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DOMATI  VITA. 


Donialus  (Joannes)  Claraniontii  Arvornoruin 
natus,  trigesima  novenibris  die,  anno  1025,  in 
hujus  urbis  curia  privsidiali  regiaruni  causa- 
rum  actor,  juris  gallici  restaurator  ot  quasi 
pater  haberi  jiotest.  Modestia  clarus,  laboris 
anians,  ambitionis  (|ualiscum(nie  e\pors,  ([uid- 
quid  temporis  ab  implendo  nuuiere  vacabat, 
illud  prsedilectx'  disciplinx'  studio  assidnus 
impendebat.  Nequicquam  igitur  hic  cxpectes 
singulares  illas  historiunculas  quibus  virorum 
illuslrium  gesta  vulg<j  sparsa  sunt.  Domalus 
totus  libris  dumviveret,  iu  libris  quos  elucu- 
bravit  nunc  lotus  esl. 

Quo  tempore  magistratum  inivit,  jus  galli- 
cuni  lugenda  perturbalum  eral  confusione,  vel 
potius  jure  mixlum    niultipliei,    in  quo  leges 
quaelibet  germanis  legibus  nexu  nullo  coharen- 
tes,  privatoque  judici^  uniuscujus(|ue  arbitrio 
ventilatae,  sibi  invicem  ssepius  contradicebant. 
Domatus  inlorme  cahosextricandum  aggressus 
est,  pioprimiuu  impulsus  desiderio  auxiliatrice 
lunien  offerendi  iis  liberorum  suorum  qui  fori 
curriculum  forle  eranl  ingressuri.  Quod  vero 
in  limine  nihil  nisi  amoris  paterni  fcetus  erat, 
sensim   immortale  factum  est  monumcntum 
quo  palria  superbit  et  quo  gaudet  adliucdum 
orbis  uuivei-sus.  Immensam  decretorum  parli- 
cularium  segetem  perpaucis  admodum  piinci- 
piis   generaioribus    assignans,    generationem 
hanc  luculenta  methodo  circumscripsit,  sicque 
juris  fontem  eruit  foecundum,  unde  pleno  al- 
veo  omnis  decurrit  jurisprudentia. 

Quo  res  tanta  peracta  est ,  opus  perdiu  pa- 
tienlerque,  utmomentosscsolent  lucubrationes, 
elaboralum,   Parisiis   tandem    prodiit    1689, 
cum  titulo  :  Lcs  lois  civiles  dans  leur  ordre  na- 
turel,  6  vol.  in-i".  Tribus  primis  voliiminibus 
agitur  de  legibus  ut  ordine  naiurali  eftorman- 
lur;  quartus  el  quintus  de  jure  pubUco;  scx- 
tus  delectarum  legumsilvam  conlinel.  Etiamsi 
k  crilicorum  dente  haud  iinmune  fueril  illud 
opus,  cinn  quidam,  eo  cursim  lecto  vel  pcnitiis 
illeclo,  audacler  assererent  imparem  esse  tol 
rebus  rite  pertractandis  molem  ade("j  cxiguam, 
attamen  summa  fere  omnium  ct  inpiimis  cla- 
rissimorum  virorum  laude  exceplum  est.  Cu;- 
teros  inter  admiratores   eminet  d'Agucsseau, 
quem  ,  audito  Legum  civitium  lilulo  de  iisura, 
narrant  di\isse  :  Scriplura  le(jibus(juc  vetari  usu-    > 
ram  mihi  compertum  f/uidem  erat ;  juri\  uutem 
mlurali  lianc  adversari  neickhm.  Quolicscuni- 
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qne  illuslris  canceliarius  (le  Doniato  loquilur, 
laud(!singeininat,  eum  vocitans  dnccni  in  juris 
studio  securissimumet  magistratnum  juriscon- 
sultorem.  Enmdem  andiamus  in  Instruclione 
lilio  suoadscripla  :  «  Modcrnum,  impiii,  oxtal 
i  opiis  quod  tibi  solum  prop^j  sufliciel,  (piod- 
1  qiie  onmi  nisu  facere  Uiuin  debes,  sive  le- 
t  ctione  accurata,  sive  etiam,  nt  pluriminn 
«  proderit,  compondiaria  rodactione  :  videli- 
«  cet  Traclatiis  tegutn,  auctore  Domato,  magno 
«I  operi  de  logibus  civilibus  secundiim  ordi- 
«  nem  naturalem  oirormatis  prcofixus. 

«  Nenio  verum  principium  legiiin  altiiis  per- 
f  vasil,  aut  philoso])ho,  jurisconsullo  chrislia- 
«  no(|ue  digniiis  interpiclatus  est.  Quippe  qui 
i  ciim  ad  prirtiim  usqiie  principiuni  rccurre- 
i  ril,  ad  exlremas  delapsus  consequentias,  eas 
«  ordine  fernic  geomclrico  evolvit.  Hic  unum- 
<  quodque  logum  genus  charactere  distinctum 
«  proprioexpanditur.  Porfectissimaestct  omni 
«  parte  absolulissima  quie  unquani  visa  fuerit 
i  socielalis  civilis  goneralis  delineatio ;  illudquc 
«  opus  mihi    preliosum    us^jue  habiliini    est, 
i  quod  crosccns  ct  qiiasi  in  manu  mea  cnascens 
i  mihi  vidore  contigit,  favenle  qua  nio  auctor 
<i  complcctebalur  amicilia.   Tibinicli.  si  ,  nate, 
«  felicitali   vertcndum ,  quod   priiis  tale  opus 
i  cditum  fuerit,  quam  jurisprudenli;TC  sludium 
«ordireris.  Id  si  meritaperlegerisaltcnlione,  ti- 
«  bi  instillabitur  non  mo(!(j  jurisconsiijti,  sod  et 
4  legislaloris  aniiniis  ;  atipic  o^.c  principiorum 
«  qua?  indc  exlianrics,  potis  eris,  quamcumquc 
«  logcris  logom,  quidnam  nalUKilis  immutabl- 
«  lisquejuris  sit,  qiiidnam  positiva  arbilraria- 
«  (|ue  volunlateorialur  disccrnere.i 

Satis  erit  profecto  tanli  i»relii  retulisse  lesti- 
nioiiium,  ut  sequa  percipiatur  opinio  de  brevi 
Iraclatu  quem  Suarosio  pra'mitlimus. 

Licet  Domatus  hoiieslas  sliidii  illecebras  di- 
gnilalibiis ,  quibus  alTici  potcral,  somper   |  rse- 
tulerit,  ominentissimi  viri  ejus  amicitia  gloria- 
bantur.  Vidctiir  aulem  cum,  pnieler  jam  Fauda- 
liiin  d'Aguosseaii  Pasclialio  inprimis  dcvinctum 
fuisse,  quo  quotidii;,   diim  halilaret  Lutelia:;, 
familiariler  iitcbalur,  cujusiine  supremam  au- 
ram  atijue  scripta  secretissima  excepit.  Ipse  Pa- 
risiis  obiildccimaqnarta  Martii  die,  anno  IC9C; 
el  ut  volo  vita  simpiici  admodimi  digno  .satis- 
(icret,  in  ca-metcrio  Sl.  Dcnedicli,  ipsiusparo- 
chia;,  cum  paiiperibus  scpultus  csl. 


I 


CHAPITRE  PREMIEU. 

DF.S  PREMIERS  PRl.NCIPES  DE  TOUTES  LES  LOIS. 

U  senible  que  rien  ne  devrail  etre  plus  connu 
des  hoinmes   que  les  premiers  principes  des 
lois  qui  reglent  et  la  conduite  de  chacun  en 
parliciilior,  el  1'ordre  de  la  societe  quMls  for- 
nient  ensemble;  et  que  ceux  memc  qui  n\)nl 
pas  les  lumieres  de  la  religion ,  oii  nous  appre- 
nons  quels  sont  ces  principes,  devraienl  au 
moins  les  reconnaitre  en  eux-memes,  puisqu'ils 
sont  graves  dans  le  fond  de  notre  nature,  Ce- 
pendanton  voit  que  les  plus  habiles  de  ceux 
qui  onl  ignore  ce  que  nous  enseigne  la  reli- 
gion ,  les  ont  si  peu  connus  ,  quMls  ont  etabli 
dcs  reglesqui  les  violentet  qui  les  detruisent. 
Ainsi  les  Roniains,  qui,  entre  toules  les  na- 
tions,  ont  le  plus  cullive  les  lois  civiles,  et  qui 
en  ont  fait  un  si  grand  nombre  de  Ires-justes, 
s'etaient  donne,  comme  les  autres  peuples,  la 
licence  d'6ter  la  vie,  et  a  leurs  esclavcs  ,  et  a 
leurs   propres   enfanls;    comme   si   la   puis- 
sance  ((ue  donneut  la  qualitc  de  pere  et  celle 
de  maitre,  pouvait  dispenser  des  lois  de  Thu- 
manite.  Cette  opposilion  si  exlreme  entre  Te- 
quite  qui   luit  dans   les   lois  si  justes  qu'ont 
lailes  les  Romains,   el  rinhumanile  de  cette 
licence ,  fail  bien  voir  qu'ils  ignoraient  les 
sources  de  la  justice  nicme  qu'ils  connaissaient, 
puisqu'ils  blessaient  si  grossierement ,  par  ces 
lois  barbares ,  resprit   de   ces  principes  qui 
sont  les  fondements  de   tout  ce  qu'il  y  a  de 
justice  et  d'equile  dans  leurs  autres  lois.  Cei 
egarement  n'est  pas  le  seul  d'ou  Ton  peut  ju- 
ger  combien  ils  etaient  eloignesde  la  connais- 
sance  de  ces  principes;  on  en  voit  iine  aulre 
preuve  bien  remarquable  dans  Tidee  que  leurs 
philosophes  leur  avaient  donnee  de  Torigine  de 
la  societe  des  hommes,  donl  ces  principes 
sont  les  fondements,  Car,  bien  loin  de  les  re- 
connaitre ,  et  d'y  voir  comment   ils  doivent 
former  Tunion  des  hommes ,  ils  s'etaient  ima- 
gine  que  les  hommes  avaient  premierement 
vecu   comme  des   betes   sauvages   dans  les 
champs,  sans  communication  et  sans  liaison, 
jusqu'a  ce  qu'un  d'eux   s'avisa  qu'on  pouvait 
les  metlre  en  sociele ,  et  commen^a  de  les  ap- 


prlvoiser  pour  en  former  une.  On  ne  s'ar- 
reiera  pas  a  considorer  lcs  causes  de  ceite 
contrariete  si  ctrange  de  lumieres  et  de  te- 
nebres  dans  les  hoinmes  les  pliis  eelaires  de 
lous  ceux  qui  ont  vecu  dans  le  paganisme,  et 
comment  ils  pouvaient  connaitre  tant  de  regles 
de  la  justice  et  de  Tequite,  sans  y  scntir  les 
princip«s  d'oii  elles  dcpendcnt.  Les  premicrs 
eloments  de  la  religion  chrctienne  expliquent 
cette  enigme;  et  ce  qu'elle  nous  apprend  de 
rolat  de  rhomine  nous  fait  connaiire  les  causes 
de  cet  aveuglement ,  et  nous  decouvre  en 
meme  tempsquels  sont  ces  premiers  principes 
que  Dieu  a  etablis  pour  les  fondements  de 
Tordre  de  la  sociele  des  hommes,  et  qui  sont 
les  sources  de  toules  les  reglesde  la  jusiice  et 
dc  r^quile.  Mais,  quoique  ces  principes  ne 
nous  soient  connus  que  par  la  lumiere  de  la 
religion  ,  elle  nous  les  fait  voir  dans  nolre  na- 
ture  menie  avee  tant  de  clarte,  qu'on  voil  que 
rhomme  ne  les  ignore  que  parce  qu'il  s'ignore 
lui-meme,  et  <[u'ainsi  rien  n'est  plusetonnanl 
que  ravougleniont  qui  liii  en  ote  la  vuc. 

Comme  il  n'y  a  donc  rien  de  plus  necessaire 
dans  les  sciences ,  que  d'en  posseder  les  pre- 
miers  principes ,  et  qu'en  chacune  on  cora- 
mence  par  etablir  les  siens  ,  ol  par  y  donner  le 
jour  qui  met  en  vue  leur  vorite  et  leur  cerli- 
tude,  pour  servir  de  fondement  a  (oiit  le  delail 
qui  doit  en  dependre  ,  il  est  imporlant  de  con- 
sidorer  quels  sont  ccux  dos  loi«,  pour  connaitre 
quelles  sont  la  nature  el  la  fermele  des  regles 
qui  en  dependent.  Et  on  jugera  du  caraclere 
de  la  cerlitude  de  ces  principes  par  la  double 
impression  que  doivent  faire  sur  notre  esprit 
dcs  vorites  que  Dieu  nous  enseigne  j>ar  la  re- 
ligion ,  et  qu'il  nous  fait  sentir  par  notro  rai- 
son  :  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  les  pre- 
miers  principes  des  lois  ont  un  caractcre  de 
verite  qui  touche  et  persuade  plus  que  celle 
des  principes  des  autres  sciences  humaines; 
et  qu'au  lieu  que  les  principes  des  autres 
sciences,  et  le  detail  des  verlles  qui  en  depen- 
dent,  ne  sont  que  Pobjet  dc  Tesprit  et  non 
pas  du  coeur,  et  qu'elles  n'entrent  pas  meme 
dans  tous  les  esprils ,  los  premiers  principes 
des  lois,  et  le  detail  dcs  regles  essentielles  tl 
ces  principes,  ont  un  caractere  de  verile  dont 


«3  TRAITI^: 

porsonne  nVsi  incapahle,  ei  »|ui  loiiche  cgale- 

mcnl  respril  et  le  coBiir.  Ainsi,   ilionnne  eii- 

tier  en  est  plns  penelre  el  plus  forlcnient  per- 

suade   que   dcs  vcrites  de   toutes  les  anlres 

scienoes   huinaines.   II   n'y   a  personne,  par 

exeniple ,  qni  ne  senle ,  et  par  Tesprii  ei  par 

lecoeor,    quil  n'est  pas  peiinis  do   se  tuer 

ou  desc  Tolcr,  ni  dc  tner  ou  voler  les  aulres, 

et  qui  ne  soit  plus  pleinenient  pcrsuade  de  ces 

▼erites  qu'on  ne  saurait  relre  d'un  Iheoreine 

de  geomctrhe.  Ccpendant  ces  veritcs  nicnies, 

que  rhomicide  et  le  vol  sont  illicilcs,  toulevi- 

denles  qu'ellcs  sont,   n'onl  pas  le  caractere 

d'une  certiiude  egale  a  celle  des  preraiers  prin- 

cipes  d'oii  elles  dependent ;  puisqu'an  licu  que 

CPS  principcs  sonl  des  regles  dont  il  n'y  a  point 

de  dispense  ni  d'excoption  ,  cellos-oi  sont  su- 

jellcs  a  (ics  oxceptions  ct  a  dcs  dispcnscs  :  car, 

par  excmple,  Abraham  pouvait  tucr  juslement 

son  lils,  lorsque  le  maitre  de  la  vie  ot  de  la 

mort  le  lui  commanda  (1);  et  les  Hcbreux  pri- 

rent   sans  crirae  les  richesses  des  Egyptiens 

par  Tordrc  du  maitre  de  lunivers,  qui  les  leur 

donna  (S). 

On  ne  peut  prendre  une  voie  plus  siniple  et 

plussrtre  pourdecouvrir  lcsprcmiers  principes 

des  lois,  qu'en  supposant  deux  premieres  ve- 

rites,  qui  ne  sont  que  de  simples  dehiiilions  : 

Fone,  que  les  lois  de  rhomme  ne  sont  autre 

cbose  que  los  regles  de  sa  conduite;  et  rauire, 

que  cette  conduite  n'ost  autre  chose  que  les 

demarehes  de  rhomme  vers  sa  lin.  Pour  de- 

couvrir  donc  les  premiers  fondements  des  lois 

de  rhomme ,  il  faut  connaitre  quelle  est  sa  tin , 

parco  que  sa  destination  a  cette  fin  sera  la  pre- 

miere  regle  de  la  voie  et  des  demarchos  qui 

l'y  condnisent,  et  par  consequent  sa  premiere 

loi  et  le  fondement  de  touies  les  aulres.  Con- 

nailre  la  lin  d'une  cbose ,   c'est  simplement 

savoir  pourqooi  elle  est  faite  ;  et  on  connait 

pourqiioi  uno  chose  est  faite ,  si ,  voyaiit  conime 

elfe  est  faile,  on  decouvre  a  quoi  sa  slructure 

pent  se  rapporter,  parce  qu'il  esl  certain  ([ue 

Dieu  a  proportionne  la  nature  de  chaque  chose 

a  la  fin  pour  laquelle  il  Ta  doslint-c.  Nous  savons 

Ct  senfons  tous  que  rhonime  a   uiie  ame  qui 

anime  son  corps,  ct  que  dans  celte  ame  il  a 

dcnx  puissanoes,  un  entendenient  propre  ponr 

connailre,  ot  une  volonte  propre  pour  aimer. 

Ainsi,  nous  voyons  quo  o'est  pour  connailrc  ot 

pour  aimer  que  Diou  a  fail  rhommo ,  que  c'esl 

par  conseqiient  pour  s'unir  ii  quclciuc  objcl , 

(*)  Gen.  i2 , 2. 

(2)  Exod.  11,2;  12,  36. 
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doiii  la  oonnaissiince  oi  Pamonr  doivent  faire 
son  ropos  et  son  bonheur ,  ct  que  c'csl  vers  ccl 
ohjet  que  loutes  st^s  doinarohos  doivent  le  con- 
duire.  D'ou  il  s'ensuil  que  la  prcniicrc  loi  de 
riioinmeest  sa  deslination  a  la  reohorcho  et  a 
raniour  de  cet  objet  qui  doit  otre  sa  fin  et  ou 
il  doil  Irouver  sa  lelicilo,  et  que  c'estcette  loi 
qui,  clant  la  regle  de  toutos  ses  demarchos , 
duil  tUre  le  principc  de  toutcs  ses  lois.  Poiir 
connaitre  donc  quelle  est  cette  premiere  loi , 
quol  en  est  Fesprit,  et  commcnt  elle  est  le  fon- 
dcraent  de  toutes  lesautres,  il  faut  voir  aquel 
objet  olle  nons  desline.  De  tous  les  objels  qui 
s'ofl'reiit  a  rhomnie  dans  tout  Tunivers,  en  y 
comjirenant  rhomine  lui-meme,  il  ne  trouvera 
rien  qni  soit  digiic  d'ctre  sa  fin.  Car  en  lui- 
nieino,  loiii  d'y  Irouvor  sa  felicitti,  il  n'y  verra 
que  les  scniences  dcs  inisijies  et  de  la  niort;  el 
autour  de  lui,  si  nous  parcourons  tout  cei 
univers,  nous  irouvons  que  ricn  ne  peut  y 
tenir  lieu  de  fiii,  iii  a  iiolro  osprit,  ni  a  notre 
coeur  ;  ol  que,  bien  loiu  qne  les  choscs  que 
nous  y  voyons  pui«i«eiit  etre  rcg.,rdtjcs  coniint! 
notre  liii ,  nous  sommcs  la  leur,  et  ce  n'est 
quo  pour  iious  que  Dieu  les  a  faites  (1):  car, 
lout  ce  que  renfernieiit  la  lerre  et  les  cieux 
n'est  qu'uii   appareil   pour   tous  nos  besoins, 
qui  perira  quand  ils  cesseront.  Aussi  voyoiis- 
iious  que  tout  y  esi  si  peu  digne  et  de  notre 
esprit  et  de  notre  coeur,  que,  pour  resprit, 
Dieu  lui  a  cache  touto  aulre  connaissance  des 
crt^atures,  que  de  ce  tjui  regardc  les  manitires 
d'en  bien  user ;  et  que  les  sciences  qui  s'ap- 
pliquout  a  la  connaissance  de  leur  naturc  ,  ify 
dccouvrent  tjue  coqui  jieut  tjtrede  nolre  usage, 
et  s'obscurcissenl  a  inesure  qu'elles  veulent 
jitintitrer  ce  qui  iren  est  pas  (2).  El  |)our  le 
coeiir,  personne  n'ignore  que  le  raonde  entier 
n'est  jias  capable  de  le  rem|)lir,  et  que  jamais 
il  i)'a  |)u  faire  le  bonlieur  d'aucuii  de  ceux  quf 
Toiit  le  plus  animc  et  qui  en  ont  le  plus  pos- 
sede.  Cctle  verite  sefait  si  bien  sentir  a  oliacun, 
que  persoDne  n'a  besoin  qu'on  Ten  persuade  ; 
et  il  faut  enfin  apprcndre  de  celui  qui  a  forme 
rhoDiine,   quc  c'est  lui  seul  qui ,  elant  son 
principc,  estanssisa  fin  (5),  et  qn'il  n'y  a  que 

(I)Nelorle,  elevalisoculisatl  coelum,  videas 
solfin  el  lunam,  el  oinnia  aslia  ctjeli,  ct,  errorc 
(I  ■coptiis,  adorosoa,  cl  colas  qiia)  creavil  Deiis 
liiiis  iii  niii)isteriuiii  cunciis  gonlibus  qu.Te  sub 
(•ii;lo  sunt.  Deut.  i,  19. 

{-2)  (Jii.c  pr;ocoi)itlil)i  Dous,  illa  cogita  soni- 
jx')':  ol  in  pluribiis  oj)oril)iis  ojiis  ne  fuoris 
I  iiriosus.  Non  est  oniiii  libi  neccssariuiii,  quaj 
alisconditasunt,  vidore  oculistuis.  fi^cc/.  3,  2i. 

(3)    Ego  siini  al|)l  a  <'t  onioga  ,  primus  et 
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Dicu  siMil  (jiii  puisse  nTiiplir  le  vitle  iiilini  (lc 
cei  csprit  el  clc  co  ctciir  ([iril  a  lails  [>mir 
lui  (1).  Cesl  doiic  |)our  Dicu  nieiiie,  ([ue  Dieu 
a  lail  rhoiiime  (2) ;  c'esl  |)our  le  connailre, 
qu'il  lui  a  donnti  uii  enlendenienl ;  c'esl  |)oiir 
l'aiiiier,  qu'il  lui  a  doiine  uiievolonl(i;  cl  c'esl 
j»ar  les  liens  de  cette  connaissance  ct  de  cet 
aniour,  qu'il  veut  que  les  hommes  s'unissenl  a 
lui,  pour  trouver  en  lui  et  leur  verilable  vie  , 
et  leur  unique  f(jlicite  (5).  Cest  cettc  conslruc- 
lion  derhonime,  fornie  pour  connaitre  cl  poiir 
auner  Dieu,  qui  fait  sa  ressemblance  a  Dieu(4). 
Car ,  coninie  Dieu  esl  le  seul  souverain  bicn  , 
c'estsa  naturequ'il  se  connaisse  els'ainic  soi- 
ineme ;  et  c'est  dans  cetie  connaissaiice  el 
dans  cet  amour  que  consisic  sa  f(ilicil(i.  Ainsi , 
c'est  lui  ressembler  que  d'(ilre  d'une  nature 
capable  de  le  connaiire  et  de  l'aimer ,  et  c'est 
pariiciper  a  sa  beatitude,  que  d'arriver  a  la 
perfection  de  cette  connaissancc  et  de  cet 
aniour  (5). 

Ainsi ,  nous  decouvrons ,  dans  ceile  ressem- 
blance  de  rhomme  a  Dieu ,  en  quoi  consiste  sa 
religion ,  en  quoi  consiste  sa  preniiere  loi :  car 
sa  nature  n'est  autre  chose  que  cct  etre  cr(i(i  a 
riniage  de  Dieu ,  et  capable  de  posseder  ce 
souverain  bicn  qui  doit  etre  sa  vie  et  sa  b^^-a- 
tilude ;  sa  religion,  qui  esi  rassemblage  de 
louies  ses  lois ,  n'est  aulre  chose  que  la  lumiere 
et  la  voie  qui  le  conduisent  a  cette  vie  (6) ;  et 
sa  premiere  loi,  qui  est  Tesprit  de  sa  religion , 
est  celle  qui  lui  commande  la  recherche  et 
Famour  de  ce  souverain  bien ,  oii  il  doit  s'(i- 
lever  de  toutes  les  forces  de  soii  esprit  et  de 
son  coeur  qui  sont  faits  pour  le  posseder  (7). 

Cesl  celle  premiere  loi  qui  est  le  fonde- 

novissimus,  principiura  et  linis.  Apoc.  22, 13. 
Is,  41 ,  4. 

{{)  Satiabor,  quiim  apparueril  gloria  lua. 
Ps.  16, 17. 

(2)  IJniversa  propter  semetipsum  operaius 
esl  Dominus.  Prov.  16,  4.  Et  faciet  te  excel- 
siorem  cunctis  gentibus,  quas  creavit  in  lau- 
dem,  el  nomen,  et  gloriaiu  suam.  Deut.  26, 
19.  Et  omnem  qui  invocat  nomen  mcum,  in 
gloriain  nieam  creavi  eum,  formavi  eum,  el  feci 
eum.  /s.  45,  7. 

(5)  Ipse  esl  eniin  vita  tua.  Deut.  30,  20.  Haec 
estvila  aeterna,  ut  cognoscant  te.  Joan.  17,  3. 

(4)  Faciamus  hominem  ad  imaginem  el  si- 
mililudinem  nostram.  Gen.  1 ,  26.  Sap.  2,  23. 
Eccles.  17.  1  Coloss.  3,  10. 

(5)  Scimus  quoniam,  quiim  apparucrit,  si- 
miles  eierimus :  quoniam  vidcbimus  eum  sicuti 
est  .JoaH.  l  Ep.  3,  2. 

(6)  Lex,  lux  et  via  vitae.  Prov.  6,  23. 

(7)  Hoc  est  maximum  etprimum  mandalum. 
ilatth.  22,  38.  Dilectio,  custodia  legum  illius 
esl.  Sap.  6,  18. 
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mcnt  et  le  [ircmicr  |)riitci|ie  de  toutes  les  au- 
ires:  car  cetle  loi  qiii  commandc  a  riiomme  la 
recherche  ei  Tamour  du  souverain  bien  etani 
communca  tous  les  homines,  elle  en  renferme 
une  sccondc  (jiii  lcs  obligca  s'unir  et  s'aimer 
entre  eux;  parc(!  ((^'('lant  deslines  pour  etre 
unis  dans  la  [^osscssion  d'un  bien  unique ,  qui 
doil  faire  leur  commune  felicite ,  et  pour  y 
elre  unis  si  etroitement  qu'il  esl  dit  qu'ils  ne 
I  feront  ([u'un  (1),  il  ne  peuvenl  (}tre  dignes  de 
cette  unite  dans  la  possession  de  leur  fin  com- 
mune,  s'ils  ne  commcncent  lcur  union ,  en  se 
liant  d'un  amour  naturel  dans  la  voie  qui  les 
I  y  conduit.  Et  il  n'y  a  pas  d'autre  loi  qui  coin- 
mande  a  chacun  de  s'aimer  soi-meme  ,  parce 
qu'on  ne  peul  s'aimer  mieux  qu'en  gardant  la 
premiere  loi,  et  se  conduisanl  au  bicn  ou  elle 
nous  appelle. 

Cest  par  Tesprit  de  ces  deux  preinieres  lois 
quc  Dieu ,  destinant  les  liommes  a  Tunion  dans 
la  possession  de  lcur  lin  commune ,  a  com- 
mence  de  lier  entre  eux  une  premi(>re  union 
dans  Tusage  dcs  moyens  qui  les  y  conduisent; 
et  il  fail  dti|)endrc  cclte  derniere  union ,  qui 
doit  faire  leur  beatitude,  du  bon  usage  de 
cetle  premiere,  qui  doit  former  leur  societe. 
Cest  pour  les  lier  dans  cette  societ(i ,  qu'il  Fa 
rendue  essentielle  a  leur  nature.  Et  comme 
on  voit  dans  la  nature  de  rhomme  sa  deslina- 
tion  au  souverain  bien ,  on  y  verra  aussi  sa 
destination  a  la  societe  et  les  divers  liens  qui 
Ty  engagent  de  toules  parts;  et  que  cesliens, 
qui  sont  des  suites  de  la  destination  derhomme 
k  rexercice  des  deux  premieres  lois ,  sont  en 
meme  temps  les  fondements  du  detail  des 
regles  de  lous  ses  devoirs ,  et  les  sources  de 
toutes  les  lois.  Mais,  avant  que  de  passer  ou- 
tre ,  el  de  faire  voir  renchainement  qui  lie 
loutes  les  lois  a  ces  deux  [)remieres,  il  faut 
prevenir  la  rellexion  qu'il  csl  naturel  de  faire 
sur  Tetat  de  cette  societe,  qui,  devant  etre 
fond(ie  sur  les  deux  premitires  lois,  ne  laisse 
pas  de  subsister  sans  que  resprit  de  ces  lois  y 
regne  beaucoup,  de  sortequ'iI  semble  qu'ellese 
mainlienne  par  d'aulres  principes.  Cependant, 
quoique  les  hommes  aient  viol()  ces  lois  capi- 
tales,  etque  la  societt;  soit  dans  un  etatetran- 
gement  difTtJrenl  de  celui  qui  devait  Hre  eleve 
I  sur  ces  fondements  et  cinient(3  i)ar  cette  union, 
il  esl  toujours  vrai  que  ccs  Icis  divines  et  es- 
sentielles  a  la  nature  de  riiomme  subsislent 

(1)  Ut  omnes  unuin  sint,  sicut  lu,  Paler,  in 
me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum 
sinl.  Joan,  17,  21. 
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imimiablos,  H  qu'('Iles  n'oiU  pns  oosse  trobli- 
gor  los  liommos  a  los  obsoiver;  il  cst  ooilaiii 
aussi ,  oouuno  la  suile  le  lora  voir,  que  loul  ce 
qu'il  y  a  de  lois  qui  regloiil.  la  sooiele  dans 
l'etal  niomo  oii  noiis  ia  voyoiis,  ne  sonl  ([uc 
dos  suilos  do  cos  |)ioniii;ros.  Aiiisi,  il  a  olii 
iieoessairo  d'(?tablir  oos  prinoipos;  ot  d'aillours 
il  n'est  pas  possiblc  de  bion  ooinprendre  la 
maniere  dont  on  voit  maintonanl  subsistor  la 
societe,  sans  oonnailro  i'olat  iiaturel  oii  olle 
devrait  (^'Ire  ,  ot  y  considorcr  ruiiiou  quo  k^s 
divisions  des  boinnies  onl  roinpuc,  et  lordrc 
qu'elles  onl  trouble.  Pour  juger  donc  deTes- 
prit  el  derusago  des  lois  qui  mainlicnnenl  la 
sociolc  daiis  Totat  prLSont ,  il  est  ntioossaire 
de  Iraoor  un  plan  de  oetie  socicilti  sur  le  fon- 
dcuient  des  deux  pren]i(ires  lois  ,  aOn  d'y  d<i- 
couvrir  Tordre  dc  loutes  lesautres,  el  lcurs 
liaisons  a  ces  deux  preniiores.  El  puis  on  verra 
de  (|uoll(!  maniere  Dien  a  pourvu  a  faire  sub- 
sister  la  sooitile  dans  T^ilat  oii  nous  la  voyons, 
el  parnii  ceux  qui ,  ne  &'y  condiiisant  pas  par 
Tesprit  des  lois  capitalcs,  rninent  les  fonde- 
menlsqu'il  y  avait  niis. 

CIIAPITRE  II. 

PLAN  DE  L\  SOCIETK  SCR  LE  FONDEMENT  DES 
DEIX  PREMIERES  LOIS  PAR  DEUX  ESPECES  d'eN- 
CAGEMENTS. 

Quoique  riiomme  soitfait  pour  ooiinailrcet 
pour  aimer  le  souverain  bien ,  Dieu  ne  Ta  pas 
mis  d'abord  dans  la  possession  de  cclte  lin , 
mais  il  Ta  mis  auparavant  dans  celte  vie, 
comme  dans  une  voie  pour  y  parvenir.  Et 
conimc  riioiiiiiic  nc  peut  se  portor  a  aucun 
objet  pard'aulres  demarclies  qiie  par  dcs  vucs 
de  son  entcndement,  el  par  les  mouvenients 
de  sa  volontti,  Dieu  a  fail  dependrc  la  connais- 
sance  clairc  ct  ramour  immuable  du  souverain 
bien  qui  doit  faire  la  folicile  de  Tesprit  et  du 
cceur  derbomme,  de  robeissancc  a  la  loi  qui 
lui  commande  de  mediter  et  d'aimer  ce  bien 
uniqiic,  aulant  i\n"\\  pent  cn  clrc  capablc  pen- 
danl  colle  vie;  el  il  ne  la  lui  doiinc  quc  pour 
en  tourner  tout  Tusage  a  la  recherche  de  cet 
objct ,  seul  dignc  d'attirer  ct  loiites  ses  vues 
el  tous  ses  desirs  (i).  On  n'entre  pas  ici  dans 
rexplicalion  des  verit(^s  que  la  religion  nous 
apjirend  sur  la  inani(ire  doiit  Dieu  oonduit  ot 
eleve  rhomme  a  cette  rechcrche.  11  suflii,  pour 
donner  ridtie  du  plan  de  la  socieie,  de  les 
supposer,  el  dc  remarquer  quc  c'ost  tcllement 

(1)  Audi,  Israel  :  Dominiis  Dciis  nosler,  do- 
miiius  unus  ost.  Diligcs  Doiiiinum  Doum  luiim 
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pour  oooiiper   rhommc  a   roxorcioc  do  oollc 

premiere   loi  el  do   la   soccmdc  que  Dieu  lui 

donno  rusage  dc  la  vie  dans  cet  univers,  que 

lout  cc  qu'il  peut  y  avoir  cn  soi-meme  ot  dans 

toul  lc  rcstc  dos  crt^aturcs,  sonl  autant  d'ob- 

jcts  qui  luisonl  (loniies  pour  ryengagor.  Car, 

poiir  la  |)romi(irc  loi,  il  doit  scntir,  dans  la  viic 

et  (laiisrusage  de  tous  ces  objels,  qu'ils  sont 

autant  do  Iraits  ct  d'imagos  de  ce  que  Dicu 

voul  qiron  oonnaisso  ot  qiTon  aimc  en  lui;  ot 

pour  la  seooiule  loi,  Dicu  a  tcllcmont  assorti 

lcs  homiiios  entre  eux ,  et  runivers  a  lous  les 

honimes,  que  lcs  memes  objots  qui  doivcnt  los 

excilera  ramour  du  souvcrain  bien  ,  los  ciiga- 

gont  aussi  a  la  sooi(il(i  et  a  rainour   ii;utuel 

entre  cux;  car  on  nc   voit  et  on  no  oonnail 

ricn,  iii  liors  dc  rhommc,  ni  dans  rhoinmc, 

qiiine  niarque  sa  destination  a  lasociet(i.  Ainsi, 

hors  de  riiomme,  los  oieux,  les  aslres,  la  lu- 

mi(iro,  Tair,  sont  des  objels  qui  s'(italcnt  aux 

hoinines  oomine  un  bien   commun  a  tous,  et 

donl  chacun  a  tout   son   usage.  Et  toutes  les 

choses  quc  la  tcrre  et  les  eaux  portent  ou  pro- 

duiscnl,  sont  d'un  usage  commiin  aussi,  inais 

do  telle  sorte  qu'aucun  ne  passe  a  notre  usage 

quo  par  le  travail  de  plusieurs  autres  person- 

ncs  ;  ce  qui  rend  lcs  hommcs  necessaires  les 

uns  aux  autres,  et  forme  entre  eux  les  difle- 

icntcs  liaisons  pour  les  usages  de  ragriculture, 

du  oommoroe,  des  arls,  des  sciences,  et  pour 

toulcs  les  autres  communications  que  les  di- 

vors  besoins  de  la  vie  peuvent  demander. 

Ainsi,  dans  rhommc,  on  voit  quc  Dicu  Ta 

forino,  par  un  lien  inconcevable,  dc  Tesprit  ol 

de  la  malicre,  qu'il  Ta  compose,  par  ruuitui 

d'imc  amc  el  d'un  corps,  pour  faire  de  ce 

corps  uni  a  Tcsprit ,  el  de  cette  slructure  di- 

vine  (les  sens  el  des  membres,  rinstruniont 

dedcux  usages  essentiels  a  la  societi».  Lc  pro- 

mior  dc  ccs  dcux  usages  csl  cclui  de  lier  le» 

coeiirs  des  hommesenlre  eux,  ce  qui  se  fait  par 

une  suitc  naturcUe  dc  Tunion  de  V&me  et  du 

corps;o'ost  jiar  l'usago  dossons  unis  a  rosprit , 

et  par  lcs impiossions  dc  rcspril  sur  les  sens,  et 

des  scns  siir  Tcsprit,  quc  lcs  hommcs  sc  com- 

muniquont  los  uns  aux  aulres  lcurs  pcnsiics  et 

ex  tolo  (Mirde  tuo,  ot  ex  tola  anim.a  tua,  el  cx 
tota  fortiludino  tua.  Eruiitque  verba  ha;c,  qua; 
ogo  prsccipio  libi  bodi(!,  in  cordc  tuo  ;  et  nar- 
rabis  oa  lilii^  tiiis,  ot  moditaboris  iii  cis,  sc- 
dons  iii  (lomo  tiia  ,  et  ambulans  iii  ilinere,dor- 
niioiis  atquo  (OiiMirgons  :  et  ligabis  ea  (juasi 
sigmim  in  inanu  lua:  orunUiuo,  elmovobuntur 
inlor  oonlos  tuo^.  Soribesquc  oa  iu  liniinc  ot 
osliis  (lomus  tua;.  Dcnf.  cnp.  (I,  r.  i.i»,  (>,  7. 
8.  9;  id.cap.  II,  r.  18. 
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liMirs  spiiliinonls.  Ainsi,  lo  corpsesl  en  nieme 
lenipseirinstninuMil  eiriinagede  cel  espril  el 
de  ce  coeur  qui  sonl  riniage  de  Dieu.  Le  second 
iisiige  ducorpsesl  celuid'a|)pliqucrles  honimes 
a  tous  les  differenls  Iravaux  que  Dieua  reiidus 
nocessaires  pour  lous  leurs  bcsoins;  car  c'est 
pour  le  travail  que  Dieu  nous  a  donne  des  sens 
cl  des  inembres;  et  quoiquMl  soil  vrai  que  les 
Iravaux  qui  cxercent  niaintenanl  rhomine,  lui 
sont  une  peine  dont  Dieu  lepunit,  et  que 
Dicu  n'ait  pas  donne  a  riiomnie  un  corps 
propre  au  travail ,  pour  le  punir  par  le  travail 
ineine,  il  estcertain  quc  rhomme  est  si  natu- 
rellcment  desline  au  Iravail  qu'il  lui  etait 
coiniiiande  de  travailler  dans  Fetat  d'inno- 
cence  (1).  Mais  Tune  dcs  dillerences  des  tra- 
vaux  de  cc  preniier  etat  et  de  ceux  du  nolre, 
consiste  eii  ce  que  le  Iravail  de  rhomme  inno- 
cent  etait  une  occupatioii  agreable,  sans  peine, 
sans  degout,  sans  lassitude,  et  que  le  nolre 
nous  a  ete  iinpose  commc  une  peine  (2).  Ainsi, 
la  loi  du  Iravail  est  egalement  essentielle  a  la 
nalure  de  rhomme  et  a  Tetat  ou  Ta  mis  sa 
chute,  el  cetle  loi  est  aussi  une  suite  natu- 
relle  des  dcux  premicres,  qui,  appliquant 
rhommeala  societe,rengagent  au  iravailquien 
est  le  lien ,  et  ordonncnt  a  chacun  le  sien  pour 
dislinguer,  par  les  differents  travaux,  les  di- 
vers  emplois  et  les  differentes  conditions  qui 
doivent  composer  la  societo. 

C'e.-t  ainsi  que  Dieu,  destinant  les  hommcs 
a  la  sociele ,  a  forme  les  liens  qui  les  y  enga- 
gent.  Et  comme  les  liaisons  generalcs  qu'il  fail 
cntre  tous  les  hommes  par  leur  nature  et  par 
leur  deslination  a  une  meme  fin,  sous  les 
memes  lois,  sont  conimunes  a  tout  le  genre 
humain,  ot  qu'ellcs  ne  forment  en  chacun  au- 
cune  relalion  singuiiere  qui  rengage  aux  uns 
plus  qu'aux  autres,  il  ajoute  a  ccs  liaisons 
geiicrales  et  communes  a  tous,  d'autrcs  liai- 
sons  et  d'aulres  engagements  parliculicrs  de 
divcrses  sortes,  par  ou  il  lie  de  plus  prcs  les 
hommes  enlre  eux,  et  determine  chacun  a 
cxorcor  offeclivemcnt  envers  quelqucs-uns  los 
devoirs  de  cet  amour  qu'aucun  no  pcut  exer- 
cor  cnvcrs  tous  lcs  aulrcs  :  dc  sorle  que  cos 
engagomcnts  sont  a  chacun  commedeslois  par- 
liculiercs  qui  lui  marquent  ce  que  la  seconde 
loi  demandedc  lui,  ct  qui  par  consequent  re- 
giont  ses  dtvoirs;  car  los  dcvoirs  deshommcs 

(1)  Posuil  ouni  in  paiadiso  voluptalis  ut 
operareiur,  ct  custodirot  illuni.  Genes.  2,  15. 

(2)  Iii  sudore  vultus  luivesceris  mne.Genes, 
3,  V.). 
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cntie  cux  iie  sont  autre  chose  que  les  effels  de 
ramour  sincere  que  toul  homme  doit  a  tout 
aulre,  selon  les  engagements  oii  il  se  rencon- 
tre.Ces  engagements  particuliers  sont  de  deux 
especes  :  la  pieniiere  est  de  ceux  qui  se  for- 
ment  par  los  liaisons  natnrelles  du  mariage 
entre  le  mari  et  la  fomme  ,  et  de  la  naissance 
entre  les  parents  et  les  eiifanis;el  celte  espece 
comprend  aussi  les  engagements  des  parenles 
et  des  alliances,  qui  sonl  la  suite  de  la  nais- 
sance  et  du  mariage.  La  seconde  espece  ren- 
ferme  toules  les  autres  sortes  d'engagemenls 
qui  rapprochent  toules  sortes  depersonnesles 
unes  dos  autres ,  et  qui  se  formenl  differem- 
nient ,  soil  dans  les  diverses  communicalioiis 
qui  se  font  oiilie  les  homnies  de  leur  travail , 
de  leur  industrie  et  de  loutes  sortes  d'offices, 
de  services  et  d'autres  secours  ,  ou  daiis  celles 
qui  i"cgardeiit  Tusage  des  choses;  ce  qui  ren- 
ferme  lous  les  difrcrents  usages  des  arts,  des 
emplois  el  des  professions  de  toute  nature,  et 
tout  ce  qui  peut  lier  les  personnes,  selon  les 
dillerents  bcsoins  de  la  vie ,  soit  par  des  com- 
munications  gratuiles,  ou  par  des  commerces. 
Cest  par  tous  les  engagements  de  ces  deux  es- 
pcces  que  Dieu  forme  Tordre  de  la  societe  des 
hoinmcs,  pour  les  lier  dans  rexercice  de  la 
seconde  loi.  Et  comme  il  marque  en  chaque 
engagcment  ce  qu'il  prescrit  a  ccux  qu'il  y 
met,  on  reconnait,  dans  les  caracleres  des  dif- 
fcrenies  sorles  d'cngagements,  les  fondements 
de  diverscs  regles  de  ce  que  la  juslice  et  Tc- 
quite  demandent  de  chaque  personne,  selon 
les  conjonctures  oii  la  meltent  les  siens. 

GHAPITRE  III. 

DE  L\    PnEMlfcRE    ESPECE   d'eNG.VGEME;NTS. 

L'engagemenl  que  fait  le  mariage  enlre  le 
niari  et  la  femiiic,  et  celui  que  fait  la  naissance 
entre  eux  et  leurs  enlants,  foinient  une  sociele 
particuliere  dans  chaque  famille,  ou  Dieu  lie 
ces  personnes  plus  etroitement,  pour  les  enga- 
gera  un  usage  continuel  des  divers  devoirs  de 
ramour  inutuel.  Ccst  dans  co  dcsscin  qu'il  n'a 
pas  croc  lous  les  hommes  commc  le  premier, 
niais  qu'il  a  voulu  les  faire  iiaitre  de  runion 
qu'il  a  formce  cntre  les  doux  sexes  dans  le 
mariago,  et  les  mctlre  au  moiidc  dans  un  clat 
dc  millc  bosoins,  ou  le  sccoiirs  de  cos  deux 
sexos  lcur  csi  nccossaire  pendant  uii  long 
temps.  Et  c'est  dans  les  manieres  dont  Dieii 
a  form^  ces  deux  liaisons  du  niariage  el  dc  la 
naissance,  qu'il  faut  decouvrir  les  fondemcnls 
des  lois  qui  lesregardcut. 
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Pour  former  riiuion  onlre  riionune  el  l;i 
femuie,  ei  iuslituer  lc  niariage  qui  devail  etre 
la  source  de  la  mulliplicalion,  el  cn  nieme 
lemps  dc  la  liaison  du  ^onre  humain,  cl  ponr 
doimer  a  octlc  union  dos  fondomonls  propor- 
tiouucs  aux  caraolcrcs  do  ramour  qui  dcvail 
eu  elre  le  lieu,  Dieu  ne  forma  premieremenl 
que  rhomme  scul  (1) ;  puis  il  lira  dc  lui  un  se- 
oond  scxe,  et  forma  la  fcnnne  d'une  des  oolos 
de  l'honnno  (i),  pour  inar([ner,  par  runile  de 
leur  orijjinc,  qu'ils  font  un  seul  tout,  oii  la 
fenune  esl  liree  de  rhouuiie,  et  lui  esl  donnee 
de  la  niain  de  Dicu  (5)  oomme  une  oonqiagne 
el  un  sccours  sond)IabIc  ii  lui  (i)  ot  forino  de 
lui  (o) ;  c'est  ainsi  (juil  lcs  lia  par  celtc  union 
si  clroile  et  si  sainle,  dont  il  est  dit  que  c'est 
Dieu  lui-mijme  qui  lesa  conjoints  (G)  et  quiles 
a  mis  deux  en  une  chair  (7).  II  rendit  riionnne 
Je  chef  de  ce  toul  (8),  et  il  affcrmil  lcur  union, 
defcndanl  aux  hommcs  dc  st^parer  ce(in'il  avail 
lui-nn^mc  conjoint  (9).  Ce  sont  cos  niani(jres 
nij sierieuses  dont  Dieu  a  forme  rengagemenl 
du  mariage  qui  sout  les  fondomants,  non  sou- 
lemenl  des  lois  qni  roglont  tous  les  devoirs  du 
juari  et  de  la  fcmme,  mais  aussi  dos  lois  de 
l'EgIise  et  des  lois  civiles  qui  regardent  le  ma- 
riage  el  les  matieres  qui  en  di''pendent  ou  qui 
8'y  rapportent.  Ainsi,  le  mariage  etanl  un  lien 
forrati  de  la  main  de  Diou,  il  doit  (itre  ctik-hro 
d'une  mani(jre  digne  de  la  saintettj  dc  rinstitu- 
tion  diviue  qui  Ta  (-tahli.  Et  c'esl  uue  suite 
naturelle  de  cet  ordre  divin,  que  le  mariage 
soit  prtice(I(3  et  accompagn(''  de  rhonn(ilet(>  du 
choix  reciprotiue  des  personnes  qui  s'y  enga- 

(1)  Formavit  igitur  Dominus  Deus  hominem 
de  limo  terrae.  Gen.  2,  7. 

(2)  lulit  unam  de  costis  ejus,  et  replevit  car- 
nem  pro  ea.  Et  sedificavil  Dominns  Dcus  cos- 
lam,  quam  tulerat  deAdam,  in  mulierem.  Gen. 
%  il,  22. 

(5)  Adduxit  eamad  Adam.  Gen.  2,  22. 

(4)  Non  cst  honum  csse  hominom  solum. 
Faciamus  ei  adjutorium  simile  sihi.  Gen.  2, 18. 
Eccles.  17,  5. 

(5)  lloc  nunc  os  ex  ossihus  meis,  el  caro  de 
carne  mea;  haec  vocahitur  virago,  quuniam  do 
viro  sunipta  esl.  Gen.  2,  23. 

(6)  Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet.  Mallh.  19,  (>. 

(7)  Et  erunl  duo  in  oarne  una.  Gcn.  2,  24. 
Itaquo  non  sunt  (lin)sed  una  caro.  Matlli.  19, 
6.  Ephef.  ;•).  7A.  Marc.  10,  8. 

(8)  taput  aulem  muiioris,  vir.  I  Cor.  11,3. 
Muliores  virissuis  suhditx'  sint,  sicul  Domino  : 
qnoniam  vir  o;ipiit  osl  nnilioris,  sioiil  Clirisliis 
oapiit  osl  Eoolosiie.  Ephen.  5,  22,  25.  Suh  viri 
potcslaie  eris.  Gen.  5,  10.  1  Cor.  14,  54. 

{'■))  Quod  ergo  Dcus  oonjnnxit,  liomononse- 
parel.  Malth.  19,  6. 
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goni ;  du  conseniemenl  des  parenls  qui  lien- 
nent,  en  plusieurs  manidres,  la  place  de  Dieu  ; 
et  qn'il  soitcelcbro'  par  le  ministere  de  rEglise, 
oii  celte  union  doit  recevoir  los  elfets  du  sacre- 
nicnt  qui  en  esl  le  lien.  Ainsi,  le  mari  ct  la 
fcmme  olanl  donncs  Tuu  a  rautrc  dc  la  main 
de  Dien  (|ui  les  unilcn  un  seul  tont  querien  ne 
peul  separer,  on  ne  pcut  jamais  dissoudre  un 
mariage  qui  a  Ht  nne  fois  contracl(i  h^gilime- 
menl.  Ainsi,  cellc  union  dcs  pcrsonnes,  dans 
le  mariage,  est  le  fondemeut  de  la  socititt;  ci- 
vile  qui  les  unit  dans  Tusage  de  leurs  biens  ct 
de  toules  chosos.  Ainsi,  le  mari  ctant,  par 
Tordre  divin,  Ic  chef  de  la  femnic,  il  a  sur  elle 
unepuissance  proportionnee  a  ce  quil  estdans 
leur  union ;  el  celte  puissance  est  le  fondemen  t 
de  rautoritt;  que  les  lois  civiles  donnent  aii 
mari,  et  des  elfcts  de  cette  autoritc  dans  les 
malieros  ou  elle  a  son  usage.  Ainsi,  le  mariage 
etanl  institu(?  pour  la  multiplication  du  genre 
humain  par  Tunion  de  rhomme  et  de  la  femine, 
lies  de  la  maniere  dont  Dieu  les  unit,  louie 
conjonclion  hors  du  mariage  est  illicite,  et  ne 
peut  donner  qu'une  naissanee  ill(igitime.  Et 
cette  vo'rit(i  est  le  fondement  des  lois  de  la  re- 
ligion  et  delapolice  contre  les  conjonclions  illi- 
cites,  et  de  celles  qui  regient  Ttitatdes  enfanls 
qui  en  naissent.  Le  lien  du  mariage  ,  qui  unit 
les  deux  sexes  ,  est  suivi  dc  cclui  de  la  nais- 
sance,  qui  lie  au  mari  et  a  la  femrae  les  enfants 
qui  naissent  de  leur  niariage. 

Ccst  pour  former  ce  lien  qucDieu  veut  que 
rhomnie  recoive  la  vie  de  ses  parenls  dans  le 
sein  d'une  mere;  que  sa  naissance  soit  le  fruit 
des  peines  et  des  Iravaux  de  cette  mere  ;  qu'il 
naisse  incapable  de  conserver  cette  vie  oii  il 
est  entre  ;  qu'il  y  soit  long-temps  dans  un  tilat 
de  faiblesse  et  de  besoin  du  secours  de  ses  pa- 
rents,  pour  y  suhsister  et  y  etre  tileve.  Et 
comme  c'est  par  cette  naissance  que  Dieu 
forme  Tamour  mutuel,  qui  unit  si  etroilement 
celui  qiii,  en  engendrant  son  semblable,  lui 
donne  la  vie,  ct  celui  qui  la  regoit,  il  donneji 
Tamour  des  parents  un  caraclere  propor- 
tionnti  a  Ttitat  des  enfants  dans  leur  naissance, 
et  a  lous  les  hesoins  qui  sont  los  suitcs  de  cclte 
vio  qirilsloiir  onl  donn(''e,  pour  Ics.  lior,  paroct 
amour,aux  devoirs  de  roduoalion,  do  rinslruc- 
tion,  et  a  tous  les  autres.  Et  il  donnc  a  raniour 
dcs  cnfants  un  caractcre  proporlionntj  aux  de- 
voiis  de  dcpond;ino(',  (rohoissance,  dc  rooon- 
naissanoc ,  et  ii  lous  Ics  autros  oii  los  cngage 
ie  l)ienl;tit  do  la  vie,  (ju^ils  tionnonl  tolioiiioiil 
des  parenls  dont  Dieu  lcs  a  fait  naltrc,  (piil 
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noiiR  npprcnd  qiie  f^ans  ciix  ils  nc  ranraienl 
poinl  (1);  cc  qui  lcs  obigo  ;»  rendre  aux  pa- 
renistous  les  secours  ei  lous  les  serviccs  dans 
lcnrs  bcsoins,  et  surloul  en  cenx  du  declin  dc 
r;igc,  et  dcs  aulrcs  iaiblcsscs,  inlirniilcs  ct  ne- 
cessites  oii  lesenlanls  pcuvenl  rcndrc  a  leurs 
parenls  dcs  devoirs  qui  rcpondent  aux  pre- 
miers  bienfaits  qu'ils  en  ont  rcQus.  Cesl  cet 
ordre  de  la  naissance  qui,  formant  los  engage- 
incnls  enlre  les  parcnls  cl   les  cnfanls,   cst 
lc  fondemenl  de  lous  leurs  devoirs,  dont  il  est 
facile  de  voir  retendue  par  Ics  caracteres  de 
ces  diflerents  engagements.  Et  c'est  de  ces 
nicnies  principes  quc  dcpend  lout  ce  qne  les 
lois  civilcs  ont  rcglc  des  effels  de  la  puissance 
palernelle,  ct  dcs  dcvoirs  rcciijroqucs  dcs  pa- 
rcntsenvers  les  enfants,  et  des  enfanls  envers 
lcs  parenis,  selon  que  ce  sont  des  maiieres  de 
la  police ;    coinnie  le  sont  les  droits  que  les 
lois  et  les  coutumes  donnent  aux  percs  pour 
la  conduite  de  leurs  cnfanls.  Dour  la  cclebra- 
lion  de  leurs  mariagcs,  pour  radministration 
ct  lajouissance  deleur  biens,  les  rebellions  des 
cidanls  conlre  robcissance  aux  parens,  Tinjus- 
tice  dcs  parentsou  des  cnfanlsqui  se  refusent 
lcs  alinienls ,  et  Ics  aulrcs  scmblablcs.  Cest 
cncore  sur  ce  nicnie  ordre  donl  Dieu  s\'st  servi 
poiir  donncr  la  \\c  aux  enfanls  par  leurs  pa- 
rcnls  qiic  sonl  fondccs  Ics  lois  qtii  font  passer 
anx  enfanls  Ics  biens  des  parenls  aprcs  leur 
morl  ;  parce  quc  les  biens  elant  donncs  aux 
hoinmcs  pour  lous  lcs  diflcrenls  besoins  de  la 
vie,  el  n'ctanl  qu'une  suile  de  cc  bienfait,  il 
est  de  Tordre  naliirel  qu'aprcs  la  niorl  des  pa- 
renls  les  enfants  recueillenl  leurbien,  conime 
un  accessoire  de  la  vie  qu'ils  ont  re?ue  d'cux. 
Le  lien  de  la  naissance  qiii  unit  les  peres  ei  les 
nieres  a  leurs  enfants,  les  lie  encore  ;i  ccux  qui 
naissent  el   descendenl  de  leurs  enfants.  Et 
celte  liaison  faii  considerer tous lesdesccndanis 
comme   Ics  enfants,  et   tous    lcs  ascendanls 
comme  etant  dans  le  rang  des  peres  ou  des 
mcrcs.  On  peut  remarqiicr,  sur  la  differcnce 
dcs  caracteres  de  rainour  qninnil  le  niari  et  la 
femme,  et  de  celiii  qui  lie  les  parenls  ct  les 
cnfants,  que  c'csl  Topposition  de  ces  difrcrents 
caractcrcs,  qui  csl  le  fondcment  des  lois  qui 
rendenl  illicilclc  niariage  enlreles  ascendants 
el  lcsdescendants  en  lous  degrcs,  ei  enire  les 

(I)  Iii  tolo  cordc  liio  bniiora  palroiii  tuum  , 
cl  gcniilus  nialris  liia^  ne  obiiviscaris:  memcn- 
toqiioniani,  nisi  perillos,  iiatus  non  fiiisscs:  ct 
relribue  illis,  quoniodo  ct  iUi  lilii.  Ecdes.  7, 
28,20,-0. 
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collatcraiix  en  quclques  degres;  et  il  csifacile 
d'cn  voir  les  raisons  par  dc  simples  rellexions 
sur  ce  qu'on  vient  de  rcmarqucr  dans  ces  ca- 
racteres,  sur  quoi  il  n'est  pas  nccessaire  de 
s'clendre  ici. 

Le  mariage  et  li  naissance  qui  unissent  si 
etroitcmcnt  le  mari  et  la  fcmme,  et  les  parents 
avec  les  enfants,  forment  aussi  deux  aulres 
sortes  de  liaisons  naturcllcs   qui  cn  sont  les 
suilcs.  La  prcmiere  est  cclle  dcs  collateraux , 
qu'on  appelle  parcnte  ;  ct  la  seconde  est  celle 
des  allies,  qu'on  appelle  alliance  ou  allinite. 
La  parcnte  lie  les  collaleraux ,  qui  sont  ceux 
dont  la  naissance  a  son  origine  d'un  nieme 
ascendant  comniun.  On  les  appelle  ainsi,  parce 
qu'au  lieu  que  les  ascendants  el  descendanls 
sont  dans  une  meme  ligne  de  pere  en  fils,  les  ■ 
collaterauxontchacun  la  leur,  qui  va  se  joindre 
a  rascendantcommun.  Ainsi  ilssont  Tun  aco- 
te  de  Tautre ;  et  le  fondement  de  leur  liaison  et 
de  leur  parente  est  leur  union  coinmune  aux 
memes  parents  dont  ils  ont  lcur  naissancc.  II 
n'est  pas  de  ce  lieu  d*expliqucr  les  degres  des 
parentes ;  c'csl  une  matiere  qui  fait  partie  de 
celle  des  successions.  Et  il  suffil  dc  rcmarquer 
ici  que  cette  liaison  des  parenles  est  le  fonde- 
mcnt  de  diverses  lois,    comme  de  celles  qui 
defendent  le  mariage  entre   lcs  proches,  de 
cclles  qui  les  appcllent  aux  sucessions  et  aux 
tutellcs,  de  cellcs  des  recusations  des  jugcs  et 
dcs  reproches  dcs  temoins  parcnts  dcs  parlies, 
cl  des  autrcs  semblablcs.  Les  allianccs  sont  les 
liaisons  et  les  rclaiions  qui  se  font  enire  le 
mari  et  lous  lespareiits  de  la  femme,  elenlre 
la  fcmme  et  tous  lcs  parents  du  mari.  Le  fon- 
dement  de  cette  liaison  est  Tunion  si  elroite 
entre  le  mari  et  la  fcmme,  qui  fait  queceuxqui 
sont  lics  par  la  parente  a  Tun  des  deux,  sont 
par  consequent  lies  a  Tautre  :  el  cclte  alliance 
fait  que  le  mari  considere  le  pere  et  la  mere  de 
sa  femmc  comme  lui  tcnant  lieu  de  pere  et 
de  mere  :  et  ses  fi-eres  et  soeurs,  et  ses  autres 
proches,   comme  lui  tenant  lieu  de  freres,  de 
soHirs  ct  dc  proches  ;  etque  la  femnic  rcgarde 
dc  mcme  le  perect  Limere,  cttous  les  proches 
de  son  mari.  Cette  rclation  des  alliances  esl 
le  fondement  des  lois  qui  defeudent  le  mariage 
entrelesallies  en  ligne  dlrecte,  de  descendants 
et  d'asccndants  cn  tous  degrcs,  etentrelescoU 
!.Tieraux,  jusqu'arelenduc  de  certains  degres ; 
et  aiissi  des  lois  qui  appellent  les  allies  aux 
tuielles,  de  celics  qui  rejetlcnt  lcs  juges  et  les 
lcmoiiis  allics  dcs  parlies  ,  et  des  autres  sem- 
blables. 
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CHAPITRE  IV. 


DE  LA  SECONDE  ESPt:CE  I)'eNGAGEMENTS. 

Conimc  Ics  engaftcmcnls  du  mariagc  ct  do 
la  naissance,  dans  Ics  parentcs  ct  dans  lcsal- 
lianccs ,  sont  bornes  enlre  ccrtaines  personncs, 
et  que  Dieu  a  mis  Ics  liommcs  cn  societe  pour 
les  lier  par  Taniour  nuiluel,  de  tclle  maniere 
que  toul  homme  soil  dispose  a  produireenvers 
lout  autre  lcs  cncts  de  cet  amour,  sclon  quc 
Poccasiou  peut  Ty  obliger;  il  a  rendu  neces- 
saire  dans  la  societe  uue  seconde  espece  d'eii- 
gagemcnts  qui  approchcnl  et  lient  differem- 
ment  toutes  sortes  de  personnes,  et  souvent 
meme  ceux  qui  sonl  Tun  a  Tautrc  les  plus 
elraugcrs  (1).  Cest  pour  former  cettc  scconde 
sorte  d'eugagemcnts,  que  Dieu  multiplie  les 
besoBis  des  hommes,  ei  qu'il  les  rend  neces- 
saires  Ics  unsaux  autres  pour  tous  ces  besoins. 
Et  il  se  scrt  de  deux  voies  pour  metlre  chacun 
dans  Tordre  des  engagements  oii  il  le  destine. 
La  premiere  de  ces  deux  voies  est  rarrangement 
qu'il  fait  des  personues  dans  la  societe ,  ou  il 
donne  a  chacun  sa  place,  pour  lui  marquer 
par  sa  situation  les  rclations  qui  le  lient  aux 
autres,  et  quels  sont  les  devoirs  propres  au 
rang  qu'il  occupe;  et  il  place  chacun  dans  Ic 
sien,parla  naissance,  par  Tcducation,   par 
les  inclinations  et  par  les  aulres  effets  de  sa 
conduitc,  qui  rangentles  hommes.  Cest  cettc 
premiere  voie  qui  fait  a  tous  les  hommes  les 
engagements   generaux  des   condilions,    des 
professions ,  des  emi)Iois ,  et  qui  met  chaque 
pcrsonne  dans  un  certain  elat  de  vic,  doul  scs 
engagements  particuliers  doivcnt  etre  lcssuites. 
La  seconde  voie  est  la  disposition  des  evcne- 
ments  et  des  conjonctures,  qui  determincnt 
cbacun   aux  engagcments  particuliei-s,  selon 
les  occasions  et  les  circonstances  ou  il  sc  ren- 
contre. 

Toutes  ces  sortes  d'engagcments  de  cette 
seconde  espece  sont  ou  volontaires  ou  in- 
volontaires.  Car,  commc  riiommc  est  libre,  il 
y  a  des  engagrmoiits  ofi  il  ciitre  parsa  volontc; 
et  comme  il  est  dej)cndant  do  Pordre  divin,  il 
y  en  a  oii  Dieu  le  met  sans  son  propre  choix  : 
mais  soit  que  les  cngagenicnts  dependcnl  de 
la  volonte,  ou  qu'ils  cn  soiciil  indcpcndants 
dans  leiir  origiiie,  c'csl  par  sa  libcrle  quc 
rhommc  agit  dans  Ics  iins  et  dans  lcs  autrcs; 
et  loule sa  conduite  renferme  loujours  ccs  doiix 
caracleres,  riin  dc  la  dcpcndanc;  de  Dioii , 
dont  il  doit  siiivic  ioidrc.  cl  raiilrc.  de  sa 

(I)  hic.  10,  .5.5, 
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libcric,  qui  doit  Py  porlcr.  Ainsi  toutes  ces 
sorles  (rengagcmcnls  soiit  proportioniiecs,  et 
a  la  nature  de  rhomme,  cl  a  son  ctat  pendant 
celte  vie. 

Lcs  engagcments  volontaircs  sonl  de  deux 
sorlcs  :  quchiuos-iius  se  formenl  mutucllemcnt 
cntic  dcux  ou  pUisiouis  pcrsonncs ,  qui  se 
lieut  et  s'cngagcnt  reciproquement  Tune  a  Tau- 
Iro  par  leur  volontc  ;  ct  d'autrcs  se  fonnent 
par  la  volonto  d'uu  scul ,  qui  s'engagc  eiivers 
d'autrcs  personiics  ,  sans  que  ces  personnes 
trailcnl  avec  lui.  On  distinguera  facilement 
ces  deux  sortes  d'engagements  par  quclqucs 
excmplcs  :  ainsi,  pour  les  engagcmcnts  volon- 
laires  et  mutucls  ,  on  voit  que  pour  les  divers 
bcsoins  qu'ont  los  hommcs  de  se  communiquer 
les  uiis  aux  autres  leur  iiiduslrie  et  leur  tra- 
vail,  et  pour  les  differcnts  commerces  de  tou- 
lcs  clioses  ,  ils  s'associent ,  loucnt ,  vcndcnt , 
achetcntel  changent,ct  font  cntre  cux  toutes 
les  aulres  sortes  de  convcntions.  Ainsi ,  pour 
les  engagements  qui  se  forinent  par  la  volonte 
d'un  seul ,  on  voit  que  colui  qui  se  rend  heri- 
tier,  s'oblige  envcrs  lcs  creanciers  de  !a  suc- 
cession  ;  que  celui  qui  enlreprcnd  la  conduite 
de  raflaire  d'un  absent ,  a  son  insu ,  s'oblige 
aux  suilcs  de  Taffaire  qu'il  a  commencee  ;  et 
qu'en  general  tous  ceux  qui  entrcnt  volontai- 
romcnt  dans  quelqucs  emplois  ,  s'obligenl  aux 
engagcuienls  qui  en  sont  ies  suites. 

Les  engagements  involonlalres  sont  ceux  ou 
Dieu  met  les  hommes  sans  leur  propre  choix. 
Ainsi ,  ceux  qui  soiit  iiummcs  a  ces  charges  , 
qu'oii  iippelle  municipalcs,  comme  d*echevins, 
consuls  et  aulres,  et  ceux  que  la  juslice  engage 
dans  qiielquos  commissions ,  sont  obliges  dc  les 
exercer  ,  et  ne  peuvent  s'en  dispenser  ,  s'ils 
n'ont  des  excuses.  Ainsi ,  celiii  qui  est  appele 
a  une  tuielle  cst  obligc ,  indepondamment  de 
sa  volonle ,  a  lonir  licu  de  pcre  a  rorphelin 
<(u'on  mel  sous  sa  charge.  Ainsi ,  celui  doiit 
Taffaire  a  ete  conduite  eii  son  absencc  et  a  son 
insu  par  un  ami  ,  qui  on  a  pris  Ic  soin ,  csl 
obligo,  envers  cct  ami,  do  lui  rcndrc  ce  qu'il 
a  raisoniiablemcnt  depensc ,  et  de  ratifier  ce 
qu'il  a  bien  gere.  Ainsi ,  celui  dont  la  niar- 
chandisc  a  ete  sjiuvce  d'iin  naufrage  par  la 
dochargo  du  vaisscau  ,  d'oii  Toii  a  jole  d'au- 
Ires  miirchandisos,  csl  obligc  dc  portcr  sa  part 
de  la  porlc  dcs  autros  ,  ii  proportion  de  cc  qui 
a  ete  garanli  pour  liii.  Ainsi  ,  retal  de  ceux 
qui  sc  irouveiit  daiis  la  sociclo,  ct  saiis  biens, 
cl  (lans  riinpiiissance  dc  tiavaillcr  pour  y  sub- 
sislcr  ,  rnii    un  oiigagouioiil   ;i    lous  los  autics 
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d'o\crccr  ciivcrs  ciix  raniour  miilucl,  en  leur 
faisant  part  d'un  bien  ou  ils  ont  droit.  Car 
loul  homme  ctant  de  la  socicle  ,  a  droit  d'y 
vivrc ;  et  ce  qui  est  necessairc  a  ceux  qui  n'ont 
rien  ,  et  qui  nc  pcnvcnl  gagner  lour  vie,  est 
par  consc([uoiit  culrc  lcs  niains  dos  autres ; 
d'oii  il  s'ensuit  qu'ils  ne  pouvont  sans  injustlce 
le  leur  retenir.  Et  c'est  a  canse  do  cet  enga- 
genientque,  dans  lcs  necessitcs  publiques,  on 
obligo  lcs  particuliors,  niomc  par  des  contrain- 
tes ,  a  secourir  les  pauvres  selon  les  besoins. 
Ainsi ,  Tetat  de  ceux  qui  souffrent  quelque 
injnstice  ,  et  qui  sont  dans  l^oppression  ,  est 
un  engagomenl  a  coux  qui  onl  le  nn"nistere  et 
rautorito  de  la  justicc  ,  de  la  mettre  on  usage 
pour  les  prologer. 

On  voitdans  toutes  ces  s^ortes  d'engagements, 
et  dans  tous  les  aulres  qu'on  sauraii  penser  , 
que  Diou  ne  los  forme  et  n'y  met  les  honimos 
que  pour  los  lior  a  rexercice  do  Tamonr  mu- 
tuel ,  ot  que  tous  1  s  difTerenls  dovoirs  que 
prescrivent  les  engagements  ,  ne  sont  autre 
chose  que  los  divers  efTts  que  doit  produire 
cet  ainour  ,  selon  les  conjonctiires  et  les  cir- 
constances.  Ainsi ,  cn  gonoral ,  los  rogles  qui 
commandent  de  rcndre  a  cliacun  ce  qni  lui 
apparlient ,  de  ne  faire  torl  a  personne  ,  de 
garder  toujours  la  fidelite  et  la  sincerite ,  et 
les  autres  semblables,  ne  commandent  que  des 
effets  de  Tamour  mutuel.  Car  aimcr  ,  c'esl  vou- 
loir  faire  du  bieii ;  et  on  n'aime  point  ccux  a 
qui  on  fait  quelque  tort ,  ni  ceux  a  qui  on  n'est 
pas  fidole  et  sincere.  Ainsi ,  en  particnlicr ,  les 
regles  qui  ordonnent  au  tuteur  do  prendre  le 
soin  do  la  personne  et  des  biens  du  miiieur 
qui  est  sous  sa  charge,  ne  lui  commandentqufe 
les  effets  de  Tamour  qu'il  doit  avoir  pour  cet 
orplielin.  Ainsi,  les  reglos  des  dcvoirs  de  ceux 
qui  sont  dans  les  cliargos  et  dans  loiite  aiitre 
sorle  d'engagomonls  griicraux  ou  parliculiers, 
ne  leur  prescrivent  quc  cc  quc  demande  la 
seconde  loi ,  commo  il  esl  facile  de  le  recon- 
naitre  dans  le  detail  des  engagcmenls.  El  il 
est  si  vrai  que  c'estle  commandement  d'aimor 
qui  cst  le  principe  de  toutes  les  regles  dos  en- 
gagements ,  et  que  Tcsprit  de  ces  regles  n'est 
autre  chose  que  Tordre  de  Tamour  qu'oii  se 
doit  rcciproqucmcnt ,  que  s'il  arrive  qu'on  ne 
puisse ,  par  exemple  ,  rendre  a  un  autre  ce 
qii'on  a  dc  lui ,  sans  blcsser  cct  ordre  ,  ce  de- 
voir  est  suspendu  jusqu'a  ce  qu'on  puisse  Tac- 
complir  selon  cct  csprit.  Ainsi ,  cclui  qui  a  rd- 
j)cc  d'une  pcrsonnc  inscnsec,  ou  d'unc  autre 
•1  ui  !a  dcniaiidc  daiis  rcm[iorlcment  (''uno  pas- 
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sion ,  ne  doit  pas  la  lui  rcndre  ,  jusqu'a  ce  que 
cetle  pcrsonnc  soit  cn  ctat  de  n'on  pas  fiiire 
un  mauvais  usage;  carce  ne  serait  pas  raimcr 
que  la  lui  donnor  dans  ces  circonstances.  Cosl 
ainsi  quo  la  secondo  loi  commando  aux  liommes 
do  s'oiilr'aimer.  Car  1'esprit  de  cette  loi  n'esl 
pas  d'obligor  chacun  d'avoir  poiir  lous  les  au- 
Iros  cotte  inclination  qu'atlirent  les  qualites 
qiii  rendent  aimable  ;  mais  lamour  qu'eile  or- 
donne  consiste  a  dcsiror  aux  autros  leur  vrai 
bien,  et  a  le  leur  procuror  aulant  qu'on  le 
peut.  Et  c'est  par  celte  raison  que ,  commc  ce 
coinmandomont  est  indepondant  du  merite  de 
ceux  que  Ton  doit  ainior ,  et  qu'il  n'excepte 
qui  quo  ce  soit,  il  obligo  d'aimer  ceux  qui  sont 
le  moins  aimables  ,  ot  ceux  meme  qui  iious 
haissent.  Car  la  loi  qu'ils  violent  subsisle  pour 
nous,  ot  nous  devons  souhaiter  leur  vrai  bien, 
et  !o  prociirer  (1) ,  antant  par  respcrancc  de 
los  lainoner  a  lour  devoir  ,  que  pour  ne  pas 
violer  le  notre.  On  a  fait  ici  ces  reflexions, 
pour  faire  voir  que  ,  comme  c'est  la  seconde  loi 
qui  est  le  princiiie  et  respril  de  toutes  celles 
qui  rogardonl  les  engagements  ,  ce  n'est  pas 
asseii;  de  savoir  ,  comnie  s;n  onl  les  plus  barba- 
res ,  qu'il  fant  rendre  a  chacun  ce  qui  Iiii  ap- 
partient ,  qu'il  ne  faut  faire  tort  a  personne  , 
qu'il  faut  elre  sinc^re  et  fidelo  ,  et  les  aulres 
regles  seinblables  ;  mais  qn'il  faut,  de  plus,  con- 
siderer  Tesprit  de  ces  regles  et  la  source  de  leur 
verite  dans  la  seconde  loi  ,  pour  leur  donner 
toute  retendue  qu'elle  doivent  avoir.  Car  on 
voit  souvenl  que  ,  faute  de  ce  principe ,  plu- 
sieurs  jugos,  qui  no  regardenl  ces  regles  que 
comme  des  lois  politiques  ,  sans  en  penetrer 
Tesprit  qui  roblige  a  une  justice  plus  abon- 
dante,  ne  leur  donnent  pas  leur  juste  etendue, 
et  toleient  des  infidelitcs  et  des  injuslices qu'ils 
reprimeraient ,  si  1'esprit  de  la  seconde  loi 
olait  lour  principo. 

II  faut  ajoutcr  a  ces  remarques  sur  ce  qui 
regardc  les  engagcments,  qu'ils  domandent 
rusage  d'un  goiivcrnement  qui  contienne  cha- 
cun  dans  Tordre  dos  siens.  Cest  pour  ce  gou- 
vernement  que  Dieu  a   etabli   Tautorite  des 

(1)  Non  oderis  fratrem  tuum  iii  corde  tuo. 
Levit.  19,  17.  Non  qu;eres  ultionom  ,  nec  mo- 
mor  eris  injurise  civiuin  tuoruin.  Ibid.  18  Si 
occurreris  bovi  iniinici  tui  ,  aut  asiiio  errauti, 
rcduc  ad  cuin.  Si  videris  asinum  odienlis  tc 
jacerc  sub  onore  ,  non  porlransibis  ,  sod  sn!)- 
lovabis  cum  eo.  Exod.  25 ,  45.  Si  reddidi  re- 
tribucnlibiis  inihi  niala  ,  elc.  f  s.  7  ,  5.  Si  esu- 
rioril  iiiiiiiicus  luus,  ciba  illuin  :  si  sitierit,  da 
ci  a  juam  bibcro,  Proi».  25,21.  [iom.  12,20. 
Matth.  5,  /i2. 
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puissancos  nocessaires  poiir  niainlenir  la  so- 
tieU',  coninie  on  le  vcrra  daiis  le  cliapilrc 
dixieme.  Et  il  faut  seuleineiU  remarquer  ici, 
sur  le  sujet  dii  gouvcrncnjenl  cl  a  Toccasion 
des  engagcnienls,  qu'il  y  cn  a  plusieurs  qui  sc 
fornnnl  par  ccl  ordrc  du  gouvcrnenicnl, 
connnc  cnlre  lcs  princes  et  les  sujcls ,  enli  c 
ceux  qui  sont  dans  les  digniles  et  charges  pu- 
bliqucs  et  les  parliculicrs,  et  d'aulres  encorc 
qui  sont  de  cel  ordre. 

II  a  clc  i;cccssaire  de  donncr  cclle  idce  gc- 
neraie  de  loules  ces  divcrses  sorles  d'eiigage- 
nienls  donl  il  a  ele  parlejusqu'a  colle  heure. 
Car,  conuue  c'esl  |xir  ces  licns  qne  Dicu  ap- 
pli([ue  les  hoinmes  a  lous  lcnrs  ditreronls  dc- 
voirs,  cl  qu'il  a  inis  daiis  cliaque  cngjgemenl 
les  fondements  des  devoirs  qui  en  dependenl ; 
c'esl  dans  ccs  sources  qu'on  doil  rcconnailre 
les  principes  el  respril  des  iois  seion  les  cnga- 
gcmentsoii  elles  se  rapportenl.  On  a  vu,  daiis 
les  engagemenls  du  mariagc  et  de  la  naissancc, 
les  principes  des  lois  qui  les  regardent ;  et  ii 
laut  decouvrir,  dans  ies  aulres  engagements 
qu'on  vient  d'expliquer,  les  principes  des  lois 
qui  leur  sont  propres.  On  se  reduira  a 
ceux  qui  se  rapporient  aux  lois  civiles;  et 
comme  la  plus  grande  partie  des  maliercs 
du  droit  civll  sont  des  suites  des  engagc- 
nieiits  dont  on  a  parle  dans  ce  chapitre,  on 
expliquera,  dans  le  chapilie  suivanl,  quel- 
ques  regles  gencrales  qui  suiveul  de  la  nalure 
de  ces  engagemenls,  et  qui  sont  en  nieine 
temps  lcs  principes  des  regles  parliculieres 
des  matiercs  qui  naissent  de  ces  memes  cnga- 
genients. 

CHAPITRE  V. 

DE  QUELQUES  RfeCLES  GE.NERALES  QUl  SUIVENT  1)ES 
ENGAGEMENTS  DONT  ON  A  P,VRLE  DA.NS  LE  CHA- 
PITRE  PRLCliDENT  ,  ET  Qll  SONT  ALTANT  DE 
PRINCIPES    DES   LOIS    CIVILES. 

Ces  regles  gencralcs  doni  on  vient  dc  par- 
ler,  et  qui  se  lirent  de  lout  cc  qui  a  cte  dit 
dans  le  chapitre  precedent,  et  aussi  daiis  lcs 
aulres,  soiit  cellcs  qui  suivcnl ;  ct  on  les  ex- 
pliquera  en  aulant  d'arlicli  s  ,  comnie  des  con- 
sujuences  des  principes  qu'on  a  elablis.  II 
s'ensuil  donc  de  ces  principes  : 

Quc  tout  hominc  elanl  un  mcmbre  du  corps 
de  ia  socielc,  cliacun  doil  y  rcmpiir  scs  dcvoirs 
el  ses  loMClions,  selon  (|u'il  y  esl  dclcrniiiKJ 
par  le  rang  qu'il  occiipe  el  par  ses  aiitrcs  en- 
gagemenls.  D'ou  il  s'ensuit  queles  engagcnjcnts 
de  cliacun   liii  sont  conime  scs  lois  proprcs. 

Quc  chaquc  parliciilicr  ('lant  lic  a  cc  corps 
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de  la  socicti*  doni  il  esl  un  membrc  ,  il  ne  doit 
ricn  ciUrcprendrc  qui  cn  blesse  Tordre  ;  ce  qui 
renfcrmc  rcngagcmcnt  dc  la  soumission  ct  de 
robcissance  aux  puissanccs  que  Dien  a  (^lablies 
pour  mainlcnir  ccl  ordrc  (1).  Que  rengage- 
nicnt  de  cliaquc  particulier,  ;">  cc  qiii  regardc 
Tordre  dc  la  socic't(3  dont  il  fait  parlie,  nc  Vo- 
blige  pas  seulemenl  a  nc  rien  faire,  a  Tegard 
des  autres,  qui  blcsse  cct  ordre,  mais  roblige 
aussi  dc  se  conlcnir  dans  son  rang,  de  lelle 
nianidMO  qu'il  ne  fassc  auciin  mauvais  usagc  ni 
dc  soi-nitjmc  ,  ni  dc  ce  qui  esl  a  liii :  car  il  est 
dans  !a  soci(;'l(3  ce  qu'esl  un  meinbre  dans  le 
corps.  Ainsiccux  qui,  sans  faire  torta  d'autres, 
tombcnt  dans  quclqiic  dcrcgicment  qui  ofTcnsc 
lc  pubiic,  soit  cn  lcnrs  porsonnes  ou  sur  lcurs 
bicns,  commc  font  ceux  qui  sc  d(isesperent , 
ceux  qui  blasphement  ou  qui  jurent,  ceux  qiii 
prodiguent  leurs  biens,  et  lous  ceux  enfin  qui 
violent  les  bonnes  inoeurs,  la  pudcur  oii  Thon- 
netel(^  d'unc  maniere  qui  blesse  rordre  cxt(i- 
ricur,  sont  juslement  punis  par  les  lois  civilcs, 

Ssclon  la  qualiledu  d(^rcglcment  (2). 
Que  dans  lous  les  eiigagemcnts  de  personne 
a  pcrsonne,  soit  volontaires  ou  involonlaircs, 
qui  peuvent  (5lre  dcs  malieres  dcs  lois  civiles  , 
on  se  doil  reciproquement  cc  que  demandent 
les  deux  preceptes  que  renferme  la  seconde 
loi :  Tun  de  faire  aux  autres  ce  que  uous  vou- 
drions  qu'ils  fissent  pour  nous  (3) ,  et  rautre 
de  ne  faire  a  personne  cc  que  nous  ne  vou- 
drions  pas  que  d'aulres  uous  fissent  (4);  ce 
qui  coniprcnd  la  r(l^gle  dc  ne  fairc  tort  a  per- 
soBue  ,  ct  celle  de  rendre  a  chacun  ce  qui  lui 
apparlient  (5). 

Que  dans  lcs  cngagemenls  volontaires  et 
muluels,  ceux  qui  Irailcnt  ensemblc  se  doivenf 
la  sinc(irite,  pour  se  faire  enlendre  recipro- 
quemenl  a  quoi  ils  s'engagent ,  la  fidclit(^  pour 

(1)  Oinnis  anima  polcstalibussiiblimioribus 
subdila  sit :  n(jn  cst  cniiii  pnlcslas  iiisi  a  Dco. 
Rom.  17),  1.  Tit.  3.  i.  1  Petr.  %  13.   Sap.  6,  4. 

(2)  Mane  in  loco  liio.  Ecclrs.  11,  22.  Oniuia 
autcm  lioncsle  ct  sccnnduiii  ordincm  liant  in 
vohis.  1  C(r.  !'(-,  40.  Jnris  pra^ccpla  siinl,  ho- 
ncsle  vivcrc,  clc.  L.  10,  5 1,  ff.  de.[iist.  et  jnr.' 
§  3,  inst.  cod.  Expcdil  cn:m  roipublicac  nc  sua 
re  quis  nialc  utatur.  §  2,  inst.  de  liis  qui  sui  vcl 
al.jiir.  sunt. 

(3)  Omnia  ergo  quaicumquc  vullis  ul  faciant 
vobis  homincs,  ct  vos  facilc  illis.  Matlli.  7,  12. ' 
El  proiit  vullis  iit  faciant  vobis  homincs,  et  vos 
facilc  illis  siniiliicr.  Lnc.  G,  31. 

(i)  Quod  ab  alio  odcris  licri  libi ,  vide  ne  tn 
aliqiiando  allcri  fiicias.  Tib.  i,  K!. 

(5)  .Mtcriim  non  iadcrc,  suum  cuiqiic  tri- 
biiere.  L.  10,  l  \,  ff.  de  Just.  el  jure;  §  5, 
inst.  cod. 
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rexccuter  (1) ,  et  toiit  cc  que  pcuvent  deniaii- 
dcr  les  siiites  des  engagemcnts  ou  ils  sonl  cn- 
tres  {'2).  Ainsi  le  vendeur  doit  dcclarer  since- 
remcnt  les  qualiles  de  la  cliose  qu'il  vend  ;  il 
doit  la  conserver  jnsqu'a  ce  qu'il  la  dclivre, 
et  il  doit  la  garantir  aprcs  qu'il  Ta  dclivrce. 

Que  dans  les  cngagemenls  involonlaires,  To- 
bligation  est  proportionnee  a  la  nature  el  aux 
suites  de  rengagement ,  soit  qu'il  consisle  a 
faire  ou  donner,  ou  cn  autre  sorle  d'obliga- 
tion  (3).  Ainsi ,  le  luleur  est  obligc  a  la  con- 
duile  de  la  personne  ,  et  a  radministralion  des 
biens  de  rorphclin  qui  est  sous  sa  charge,  et  a 
tout  ce  que  celte  conduilc  ct  cclte  administra- 
tion  rendenl  necessaire.  Ainsi,  celni  qni  cst 
appele  a  une  charge  publiquc,  quoique  conlre 
6on  gre,  doit  s'en  acquitler.  Ainsi,  ceuxqui, 
sans  conventions,  se  trouvent  avoir  quelque 
chose  de  commun  ensemble ,  comme  des  cohc- 
ritierset  autres,  se  doivent  reciproqnement  ce 
que  leurs  engagements  peuvent  dcmandcr. 

Qu'en  toute  sorle  d'engagemenls,  soit  vo- 
lonlaires  ou  involonlaires,  il  est  dcfendu  d'u- 
scr  d'inlidelite,  de  duplicite  ,  de  dol,  de  mau- 
vaise  foi  et  de  toute  auirc  maniere  de  nuire  et 
de  faire  tort  (4). 

Que  tous  les  particuliers  composant  enscmble 
la  societe,  tout  ce  qui  en  regarde  Tordrc,  fait 
a  chacun  un  engagcmcnt  dc  ce  que  cet  ordre 
demande  de  lui  :  et  il  pcut  y  ctre  oblige  par 
Tautorite  de  la  justice  ,  s'il  n'y  salisfail  volon- 
tairement.  Ainsi,  on  conlraint  aux  charges 
publiques  dans  les  villes  et  les  autrcs  lieux, 
ceux  qui  sont  appelcs  anx  fonctions  d'cchevins, 
consuls  et  autres  scmblables  charges  ou  com- 
missions  (5).  Ainsi,  on  oblige  ccux  qui  sont 
appeles  a  une  tutelle  a  raccepi.er  et  s'en  ac- 

(1)  Ut  sitis  sinceri.  Philip.  4,  10.  Abomina- 
tio  est  Dominolabia  mendacia;  qui  autcm  fide- 
liter  agunt,  placent  ci.  Prov.  12,  22.  Confirma 
verbuni ,  ct  lidelilcr  age  cuni  illo  ( proximo 
tuo).  Eccles.  29,  3. 

(2)  Alter  alteri  obligaiur  de  eo  ((uod  allcrum 
alieri  ex  bono  et  aequo  prsestare  oportct.  L.  2, 
§  ult.  ff.  de  obl.  et  act. 

(5)  Obligalionnm  substanlia  non  in  eo  con- 
sistit ,  ul  aliqnod  corpus  nostrnm,  aut  servi- 
tutem  nostram  faciat,  sed  ut  aliiim  nobis  obstrin- 
gat  ad  dandum  aliquid,  vel  faciendnm,  vel  proe- 
standum.  L.  3,  ff.  dc  obl.  cl  act. 

(4)  Nc  quissupergredialur,  ncqnecircunive- 
niatin  negotio  fratrcin  suum.  1  Thcsml.   4,  G. 

Quae  dolo  malo  facla  csse  dicenlur,  si  de  liis 
rcbiis  alia  aclio  non  cril,  cl  jusla  causa  csse 
videbitnr,  jiidiciuin  dabo.  L.  1,  5^  \,ff.  dedolo. 

(5)  Paulus  respondit,  euin  qiii  injunclum 
munus  a  ina^islralibus  suscipcre  snpersedit , 
posse  convcniri  co  nomiiic,  proplcr  damnum 
reipublicae.  L.  21,  (f.  ad  mmicip. 
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quitter  (I).  Ainsi,  on  contraint  les  parlicu' 
licrs  ii  vendrc  ce  qu'ils  se  trouvent  avoir  de 
nccessaire  pour  quelqiic  usage  oii  le  public  est 
intcressc  (2).  Ainsi ,  on  exige  justement  des 
parliculiers  les  tributs  et  lcs  impositions  pour 
Ics  charges  publiqucs  (3). 
Qiic  les  engagcmcnts  volontaires  entre  Ics 

Sparliculicrs  dcvant  elre  proporlionnes  aux  dif- 
fcrcnts  besoins  qui  lenr  en  rendent  Tusage  nc- 
ccssairc ,  il  cst  libre  a  toutes  pcrsonnes  ca- 
pablcs  dcs  engagements ,  de  se  lier  par  louie 
soric  de  convcnlions,  comme  bon  lcur  semble, 
et  de  les  diversifier  selon  les  differences  des 
allaires  de  toute  nalure,  et  selon  la  divcrsilc 
inlinie  des  conibinaisons  que  font  dans  les  af- 
faiics  les  conjonctures  ct  les  circonslances  (4), 
pourvu  sculement  que  la  convention  n'ait  ricii 
de  conlraire  a  la  regle  qui  suit. 

!Qiic  tout  cngagemciit  n'est  licite  qu'a  pro- 
portion  qu'il  cst  confoime  ^  Tordrc  de  la  so- 
cicle,  el  que  ccux  qui  le  blessent  sont  illicilcs 
et  punissablcs,  selon  qu'ils  y  sont  opposcs. 
Ainsi,  les  emplois  contraires  a  cet  ordre  sont 
des  engagements  crimincls.  Ainsi ,  les  pro- 
messes  et  lcs  convcnlions  qui  violent  les  lois 
ou  les  boiines  moeurs,  n'obIigent  a  rien,  qu'aux 
peincs  que  peuvent  niciiler  ceux  qui  lcs  oiit 
faites  (5).  On  verra,  dans  le  delail  des  maticres 
des  lois  civilcs,  quel  est  Tusage  de  lous  ces 
principes;  et  c'est  assez  dc  Ics  niarqiicr  ici 
coinnie  des  regles  generales  d'oii  dcpendciit 
une  infinitc  de  regles  particulicrcs  dans  toul 
ce  detail. 

On  n'a  pas  voulu  mcler,  parmi  les  cngage- 
menls  dont  on  a  parlc  jusqira  cclle  hcure,  uiie 
aulre  cspccc  dc  liaison  qui  unit  lcs  lioninics 

(1)  Ccrcre  alquc  adniinislrarc  Inlclani  exlra 
ordincin  lutor  cogi  solet.  L.  \,  ff.  de  admin.  el 
peric.  tut. 

(2)  V.  l.  l\,  ff.  de  evict.  in  verb.  Posscssioncs 
cx  prseccpto  principali  dislractas.  V.  /.  12, /f.  de 
lielig.  Possessioiies  quas  pro  ecclesiis,  aul  do- 
iiiibus  ecclesiaruiii  parochialium  ,  ctc.  Voyez 
fordonmvwe  de  PhHippe-te-Bel,  de  1503. 

(3)  Hcddilc  qiia^  sunt  Ca;saris,  Caesari. 
Maith.  22,  21.  Cui  tribuluin ,  tribulum. 
Rom.  13,  7. 

(4)  Qiiid  tam  congruum  fidei  humanai , 
qnarn  ca  quaj  inlcr  cos  placuerunt  scrvare? 
L.  \,  ff.  de  pact.  Ait  Prajtor  :  pacta  conventa, 
qii!K  neque  dolo  inalo,  ncque  advcrsus  legcs, 
picbiscita  ,  scnalusconsulta  ,  cdicta  principnm, 
ncqiic  qno  fraus  eui  eorum  fiat ,  facta  erunt , 
servabo.  L.  7,  §  7,  ff.  de  pact. 

(5)  Pacta  quai  contra  lcgcs,  constitntiones- 
que,  vel  coulra  bonos  niores  fiunt,  niillam  vim 
liJibcre  indiibitati  juris  est.  L.  6,  C.  de  pacl. 
Tel  etait  1'enqaqement  de  ce  princc  qui ,  pour  te9 
nir  sa  parote ,  fit  mourir  S.  Jean.  Mattli.  14. 
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plus  etroileiiieiil  (((i'aiK  iin  de  lous  les  eiigage- 
nicnls,  a  la  rtiserve  ile  oeux  tlu  iiiari;ige  el  ih 
la  naissaiice.  Cesl  la  liaison  des  aniilios  (iiii 
produisonl  daiis  la  socielt'  une  inliiiik'  de  boiis 
eflels,  et  par  les  olTices  el  los  services  qiie 
les  amis  se  reiulent  Pun  a  raiitre,  et  par 
Ic  secours  que  chacun  lire  des  personnes  qui 
se  trouvent  liees  a  sos  aniis.  Mais,  qiioiqiie  los 
amiti(}s  lassent  iin  encliaiiieniont  dc  liaisons  el 
de  relations  d'une  grande  (Hendue  et  d'un 
graiid  usagedanslasociL'te,  on  n'a  pas  du  UKiler 
lesainiiies  avec  les  engagenionts,  parce  quellos 
sonl  d'une  nature  qui  eii  est  distingu^c  par 
deux  caract<;'res :  ruii,  qu'il  n'\  a  point  d'aiiiiti(; 
oii  rainour  ne  soil  reciproque;  au  lieu  que 
dans  les  engagemenls  ,  raniour  qui  devrait  y 
(}tre  mutuel,  ne  Test  pasloujours  :  el  raulre, 
que  les  ainities  ne  sont  pas  une  espece  particu- 
liere  d'engageinent,  mais  sont  dos  suites  qui 
naissent  des  engagements.  Ainsi ,  les  liaisons 
de  parente,  d'alliance,  de  charges,  de  com- 
merce,  d'aflaires  et  autres,  sonl  les  occasions 
(t  les  causes  des  amitiiis,  et  elles  supposenl 
lonjours  quelque  aulre  engagemcnt,  qui  ap- 
proche  ceux  qui  devionnent  amis.  Cesl  cet 
usage  des  amiti«is  si  naturel  et  si  n(icessaire 
dans  la  sociiite ,  qui  ne  permet  pas  de  n'en 
point  parler  :  el  c'est  cette  difl"(irence  de  leur 
nalure  ei  de  celle  des  engagements,  qui  a 
obUg(^  de  les  distinguer.  Ainsi  on  en  a  lait  la 
inati(^re  du  chapitre  suivant. 

CHAPITRE   VI. 

DE   LA    NATIRE    DES    AMITIl5s,   ET    DE   LEUR    USAGE 
DA.NS   LA    SOCIET^. 

L'amitie  est  une  union  qui  se  forme  enlre 
deux  personnes  par  Tamour  riiciproqiie  de 
Tune  envers  Tautre ;  et  commc  il  y  a  deux  prin- 
cipes  qui  font  aimer,  les  amities  sont  de  deiix 
especes:  Tune,  de  celles  qui  ont  pour  principe 
Tesprit  des  preinieros  lois;  et  Tautre,  de  toutes 
cellesqui,  n't>tant  pas  fondees  sur  ce  principe, 
ne  sauraient  en  avoir  d'aulrc  que  Famour- 
propre.  Car,  si  Pamitie  manque  dc  Tattrait  qui 
lourne  runion  des  amis  a  la  recherche  du 
souverain  bien,  olie  aura  d'autres  vues  qui 
ramperont  sur  des  biciisqu'on  ne  saurait  aimer 
que  par  Famour-propre.  Ainsi  ceux  qui,  sans 
amour  du  souverain  bien  ,  paraissent  n'aimor 
leurs  amis  que  par  reslime  de  leur  m(jrite  ou 
par  lc  dtisir  de  leur  faire  du  hien,  el  oeux 
ineme  qui  donnent  pour  leurs  amis  leur  bien 
et  leur  vie,  trouvent,  dans  ces  effets  de  leur 
mkic,  ou  quelque  glQire,  qu  quelquc  plaisir, 
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011  (luol.pic  aulre  allrait    (|ui  est  leur  bien 


propre,  et  qui  sc  trouve  loujours  melti  a  celui 
qiie  leurs  amis  pouvenl  tiror  d'eux.  Au  liou 
quo  ceux  qiii  s'oiilr'ainient  par  runiou  au  sou- 
vei  ain  bien,  ne  regardeut  pas  lour  bieii  propre, 
niais  un  bieii  coinniuu  a  Tun  et  a  Taulre,  et  un 
bion  donl  la  iialure  est  en  cola  diff(ire.ite  de 
colle  do  tout  aulre  bien,  qu'aucun  ne  peut  i'a- 
voir  pour  soi ,  sil  ne  le  d(isire  aussi  pour  les 
autres,  ei  s'il  ne  fait  sincerement  tout  ce  qui 
d(ipend  de  lui  pour  les  aider  a  y  parvenir  : 
ainsi,  ceux  qui  sont  unis  a  leurs  amis  par  ce 
lien,  cherchont  roelleincnt  le  bien  et  Tavan- 
tage  de  ceux  qu  ils  ainient;  et  coinnie  ils  ine- 
prisent  lout  autie  bieu  quc  ce  seul  qu'ils  ai- 
ineiit  uiiiquenientotdetoutleur  coBur,  ils  sont 
bieii  pliis  dispos(is  a  doiincr  et  leurs  biens  et 
leur  viepour  leurs  amis,  s'il  en  esl  besoin,  que 
ne  sauraient  r^ilre  ceux  qui  n'aimenl  quc  par 
Tamour-propre.  Cette  distinction  des  amilies 
qui  se  lient  par  Tespril  des  premieres  lois,  de 
celles  que  fait  Tamour-propre ,  n'est  pas  si 
exacte  qu'on  ne  puisse  dire  que  louie  amili; 
soit  ou  enlierement  de  Tune  ou  entierement  de 
Tautre  de  ces  deux  especes ;  car,  dans  le  petit 
nonibre  de  celles  oii  se  trouve  Tesprit  des  pre- 
niieres  lois,  il  y  en  a  peu  de  si  accomplies  que 
ramour-propre  n'y  ait  quelque  part;  et  on 
voil  nieme  des  amili(is  oii  Tun  des  amis  ne 
met  que  de  raniour-propre,  quoique  Tautre  y 
soit  conduit  par  un  autre  esprit;  et  toules  ces 
sorles  d'amili(:'s  s'assorlissent  a  Tetat  present 
de  la  soci(ite,  selon  les  differentcs  dispositions 
de  ceux  qu'elles  lient. 

II  est  Iiicile  de  juger,  par  cetie  nalure  de 
ramitie,  que,  comme  c'est  une  liaison  reci- 
proqiie  enlre  deux  personnes,  il  y  a  bien  de  la 
difl^tirence  entre  raniitie  et  Tamour  que  cora- 
mande  la  seconde  loi;  car  le  devoir  de  cet 
amour  esl  independanl  de  rainour  reciproque 
de  celui  qu'on  est  oblige  d'ain[ier  :  et  quoique, 
de  sa  part,  il  n'aime  point,  ou  que  meme  il 
haisso,  la  loi  vout  (ju^on  raime  :  mais  Tamitie 
ne  pouvant  sc  former  que  par  un  ainour  reci- 
proque,  elle  n'est  command(ie  h  personne  en 
parliculier;  car  ce  qiii  d(>pend  de  deux  per- 
sonnes,  ne  peut  (ilre  matiere  de  coinmande- 
ment  a  un  desdeuxseul ;  eld'ailleurs,  comme 
rainili(i  ne  poiitso  former  que  par  rattraitque 
chacun  des  aiiiis  trouve  en  son  ami,  porsonne 
n'csl  oI>lig(i  de  lior  nne  amitiii  oii  cct  alti  ait  ne 
se  trouve  poiiil.  El  aussi  ne  voit-oii  aucune 
amiti(i  qui  n'ait  pour  fondcment  qiie  los  qualiles 
que  les  amjs  cheicUent  Tun  dans  rautre,  e^ 
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qui  MO  sVnlrftionno  par  les  oftioos,  Ics  sorvi- 
ces,  les  bionlaits  et  les  autres  avantages  qui 
tont,  en  chaqucami,  le  merite  qui  attire  et 
entreliont  restime  et  Tamour  de  rautre.  Cest 
a  oause  de  celte  correspondance  necossaire 
enlrc  les  amis,  que  les  aniilies  ne  se  formenl 
qu'entre  ies  personnes  (pii,  se  rencontrant 
dansquelquosongagenienls  oii  ilss'approchenl 
les  uns  des  aulres,  so  trouvonl  d'ailleurs  dans 
des  disposilions  propros  a  ios  unir  :  conuiie 
regalite  dc  condilion,  la  conlormite  d'age,  de 
mceiirs,  d'inclinalion  et  desentiments,  lapente 
reciproqiie  a  aiiner  et  h  servir,  el  les  autres 
semblables.  Et  on  voit,  au  contraire,  que  les 
amilies  ne  se  lionl  et  nc  s'oiilrctienncnt  que 
dillicilement  el  assez  rarement  entre  les  per- 
sonnes  (jue  leur  condition,  leur  age  et  les 
aulres  qnaiiles  dislinguent;  de  sorte  que  Petat 
naturel  de  rainilie  ne  s'y  Irouve  pas,  par  le 
defaut  des  correspondances  et  de  la  liberle 
que  doivent  avoir  les  amis  d'user  Tun  de 
Taiitre. 

Mais,  quoiqu'il  soit  vrai  quc  les  amilies  ne 
sont  commandces  a  personne  en  parliculier, 
elles  ne  laissent  pas  d'etre  une  suite  nalurelle 
de  la  seconde  loi;  car,  cette  loi  commandant 
a  chacun  d'aimor  son  procbain ,  elle  renlerme 
le  comniandement  de  Tamour  mutuel  (1);  et, 
lorsque  les  engagemenls  parliculiers  lient  des 
personnes  qui  sonianimces  de  resprit  de  celte 
k)i,  il  se  forme  d'abord  enlre  eux  une  union 
proportionnee  aux  devoirs  reciproques  des  en- 
gagements  oii  ils  se  rencontrcnl;  et  si  cha- 
cun  irouve  dans  l'aulre  dcs  qualilos  propres 
a  lcs  unir  plus  elroilemenl,  leur  liaison  forine 

ramilie. 

On  irouve ,  par  ces  remarques  siir  la  nature 
des  amities,  qu'elles  onl  deux  caracteres  es- 
sentiek  :  Tun  ,  qu'elles  doivenl  elre  rocipro- 
ques,  et  ruulre,  qu'elles  doivont  clre  libros  : 
elles  sont  recipro<pies,  puisqu'elles  ne  peuvent 
se  former  que  par  Tamour  mutuel  de  deux 
personnes ;  el  elles  sont  librcs ,  puisqu'on  n'est 
ras  obliger  de  so  lior  a  ceux  (lui  n'onl  pas  los 
qualites  qui  peuvent  former  ramilie.  II  s'onsuit 
de  ces  denx  caracleres  des  amities  que,  devanl 
etre  rc-ciproipies  cl  libres,  on  est  toujoiirs  dans 
la  liberKJ  dc  ne  pas  s'engager  dans  des  amiti('s, 
cl  (pron  doit  nu-mc  evilor  coUos  qui  poiir 
raient  avoir  do  niauvaiscs  suitos;  el  il  s'ensiiit 
aussi  que  les  amiti(is  les  plus  solides  et  les  plus 
6iroites  peuvent  s'afi"aiblir  et  s'aneantir,  si  la 

(1)  Hocest  praecoplum  meum  ul  diligaiis  in- 
vicem./o««.  i5,  12. 
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condiiito  dc  Pun  des  amis  y  donnc  siijot;  et 
non  seulement  les  refroidissements  et  les  rup- 
lures  ne  sont  pas  illicites,  mais  quelqucfois 
meme  ils  sont  nt^cessaires ,  et  par  consequcnt 
justes  a  r(}gard  de  celui  des  amis  qui  ne  man- 
que,  de  sa  part,  a  aucun  devoir;  ainsi,  lors- 
qu'un  des  amis  viole  Tamitie ,  ou  par  quelque 
inlidolite,  ou  manquant  a  ses  devoirs  essen- 
tiels,  ou  exigeant  des  choses  injustes,  il  est 
libre  a  Tautre  de  ne  plus  considerer  eomnie 
ami  celui  qui,  en  effet,  a  cesse  de  Tetre;  et, 
selon  les  causes  des  refroidissements  et  des 
ruplures,  on  peut  ou  rompre  ramitie,  ou  la 
dlssoudresans  rupture,  pourvu  seulement  qiie 
celui  qui  en  a  un  juste  sujet  de  la  part  de 
rautre,  iren  doiine  point  de  la  sienne,  et 
que,  dans  cechangement,  11  conserve,  au  lieu 
de  ramitic,  cette  autre  espece  d'amour  dont 
ricn  110  dispense. 

Toos  ces  caracteres  de  Tamitie,  qu'il  est 
libre  de  former  et  libre  de  rompre,  el  qui  ne 
siibsistent  que  par  la  correspondance  niutuelle 
des  deux  amis ,  fonl  voir  qu'on  ne  peut  donner 
le  nom  d'amitie  a  Tamour  qui  unit  le  mari  et 
ia  feinme,  ni  a  celui  qiii  lie  les  parents  a  leiirs 
enfants,  el  les  enfants  a  lours  parents;  carces 
Ii;iisons  formentun  amour  d'une  autre  nalure, 
blen  difterent  de  celui  qui  fait  ramilie  et  qui 
est  bien  plus  fort ;  et ,  quoiqu'iI  soit  vrai  que 
le  mari  et  la  femme  se  choisissenl  Tun  Taulre, 
et  s'eiigagent  librement  dans  le  mariage,  leiir 
union  elant  formee ,  elle  devient  necessaire  et 
indissoluble. 

On  voit  bien  aussi  qucllcs  sont  les  diflerences 
qui  dislinguent  rainili(i  de  Tamour  des  parents 
envers  les  enfants  et  des  enfants  envers  les 
parents;  car,  outre  qiie  cet  amour  n'est  pas 
r(icipro(jue  pondant  qiie  les  enfants  ne  sont 
pas  encoie  capablos  daimcr,  il  a  d'autres  ca- 
ractcres  qui  font  assez  volr  qu'il  est  d'une 
nalure  toiile  differente  de  celle  des  amities; 
et,  qiioique  le  choix  des  personnes  ne  sY 
trouve  pas,  il  a  d'autrcs  fondemonts  bien  plus 
solides  ((ue  les  amilies  los  plus  ft^rmes  et  les 
plus  etroites.  Ce  qu'on  vient  de  remarquer  des 
distinctions  entre  les  amiti(is,  el  Tamour  quff 
forment  les  liaisons  du  niariage  et  de  la  nais- 
sance ,  iie  s'elend  pas  a  ramoiir  des  freres  et 
dos  auln^s  proches;  car,  encoreque  la  nature 
forme  enlre  eux  une  liaison  sans  leur  propre 
choix ,  qui  les  oblige  naturellement  i  Tamour 
mutuel,  cet  engagemenl  n'est  suivi  de  Tamitie 
que  lorsqirils  trouvenl  Tun  dans  raulre  de 
quoi  la  fonder.  Mais,  lorsque  la  proximite  se 
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Ironvo  joliuo  aiix  amros  (fiialilos  (|iii  lonl  ics 
amis,  lcs  ainilios  dos  iVcrcs  cl  ik^  anlrospio- 
clies  sonl  bcancoup  plus  fciiucs  (|uo  cfllcs  iJos 
autres. 

On  voit ,  par  ce  peu  de  reinarques  gcmirales 
gur  ics  amilies,  ({uelle  est  leur  nulure  et  les 
priiicipes  qui  en  dcpendcnt;  inais,  conime  cc 
n\*st  pas  une  inali(!'ie  dcs  lois  civilcs,  on  ne 
doit  pas  entrer  dans  le  dc'lail  dcs  rij^les  parli- 
culieres  dos  devoirs  des  ainis;  il  sullit  d'avoir 
romarque  sur  les  amilies,  ce  qui  s'en  rap- 
porte  a  Tordre  de  la  soricte  :  ct  on  voit  que , 
conime  les  amitics  uaisstMil  dcs  divcrscs  liai- 
sons  qui  assemblenl  les  hoinmos  ,  cilos  sont  en 
m^rne  loinps  lessourccs  (rune  inliiiitc  d'ofliccs 
Pt  tlo  8orvic(^s  (]ui  onlrclionnenl  cos  liaisons 
nM?mos,  ot  qui  conlribuont  on  inille  maiii(>ros 
^  l'ordrc  ot  aux  uwigos  do  la  soclC'lc ,  ot  par 
runion  des  amis  entrc  eux  ei  par  les  avanlagcs 
que  chaqne  porsonno  pont  irouver  dans  les  liai- 
sons  qiront  ses  ainis  a  d'autres  personncs. 

Pour  achever  le  plan  de  la  socitHd»,  il  rcste 
dc  donner  ridee  des  successions  qui  la  perpcj- 
lu«nt,  et  celle  des  troubles  qui  en  blessent  for- 
dre;  el  on  verra  ensuite  comment  Dieu  la  tait 
snbsister  dans  Teiat  present. 

CHAPITRE  VII. 

DES  SUCCESSIONS. 

On  ne  parle  pas  ici  des  sncccssions  pour 
ontrer  d  nis  le  detail  de  cette  maliere  ,  mais 
pour  cn  donner  sculement  la  vue  dans  le  plan 
de  la  societe  oii  elle  doit  elre  dislingucc ;  parce 
que  les  successions  font  une  grande  parlie  de 
ce  qui  se  passe  dans  la  soci(it(i ,  et  qirdlos 
fontune  des  plns  amples  matieres  dcs  lois  ci- 
viles. 

L'ordre  dos  successions  est  fonde  sur  la  n(i- 
cessite  de  coniinuer  et  de  transmcttre  Ttitat 
de  la  soci(''te,  de  la  g^^neration  qui  passc  a  colle 
quisuit;  ce  qui  se  fait  insenslblcinent,  faisant 
sncc()der  de  cerlaines  pcrsonnes  a  la  place  do 
ccux  ([ui  iiieiirent  pour  entror  dans  leurs 
droils,  dans  leurs  charges  ct  dans  lcurs  rela- 
lions  otengagemcnls  qui  peuvenl  passer  a  des 
succosseurs. 

Ce  n'e8t  pas  ici  le  lieu  d'expliquer  les  difle- 
renlcs  manieres  de  succ(;dor;  soit  par  Tordrc 
naturel  ct  celui  dcs  lois  qui  appcllcnt  aiix  siic- 
ccsslons  les  desccndaiils  ,  les  asccndaiils  ct  lcs 
autres  proclics,  ou  parla  volonl(j  de  coux  (jui 
raeurent  et  qui  nomment  dos  h(iritiers.  On 
verra,  dans  lc  plan  dcs  mali(ircs  du  droil,  ia 
distinction  de  ces  manieres  dc  succiider ,  et 
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lo.drc  dii  dclail  dc  la  inati('ro  dos  siiocossi(nis; 
cl  il  laul  sculcaicnt  icinaniucr  ici  que  los  suc- 
ccssions  doivcul  ctrc  dislingiKcs  dcs  ongago- 
incnts  qui  onl  fail  la  inaliijio  dcs  cliapilros 
procedcnts ;  car,  cncorc  que  Ics  succcssioi  s 
fasscnt  un  cngagoincjil  oii  entrcnt  ceux  ([i  i 
succtjdent  a  dautrcs ,  qui  Ics  oblige  a  lcurs 
charges  ,  a  leuis  (lcllcb  ct  aux  autrcs  suilcs,  ce 
n'est  [las  soiis  ri(l(icdes  engagcrncnls  qifil  faut 
coiisid(;rer  ies  succcssions,  iiiais  elies  doivciit 
(itrc  rogardces  par  lu  vue  dii  chaiigcinont  ([iii 
fait  |)assor  lcs  bions,  Ics  droils,  los  cliargcs, 
lcs  ciigagcnieiits  do  ceux  qui  ineurent  a  lcurs 
succcsseurs;  ce  qui  renfernie  uiie  divei'sil(i  de 
niali(ircs  diin  si  grand  dtlail ,  qircllcs  feront 
une  des  dcux  parties  du  livrc  des  iois  civilcs. 

CilAPirRE  VIII. 

DE  TROIS  SORTES  DE  TROUBLES  QUI  BLESSENT  l'0R- 
DKE  DE  L4  SOCIETE. 

On  voit,  dans  la  soci(;t(;,  trois  sorles  de  trou- 
bles  qui  cn  blcssent  1'ordre  :  ies  proc(is,  ics 
criincs,  les  gucrres. 

Les  prociis  sont  de  deux  sortes,  selon  les 
dcux  inani(iros  doat  les  hoinines  se  divisenl  el 
cntrcprcnncnt  lcs  uiis  sur  les  autres  :  ccux  qui 
no  rogardcnt  que  lo  siinpie  int(ir(it,  qu'on  ap- 
pclle  proces  civils;  et  ceux  qui  sont  ies  suilcs 
dcsqucrelles,  des  d(ilits,  des  crimes,  qu'on  ap- 
pelle  proces  criminels ;  c'est  assez  de  romarquer 
ici  en  g(in(iral  que  toutes  sorles  de  pioc(is 
font  unc  des  niatiercs  dcs  lois  civiles,  (|iii  ic- 
glentles  inaniercs  dont  les  proces  s'intenlenl, 
s'instruiseiit  et  se  lorinineut,  ce  qui  s'appelle 
Vordre  jndiciaire. 

Les  criincs  et  ios  d(ilils  sont  inllnis,  selon 
qu'ils  regardenl  difloiennuent  rhonneur,  la 
personne,  ies  biens  :  cl  la  punition  des  crimes 
est  encore  une  niaticre  dcs  lois  civiles,  qui 
onl  poiirvu  par  trois  diftt'renles  vucs  a  les  le- 
prinier  :  ruiie,  dc  corrigerlcs  coupabie.s;  i'au- 
tre,  de  reparer  aulanl  qu'il  se  peut  les  maux 
qu'ils  onl  fails;  et  ia  troisieme,  de  retenir  les 
iii(ichanls  par  rexcniplc  des  punitions;  etc'est 
par  ces  trois  vucs  quc  les  lois  outproportionne 
lcs  peines  aux  criiues  et  aux  divers  d(iiits. 

Les  guerres  sonl  une  suiLe  ordiuaire  des 
diflcrends  qui  arriveut  entrc  ies  souveraius  de 
deux  nalions  qui,  (ilant  indtipendauts  ies  uns 
dcs  autres,  cl  n'ayanlpas  dc  juges  comuiuns, 
se  font  eux-iii(iiiics  justice  jiar  ia  force  dcs  ar- 
ines,  quand  ils  iie  peuveiit  ou  ue  veuient  pas 
avoir  de  incdiateurs  qui  fassenl  leur  paix ;  car 
alors  ils  preuneni  poui'  lois  et  pour  dccisioug 
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de  leuis  (liflereiuls  les  evenemenls  qiie  Dieii 
donneaux  guerres.  II  y  a  aussi  une  aulre  sorle 
de  giierres  qui  ne  sont  qu'un  pur  eflet  de  la 
violenceet  des  enlreprises  d'un  prince  ou  d'un 
eiat  sur  ses  voisins  :  et  il  y  en  a  eniin  qui  ne 
sont  que  des  rebellions  des  sujets  rcvollescon- 
tre  leurs  princes.  Les  guerres  onl  leurs  lois 
dans  le  droit  de  gens,  et  11  y  a  dcs  suites  de 
guerre  qui  sont  des  inatieres  des  lois  civiles. 
II  ne  resie,  pour  finir  le  plan  de  la  societe, 
que  deconsiderer  coniinent  elle  subsisle  daiis 
retat  present,  avec  si  peu  d'usage  de  Tesprit 
des  premicres  lois  qui  devaient  en  etre  Tuni- 
que  lien. 

CHAPITRE  [X. 

I)E    l'eTAT    I>E    L\    SOCI^TE    APRi:S    LA    CUUTE    PE 
L'iI0.MME,  ET  COMMENT  niEt  LA  FAIT  SUBSISTER. 

Tout  ce  qu'on  voit  dans  la  socicte  de  con- 
Iraire  a  rordre,  est  une  suite  nalurelle  de  la 
desobeissance  de  l'homme  a  la  premiere  loi  qui 
lui  commande  lamour  de  Dieu;  car,  comme 
celle  loi  est  le  fondement  de  la  seconde,  qui 
commande  aus  hommes  de  s'aimer  enire  eux, 
rhomme  n'a  pu  violer  la  premiere  de  ces  deux 
lois  sans  lomber  en  meme  temps  dans  un  etat 
qui  Ta  porte  a  violer  aussi  la  seconde,  et  a 
troubler  par  consequent  lasociele.  La  premiere 
loi  devait  unir  les  hommes  dans  la  possession 
du  souverain  bien ;  et  ils  trouvaient  dans  ce 
bien  deux  perfeciions  qui  devaient  faire  leur 
commune  felicile  :  rune,  qu'il  peut  etre  pos- 
sededetous;  et  raulre,  qu'il  peut  faire  le 
bonheur  entier  de  chacun.  Mais,  rhomine  ayant 
viole  la  preiniere  loi,  el  s'etantegare  de  la  ve- 
ritable  felicile  qu'il  ne  pouvait  Irouver  qu'en 
Dieu  senl,  il  Ta  recherchee  dans  les  biens  sen- 
sibles  oii  il  a  trouve  deux  defauts  opposes  a 
ces  deux  caractcres  du  souverain  bien  :  Tun, 
que  ces  biens  ne  peuvent  etre  possedes  de  tous ; 
et  Tautre,  qu'ils  ne  peuvenl  faire  le  bonheur 
d'aucun;  et  c'est  un  eiTet  nalurel  de  I'aniour 
et  de  la  recherche  des  biens  oii  se  trouvent  ccs 
deux  defauts,  qu'ils  portent  a  la  division]  ceux 
qui  s'y  atiachent ;  car,  comme  retendue  de 
Tesprit  et  du  coeur  de  Thomme,  forme  pour 
la  possession  d'un  bien  infini,  ne  saurait  etre 
remplie  deces  biens  born^s  qui  ne  peuveut  Hre 
i  plusieurs,  ni  suffire  a  un  seul  pour  le  rendre 
heureux,  c'est  une  suite  de  cet  etat  oii  rhoinme 
S'e^t  mis,  que  ceux  qui  metient  leur  bonheur  a 
posseder  des  biens  de  eette  natnre,  venant  a  se 
rencontrer  dans  la  recherche  des  memes  ob- 
iets,  se  divisdnl  entre  eux,  et  violenl  loules 
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sorles  de  liaisons  et  d'engagements,  selon  les 
engagemenis  contraires  oii  les  mel  ramour  du 
bien  qu'ils  recherchent. 

Cesl  ainsi  que  rhomme,  ayant  mis  d'autres 
biens  a  la  jilace  de  Dieu  qui  devait  etre  son 
unique  bien  et  qui  devail  faire  sa  felicite,  a  fait 
de  ces  biensapparents,  son  bien  souverain,  ou 
il  a  place  son  amour  el  oii  il  a  etabli  sa  beati- 
tude;  ce  qui  esl  en  faire  sa  divinite  (1);  et 
c'est  ainsi  que  par  reloigneinent  de  ce  seul 
vrai  bien,  qui  devail  unir  les  hommes,  leur 
egaremeni  a  la  recherche  d'autres  biens  les  a 
divises  (2).  Cest  donc  le  dereglement  de  Ta- 
mour  qui  a  deregle  la  sociel^  :  et,  au  lieu  de 
cet  amour  niutuel,  dont  le  caractere  etait 
d'unir  les  hommes  dans  la  recherche  de  leur 
bien  coinmun,  on  voit  regner  un  autre  ainour 
lout  oppose,  dont  le  caraclere  lui  a  juslement 
donne  le  nom  d'amour-propre;  parce  que  celui 
en  qui  cet  amour  domine  ne  recherche  que  des 
biens  qu'il  se  rend  propres,  et  qu'il  iraime 
dans  les  autres  que  ce  qu'il  en  peut  rapporter 
a  soi.  Cest  le  venin  de  cet  amour  qui  engour- 
dit  le  cceur  de  rhomme  et  rappesantit;  et  qui, 
otant  a  ceux  qu'il  possede  la  vue  et  Tamour  de 
leur  vrai  bien,  et  boriiant  toutes  leurs  vues  et 
tous  leurs  desirs  au  bien  particulier  oii  il  les 
attache,  est  comme  une  peste  universelle  et  la 
source  de  tous  les  maux  qui  inondent  ia  socie- 
te ;  de  sorte  qu'il  semble  que,  comme  ramour- 
propre  en  ruine  les  fondemenis,  il  devait  la 
detruire ;  ce  qui  oblige  a  considerer  de  quelle 
maniere  Dieu  soutient  la  societe  dans  le  deluge 
des  maux  qu'y  fait  raniour-propre. 

On  sait  que  Dieu  n'a  laisse  arriver  le  mal, 
que  parce  qu'il  elail  de  sa  loute-puissance  et 
de  sa  sagesse  d'en  tirer  le  Men,  et  un  plus 
grand  bien  que  n'aurait  ete  un  etat  de  bien 
sans  aucun  melange  de  inaux.  La  religion  nous 
appreiid  les  biens  infinis  que  Dieu  a  tires  d'un 
aussi  grand  mal  que  Tetat  oii  le  peche  avait  re- 
duit  rhomme,  et  que  le  remede  incomprehen- 
sible  dont  Dieu  s'est  servi  pour  Ten  retirer, 
Ta  eleve  dans  un  etat  plus  heureux  que  celui 
qui  avait  precede  sa  chute.  Mais,  au  lieu  que 
Dieu  a  fait  ce  changemenl  par  une  bonne  cause 
et  qui  n'est  que  de  lui,  on  voit  dans  sa  conduite 
sur  la  societe,  que  d'une  aussl  mechante  cause 

(1)  Quorum  si  specie  delectati,  Deos  puta- 
verunt.  Sap.  13,  3. 

(2)  Unde  bclla  et  lites  in  vobis?  Nonne  hinc? 
ex  concupiscenliis  vestiis.  Jacob,  epist.  4,  1, 
Concupiscilis,  el  iion  habetis  :  occiditis,  et  ze- 
latis,  et  non  poteslis  adipisci ;  litigatis,  ei  bcl- 
hgeraiis.  id,  2. 
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quo  iiutre  amour-piopre,  et  (l'uu  poisou  si 
couliaire  a  raniour  mutuel  qui  devait  elrc  le 
fondcnient  de  la  societe,  Dicu  en  a  fait  un  des 
remedes  qui  la  fonl  subsister;  car,  t'est  de  ce 
principede  division  qu'il  a  fait  un  licn  qui  unit 
les  iiommes  en  inilie  manicres,  et  qui  ciilre- 
tient  la  plus  graiide  partie  des  engagcments. 
On  pourra  jugcr  de  cel  usagc  dc  ramour-pro- 
pre  dans  la  societe,  el  du  rapporl  d'une  telle 
cause  a  un  tel  effet  par  les  rcllevions  qu'il  scra 
facile  dc  fairc  sur  la  rcmarque  qui  suit.  La 
chule  de  riionnne  ne  rayant  pas  degagc  de  ses 
besoins,  et  les  ayanl  au  contraire  multiplies, 
elle  a  aussi  augmente  la  necessite  des  travaux 
et  dcs  comincrces,  et  en  ineme  temps  la  ne- 
cessite  des  engagenients  et  des  liaisons;  car, 
aucun  ne  pouvant  se  suflire  seul,  la  diversile 
des  besoins  engagc  lcs  liommes  a  une  infinite 
de  liaisons  sans  lesquclks  ils  ne  pourraienl 
vivre.  Cet  etat  des  liommcs  porte  ccux  qui  ne 
se  conduisent  que  par  rainour-proprc,  a  s'as- 
sujetir  aux  iravaux,  aux  conimerces  et  aux 
liaisons  que  leurs  besoins  rendent  neccssaires  ; 
et  pour  se  les  rcndre  utiles,  et  y  mcnager,  et 
leur  honneur  et  leur  interet,  ils  y  gardcnt  ia 
bonne  foi,  la  fidelite,  la  sincerite ;  de  sorte  que 
ramour-propre  s'accommode  a  lout  pour  s'ac- 
coramoder  dc  tout ;  et  il  sait  si  bien  assortir 
ses  differentes  demarches  a  toutes  ses  vues, 
qu'il  se  plie  a  tous  les  devoirs,  jusqu'a  conlre- 
laire  loutes  les  vertus;  et  chacun  voil  dans  lcs 
autres,  ct  s'il  eludiait,  verrait  en  soi-meme  ces 
manicres  si  fines  que  l'amour-propre  sait  niet- 
tre  en  usage  pour  se  cacher  et  s  envelopper 
sous  les  apparences  des  vertus  memes  qui  lui 
sont  le  pius  opposees.  On  voit  donc,  dans  Ta- 
mour-proprc,  que  ce  principe  de  tous  les  maux 
cst  dans  Tetat  presenl  de  la  socielc  une  cause 
d'ou  cUe  tirc  une  infinite  de  bons  elfels  qui, 
de  leur  nature,  etant  de  vrais  biens,  devraitnt 
avoir  un  meilleur  principe;  et  qu'ains>i  on  peut 
regarder  ce  venin  de  la  societe  comme  un  re- 
mede  dont  Dieu  s'cst  scrvi  pour  la  soutenir ; 
puisqu'encore  qu'il  ne  produise  en  ceux  qu'il 
anime  que  des  fruils  corrompus,  il  donne  a 
]^  societe  tous  ccs  avantages. 

Touiee  les  autres  causes  doni  Dieu  se  scrt 
pour  fairesubsister  la  socielc,  sont  diflerentes 
de  Tamour-propre,  en  ce  qu'au  lieu  que  Ta- 
mour-propre  est  un  vrai  mal  dont  Dieu  tire  de 
bons  effets,  les  autres  sonldcs  fondements  mu- 
luels  de  Tordrf;  et  on  peut  en  rcmarquer 
qualre  de  dilTcrents  genres  ,  qui  comprcnncnt 
tout  ce  qui  maintienl  la  sociele  :  Lc  premier, 
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csl  la  religion,  qui  fail  tout  ce  qu'on  peut  voir 
(lans  le  inonde  qui  soil  iTgld'  |)ar  Tesprit  des 
premieres  lois ;  le  second  ,  cst  la  conduite  se- 
ci('tcde  Dieii  sur  la  socici(>  dans  tout  runivers; 
le  tioisicinc,  cst  fautorilc»  queDicu  tloiineaux 
puissances;  le  quatriC'me,  est  cettc  lumiere 
resl^e  a  rhomme  apres  sa  cliule,  qui  lui  fail 
connaitre  les  regles  naturelles  de  rcquile;  et 
c'est  par  cc  dernicr  qu'il  faiit  commcncer  pour 
remonteraux  aiitres. 

C'estcettelunii(ire  dc  la  raison  qui,  faisant 
sentir  a  tous  les  hommes  lcs  regles  communes 
de  la  justice  et  de  I  cquit(i,  leur  tient  lieii  d'une 
loi  (1),  qiii  est  rest(ie  dans  tous  les  esprits,  au 
milicu  des  l(jnebres  que  ramour-propre  y  a 
rc'pandues;  ainsi,  tous  lcs  hoinmes  ont  dans 
Tesprit  les  impressionsdela  verite  etderaulo- 
rit(i  de  ccs  lois  naturelles,  qn'il  nefautfaire  tort 
apersome;  quil  faut  rendre  a  cliacun  ce  qui  lui 
appartient ;  qu'il  fuut  etre  sincere  clans  les  enga- 
gemcnts,  fidele  a  exicuter  ses  promesses,  et  d'au- 
tres  regles  semblables  de  la  justice  et  dc  Vc- 
quil(i;  car  la  connaissance  de  ces  r(3gles  esl  in- 
scparablc  dc  la  raison,ou  plulot  la  raisonn'est 
elle-meme  que  la  vue  et  Tnsage  de  toutes  ces 
regles.  Et  quoique  cetie  lumiere  dela  raison, 
qui  donnc  la  vue  de  ces  ■»erites  a  ccux  meme 
qui  cn  ignorcnt  lcs  premicrs  principcs,  ne 
regne  pas  en  chacun  detelle  sorlc  qu'il  cn  fasse 
la  rcglede  sa  conduite,  ellc  regne  en  tous  de 
telle  inanicre,  que  les  plus  injustes  aiment  asse^ 
la  justice  pourcondamner  rinjusticedes  autrcg 
et  pour  la  hair,  et  chacun  ayant  intcret  quc  leai 
aulres  gardcnt  ccs  regles,  la  mulliiude  prend 
leur  parli  pour  y  assujetir  ceux  qui  y  resistent 
et  qui  fonl  tort  aux  autres  :  ce  ([ui  fait  senlir 
que  Dieu  a  grave  dans  tous  les  esprils  celte 
espece  de  connaissancc  et  d'amour  de  la  jus- 
ticc,  sans  qnoi  la  societ(i  nepouvait  durer  ;  et 
c'est  par  celteconnaissaiiccdes  lois  naturclles, 
que  lcs  nations  meme  qui  ont  ignor(i  la  rcli- 
gion  ,  ont  fail  subsistcr  leur  socit't(?. 

Cclte  liimitTC  de  la  raison  que  Dieu  donne  a 

tous  l<.'s  homincs ,  cl  ces  bons  efTels  qu'il  tire  de 

leur  amour-propre,  sont  des  causes  qui  con- 

tribucnt  ii  soulenir  la  soci(5t(i  dcs  hommes  par 

l(;s  hommcsuK^mcs.  Maison  doil  y  reconnaitrc 

un  fondement  plus  csijenlielct  bien  plus  solide, 

qui  cst  la  conduite  de  Dieu  sur  les  hommes,  et 

(l)Cuineniin  gciitcs,  quae  legcm  non  ha- 
bent,  naturaliter  ca  quaj  lcgis  siiiit  faciunt, 
cjiismodilcgcm  non  habcntes  ipsisibisunt  lex. 
/{t;m.2,14. 

iRatio  naluralis,  quasi  lex  quacdam  tacita.  L, 
7,  ff.  de  bon.  damn. 


<- 
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cel  ordic  oii  il  conscrve  la  societe  dans  lous 
los  tompset  dans  lous  leslieux,  parsatoute- 
puissancc  et  par  sa  sagesse.  Cest  par  la  force 
infliiie  decette  toute-puissance  que,  contenant 
runiverscomme  une  goutle  d'eau  et  un  graiii 
de  sable  (1),  il  estpresent  a  tout;  ct  c'est  par 
la  douceur  de  celte  sagesse  qu'il  dispose  et 
ordonne  tout  (2).  Cest  par  sa  providence  uni- 
verselle  sur  le  genre  huniain  quMl  partage  la 
lerre  aux  hommes,  et  quMl  distinguo  lcs  na- 
lions  parcetle  diversite  d'enipires,  de  royau- 
mes,  (le  republiquos,  etd'autres  etals;  quMlen 
regle  et  rotondue  etladurooparles  evenemenls 
qui  leur  donnent  icur  naissance ,  leurs  pro- 
gres  ,  lcur  fin ;  et  quo,  parmi  lous  ces  change- 
menls,  il  forme  et  soutiont  la  socicte  civilo  dans 
chaquo  ctat,  par  les  distinctions  qu'il  fail  des 
pcrsonnes  pour  romplir  tous  Ics  omplois  ot 
loutcs  les  placcs,  ot  par  les  autrcs  manicres 
dont  il  roglc  tout  (5). 

Cost  coltc  momc  providcnco  qui,  pour 
niaintonir  la  socicte,  y  etablit  dcux  sortcs  de 
puissanccs  propros  acontenir  les  hommes  dans 
Tordrc  dcleurs  cngagcmcnts.  Laprcnn"cro,  cst 
collo  dos  pnissanccs  nalurcllcs,  qui  rcgardont 
lcs  engagomenls  mutuels,  comme  ost  la  puis- 
sance  quo  donnc  le  mariagc  au  mari  sur  la 
fomme  (4),  ct  cellc  que  donne  la  naissanceaux 
parcntssurloursonfants(5).Maiscospuissaiicos 
ctant  borncos  dans  losfamilles,  ct  rcstrcinlcs 
a  rordrcdc  ccs  engagemonts  naturels,  il  a  cle 
neccssaire  qu'il  y  eut  une  autre  s'orte  de  puis- 
sance  d'une  autorite  plusgenorale  et  plusctcn- 
due ;  et  commc  la  nature  qui  dislingue  Ic  mari 
dc  la  fcmme,  et  les  parents  dcs  enfants  ,  ne 
distingue  pas  dc  meme  les  autres  hommes, 
mais  les  rend  egaux  (G),  Dicu  en  distinguc 
quelques-uns  pour  lcur  donner  unc  autre  sorle 
de  puissance,  donl  !e  ministere  s'ctend  a  Tor- 
dre  univcrsel  de  toutes  les  cspeces  d'engage- 
ments,  et  a  toul  ce  qui  regarde  la  societe ;  et  il 
donne  differemment  cctte  puissance  dans  les 
royaumes,  dans  les  republiqnos  oi   dans  los 

(1)  Eccc  gontes  quasi  stilla  sitiii;c,  ct  quasi 
momentum  staterae  reputatai  sunt  :  ecce  insu- 
iae  quasipuivisexiguus.  Is.  40,  15, 

(2)  Attingit  a  finc  usque  ad  fincm  fortitcr,  ct 
disponit  omnia  suaviter.  Sap.  8,  1. 

(3)  Dansstatum  populo.  Is.  42,  5. 

(4)  Vir  capul  esl  nuilicris.  Eplies.  5,  23.  1 
Cor.  11,5.  Sub  viri  potestatc  eris.  Gen.  3,  16. 

(5)  Filii,  obcditc  parontibus  vostris  in  Do- 
n\ii\o.  Epltes.  C,  1.  Qui  timct  Dominum  hono- 
rat  parcntes,  et  quasi  dominis  servict  his,  qui 
se  genuerunt.  Ecdes.  3,  8. 

(6)  Quod  ad  jus  naturale  attinct,  omnes  bo- 
minessequalessunt.  L.  32,  f{.  de  reg.jnr. 


autres  ^tats ,  aux  rois ,  aux  princes,  et  aux 
autres  personnes  qu'il  y  eleve  (1),  par  la  nais- 
sance ,  par  des  elections ,  et  par  les  autres  ma- 
nieres  dont  il  ordonne  ou  pcrmet  que  ceux 
qu'il  doslinc  a  ce  rang  y  soient  appeles.  Car 
c'est  toujours  la  conduite  toute-puissantc  de 
Dieu ,  qui  disposc  dc  cette  suite  et  de  cel  en- 
chainemeni  d'ev(incmonts  qui  prt^ccdei,it  Tele- 
vation  deceux  qa'il  appelle  au  gouvernement. 
Ainsi,  c'est  tonjours  lui  qui  lcs  y  place  :  c'est 
de  lui  scul  qu'ils  tiennenl  lout  ce  qu'ils  ont  de 
puissance  et  d'autorile ;  et  c'esl  le  ministere  de 
sa  justice  qui  leur  est  commis  (2).  Et  Comme 
c'estDieumemeqn'ils  representent  dansle  rang 
qui  Ics  eleve  au-dessus  des  autres,  il  veutqu'ils 
soicnt  considcres  comme  tonant  sa  place  dans 
leurs  fonctions;  ct  c'cst  par  cclle  raison  qu'!! 
appclle  lui-memedes  dieux  ceux  h  qui  il  com- 
munique  ce  droil  de  gouvc!  ner  lcs  hommcs  et 
de  les  jugcr,  parcc  quc  c'osl  un  droitqui  n'est 
nalurel  qu'alui  (5).  Cost  pour  rcxercice  de 
cette  puissance  quc  Dieu  met  dans  les  niains 
de  ccux  qui  tienncnl  la  prcmiere  placc  du 
gouvernement,  rautorilc  souverainfe ,  et  les 
divors  droils  ncccssaires  pour  maintertir  l'ordre 
dela  socielc  suivant  Ics  loisqirilyafUabliesfi); 
c'esl  pour  cet  ordre  qu'il  !eur  ditnnc  !e  droil 
defaireleslois  (3)  et  les  rcgloments  n6cessaires 
pour  le  bien  public,  selon  les  temps  el  selon 
les  lieux ;  et  !a  puissancc  d'imposcr  des  peines 
aux  crimes  (C);  c'cst  pour  ce  menic  ordrequ'il 
leur  donne  lc  droit  de  communiqucr  ei  paria~ 
ger  a  diverses  personnes  rexercice  de  ceit* 
autorite,  qu'ils  ue  peuvont  seuls  exercer  dans 
tout  le  detail,  ct  qu'ils  ont  le  pouvoir  d'olab!ir 
les  differentessortes  de  magistrats,  de  juges  ci 
d'olficiers  necessaires  pour  radministration  de 

(1)  In  unamquamque  gentem  praeposuit  re- 
ctoreni.  Eccles.  17,  14. 

(2)  Daia  est  a  Domino  poloslas  vobis.  Sap.  6, 
4.  INon  ost  polcslas  nisi  ;»  Dco.  Rmi.  13:  1 
Joait.  li),  II. 

Dci  enim  ministor  cst.  Rom.  13,  4.  Vcnit  ad 
ad  mc  popiilus  qiinerons  sonlcntiam  Dei.  Exod. 
18,  15.  Vidoto  quid  faciatis;non  cnim  hominis 
excrcetis  judicium,sed  Domini.  2  Paral.  29,  tj. 

(3)  Diis  non  tictrahes.  Exod.  22,  28.  Lgo 
dixi  :  Dii  estis.  Psalin.  82,  6.  Joann.  10,  35. 
Exod.  22,  8. 

(4)  Miiiislri  icgni  illius.  Sap.  6,  5.  Discijl 
timere  Dominum  Dcum  suum,  et  custodire 
vcrba  ctcicrcmonias  ejus,  quai  inlege  prseconta 
sunt.  Detiter.  17,  19. 

(5)  Per  me  reges  regnani,  et  legum  condi- 
tores  justa  decei  nunt.  Prov.  8,  15. 

(6)  INon  ciiim  sine  causa  giadium  portat  :  Dei 
cnim  ministerest,  vindex  in  iram,  ei  qui  ma" 
lumagit.  Rom.  13,  4. 
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la  juslicc,  ci  pour  toulcs  les  aulrcs  ronolions 
puhliqucs  (I);  c'est  pour  cc  nieme  ordreq»'a- 
lin  desoutcnir  au  dcdaiis  Ics  dcpcnses  de  rc- 
tal,  et  dc  ic  dcfcndrc  au  dcliors  conlre  Ics 
ciitrcpriscs  dcs  etrangcrs  ,  lcs  souvcrains  onl 
le  droit  dc  lcvcr  lcs  tribuls  ncocssaircs  sclon  los 
bcsoins  (2);  c'est  pour  afTcrmir  lous  ces  usagcs 
de  fautorite  dcs  puissanccs  tcniporellcs ,  que 
Dicu  comniande  h  tous  lcs  hommcs  d'y  6lre 
souniis(3). 

On  doit  cnlin  rcgardcr  la  rcligion  commc  le 
fondemcnt  lc  plus  naturcl  de  Tonlrc  de  la  so- 
cl^te.  Car  c'cst  Tcsprit  de  la  rcligioM  qni  cst  lc 
principc  du  vcrilablcordre  oii  cllo  dovail  olrc. 
Mais  ilyacollo  diirorcnce  cntrc  la  rcligion  ct 
totis  lcs  autrcs  fondcmonts  de  la  societc,qu'aii 
fieu  que  les  autrcs  sont  connus  parlout,Ia  vraie 
religion  n'esl  connue  ct  reoue  qu'en  quclqucs 
elats;  ct  dans  ceux  nicme  oii  clle  est  connuc, 
son  osprit  n'y  rogne  pas  de  sorle  que  tous  en 
suivenl  les  reglcs.  Mais  il  est  vrai  que,  dans 
Ics  licux  ou  Ton  professe  la  veritablcreligion, 
lasocietc  cstdansrolat  leplus  natiirel  ot  lo  plus 
propre  pour  elre  maiiitenucdaiis  lobonordre, 
par  le  conconrs  de  la  religion  et  de  la  policc  , 
et  par  Tunion  du  ministere  dos  puissanccs  spi- 
tituelleettemporolle.  Comme  c'est  donc  Tes- 
prit  de  la  religion  qui  est  le  principc  de  Tordrc 
oii  devrail  etrela  societ6,et  qu'elle  doit  subsis- 
ter  par  runion  de  la  religion  ef  de  la  policc, 
ilestimportant  de  considerer  commcnt  la  rc- 
ligion  et  la  police  s'accordcnt  cntrcellcs,  et 
comment  ellcs  se  distinguent  pour  former  col 
Ordre,  el  quel  cst  lc  ministerc  des  puissances 
spirituelle  et  temporelle.  Et  parce  que  cette 
matiere  fait  une  partie  essentielle  du  plan  de 
ii  societ^,  ct  qui  a  beaucoup  de  rapporl  anx 
lois  civiles,  clle  fcra  le  sujet  du  cliapiiro  sui- 
Vant. 

CHAPITRE  X. 

DE  L\  RELIGION  ET  DE  LA.  P0LICE,ET  DU  HIMSTfeRE 
DES  PLISS.VNCES  SPIRITLELLE  ET  TEMPORELLE. 

Oft  ne  pent  doiitcr  que  la  religion  et  la  po- 

(1)  Provide  de  omni  plcbe  viros  potenles  et 
llmenles  Dcum  in  qiiibns  sil  vor  tas,  et  qiii  ode- 
rint  avjtritiam ;  ol  oonstiliie  ex  ois  tiibiinos, 
ccnturiOnes,  et  qiii!w|iiagenarios,  ol  docanns, 
qui  judicont  populuiii  omni  temporc...  ol 
6leclis  viris  strenuis  do  ounoto  Israel,  consti- 
tuit  oospriiicipes  popiili.  fc^xofi.  18,  21,  22.2». 

(2)  Uoddiie  qii;c  sunl  CssarisCacsari.  .Vrt///i. 
22,21. 

Cui  Iribuliim,  tribulufn  :  ciii  vectigal,  vocli- 
gal.Roni.  15,  (i,  7. 

(T)\  Onmis  aniina  potcslalibus  sublimioril/iis 
subdita  sit.  Rom,  13,  1.  1  Pelr.  2,  13. 
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lice  n'aieni  leur  fondenicnt  comnnin  dans  Tor- 
drc  dc  Dieu ;  car  un  proplicle  nous  apprcnd 
qiic  c'csl  lui  qui  est  notre  juge  ,  nolre  lcgisla 
icur  et  notre  roi,  et  (|uc  c'est  aussi  liii  (|ui 
sauvcra  lcs  lioiiim(>s  (I).  Aiiisi,  c'csl  lni  (pii, 
dans  1'ordrc  spirituel  de  la  religion  ,  ctiiblit 
leminisliire  des  puissances  ecclesiasliqnos  (2), 
Ainsi,  c'est  lui  qui ,  dans  rordie  tcmporel  de 
la  polioc,  fait  irgiior  les  rois  (5),  ot  donnc 
aux  souverains  tout  ce  qu'ils  oiit  de  puissancc 
ct  d'autoritc.  D'ou  il  s'ensuit  quc  la  rcligion 
et  la  policc  irayaiit  que  ce  m(}me  principc  coin- 
inun  dc  rordic  diviii ,  elles  doiveiit  s'accordor, 
et  memc  se  soulenir  mutuellemcnt,  et  de  tcil(! 
sorte  que  lcs  parliculiers  puissent  ob«)ir  cxac- 
teinent  et  lidtiloment  k  Tun  et  k  rautrc ;  et 
que  ceux  (|ui  suiit  dans  le  minist(3redc  Tun  oii 
de  rautro,  puissent  rexercor  dans  1'esprii  et 
les  reglos  qui  los  coiicilient.  Et  aussi  est-il  vrai 
que  la  vraio  roligion  et  la  bonne  police  sont 
toujours  unies. 

On  sait  que  resprit  de  la  religion  est  de  ra- 
menor  les  lioiiimes  a  Dicu  par  la  luiiiicre  dcs 
V(3ril6s  qu'cllo  onsoigne,  et  dc  lcs  lircr  dos 
egarements  dc  raiiiour-propie,  pour  lcs  iinir 
dans  rexcrcice  dcs  dcux  premieres  lois;  el 
(ju'ainsi  ressentiel  de  la  religion  rcgarde  priii- 
oipalenicnt  rinlorioiir  de  respril  el  du  coenr 
de  riioinme,  liont  les  bonnes  disposilioiis  de- 
vraienl  (itre  le  principe  de  Tordre  cxtcrieur  de 
la  societe.  Mais  ,  conime  tous  lesbommes  n'ont 
pas  cot  espril  de  la  religion ,  et  que  plusieurs 
se  portent  meme  a  troubler  cct  ordre  exte- 
rieur,  Tesprit  de  la  police  est  de  maiiileiiir  l:i 
tranquillilo  publique  entre  tous  les  boinmes  (4), 
et  de  les  contenir  danscclordrc  independam- 
mcnt  de  leurs  disposilions  daiis  rintoricur , 
en  employant  meme  la  force  et  les  peiiies  seioa 
le  besoin;  et  c'est  pour  ces  deux  differents  usa- 
ges  de  la  religion  et  de  la  police,  que  Dieu  a 
otabli  daiis  Tun  el  dans  Tautre  des  puissances 
dont  il  a  propoilionne  le  niinistere  a  Icur  es- 
pril  et  a  lours  lins. 

Ainsi,  comme  la  religion  ne  tend  qua  for- 
mer  les  bonncs  dispositions  dins  rinterieur, 

Admone  illos  principibiis  el  potestalibus  sub- 
ditos  csse.  Tit.  3,  1. 

(l)  Doniimis  Judox  noslor,  DoininiisLogifor» 
iiosler  ,    Doiiiinus  Uex  nosler ,    ipsc  salvabit 
nos.  Is.  53,  22. 

(f)  Sioiil  iiiisil  1110  Palor  ,  et  o£(o  inillo  vos, 
olo.  J.iiin.  20,  23.  .]hillli.  10,  IG.'  Sio  nos  exis- 
liiiiol  (lonioiil  iiiinislros  Clirisli  ct  dispensa- 
lorosiiiyslorioriun  Doi.  1,  (Inr.  i,  1. 

(3i  Por  1110  rogosrogiiaiil.  Prni\  8,  1f>. 

(i)  Ut(piiotam  ol  Iranqiiillam  vilam  airamiis, 
Timalh.  2,2. 
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I>i(Mi  (lonno  aux  piiissances  qui  cn  oxorconi  lo 
nunistere  uneauloritcspiriluelie,  qui  ne  lond 
qn'a  regler  resprit  el  le  coeur,et  a  insinuer 
Tamour  de  la  juslico ,  sans  Tusagc  d'aucuiio 
foroe  teniporolle  sur  rexleriour  (1).  Mais  1(> 
ministere  des  puissances  teniporellos  do  la 
l)olico  ,  qui  ne  tend  qu'a  rcgler  Tordre  e\lc- 
rieur ,  s'exerce  avec  la  force  nccessaire  pour 
roprinior  coux  qui ,  n'alniant  pas  la  juslico, 
so  porlont  a  dos  oxccss  qui  trouhlont  col 
ordrc  (2).  Ainsi,  les  puissances  spirituelles  ins- 
truisont ,  oxhortent ,  lient  ol  dolienl  dans 
rint(^rieur,etexercontlcs  autros  fonctions  pro- 
presa  ce  ministere;  ot  los  pnissances  tompo- 
relles  commandcnt  et  derendont  dans  rexle- 
rieur,  maintiennent  chacun  dans  ses  droils, 
d(?possedent  lesusurpateurs,  chatienl  les  cou- 
pablos ,  et  punissent  los  crimes  par  Tusago  dos 
peines  ol  des  supplicos  proportionnes  a  co  que 
demando  le  repos  puhlic.  Ainsi ,  los  puissancos 
spiriluelles  de  lareligion,  dont  resprit  do- 
mande  que  les  plus  mechanls  vivent  pour  de- 
venir  bons,  n"onl  pas  d'aulres  voies  pour  unir 
les  hommes ,  que  d'imposer  des  peines  propres 
a  les  raniener  dans  les  devoirs  qu'ils  ont  violes; 
et  les  puissances  leniporellesqui  doivent  pour- 
voir  au  repos  public,  ordonnent  les  peines  ne- 
cessaires  pour  le  maintenir ,  et  punissenl 
meme  du  dernier  supplice  ceux  qui  troublent 
Tordre  d'une  maniere  qui  merite  ce  chati- 
ment. 

Mais  ces  dilf^jrences  entre  Tesprit  de  la  re- 
ligion  cl  Tesprit  de  la  police,  et  ontre  le  mi- 
nistere  dos  puissances  spirituellos  ct  celui  dos 
puissances  temporelles,  n'ont  rien  de  contraire 
a  leur  union ;  et  les  memes  puissances  spiri- 
luelles  et  temporelles,  qui  sont  distingmjes 
dans  leur  ministere ,  sont  unies  dans  leur  fin 
commune  de  mainlenir  rordre,  ct  clles  s'y  en- 
tr'aident  r(;ciproquement.  Car  c'cst  une  loi  de 
la  religion  et  un  devoir  de  ceux  qui  en  exer- 
cent  le  ministere,  d'inspircr  et  de  commander 
a  chacun  rob(;issance  aux  puissances  tenipo- 
relles,  non  seulement  par  un  sentiment  de 
crainte  de  leur  autorite,  et  des  peines  qu'elles 
imposent,  maispar  un  devoir  essentiel  et  par 
un  sentiment  de  conscience  (3)  ot  d'amour  dc 

(1)  Argue,  obsecra,  increpa,  in  omni  pa- 
tientia  et  doctrina.  1  Timolh.  4,  2. 

^onquia  don»inamur  lidei  vestrae.  Cor . 
\,  23. 

(2)  Non  sine  causa  gladium  portat:  Dei  enim 
minister  esl,vindex  in  iram,  ei  qui  malum 
agit.  Rom.  13,  i. 

(3)  Omnis  anima  potcstatibus  sublimioribus 
Subdita  sit :  non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo  : 
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Tordro;  el  cVst  nne  loi  dc  police  temporelle 
el  un  devoir  dc  ceux  qiii  on  exercent  le  mi- 
nisterc,  demainlenir  roxercice  de  la  religion, 
etd'emploYOr  uKimi'  rautorito  temporelle  et  la 
forco  contre  ccux  qiii  cn  troublent  rordrc. 
Ainsi,  ccs  deux  ministercs  s'accordent  ct  se 
souliennent  mutuollemont;  el  lors  meme  que 
Tospritdu  minislere  spiriluel  parait  demander 
quelque  cbosc  dc  contrairo  a  cclui  de  la  po- 
lice  temporollo,  commo  lorsque  Ics  ministres 
de  la  puissance  sjiiritucUe  demandent  la  vie 
des  plus  criminels,  qu'cux  ne  condamnent 
qu'a  des  p(3nitenccs,  que  la  police  condamne 
a  la  mort ;  ce  m(}mc  csprit  du  minislere  spiri- 
tiiel  dc  la  religion ,  qui  vout  que  les  princes  et 
les  jugcs  fassent  leur  devoir,  ne  les  oblige  pas 
a  rusage  de  cctte  clemence ;  et  les  juges  tem- 
porels  condamncnt  juslcment  au  dcrnier  sup- 
plicc  ceux  que  los  juges  cccltisiasliques  ne  con- 
damnonl  qu'a  la  prison,  ii  des  jeunes  el  a 
d'aulres  oeuvres  depcinilencc. 

Cest  a  cause  de  ces  dillerences  entre  Tes- 
prit  dela  reiigion  ol  ccliii  dc  la  police,  que  Dieu 
ona  sopar(i  los  minist(3res,  alin  que  Tesprit  de 
la  religion  qui  regle  rintcrieur,  el  qui  doit 
s'insinuer  dans  les  coeurs  des  hommes  par  Ta- 
mour  de  la  juslice  et  par  le  m(^pris  des  biens 
lcmporels,  fut  inspire  par  d'auties  minislres 
que  les  puissances  temporellos,  qui  sonl  arraees 
de  la  terreur  des  peines  el  des  supplices  pour 
mainlonir  Tordre  extericur,  ct  dont  le  minis- 
tere  regarde  principalcmcnl  rusage  des  biens 
temporels.  Et  il  a  cte  si  cssenticl  a  Tordre  de 
ces  deux  minisl(3rcs  qu'ils  fussent  distingues, 
et  quc  la  puissauce  spirituelle  fiil  s(iparee  de 
la  Irmporelle ,  qu'cncore  qu'elles  soient  natu- 
rcllement  unies  a  Dieu ,  qiiand  il  s'est  rendu 
visible  pour  (itablir  son  regne  spirituel,  il 
s'ost  abstenu  de  I  exercice  de  sa  puissance  sur 
le  tomporel;  et  tout  ce  qu'il  a  mis  en  usage  de 
sa  grandeur  et  de  sa  puissance,  a  ete  tout  op- 
pose  a  la  grandcur  et  a  la  puissance  qui  conve- 
naientau  riigne  temporel.  Car,  en  meme  temps 
qu'il  a  fait  (Jclalor  la  grandeur  divine  de  ce 
regnc  spirituel  par  la  lumiere  des  verites  de 
sa  doclrine  (1),  par  la  gloirc  de  ses  miracles(2), 

quai  auiem  siint,  a  Dooordinata;  sunt.  Itaque 
qiii  rosislil  poiestali,  Dei  ordinationi  resistit. 
liom.  13,  1,  "i.  Idoo  nocessitate  subditi  cstote, 
non  soliim  proptor  iram ,  sed  eliam  propter 
consciontiam.  liom.  13,  5.  1  Pet.  2,  13.  Sap. 
6,4. 

(li  Ego  sum  lux  mundi.  Joan.  6,  12.  Ecce 
dodi  te  in  lucem  gonliuin.  Isa.  49,  6. 

(2)  Omnis  populus  gaudebat  in  universis 
quae  glosiose  fiebant  ab  eo.  Luc.  15,  17. 
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et  par  toul  cct  apparcil  dcs  circonsianccs  dc 
savenuc,  qu  il  avait  fail  prodire  |)ar  scs  pro- 
plicles,  ct  qui  dcvaicnt  acconipagner  ic  regnc 
d"un  princc  i\c  paix  ,1),  (jui  vcnail  donncr  aux 
lioninics  d"aulres  bicns  que  ceux  qui  les  divi- 
sent  (2),  ii  n'a  pris  aucune  dcs  niarqucs  de  la 
puissaucc  tcniporcllc ;  il  n'cn  a  fait  aucunc 
fonclion  ,  cl  il  a  nicnic  rcfuse  dc  se  rcndrc 
juge  enlre  dcux  licres  dont  l"un  rcn  |)riait  (3); 
et  pour  niarqucr  quc  Tusage  de  la  puissance 
teniporclic  dcvait  clie  scparc  dc  son  rcgnc  spi- 
rilucl,  il  lais-sa  cctlc  |)uissancc  aux  princcs,  ct 
il  voulut  nicnic  lcurobeir.  Ainsi,  dans  sa  nais- 
sance,  il  lit  dependre  la  circonstance  du  iieu 
oii  il  devait  nailrc ,  de  son  obeissance  a  unc 
loi  d'un  prince  inlidele  (4).  Ainsi.  pendanl  sa 
vie  il  apprit  a  rcndrc  aux  princes  cc  qui  lcur 
est  dii;  ct  il  paya  nienie  Ic  tribut,  quoi(iu'il  nc 
Ic  dut  point ,  par  la  raison  quil  en  dit  dans  le 
ineme  tcnips  qu'il  lil  un  niiraclc  pour  avoir  de 
quoi  Ic  paycr  (5).  Et  dans  le  tenips  de  sa  mort 
il  apprit  a  celui  qui  cxcr(,'ait  la  puissance  teni- 
porelle,  et  qui  cn  abusait  si  injustcment,  qu'il 
n'aurait  pas  eu  cettc  puissance,  si  clle  ne  lui 
eiit  et(j  donnce  dc  Dieu  (6);  et  il  lui  marqua 
aussi  la  distinction  cntie  son  regne  spirituel 
et  rempirc  teniporcl  dcsprinccs  (7).  II  cstvrai 
que  dans  une  occasion  il  a  donne  une  niarque 
visible  de  son  enipirc  sur  Ic  tcmporel  (8),  el 
d'un  empire  plus  absolu  quc  cclui  qu'il  contie 
aux  princes,  en  faisant  un  niiraclc  (pii  causa 
quelque  perte  aux  babitants  du  licu  oii  il  le  fit. 
Mais  ce  iniracle  inenie,  qui  faisail  voir  sa 
loute-puissance  sur  le  temporcl,  servait  dc 
preuves  qu'il  ne  s'abstenait  de  tout  autre 
usagedeccttc  puissance,  que  pour  marqucrla 
distinction  entre  le  regne  spirituel  qu'il  venait 
etablir,  et  renipire  temporcl  qu'il  laissait  aux 
princes.  On  sait  enlin  que  lorsqu'il  a  etabli 
les  ministres  de  son  regne  spiritucl ,  ct  qu"il 
leur  a  donnti  les  rtigles  de  Icur  conduite,  et 
marqu(j  T^itendue  de  la  puissance  qu'il  leur 
confiait,  il  ne  leur  en  a  donnti  aucune  sur  le 
temporcl.  Et  aussi  voit-on  qu'aucun  d'eux  n'a 
point  la  moindre  partau  ministere  de  la  puis- 
sance  temporelle ;  qu'au  conlraire  ils  y  sont 
soumis ;  et  qu'cn  mcmc  temps  qu'ils  exergaient 

(1)  Princeps  p.^cis.  Is.  9,  G. 

(2)  Pontifex  lulurorum  bonorum.  Hebr.  9, 


11. 


(3)  Luc.  12,  13. 
h)Luc.  2,  1. 

(5)  Malilt.  17,23. 

(6)  Joan.  19,  11. 
{l)Joan.  18,  5G. 

(8)  Matilt.  8 ,  28.  MarQ.  5.  Imc,  8 ,  32. 
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leur  ministt^re  spiriluel  saiis  aucun  egard  a 
rautoriltj  des  puissances  temporellcs  qui  s'y 
opposaicnt  ,  ils  cnscit;naicnt  ct  obscrvaienl 
cux-uR-mcs  r()b(iissance  a  ccs  puissanccs  cn  cc 
qui  (itait  de  leur  minist(irc. 

II  s'cnsuit  dc  loutes  ces  vtirittis  que  lcs  puis- 
sanccs  spiritucllcs  ont  lcur  excrcice  d;ins  ce 
(pii  rcgai-ilc  le  spirituel  (1),  ct  qu'ellcs  nc  s'in- 
g(jrcnt  pas  dans  lc  tcmporel ;  ct  qu'aussi  lcs 
puissanccs  temporcUes  ont  leur  exercice  dans 
Ic  tcniporel  (2) ,  et  n'entrcprennent  rien  dans  le 
spiritucl;  quc  lcs  deux  minist(jres  sont  C'tablis 
inmicdialcnicnt  d<!  la  maiii  dc  Dicu;ctqucccux 
qui  exercent  la  puissance  dans  Tun  dcs  dcux, 
sonlsoumis  a  ceux  quiexerccnt  la  puissancc  de 
Taiitrccn  ce  quien  d^ipcnd.Etaussi  voit-on  quc 
cciix  qui  onl  cttj  aninnis  dc  Tcsprit  de  Dicu  ont 
foruKi  lcur  conduite  sur  cesuKimes  r(iglt's,  et 
ont  marquti  la  soumission  due  a  chacune  dcs 
puissances  de  ces  dcux  ordres.  Ainsi ,  lorsque 
Dicu  clioisit  Natban  pour  le  ministcre  spirilucl 
dc  la  correction  de  David ,  la  puissance  tenipo- 
relle  de  ce  roi  n"empeclia  pas  que  ce  propliete 
ne  lui  parlat  avec  une  force  digne  dc  Tautorittj 
du  ministere  qu'il  exerQai! ;  et  ce  prince  aussi 
rc^ut  avec  bumilitt'  la  corrcction  (3).  Mais,  au 
contraire,  lors^jue  ce  meme  prophcle  voulut 
savoir  rintcntion  de  ce  meme  prince  sur  le 
cboix  de  son  successeur,  et  s'il  voulait  que  cc 
liit  ou  Salomon  ou  Adonias,  il  s'en  approclia , 
sc  proslernant  avec  un  profond  respect ,  pour 
Ic  supplier  de  laire  connaitrc  lequcl  des  dcux 
il  lui  plairait  de  choisir  pour  r(>gner  aprcs 
lui  (4).  11  scrait  facile  de  rcmarquer  dc  p:ireils 
cxcniplcs,  pour  fairc  voir  commcnt  il  faul 
dislinguer  rautorite  dcs  puissancesspiriiucllcs 
ct  ccllcdes  puissances  tcmporellcs,  ctdc^iucllc 
maniere  les  ont  exercees  ceux  qui  se  sont  cou- 
duils  par  les  justes  rcgles,  cn  se  boriiant  Ji 
Icur  minisltjrc,  sans  toucher  a  Tautre.  Mais  il 
suHil,  pour  lc  dcssein  qu'on  s"est  proposc,  d"a- 
voir  donnt)  celte  idce  g(iii(3ralc  des  deux  ini- 
nistt'res  de  la  religion  et  de  la  police,  pour  y 
disccrner  rcspritct  Tusagc  de  Tunc  ct  dc  lau- 

(1)  Applica  quoque  ad  tc  Aaron  fratrcm 
tuuin,  cuiii  liliis  suis,  dc  mcdio  liliorum  Isracl. 
ut  saccrdotio  fimganlur  milii.  Exod.  28,1. 
Aniariasaulcin  Saccrdos  ct  Ponlifcx  vcstcr,  in 
liis,  (luye  ad  Dcum  |)ertincnt,  pr;csidcbil.  2 
Paralip.  19.  11.  Omiiis  nainque  Pontifcx,  cx 
boiuinibus  assumptus,  pro  bominibus  consti- 
tuitur  in  his  quae  sunt  ad  Dcum,  elc.  llcbr. 
5,  1. 

(2;  Quae  ad  regis  ollicium  pertincnl.  2  Pa- 
ralip.  19,  11. 

(3)  2  Reg.  12, 

(i)3«e(jf.  1,25. 
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trt',  pniir  V  voiv  les  principesqui  lcs  coiicilieiil 
ct  qiii  ies  dislinguenl,  et  pour  jugcr  par  toulos 
ccs  vncs  (les  in;iiiieres  dont  clles  concourent  a 
l'oi(lrc  (ic  la  soci(.'l(}. 

Oii  pourra  pciiser  quc  lcs  puissances  spiri- 
lucilcs  onl  fail  dcs  reglcs  sur  des  nialieies 
lcniporcllcs,  conime  sont  dans  ledroit  canoni- 
quc  cclicsqui  rogardent  lcs  conlrats,  los  lcsta- 
monls,  lcs  prcsoriplions,  ies  criiiios  ,   Tordre 
judioiairo,  Jcs  rd^glos  du  droit,  el  d'aiilros  nia- 
ticrcs  seinblables,  et  qu'aussi  i'on  voit  deslois 
ctablies  par  des  puissances  loniporolk^s  dans 
dos  mali('ros  qui  rcgardonl  lcspiriluel,  comme 
sont  quclqucs  conslitulions  dcs  promicrs  eni- 
pcrours  chretiens,  et  des  ordonnances  de  nos 
rois  sur  des  matieres  de  la  foi  et  de  la  disci- 
pline  cccl(isiastique.  Mais  ce  qu'il  y  a  dans   le 
droit  canoniquo  qiii  rcgarde  ces  matieros  lcin- 
porclles,  nc  saurait  prouver  qiie  les  puissanccs 
ecck^iasliqucs  reglent  le  tomporcl.  11  parait  au 
conlraire  qu'au  commenccment   du  droit  ca- 
nonique,  ou  Ton  a  reporle  la  dislinction  des 
lois  divines  ct  des  lois  humaines  ,  il  est  dit  que 
les  lois  humaines  sont  les  lois  des  prinocs ;  que 
c'est  par  ces  lois  que  se  reglent  les  droits  sur 
tout  ce  que  lcs  hommes  peuvent  poss^der ;  et 
que  les  biens  meme  d<;  rEglise  ne  lui  sont  con- 
serves  que   par  rautoril(i  de  ces  lois,  parce 
que  c'est  aux  princes  que  Dicu  a  donne  le  mi- 
iiistere  du  gouvernement  pour  le  temporel  (1). 
Pulsqu'il   ne  peut  donc  y  avoir  rien  dans  le 
droit  canonique  qui  rcnfcrme  celle  regle,  il 
faut  que  cellos  qu'on  y  voit  sur  lc  tomporel 
puissent  s'accorder  avec  ce  principe  ;  ot  c'est 
ce  qui  n'est  pas  diHicile,  si   on  fait  icflexion 
sur  Tusage  qu'ont  les  regles  qui  regarJent  le 
lcmporcl  dans  le  droit  canoiiique.  Car  on  y 
verra  que,  par  cxcmple,  cellesdo  rordrejudi- 
ciairese  rapporlonla  la  juridiction  eccl(3sias- 
liquc ;  que  celles   dos  crimes  y  etablissenl  los 
peines  canoniqucs,  c'cst-a-dire ,  lcs  peinos  que 
rEglise  onlonne  pour  la  p(:'nilcnce  dcs  crimi- 
iicls  ;  quc  les  rcglcs  qui  rcganlcnt  les  conlrals, 
lcs  tcslamenis,  lcs  prescriptions,  clles  autres 
maliercs  semblables  ,  no  lcs  regardcnt  que  par 
rapportau  spiriiucl,  couime  a  cause  des  d(ifon- 
ses  do  certains  commercos  aux  occlejsiastiqucs, 

(l)Quo  jiiro  (lofondis  villas  Ecclesiye  7  di- 
vino.  an  bimiano  ?  diviiiuin  jiis  Sciipluiis  di- 
vinis  lia!)omiis  :  humanuin  iu  lcgibus  roguin. 
IJndt;  (iiiisijiio  |»ossidol  qiiod  possidoi'.' uonnc 
jure  biiiii.ino  ?  Distinct.  8,  can.  l.  Jura  autem 
hiiniaiia  ,  jiira  imperalorum  sunl.  Quaro?  quia 
ipsa  jura  iiumana,  per  imporalorcs  cl  reclorcs 
scculi,  Dcus  dislribuit  huinauo  gcneri.  Ibid. 
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de  la  religion  du  serment,  de  Tusage  dcs  con- 
vcntionspour  les(^gIisos  et  lcspnriiculicrsccclc- 
siasliqiies,  et  par  d'aulres  somblabh^s  vues; 
I     quc  quolques-nncs  dc  cos   r(igles  ne  sontque 
dos  n^ponses  des  papcs  a  des  consultalions;  ct 
qu'ciifin  ce  qu'il  pcut  y  ayoir  do  riigles  qui  re- 
gardent  pureincnt  le  temporcl  entre  laiqucs, 
ne  doit  (jtre  considt-ni  comnie  rcgl(!s  que  dans 
lcs  lcrrcs  du  Saiiit-Si(^gc,  oii  les  papcs  sont 
princos  lcniporels;  et  liors  de  cctic  (^tenduc, 
elles  n'ont  pas  d'autre  autorite  que  ccUe  que 
lciir  donnenl  lcs  princes  qui  en  re^oivent  Tu- 
sage  eiitrc  lcurs  sujets;  sur  quoi  on  pcut  re- 
marquer  que  ces  sortos  de  constilulions  cano- 
niqucs  sur  le  temporel  font  assez  connaitrc 
qu'elles  sont  naturcUemcnt  de  raulorite  lem- 
porelle ,  puisque  la  plupart  ont  ete  tir(*es  du 
droil  romain,  quoiqu'iI  soitvrai  que  quelques- 
unes  s'y  irouvcnt    contraircs.  Mais  c'est  de 
quoi  il  n'e8t  pas  n(iccssaire  de  parlcr  ici. 

Pource  qui  cst  des  rcglcmenis que  les  princes 
peuvcnt  avoir  faits  sur  des  matieres  spiri- 
luelles,  ils  iront  pas  elcndu  leur  autorit(i  au 
minislere  spiriluel  reserve  aux  puissances  ec- 
clesiasliquos ;  mais  ils  ont  seuleinent  cinploye 
leur  autorit(i  tomporelle,  pour  fairc  executer 
dans  Tordrc  ext^irieur  de  la  police  les  lois  de 
rEglise.  Et  ccs  ordonnanccs  que  nos  rois  ap- 
peilcnt  cux-m(imes  des  lois  poliliques  (1) ,  ne 
tendent  qu'a  mainlcnir  cet  ordre,  ct  a  repri- 
mer  ceux  qui  le  troublent  en  violant  les  lois  de 
rEglise.  Et  aiissi  parait-il  dans  ces  ordon- 
nances,  que  les  rois  n'y  ordonnent  qu'en  ce 
qui  est  de  lciir  puissance,  et  s'y  qualiliant  pro- 
lecteurs,  gaidos,  conservateurs et  ex(icuteurs 
de  ce  que  FEglise  enseignc  et  ordonne  (2). 

On  pourra  encore  faire  une  autre  difliculte 
sur  quclques  matitjres  oii  il  semble  quc  la  ju- 
ridictionspirituelle  et  la  temporelle  cnirepren- 
nent  Tune  sur  raulre  conime,  par  exemple, 
lorsque  la  jiiridiction  teinporcjle  connait  du 
possossoire  des  b(}n(i(ices,  ct  lorsque  lajuri- 
diclioii  cccl(3siastique  connait  du  tcmporel 
cnlre  cccl(3siastiqucs;  mais,  pour  ce  qui  re- 
garde  le  possessoire  d'un  b(in(ifice,  c'est  une 
matiere  dc  la  juridiciion  temporelle ,  qui  seule 
a  lc  droit  de  joindrc  la  forcc  a  rautorit(i  pour 
omp(}chcr  les  voics  de  fait,  et  pour  r(ipriraer 
los  usurpaleurs.  Et  poiir  ce  qiii  csl  d«  droit 
qu'onl  les  juges  eccl(isiastifjues  de  connaitre 
des  malicrcs  icmporclles  dans  Jes  causes  des 
cccl(isiastiques,  c'est  un  privil(^gequc  lesprinces 

(!)  Cliarles  IX,  17  janvier  15G1. 
(2)  Franfois  r,  cnjuillet  1545. 
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ontaccordea  la  jiiriiliciioa  spiriiuclle  en  fa- 
veur  ile  rEglise. 

On  a  laciie,  par  tout  cc  qui  a  cto  tlil  dans 
los  cliapitros  prcccdents  ol  dans  ccUii-ci ,  de 
donucr  une  idee  gencrale  du  plan  de  la  so- 
cielcdcs  homines  sur  les  fondcnicnis  naiurcls 
de  Fordre  que  Dieu  y  a  clabli,  ct  de  faire  voir 
que  lcs  prcniiors  principos  de  cct  ordrc  sonl 
les  deux  prcaiicrcs  lois;  ([ue  los  cagagciacals 
qui  Ucal  les  honnacs  en  sooiclc  sout  dcs  suilcs 
de  ces  deux  lois ,  cl  qu'ils  sont  en  meme  tciups 
les  sources  de  tous  lcs  devoirset  lesfoadcaicais 
dcs  diirercates  cspeces  de  lois;  ct  oa  a  coia- 
meucc  de  dosccadre  de  ces  priacipcs  goaoraux 
a  ceux  qui  soal  proprcs  aux  lois  civiles.  II 
resle  niaintenant,  avant  dc  passcr  au  dctail  dc 
ces  lois  et  de  leurs  niatieres ,  a  considcrer  de 
plus  pres  la  nature  ct  resprit  dcs  lois  oa  goac- 
ral,  cllcs  caraclercs  qui  distingaont  lonrs  dil- 
ferenles  especes,  afin  d'y  dccouvrir  lcsfondc- 
ments  de  plusieurs  regles  essentiellcs  pour  la 
connaissance  et  le  bon  usagc  dcs  lois  civiles , 
et  ce  sera  la  matiere  des  deux  chapitres  sui- 
vants. 

CHAPITRE  XI. 

DE  LA  rJATCRE  ET    DE    L^ESPRIT   DES   LOIS ,   ET    DE 
LECRS  DIFFERENTES  ESPfeCES. 

Toutes  lcs  diffcrentes  idees  qu'on  peut  con- 
cevoir  des  diverses  sortes  de  lois  qui  s'expri- 
ment  par  les  noms  de  lois  divines  ct  humaincs, 
naturelles  et  positives,  do  la  religion  el  dc  la 
poUcc,  du  droit  dcs  gens,  du  droit  civil,  et  par 
tous  les  aulres  nonisqu'on  peut  lcur  doaner  , 
se  reduisent  a  deux  especes,  qui  comprennent 
toutes  les  loisde  toute  nature  ;  rune,  des  lois 
qui  soal  iaimuables,  cl  Tautre,  des  lois  qui 
sont  arhitraires.  Car  il  n'y  ea  a  aucuae  qui 
n'ait  Tun  ou  Tautre  de  ces  deux  caractcres, 
qu'il  est  important  de  considcrer,  non  seule- 
mcBt  pourconcevoir  cclte  prcmiere  distinction 
generale  des  loisen  ccsdeux  especes,  qui  doit 
preceder  les  autres  manicrcsdc  lcs  distiaguor, 
mais  parce  que  cc  sont  ccs  deux  caraclcresqui 
font  dans  toutes  les  loiscequ'cllcsont  de  plus 
essentiel  dans  leur  nalure ;  cl  qu'ainsi  la  con- 
naissaacc  ca  est  accessaire,  et  d'na  grand 
usagc  dans  lcs  lois  civiles.  Lcs  lois  imainablcs 
s"appellent  ainsi,  parco  qu'cllcs  sant  aalurellcs 
oltclieaicat  jnslos  loujours  cl  parloul,  qirau- 
cunc  autorilc  ne  pcul,  ai  Ics  changer,  ni  ies 
abolir;  ct  lcs  lois  ;.rbilrairossoal  ccllcs  qn'une 
aulorilc  lcgilinie  pcul  cljbiir,  changcr  ct  aholir 
!jclon  le  bcsoin.  Ccs  lois  inuauahlcs  ou  natu- 


DES  LOIS.  54 

rcllcs  soat  toutes  cclles  qui  sont  dcs  suites  ne- 
ccssaires  dcs  dcux  prcmioros,  ct  qni  soat  lcl- 
loiacat  cssonticllos  aux  cngagomonls  qui  for- 
mcat  i'ordre  de  la  sociolo,  qii'oa  ae  saurait 
los  chaager  sans  ruiner  les  foademcals  de  cet 
ordrc ;  ct  les  lois  arhilraircs  sont  celles  qui 
pcuvcal  etre  iliircremmcal  ctahlios,  changoos, 
ot  moiae  abolios  ,  sans  violor  rcspril  dos  prc- 
laicrcs  lois,  ct  saas  hlcsscr  les  priacipcs  de 
Tordre  de  ia  socictc. 

Aiasi,  comme  c'est  une  suitc  dc  la  prcmicre 
loi  qa'd  faut  obcir  aux  puissanccs,  parcc  que 
c'esl  Dieu  qui  los  a  olablics,  et  qne  c'cst  une 
siiitc  de  la  sccondc  loi  qu'il  nc  faul  faire  lort 
a  pcrsonne,  el  qu'il  faut  rendre  a  chacun  ce 
qui  lui  appartient,  et  que  loutes  ces  reglcs 
sont  cssoniiellcs  a  Tordrc  de  la  societe,  elles 
soal,  par  cctlc  raisoa,  des  lois  iiainuables.  Et 
il  ea  est  dc  nicine  de  toules  les  rcgles  particu- 
liercs,  qui  sont  essentielles  a  ce  mcmc  ordre  cl 
aux  engagements  qui  suivent  des  premieres 
lois.  Ainsi,  c'ost  une  rcgle  essentielle  a  ren- 
gagemcat  d'ua  luteur,  que  teaaat  lieu  de  perc 
a  rorphelia  qui  cst  sous  sa  charge  ,  il  doit 
veiller  a  la  conduite  dc  la  personne  et  des 
biens  dc  cet  orphelin  ;  cl  c'est  aussi  une  loi 
iinmuahle  que  Ic  tuteur  doit  prendre  ce  soin. 
Aiiisi,  c'est  une  regle  esseatiellc  a  Tcngage- 
meat  de  celui  qui  cmpruate  quelque  chose 
d'uaautre,  qu'il  doit  la  coaserver ;  ct  c'est 
aussi  uac  loi  immuable,  qu'il  doit  repondre  des 
faulos  qu'il  aura  faites  coatrc  ce  devoir. 

iMais  lcs  lois  qui  soat  iadiffcreales  aux  dcux 
prcaiieres,  et  aux  eagagemcats  qui  en  sont  les 
suites,  soat  des  lois  arhitraires.  Ainsi,  commc 
il  est  indifforent  a  ces  deux  lois  et  a  Tordre  des 
engagemontsqu'il  y  ait,  ou  cinq,  ou  six,  ou 
sepi  temoins  daas  ua  lestaaicat  ;  que  la  pres- 
criptioa  s'acquicre  par  viagt ,  par  treate  ou 
par  quaraate  ans  ;  que  la  monnaie  vaille  plus 
ou  laoias  :  ce  soat  sculemeat  des  lois  arbi- 
traircs  qui  regleat  ccs  sortes  de  choses  :  ct  oa 
les  regle  differemmeat  seloa  le  lcmps  et  selon 
Ics  lieux. 

On  voit  parccttc  prcmicre  idce  de  la  nature 
dos  lois  haninablcs,  qu'cllos  oal  loiir  origine 
ilaiis  les  dciix  premicres  lois,  doat  cllcs  ae 
soal  qu'iino  extcnsion^otquo,  par  cxomplc,  ccs 
reglcs  natiirclles  dc  rcquite,  qui  ont  etc  rc- 
marquees,  ct  I;:s  antrcs  semblables,  nc  soiit 
antre  chose  qiie  cc  qiie  Tesprit  do  la  secondi! 
loi  (lcniandc  ca  cliaqneongagonicnl.ct  cc  (|ii'il 
y  nianiue  d'cssoiilicl  ct  dc  iK-ccssairc. 

Ji*our  lcs  loisarbilraiios,  <^a  pcut  rcinaiqucr 
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doiivdilTerciUO!;  cnuses  qui  onont  rondu  Tusago 
iiecessaire  dans  la  societe,  et  qui  out  tte  les 
sources  de  cetle  niultitude  infinie  de  lois  arbi- 
traires  qu'on  voit  dans  lo  uionde. 

La  premicre  de  cos  doux  causos  ost  la  ne- 
cossite  do  roglor  de  certainos  dillicultos  qui 
naissont  dans  1'application  deslois  inunuablos, 
lorsque  ces  diflicultes  sonttelles,  qu'il  ne  peut 
y  etre  pourvu  quo  par  des  lois,  et  que  les  lois 
imniuables  no  les  reglont  poiul.  On  jugora  de 
ces  sortes  do  dillicultesparquelques  exomples. 

Ainsi,  pour  un  premicr  exemplc  do  la  ne- 
cessite  des  lois  arbitraires,  c'est  uneloi  natu- 
relle  et  immuable ,  que  les  peros  doivont  laissor 
leurs  biens  a  leurs  enfants  apres  leur  mort;  ot 
c'estaussi  une  autrc  loi,  qu'on  motcommune- 
inent  au  nombre  des  lois  naturelles,  qu'on 
puisse  disposer  dc  ses  biens  par  un  tcsiament. 
Si  on  donne  a  la  premiere  de  cc>  deux  lois  une 
etendue  sans  aucunc  borne ,  un  pere  nc  pourra 
disposer  de  rien ;  et  si  on  elend  la  seconde  a 
une  liberte  indefiuie  de  disposer  de  tout,  com- 
ine  faisait  rancien  droit  romain,  un  pero  pourra 
privcr  ses  enfants  de  toute  part  en  sa  succes- 
sion,  et  donncr  tousscs  biensa  des  elrangors. 
On  voit  par  ces  consequencessi  opposees,  qui 
suivraient  de  ces  deux  loisetendues  indefiui- 
ment,  qu'il  ost  necessaire  de  donuer  a  ruuc 
et  a  rautre  quclques  borncs  qui  les  concilienl. 
Et  si  tous  les  honimes  sc  conduisaient  par  la 
prudence  et  par  Tesprit  des  promieres  lois, 
chacun  serait  un  juste  inlerprete  (k  ce  que 
demauflcrait  de  lui  la  loi ,  qui  vout  qne  Ics  on- 
fants  succedent  aux  peres,  ct  de  ce  que  donian- 
derait  aussi  celle  qui  pormot  de  disposer  par 
un  testament.  Car  il  saurait  proportionner  ses 
dispositions  a  Tetat  de  ses  biens  et  de  sa  fa- 
mille,  et  a  ses  devoirs  envers  sos  onfants  ot 
envers  les  autres  personnes,  selon  qu'il  pour- 
rait  elre  oblige,  ou  a  quelque  reconnaissance , 
ou  a  quclquo  liberalile.  Mais,  parce  quc  lous  ne 
se  cojiduisent  pas  par  cct  esprit  des  preniicres 
lois  ni  par  laprudence,  ot  qiio  que!qucs-uns 
abusant  de  la  liberte  de  disposer  de  leurs  bicns, 
ou  meme  ignorant  Tetat  de  leurs  biens  et  de 
leurs  affairos,  blessent  lcur  devoir  envers  leurs 
enfanls,  comnie  il  n'est  pasjuste  dc  laisser  nne 
libcrte  indeiinie  a  ecux  tpii  peuventoii  ;ibuser, 
et  qu'il  n'csl  pas  possible  de  faire  pour  chacun 
une  regle  particulicre,  il  a  ete  nccessairo,  pour 
concilier  ces  deux  lols.et  les  reduire  cn  r^gles 
cou.munes  pour  tous,  qifon  lit  une  loi  arbi- 
Iraire  qui  bornat  la  liberle  de  disposer  au  pre- 
judigc  desenianls,  el  qui  leur  conscrvat  une 
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cortaine  portion  dos  bions  de  leurs  parenis, 
dont  ils  ne  pussenl  eire  prives;  el  c'esl  cette 
portion,  iixce  par  une  loi  arbitraire,  qu'on 
appelle  la  legitime. 

Ainsi,  pour  uu  autre  exemple,  c'est  unc  loi 
nalurelle  et  inunuable ,  quo  celui  qui  est  le 
niaitre  d'une  chose  en  demoure  toujours  le 
niaitre,  jusqu'a  ce  qu'il  s'en  dopouille  volon- 
tairoment,  ou  qu'il  cn  soit  depouiile  par  quel- 
que  voic  juste  cilegiiime;  et  c'est  une  autrc 
loi  naturelle  et  innnuable  aussi,  que  les  pos- 
sesseurs  ne  soient  pas  toujours  en  poril  d'etre 
troubles  jusqu'a  rinlini;  ct  que  celui  qui  a 
possede  long-tomps  une  chose  en  soit  cru  le 
maitre ,  parcc  quc  lcs  hommes  ont  naturelle- 
ment  soin  de  ne  pas  abandonuer  a  d'autres  ce 
qni  lour  appartiont,  et  qu'on  ne  doit  pas  pre- 
sumer  sans  preuvos  qu'un  possesseur  soit  usur- 
pateur.  Si  on  etcnd  trop  loin  la  premiere  de 
ces  deux  lois,  qui  veut  que  le  maitre  d'unc 
cliosc  ne  puisse  en  etre  depouille  que  par  de 
justestitres,  il  s'ensuivra  quequiconque  pourra 
montrer  quc  lui  ou  ceux  dont  il  a  les  droits, 
ont  cte  lcs  niaitres  d'uu  heritage,  quand  il  y 
aurait  pius  d'un  siecle  qu'ils  eussenl  ccsse  de 
le  posseder,  rentrera  dans  cet  heritage,  et  en 
depouillera  le  possesseur,  si  avec  celte  longue 
possession  il  ne  peut  moutrer  un  litre  qui  ait 
ote  le  droit  de  ce  premier  maitre.  Et  si  au 
contraire  on  etcnd  trop  loin  la  regle  qui  fait 
presumer  que  les  posscsseurs  sont  les  maitres 
de  ce  qu'ils  possedent,  on  lera  perdre  injuste- 
nient  la  propriete  a  tous  ceux  qui  ne  se  trouve- 
ront  pas  on  possession.  11  est  evident  que  la 
contrariete  oii  conduiraient  ces  deux  lois,  dont 
Tune  retablirait  ce  premier  raaitre  contre  un 
ancien  possesseur,  et  dont  Tautre  maintien- 
drait  le  nouveau  possosseur  contre  le  vrai  mai- 
tro,  domandait  qu'on  reglat  par  une  loi  arbi- 
traire  ,  que  ceux  qui,  n'otant  pas  possesseurs, 
se  pretendraient  proprietaires,  seraient  lenus 
de  justificr  de  leur  droit  dans  un  certain  temps ; 
etqu'apres  ce  tenips,  les  possesseurs  qui  n'au- 
raient  poinl  ete  troubliis,  seraient  maintenus. 
Et  c'cst  ce  qu'on  a  fait  par  les  lois  arbitraires, 
qui  reglcnt  les  temps  des  prescriptions. 

Ainsi,  pour  un  troisieme  exemple,  il  est  du 
droit  naturel,  et  c'est  une  loi  inimuable,  que 
les  pcrsonnes  qui  n'ont  pas  oncore  un  usage 
assoz  forme  de  la  raison  ,  par  le  defaut  d'age , 
d'instruction  et  d'experience ,  ne  puissent  avoir 
la  conduite  de  lcurs  biens  ot  de  leurs  aff.iires, 
et  qu'ils  puisscnt  Tavoir  apres  qu'ils  auront 
assez  dc  ralson  el  d'experience.  Mais,  comiue 
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la  nalure  no  forme  pas  en  lous,  dans  le  memc 
age,  celtc  pleniuide  de  raison,  qui  esl  neccs- 
saire  po:ir  la  condtiitc  des  aflairos.  el  (iiron 
quel([uts-iins  c'cst  pluslot,  et  en  d'auires  plus 
lard,  rusage  de  cetle  loi  a  rendu  noccssaire 
celui  d'une  loi  arbitraire ,  qui  fil  une  rogle 
coniiuunc  pour  tous.  Ainsi,  il  y  a  eu  dos  polices 
qui  oiil  laissti  aux  p(iros  la  liberlii  do  reglor  jus- 
qu'a  qiiol  ago  lours  onfants  dovraioul  lio- 
mouror  sous  la  conduite  d'un  tulcur(l);  et 
d'autros  ont  lixe  un  nioment  de  rago.  au- 
dessous  duquol  les  porsonnos  fussonl  dans  col 
etat  qu'onappolle  miuorite,  et  apr(js  lequol  on 
devionl  majour. 

Ainsi,pouruu  dornioroxemple, ilestdu  droit 
naturel  que  colui  qui  acbete  n'abusc  pas  dc  la 
necessite  oiise  irouve  celuiquivond,  ot  n'acliele 
pasa  un  trop  vil  prix(2).  Mais,  parco  qu'il  sorait 
d'uno  cous«iquenco  irop  inconiinode  dans  lo 
conimerce  de  rompre  toutes  les  venlos  oii  la 
chose  vendue  ne  serait  pas  a  son  juste  prix  , 
on  a rogle ,  par  uno  loi  arbitraire ,  qiie  les  ventos 
no  pourraionl  (itro  r(isnlues,  a  causo  de  la  vililci 
du  prix,  que  dans  le  cas  oii  un  berilage  se  irou- 
verait  vondu  au-dt^ssous  de  la  moilie  de  sajiistc 
valeur  ;el  on  dissimule  pour  le  bien  public  rin- 
justice  des  acboteiirs  au-dessousde  cello  losion, 
s'il  ne  s'y  trouvo  pas  d'autros  circonstanccs 
particulieres,  qui  obligont  a  rompre  la  veute. 

U  faut  remarquer  dans  tous  ces  exemples  et 
dans  les  autres  semblables  des  lois  arbiiraires, 
qui  sont  des  suitos  dos  lois  immuables,  ([ue 
cbacune  de  ces  lois  arbitraires  a  deux  carao- 
teres  qu'il  esl  impurtanl  d'y  reconnailre  et  do 
disiinguer ,  et  qui  font  comme  deux  lois  on 
une.  Car  il  y  a  dans  ces  lois  une  partie  de  ce 
qu'elles  ordonnonl ,  qui  est  un  droil  naturel , 
etily  en  a  une  autre  qui  est  arbitraire.  Aiusi, 
)a  loi  qui  regle  la  logilime  des  enfants ,  ren- 
ferme  deux  disposilions  ;  rune  ,  qui  ordoune 
que  les  enfanls  aient  part  dans  la  succession  de 
leurs  peres,  el  c'est  une  loi  immuablc;  et 
Kautre  ,  qui  reglc  cette  portion  a  un  liers  ou 
uue  moili(i,  ou  plus  oumoins,  et  celle-ci  esl 
une  rogle  arbilraire.  Car  ce  pouvait  etre  ou 
les  deux  tiers,  ou  los  irois  quarts  ,  si  le  logis- 
laleur  reut  ainsi  r(''gl(i. 

La  seconde  cause  des  lois  arbilraiies  a  cAc 
rinvenlion  de  certains  usages  qu'ou  a  cru 
uliles  dans  la  soci(>l(''.  Ainsi,  par  exemple  ,  on 

(1)  Sub  Inloribus  ot  actorihiis  cst  usqiiead 
prabtiniliini  lein|)iis  a  patre.  Gal.  i  ,  2. 

(2)  yuamlo  vendes  ([ui()piain  civi  tuo,  vel 
emesabeo,  ne  conlristes  fralrcm  luuni.  Levii. 
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a  invente  les  fiefs,  les  ccns,  les  renles  cons- 
lituc^es  a  prix  (rargonl,  los  rotrails,  les  substi- 
tulions  ,  ot  d'autros  somblablos  usagos,  dont 
roiablisseinont  a  eli'  arbilrairo ;  etces  malicres, 
qui  sont  de  rinvenliou  des  bommes  ,  et  qu'on 
pourraii  appeler  par  cetle  raisou  des  matieres 
arbilraires,  sont  regloes  par  un  vaste  d(''tail  des 
lois  de  m(}ine  nature.  Ainsi ,  Ton  voit  daus  la 
sociotti  rusage  de  deux  sorlcs  dc  maiieros.  Car 
11  y  en  a  plusieurs  qui  sonl  si  naturellos  et  si 
essonliolles  aux  b(^soins  lcs  plus  frciquents, 
qirellos  ont  «'tc'  toujoursen  usage  dans  touslcs 
lieux;  conime  sonl  rticbango,  le  louago,  le 
dt'p6l,  le  piTt  a  usage ,  et  i)lusieurs  autres 
convcnlions;  lcs  tulolles,  les  successions ,  et 
plusieurs  aulres  mali(ires  ;  et  on  a  aussi  Tusage 
de  ces  nialieres  invent(''es:  niais  il  faut  re- 
marquor  que  cos  maiieres  m^inies,  donl  les 
bommes  ont  invenlti  Tusage,  oiit  loujours  leur 
fondement  dans  quelque  principe  de  rordrede 
la  soci(ile.  Ainsi,  par  oxemplo,  les  (iefs  ont 
leur  fondement ,  non  seulenient  bur  la  liberl(i 
g(>nerale  de  faire  loules  sortos  de  convontions, 
mais  aussi  sur  rutilittj  publique  d'engager  au 
service  du  prince  dans  le  temps  do  guorre, 
ceux  a  qui  les  liefs  et  les  arriere-fiefs  ont  elc 
donn^is  ,  el  leiirs  successeurs.  Ainsi,  los  subsli- 
lutions  ont  jiour  fondement  la  liberlt;  gtintTale 
de  disposer  de  ces  biens,  la  vue  de  conserver 
les  bionsdans  les  familles  ,  ruliiil(i  d'()ter  a  de 
certains  boriliors  ou  legatairos  la  liberle  de 
disposor,  dont  ils  jjoiirraient  laire  un  mauvais 
Ubage,  01  (i'autres  moliis  soinblables. 

II  faiil  remanjuer  aussi  sur  ie  sujot  de  ces 
malicres  invent(ios  ,  qu'encore  qu'il  senible 
qu'elles  ne  doiveiit  (itre  rt-glees  (jue  jiar  des  lois 
arbilrairos,  elles  onl  nc'aniiioius  plusieurs  lois 
iminuablos,  de  nR'ine  qu'on  voil  que  les  autres 
malieres  qu'on  peut  apj)olcr  n;iturellcs  ,  ne 
sont  j)as  seulcment  r(igl(ies  par  de?  lois  natu- 
relles  el  iminuables,  mais  qu'elles  ont  aussi  des 
lois  arbilraires.  Ainsi,  c'ost  une  loi  immuablc 
dans  la  matiere  des  fiofs,  qu'on  doit  y  gardcr 
los  condilions  reglees  par  le  tilre  dc  la  con- 
cession  du  (ief. 

Ainsi,  dans  la  niali(iro  nalurolle  des  tulelles, 
c'est  par  une  loi  arbilraire  qu'on  a  rtiglti  le 
nombre  des  enfanls  qui  exeniple  de  celle 
cbarge :  desortc  qu'on  voit  par  ces  exemples, 
(t  par  les  autres  qui  onl  et(i  doja  rcmarqucs, 
qiio  dans  toutos  los  matit^^res,  et  natiirelles  et 
aiilros,on  a  riisagc  nnMc  dc  lois  immuables 
et  (le  lois  arbilraires ;  mais  avec  celte  difforonce 
que  dans  lcs  matic;res  naturellos  il  y  a  |)eu  dc 
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lois  arbilraires,  et  quo  la  pluparl  y  sonl  des 
lois  iniinuablcs,  el  f|u'au  contraire  il  y  a  une 
uilinili-  ile  lois  arbilrairos  dans  cos  autros  nia- 
ticros  qui  onl  olc  invonlcos.  Ainsi,  on  voit  dans 
le  droit  roniain  que,  coninie  la  pluparl  des 
ujatieros  qui  s'y  irouvenl  de  uotro  usage ,  sonl 
dos  niaticros  naturcllos,  les  rcjjlos  on  sontaussi 
prosquo  toutes  dcs  lois  naturollcs  ;  ct  quau 
contraire,  conime  la  pluparl  dos  nialicrcs  de 
nos  coutumes  sonl  de  ces  maticrcs  arbilraircs, 
la  plus  grande  partie  de  ieurs  regles  sontarbi- 
Irairos  aussi,  et  dillorentos  en  divors  lieux;  ct 
on  voit  dc  nicnie  dans  lcs  matieros  arbilraires  , 
qui  sont  roglcespar  les  ordounanccs,  quc  pres- 
quc  loulcs  lcurs  rcgles  sonl  aussi  arbitraires. 

Los  loisarbitraires  sonl  donc  de  deux  sorles, 
selon  lcs  doux  causes  qui  les  ont  etablies.  La 
preniiere  cst  de  ces  lois  arbitrairos ,  qui  onl  ote 
des  suites  des  lois  nalurelles,  conime  cellcs 
qui  reglenl  la  legitime  deseniants,  Tage  de 
majorite,  ct  les  autres  semblables;  el  la  se- 
conde,  est  de  celles  qui  ont  ete  invcntces  pour 
roglcr  los  matiercs  arbitraires ,  coniinc  soiit  los 
lois  qui  rcglent  les  degros  de  substitutions,  les 
droiis  dc  relief  dans  les  liels,  et  les  autrcs 
seniblables. 

Toutes  les  lois  arbitraires  de  ces  deux  espcces 

sont  contenucs  dans  quatrc  sortes  de  livros, 

dont  nous  avons  Tusage  en  France,  qni  sont 

leslivres  du  droit  romain  ,  le  droit  canonique, 

les  ordonnances  el  les  couluines  :  ce  qui  fait 

que  nous  pouvons  distinguor  par  uno  autrc  vue 

quatre  especes  de  lois  arbitraircs  qui  sont  cn 

usage  daiis  ce  royaume.  La  preiniere  comprend 

quclques  lois  arbitraires  du  droit  romain  ,  quc 

nous  avons  re?ues,  etqui  onl  leur  autoritepar 

cct  usago  que  nous  leur  doiinons,  conunccst, 

parcxemplc,  cotte  loi  qui  a  ctc  reniarquoo,  do 

la  rescision  dcs  ventes  par  la  losioii  do  plus  dc 

moitie  du  juste  prix;  les  lois  qui  reglcnl  les 

formes  dcs  lestaments,  lo  t<»mps  dcs  piescrip- 

tions,  ct  les  autres  qui  sont  rocues,  ou  dans 

le  royaume,  ou  sculement  en  quelques  pro- 

vinces.  La  seconde  sorte  esl  celle  dcs  reglcs 

arbitraircs  du  droit  canonique ,  qui  ont  ctc  rc- 

cues  dans  notre  us.igc,  commc  sont  plusieurs 

rcglcs  daiis  los  maticrcs  bonolicialos ,  ct  dans 

d'autrcs  maticres  ecclesiastiqucs,  ct  quclqucs- 

uncs  mcmc   dans  des  matieres  du  droit  civil. 

La  troisicnic  est  cclle  des  loisarbitraires,  qui 

sonl  etablies  par  les  ordonnanccs  dc  nos  rois, 

comme  ccilos  qui  rcgloiit  les   droils  du  do- 

niaiiie,  los  peiiies   dcs   crimcs,  Tordrc  judi- 

ciairc,  et  plusicurs  aulics  maliurcs  dc  divcrscs 
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naturcs.  La  quatrieme  sorte  dc  lois  arbilraires 
est  de  colles  qu'oii  appollo  coutumcs,  tclles 
qu'oii  011  voit  011  la  piuparl  dos  proviiices,  el 
qui  roglont  diversos  inaticrcs,  coninie  les  liefs, 
la  coniinunaute  des  biens  cntre  Ic  mari  cl  la 
feniinc,  !cs  douairos,  Ics  lcgitinies  dcs  enfanls, 
lc  retrait  lignagcr,  le  rctrait  foodal,  et  plu- 
sicurs  aulrcs;  el  loutcs  ccs  coutunics  sont 
autaiit  de  lois  arbilraircs  qui,  sur  lcs  mcmes 
niaticrcs,  sont  differenles  en  divers  lieux.  Et 
parce  que  ces  coulumes  etaient  une  espcce  de 
lois,  qui,  u'ctant  pas  ccritos,  ne  sc  conscr- 
vaicnl  quc  par  Tusago,  cl  que  souvent  ccl 
usagc  olait  incortain,  los  rois  onl  fait  recucillir 
et  redigor  par  ecrit,  en  chaque  province  et  en 
chaque  liou,  Ics  coutunics  qui  y  etaient  eta- 
blies,  et  leur  ont  conflrme  Fautoritc  de  lois  et 
dc  reglos. 

Nous  avoiis  donc  en  Fraiice,  comnie  partout 
aillours,  Tusage  dcs  lois  naturelles  ot  des  lois 
arbiiraires;  mais  avec  cettc  difference  entre 
ces  deux  sortes  dc  lois,  que  tout  ce  que  nous 
avoiis  de  lois  arbilr.iires  etant  compris  daiis  les 
ordonnanccs  et  dans  les  couluiucs,  el  dans  les 
lois  aibitraircs  du  droit  roiuain  ct  du  droit  ca- 
iionique  quc  nous  observons  comnie  des  cou- 
lunies,  toutos  ces  lois  ont  une  autorite  lixe  et 
rcglee.  Mais  pour  les  lois  naturollcs,  comme 
nous  n'en  avons  le  dotail  que  dans  les  livres 
du  droit  romain,  et  qu'elles  y  sont  avec  peu 
d'ordre,  et  jiiclees  avec  beaucoup  d'autres  qui 
iic  soiit  ni  nalurcUes,  ni  de  notre  usage,  leur 

Sautoritc  s'y  trouve  affaiblie  par  ce  molange, 
(lui  fait  que  plusieurs  ou  ne  veulent  ou  ne 
saveut  pas  discerner  ce  qui  est  surenient  juste 
ct  naturel  ,  de  ce  que  la  raison  et  notre 
usage  ne  regoivcnt  poinl;  sur  quoi  on  peul 
romarquer  ce  qui  en  a  ctc  dit  dans  la  preface 
dc  ce  livre. 

On  peul  reconnaitre ,  par  cette  distinclion 
des  lois  nalurellos  et  des  lois  arbitraircs ,  cl 
par  les  rcmansucs  qui  oiit  dto  faitcs  sur  ces 
doux  cspocos  do  lois ,  quols  sont  lcs  diflcrenls 
caractcrcs  de  leur  justice  et  de  lciir  aulorite. 
Et  comnic  c'cst  la  justice  ct  rautoritc  dcs  lois 
qui  lcur  donnent  la  force  qu"elles  doiveiit  avoir 
sur  notre  raison ,  il  est  important  dc  conside- 
rcr  ct  dc  distingucr  quelles  soiit  la  justice  ct 
rautoritc  des  loisnaturellcs,  ct  quelles  sonlla 
justice  el  rauloritc  des  loisarbilraires.  Lajus- 
ticc  uiiivoiscllc  de  toulcs  !cs  lois  consistc  dans 
leur  rapport  h  Tordre  de  la  societc,  doiit  clles 
a  sonl  lcs  rcglcs ;  niais  il  y  a  celle  diirdrence 
11   ciilre  la  juslicc  dcs  lois  naluicilcs  cl  la  jiislice 
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des  lois  arbitraires,  quo  Jcs  lois  iialurollos  ctanl 
ossciiliollos  auxiloux  prouiicros  iois  ol  aux  oii- 
gagoiuonts  qui   on  sont  los  suilos  ,  ollos  soul 
essontiollomonl  juslos;  ot  quo  lour  juslice  est 
toujours  la  moino  daus  tous  lcs  tcnips  ct  daiis 
lous  los  licux.  Maisles  iois  aibitrairos  otant  in- 
difloronles  a  ces  fondcincnls  de  l'ordre  dc   la 
sociclo  ,  dc  sorto  qifi!  n'y  en  a  aueunc  (lui  ne 
puisse  etro  chaugee  ou  abolie  sans  ies  roiivor- 
ser,  la  justice  de  ces  lois  eonsiste  dans  l'utilite 
particulioro  qui  so  trouvo  a  los  otablir,  solon 
quo  los  toiiips  et  Its  lioux  pcuvonl  y  obligor. 
L'autorite  univcrselle  de  louloslos  loisconsi^le 
dans  rordre  divin,  qiii  souniet  lcs  liomincs  a 
lcs  observer ;  mais   comnie  11  y  a  de  la  diHc- 
renco  enirc  la  justico  des  lois  naturellcs  ot  la 
juslico  des  lois  arbilraircs,  loiir  autorito   se 
distingue  aussi  d'une  maniere  proportionuee  a 
la  differcuce  de  leurjustice.  Les  lois  naturelles 
etaiit  la  justice  incme,  elles  ont  une  autorite 
naiurolle  sur  notre  raison  ;  car  clle  nc  nous 
est  doiinoe  que  pour  sentir  la  justice  el  la  vc- 
rile,  et  nousy  soumettre.  Mais,  parce  que  tous 
les  liommes  u'ont  pas  toujours  la  raison  assez 
pure  pour  reconnaitre   cette  justice,    ou  le 
cceurassez  droit  pour  y  obeir,  la  police  donne 
a   ces  lois  uu  autre  empire  independant  de 
lapprobation  des  hommes,  par  rautorite  des 
puissauces  temporelles   qui  les  fonl  garder. 
D'un  autre  cole  ,  Tautorile  des  lois  arbitraires 
consiste  seulenient    dans  la    force  qiie    leur 
donne  la  puissance   de  ceux  qui  ont  droil  de 
faire  des  lois  ,   et  dans  Tordre  de  Dieu ,  qui 
commande    de  leur  obeir.   Cette   difference 
eutre  la  juslice  et  rautorite  des  lois  naturelles, 
et  celle  des  lois  arbitraires  a  cct  ofrei ,  qu'au 
lieu  que  les  lois  arbitraires  ne  pouvant  etre 
naturellenient  connues  anx  hommes,  elles  soiit 
comme  des  faits  quon  pcut  iguorer;  les  lois 
naturelles    etanl    essenlicllemcnt  justes,    et 
l'objet  naturel  de  la  raison ,  on   iie  peut  dire 
qu'on  les  ignore ,  non  pliis  qiron  ne  pcut  dire 
qu'on  manque  de  la  Ininiore  de  la  raison  qui 
nous  les  enseigne.  Et  c'est  pouniuoi  les  lois  ar- 
bilraires    ne   coiiiiiicnconl   davoir  leur   cffot 
qu'apres  qu'ellcs  ont  clo  piibliecs.  Maislcslois 
naturelles  oni  toujours  le  leiir  sans  qu'on  les 
publie;  et  comme  oii  ne  pcut  ni  lcs  ch.ingcr  ni 
les  abolir,  et  qu'ollcs  ont  d'cllcs-mc!iics   lcur 
aulorite,  ellcs  obligoiit  lonjours  lcs  boiniiios, 
sans  qu'ils   puisseul  prelcndre    ies  ignorer. 
Mais,  quoique  lcs  lois  naturellcs  ou  immuables 
soicnt  essentiellement  juslcs,   cl  qirelles  ne 
puibsenl  (■Ire  than;:ccs,  il  iaut  prcudre  gaidc 
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dc  no  |)as  ooncovoir  par  ootte  idee  des  lois  na- 
turollos,  tiiio  paico  qu'cllcs  sont  immuables, 
otqu'cIlos  110  souffroiil  poinl  de  changonicnl , 
ollos  soieiit  telles,  qu'il  ne  puissc  y  avoird'cx- 
ception  d'aucuncdcs  lois  qui  ont  ce  caractcre 
l']n  offct,  il  y  a  jilusiours  lois  imniuablos  doiit  il 
y  a  dos  excoptions  et  dcs  dispenscs,  saiis  quc 
ncanmoins  clles  perdent  le  caraclcre  do  lois 
iinimiablcs;  coninie  au  conlraire  ii  y  eii  a  plu- 
sieursqui  ne  soullrent  ni  de  disponse  ni  d'ex- 
oeplion.  Cotle  diffcrcncc,  qui  dislingue  ccs 
deux  sortos  de  lois  ..  a  son  rondoniout  sur  cc 
qiie  los  lois  n'ont  de  justice  et  d'autoritc  que 
par  lour  rapport  a  1'ordre  dc  la  societe  et  a 
Tesprit  des  premicrcs  lois;  de  sorte  que,  s'il 
arrivc  qu'il  soit  de  cet  ordre  ct  dc  cct  esprit 
(reii  restrcindro  quelqucs-unes ,  ou  par  des 
cxcepUons  ou  par  des  dispenses,  elles  revoi- 
vent  ces  temp(;ranicnts ;  et  si  rien  ne  peut  (jlrc 
chang(i  sans  blesser  cot  csprit  et  cet  ordre, 
elles  ne  souffront  ni  de  dispense  ni  d'excep- 
tion.  Mais  cclles  nmne  qui  en  souffronl,  ne 
laissent  pas  d'(3tre  iniinuables;  car  il  est  tou- 
jours  vrai  qu'elles  ne  peuvent  etre  abolies  ,  et 
(iu'elles  sont  toujours  des  reglcs  silres  et  irr(j- 
vocables,  quoiqu'olles  soient  moins  gcnC'rales 
a  cause  de  ccs  exceptions  ct  de  ces  dispenses ; 
on  reconnaitra  toutes  ces  verit(}S  par  quelques 
exemples.  Ainsi,  les  lois  qui  ordonncnt  la 
bonne  foi,  la  fidtilite,  la  sinc(iril(i ,  ct  qui  dc- 
fendcnt  le  dol ,  la  fraude  ,  et  toule  surprise, 
sont  dcs  lois  dont  il  ne  peut  y  avoir  ni  de  dis- 
pense  ni  d'exception.  Ainsi,  au  contrairc,  la 
loi  qui  d(ifend  de  jurer,  souffre  la  dispeiise  du 
scrmonl  cn  justice,  lorsqu'iI  faut  rendre  t<i- 
moignage  d'une  v(iritti;  ct  on  se  sert  aussi  du 
serment  pour  afformir  rengagement  de  ceux 
qui  entrcnl  daiis  les  cbarges.  Ainsi ,  la  loi  qui 
ordoniie  d'executer  les  convenlions,  souffre 
rexceplion  et  la  dispense  du  mincur  qiii  s'est 
legerement  engagt;  coiilre  soii  iiitt;r(}l.  Ainsi , 
la  loi  qui  ordonno  quc  le  vendcur  garantisse 
cc  qu'il  a  veiuiu  de  tout  droit  quo  tout  autrc 
pourrait  y  prtJtcndre,  souffre  qu'on  d(iroge  a 
cette  garantic  p',r  une  conventiou  cxpressc, 
qui  dccharge  le  vcndcur  de  touteautre  garan- 
tic  que  de  son  fait;  ou  parce  qu'iJ  vend,  par 
cetlc  raisou  ,  a  nii  moindre  prix  ,  ou  par  d'au- 
tros  molifs  qiii  roiidcnt  justc  la  d(}charge  de  la 


garanlie. 


11  est  facile  de  rcconnaiire,  par  cc  peu 
d'exeinj)les,  quc  ccscxceptions  et  ccs  dispenses 
ont  lcur  fondomcnl  sur  Tcsprit  dcs  lois,  ct 
queiles  soul  elles-niOnics  daulrcs  lois  qu' 
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n';iliercnt  poinl  le  oaracleredesloisinimuablcs, 
dont  elles  soiit  des  exccptions;  el  qu'ainsi 
loulcs  lcs  lois  se  conciiiciit  les  unes  les  autres  , 
et  s'accordenl  enlre  elles  par  Pesprit  coniniun 
qui  lait  la  juslicc  de  loutes  cnsenible.  Car  la 
juslicc  dc  cliaque  loi  esl  renfcrni<5e  dans  ses 
bornes,  el  aucune  ne  s'eteiid  a  ce  qui  esl  autre- 
ment  re^Ie  par  uiie  autre  loi ;  et  il  puraitra 
dans  touh^ssortcs  d'exccptions  ct  de  disponses 
qui  soiil  raisonnables,  qu'ellcs  sont  fondeos 
sur  quelqnes  lois.  De  sorte  qu'il  faut  conside- 
rer  les  lois  qui  souffrent  des  exceptions, 
connne  des  lois  generales  qui  rcglcnl  tout  cc 
qui  arrive  coininuncnient ;  el  Ics  lois  qui  fonl 
des  exceptions  el  des  dispenses ,  coinnie  des 
regles  parliculieres  qui  sont  propres  a  dc  cer- 
tains  cas;  mais  les  unes  et  les  autres  sont  des 
lois  et  des  regles  egaleincnl  jusles,  selon  Icur 
usage  et  leur  clendue. 

Toutes  ccs  rcttcxions  sur  la  distinction  des 
lois  innnuables  et  des  lois  arbilraircs,  sur  leur 
nature,  leur  justice,  leur  autorilc,  font  assoz 
voir  coinbien  il  esl  iinporlant  (ic  considerer  par 
loutes  ces  vues  qucl  cst  respril  de  toutes  Ics 
lois  ,  de  discerner  leurs  caracteres  de  lois  iin- 
muables  ou  de  lois  arbitraires,  de  distinguor 
les  regles  generales  cl  les  exceptions ,  et  de 
faire  Ics  autres  distinctions  qu'on  a  rcuiarquccs ; 
et  on  peut  cn  dire  de  ineme  de  ccllos  donl  il 
sera  parle  dans  la  siiiie.  Ccpendant  on  voit  as- 
sez  par  rexpericnce,  qu'encore  qu'il  n'y  ait 
ricn  de  plus  naturcl  cl  de  p!»s  reel  que  lcs 
fondeinenls  de  louiesces  reinarques,  plusieurs 
paraisscnt  ou  Ics  igiiorcr  ou  les  nioprisor,  et 
ne  sententpaF.  menie  lasiinple  difference  entre 
les  lois  immuables  el  les  lois  aibitraires ;  de 
sorle  qu'ils  les  regardent  toutes  indislincle- 
ment ,  comme  n'ayanl  que  la  ineme  nature,  la 
memejustice,  la  nionie  auiorite  ei  le  meme 
effel.  Car,  comnie  elles  coniposent  toules  un 
meiango  inlini  dc  rcgles  de  louies  los  inaliercs 
et  naturelles  et  inventees,  el  qu'elles  iroiil 
qu'un  seul  nom  de  lois ,  ils  moconnaissont 
dans  ce  melange  les  caracteres  qui  les  disiin- 
guent ,  et  prennent  souvent  des  regles  nalu- 
relles  poiir  dc  simples  lois  arbitraires ,  surlout 
lorsque  ces  regles  n'onl  pas  revideiice  des  pre- 
miers  principes  donl  elles  (lependenl,  et 
qu'elles  n'en  sont  que  dos  cons(iquoiices  un 
peu  eloignoes,  parce  qu'alors  n'apercevant 
point  la  liaison  de  ces  regles  a  leurs  principes, 
ils  ne  voient  pas  aussi  Ic  fondeincnt  ei  la  cer- 
tiludc  de  leur  v(irit(i.  Comme  au  conlrairc  les 
lois  arbitraires  sonl  loujours  cn   cvidence, 
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parce  qu'clles  sont  (?crites ,  et  qu'elles  ne  con- 
ticnnent  que  des  disposilions  sensibles ,  qui  la 
plup  rtse  comprcnnenl  sans  raisonnement ,  ils 
rccoivciit  bion  plus  d'iniprossion  de  raulorit(i 
des  lois  arbitraires,  que  de  ccs  regles  natu- 
rclles  qui  n'entrent  pas  toujours  dans  Tesprit 
si  sensiblcnient ;  et  Iorsqu'iI  arrive  que  le  d(i- 
faut  de  coile  vue  ct  des  autros  r(iflexioiis  inicos- 
sairos  pour  le  bon  usage  des  lois  ,  el  pour  don- 
ner  a  cliacuiie  son  juste  cffet ,  se  tiouve  dans 
descsprils  pcu  justes,  et  remplisde  la  m^jinoire 
d'un  grand  diilail  de  lois  de  toule  nalure,  il 
cst  dangercux  qu'ils  ne  les  regardenl  par  de 
fausses  vucs,  cl  qu'ils  n'en  fasscnt  de  inau- 
vaises  applicalions  ,  surtoul  lorsqu'ils  tacbent , 
comme  le  font  plusicdrs,  de  trouver  des  lois , 
non  pour  la  raison ,  inais  poiir  le  parli  qu'ils 
ont  embrasse,  el  qu'ils  ne  pensent  qu'a  don- 
ner  aux  rijglcs  une  (ilendue  proporlionnee  au 
sens  dont  ils  ont  besoin.  II  cst  facile  de  voir, 
par  rexperience  ,  les  inanieres  dout  s'egarent 
ceux  qiii  confondent  ainsi  les  lois  ;  et  on  verra, 
par  dc  simples  r(illexions  sur  les  divers  senli- 
menls  daiis  les  quoslions  de  loute  nature,  que 
ccux  qui  tombent  dans  quclque  erreur,  ne  s'y 
engagenl  que  par  le  d(ifaul  de  quelqu'une  de 
ces  vucs;  el  que  ceux  qui  raisonneiit  jusie  nc 
d(icouvrent  la  veriKi  que  parce  qu'ils  discer- 
nont  les  manieres  de  dislinguer,  de  clioisir  et 
d'appliquer  les  rcglos,  lors  iiienie  qu'ils  ne 
fonl  pas  de  rtfloxions  sur  les  priiicipes  natu- 
rels  qui  leur  donnent  ce  discerncnienl. 

Mais  quoiqu'iI  soit  ais(i  de  ooncevoir,  sans  le 
secours  d'aucun  oxeinple  parliculier,  combien 
il  est  imporlant  dans  rapplication  des  regles 
de  connaitre  leur  nalure,  lour  esprit  et  leur 
usago;  coininc  on  pourrail  croire  que,  dc  lout 
00  qu'il  est  iR'cessaire  de  considtirer  dans  les 
lois,  rien  n'est  plus  facile  a  voir  que  la  dis- 
tinction  de  cellesqui  sont  naturelles  el  iinniua- 
bles,  el  dc  celles  qui  sonl  arbiiraires ;  et  qu'il 
seinble  qu'on  ne  saurait  sc  Uoniper  par  le  dc- 
faut  de  celte  vue,  il  est  iniporlanl  de  faire 
voir,  par  un  exeinple  assez  rcmarquable ,  qu'il 
y  a  souvent  du  danger  qu'on  ne  s'(igare,  faute 
de  discerneinont,  quoique  si  facilc.  Tous  ceux 
qui  onl  (luclque  connaissance  du  droit  romain 
pcuvent  savoir  cclle  loi  tiioe  d'unc  docision  de 
I  Papinien,  qui  veut  que  la  subsiilution  jjupil- 
laire  exclue  la  mere  de  sa  Itigitihie ;  c'est-a-dire 
que,  si  un  pere  substilue  ou  un  parcnt  ou  un 
etrangcr  a  son  lils,  pour  lui  succ(3der  en  cas 
qu'il  ineuic  avanl  Tage  de  puborl(i,ce  substilue 
lui  succ(idera,  quand  mOnic  la  niOrc  dc  cct  en- 
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fanl  lui  aiirail  snrvocu ;  Pi  par  cotto  sulisiiiu- 
lion  cUe  scra  priveo  de  s;i  logitinic  (1).  Celto 
docision  cst  fondoe  sur  cctto  ponsoo  do  Piipi- 
nicn ,  quo  co  n'osl  pas  lo  fils  qui  privo  sa  nicro 
de  ses  hicns;  mais  quc  c'est  le  pere  qui,  pur 
la  liborto  qu'il  avail  d*on  disposor,  Ics  a  fait 
passcr  au  snbstituo.  Si  on  oxaniino  cotto  doci- 
sion,  il  parailri  quc  co  qui  faisait  la  (iuostion 
etail  roppol-ition  app:ironte  ontro  uno  loi  natu- 
relle  el  une  loi  arbilrairo,  ol  qu'on  a  prefero 
i  la  loi  naturolle  qui  appolail  la  niere  a  la  suc- 
ccssion  do  sou  lils.  la  lol  arbitrairo  qui  por- 
niellait  au  poro  do  subsiituer,  olondant  cclto 
libcrle  jusqua  privcr  la  mere  de  sa  legilinie 
pour  faire  passer  les  biens  au  substilue.  On  nc 
rapporte  pas  ici  cel  excmple  pour  diniinucr 
rcslimo  do  co  jurisconsulle  si  colcbrc;  mais 
on  sail  qu'il  jug^ait  ainsi,  selon  les  principes 
de  cctleancicnnejurisprudonce  des  Roniains, 
qui  favorisiiit  la  liberte  de  disposcr  par  un  les- 
tamenl,  el  qui  avait  ele  au  commencemcnl  jus- 
qu'a  cet  cxces,  quo  los  pores  pouvaient  doshe- 
riler  leurs  cnfanls  sans  cause.  Cest  par  Tesprit 
de  ce  principe  qu'il  invenlacelte  subtilile,  que 
ce  n'etait  pas  le  fds  qui  laisait  cc  tort  a  sa 
mcre,  mais  que  c'etait  Ic  perc,  qnia  pater  ei 
lioc  fecit.  Ainsi  cette  decision  n'etant  fondee 
que  sur  Ic  principe  de  celte  libertesans  bornes 
de  disposor  de  ses  hiens  par  un  testament ,  au 
prejudice  meme  de  la  legitime  dos  enfanls,qui 
est  un  principe  qui  n'esl  ni  naturel  ni  do  no- 
treusagc,  nous  ne  dovons  pas  prendrc  pour 
rcgle  une  subtilile  qui,  pour  favoriser  ceprin- 
cipe,  privait  ce  fils  de  sa  legitime  sur  les  biens 
de  son  pere,  ol  la  mere  de  la  sienne  sur  ceux 
desonfils;  car  cette  docision  faisait  passer 
lous  les  biens  du  testalcur  au  substitue,  sans 
que  le  (ils  en  pul  rien  transmettre  a  ses  heri- 
liers.  On  peut  donc  mottre  cette  subtilite  au 
nomhre  de  plusieurs  autres  du  droit  romain 
que  nousrejelons,  parce  qu'il  n'csl  rogu  en 
France  que  comme  la  raison  ecrite,  et  quc  ces 
subtililes,  blessant  ledroit  naturcl,  blessent  la 
raison.  Et  quoiqu'on  n'ait  pas  besoin  d'autorilo 
pour  prouver  qu'on  doit  preferer  a  ccs  sublili- 
tes  le  droit  naturel,  on  pourrait  fonder  cette 
▼6rite  sur  Tautorite  de  ce  meme  jurisconsulte 
qui,  dans  une  autre  quesiion  asscz  semblable, 
a  decide  en  faveur  du  droit  naturel.  Cotail  dans 
xine  autre  subslitulion  faile  par  un  pere  a  son 
pelit-fils ,  en  cas  qu'il  mourilt  avant  Tage  de 

(1)  Sed  nec  impuberis  filiimaler  inolliciosum 
lestameutum  dicil :  quia  pater  ei  hoc  fecil:  el  ita 
Papinianus  respondit.  L  8,  §  5,  ff.  de  inoff.  lest. 
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iirenie  ans ,  ct  qui  voulait  qu'cn  ce  cas  les  hicns 
fussent  rondus  a  tm  fils  de  ce  tistaleur,  onclc 
do  co  polit-(ils.  Lc  casairiva  :  il  mnurul  avanl 
Tage  de  trontc  ans,  niais  laissanl  des  enfants; 
cl  par  ccttc  circou^tancc,  Papinien  dec  da  cn 
faveur  dc  ces  cnfants,  que  la  siihslitution  ctait 
anoantie,  par  ccttc  raison  qu'il  otait  de  requite 
(!e  conjoctiiror  que  le  tcstalcur  no  s'etait  pas 
assez  expiim(3,  cl  qifencorc  qn'il  irctU  pas 
parle  du  cas  ou  son  potil-fils  aurail  des  enfants, 
il  n'avail  pas  cntondu  priver  ccs  enfants  de  la 
succcssion  de  loiir  ptsre  (1).  Unc  parcille  con- 
jecture,  ('aiis  lo  promier  cas  de  la  substitution 
pnpillaire,  aurail  pii  fairo  prcisumerqiic  le  pere 
navait  pas  pr(''vu  quc  lo  fils  dul  mourir  avant  sa 
mere;et  iletait  plusfacileau  pcro.danslesecond 
cas,  de  prtvoir  (jue  son  potil-fils  pourrait  avant 
Ironlcansavoirdcscnfanls,  qifaraulrc,  danslo 
premier  casdc  lasiibstilution  pupillairc,  depre- 
voir  que  le  pelit-fils  nc  dut  pas  survi  vre  a  sa  mere. 
Ainsi,  on  pourrail  pr(!'Sumor  que  sou  inlontion 
n'(^tail  d'appeler  le  subsliluci  qu'on  cas  que  la 
mere  ne  lut  pas  vivanie  quand  le  fiis  mourrait. 
Que  s'il  est  importanl  do  ne  psis  blesser 
reijuilenaturelle  par  des  subtilil^set  des  faus- 
ses  cons(}quences  tiroes  des  lois  arbitraires , 
comme  on  le  voit  dans  col  exemple  ,  ct  qu'il 
scrait  ais(;  de  le  voir  en  d'autrcs,  il  faut  pren- 
dre  garde  aussi  que,  sous  pnHcxte  de  prtjferer 
les  lois  naturelles  aux  lois  arbilrairos,  on  n'e- 
lendc  uno  loi  nalurelle  au-dela  des  justes  hor- 
ncs  qiic  lui  doiino  une  loi  arbiiraire  qui  la 
concilie  avec  une  autre  loi  naturclic,  ct  qui 
donne  a  rune  el  a  Tautre  leur  justc  cffct,  et 
qu'ainsi  on  ne  blesse  cette  autre  loi  nalurelle  , 
pensant  nc  toucher  qu'a  la  loi  arbitraire.  Ainsi, 
paroxeinplc,  c'est  uno  loi  naturollo,  que  celui 
qui  a  donne  sujet  a  quelque  dommage  soit 
ohIig(;  a  le  reparer  ;  mais  si  on  donnail  a  cette 
loi  une  telleetcnduequ'on  ohligoal  le  debilour 
qui  n'aurait  pas  pay(i  au  terme  a  reparer  tout 
le  dommagc  que  souITrirait  le  creancier  fautc 
de  son  paiomont ,  comme  si  son  bien  avait  etd 
Siiisi  et  vendu,  ou  si  sa  maison  etait  tomb(Je  en 
ruinc  ,  pour  n'avoir  pas  cu  cot  argent  qu'il 
aurait  cmpioye  .a  la  r(iparor,  une  semblahle  ap- 
j)lication  de  cctlc  loi ,  toute  justo  et  toute  na- 

(1)  Qiiiim  nvus  filium  ac  nepotem  ex  allero 
filio  hxrodos  instituissot,  a  ncpotepetiil  ut,  si 
inlru  aniiiim  tyiijesinvnn  niorereliir,  iiwredilalcm 
palrno  sno  resiitnerel :  nopos,  liheiis  rcliclis, 
iiitra  .'fttatom  siiperscriplaiii  vita  (lecossil:  fidei- 
comniissi  condilionem  ,  conjcctura  piotalis, 
rospimdil  (lefecisso,  qiiod  minusscri[»tiiiii  quam 
dictum  fuerat,  invcnirelur.  L.  102, /f.  dc  con- 
dit.  etdemonst.  Lib.  3."),  ///.  \. 
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lurellc,  qui  obligc  ^  roparov  Ic  (lonimnp;cqu'on 
a  oause,  forait  iujusle,  parco  quVMIe  blosserail 
une  loi  arbitraire  qui  rcgle  lous  les  domuiagos 
ou  le  (lebiteur  pcut  elre  oblige,  fauto  tle  paic- 
mont ,  a  ce  dedonimagement  qu'on  appolle  in- 
teret ,  el  qui  est  fixti  a  une  certaine  porlion  de 
la  soiiime  due,  qui  esl  presentemont  la  ving- 
lienie;  ot  <iu'en  blessant  cctte  loi  arbilraire,  on 
blesserait  deux  lois  naturelles  qui  en  sont  le 
fondemcnl :  Tune  qui  ne  permet  pas  que  les 
hommes  ropontlonl  dcs  (Jvonomonls  imprtjvus, 
qui  sont  plutol  des  effcts  de  Tordre  divin  etdes 
cas  fortuits,  que  des  suitcs  qu'on  puisse  leur 
imputer  raisonnablement;  et  1'autre  ,  qui  veul 
que  la  diversilt'  iulinie  des  differents  domma- 
ges  que  souffrout  les  crtianciers  qui  ne  sont  pas 
payes,  soit  rogloe  a  un  diidommagement  uni- 
forme  ot  commun  a  tous  les  cas  qui  ont  cette 
memccause  commuue  du  defaul  de  paiemcnt 
au  terme,  sans  qu'on  dislingue  les  evenemeuls 
qui  causent  les  diffdrentes  ospeces  de  pcrtes; 
car,  outro  que  la  difft^rcnce  des  pertesest  un 
effct  de  la  difference  des  cas  fortuits ,  dont 
personnc  ne  doit  repoudre,  la  diversitti  des 
dtidommagemonts  serait  une  source  d'autanl 
dc  proctis  qu'il  y  aurail  docrc^ancicrsqui  prti- 
tendraientsedistiiiguorpar  laqualittjdela  porle 
que  le  dtifaut  de  paiement  lour  aurait  caustie. 
On  voit  de  nouveau  dans  cei  exemple ,  com- 
me  on  a  dtija  vu  dans  les  autres  qui  ont  (jtti 
rapportos  pour  faire  voir  la  necessite  des  lois 
arbitraires ,  qu'il  y  a  des  difficulttis  ou  il  est 
necessaire  de  fixer  un  rtiglemcnt  gentiral  par 
une  loi  arbiiraire.  Mais  il  y  a  une  infinitti  (Fau- 
Ires  sorles  de  dillicultc^s  ,  qui  naissent  tous  les 
jours  dans  rapplication  des  lois  sur  les  diile- 
rends  entre  particuliors,  oii  il  n"est  ni  neces- 
saire  ni  possible  d't3tablir  des  rtigles  prticiscs  ; 
el  les  dticisions  de  ccs  sortes  de  difliculitis  dtj- 
pendcnl  dc  ceux  qui  onl  a  los  juger;  ce  qui 
dentandc  d'uue  part  la  justossc  du  seus  ,  et  dc 
Tautre  unc  counaissancc  parfaite  dospriucipes 
et  du  dtitail  des  rtigles  ,  pour  juger  de  Foppo- 
silion  apparcnte  entre  les  regles  qui  fondent 
les  sentimeuls  conlraircs  ct  qni  font  naflro  la 
diflicultti ;  et  pour  discorner ,  par  Tosprit  de 
ces  rtjgles  ,  les  bornes  et  rtitendue  qu'il  faul 
leur  donner  el  les  consoquencos  qui  suivront 
de  borner  irop  rnne  ou  Pautre,  ou  de  la  trop 
olendre.  Cest  par  ccs  vuos  et  los  antros  des 
principes  de  rinlerpiotation  des  lois  ,  doiil  on 
a  dtija  parle  ,  et  de  ccux  qui  soront  expliqutis 
en  leurs  lieux  ,  qu'on  peut  se  dtitcrmincr  a  de 
jusles  applications  des  regles. 
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!Ce  qu'on  remarquc  ici  de  la  necessite  de  con- 
naiire  Ic  dotail  dcs  lois  regarde  principalement 
Ics  lois  naturelles  ;  car,  cncore  qu'il  semble  que 
la  raison  enseigne  les  lois  naturelles ,  ct  qu'il 
soit  plus  facile  de  lcs  bicn  eutendrc  que  les  lois 
arbilraires,  qui  sont  naturellemcnt  inconnues, 
il  est  bien  plus  difficile  et  aussi  bien  plus  im- 
porlant  de  bicn  savoir  les  lois  naturollcs  que 
les  lois  arbitraires ;  parce  qu'au  licu  que  celles- 
ci  sont  plus  bornties ,  et  qu'il  ne  faut  pour  les 
apprendre  que  de  la  memoire  ,  les  lois  natu- 
relles ,  qui  reglcnt  les  matiiires  plus  connnu- 
nes  et  plus  importantes ,  sont  en  bien  plus 
grand  nombre  ,  et  elles  sonl  proprement  Tob- 
jel  de  rentendement :  ainsi  il  y  a  deux  causes 
qui  rendent  ntieessaire  une  titude  solide  de  ces 
lois.  La  premiere  de  ces  causes  est  que  ces  re- 
gles  nalurelles  etant  en  tres-grand  nombre  , 
lour  diversite  et  leur  multitude  fait  qu'elles  ne 
se  prosentont  pas  toutes  a  la  vue  de  tout  le 
monde  ;  et  la  raison  seule  ne  suffit  a  porson- 
ne  pour  les  Irouver  et  les  appliquer  a  tous  lcs 
bcsoius  ,  comme  on  le  verra  par  la  simple  lec- 
ture  de  toutes  ces  regles  dans  le  dtitail  des  ma- 
tieres.  La  seconde  cause  de  la  necessite  de 
bien  savoir  les  lois  nalurelles  ,  cst  que  ccs  lois 
sontlesfondements  de  toute  la  science  dudroil, 
et  que  c'est  loujours  par  des  raisonnements  ti- 
rtis  des  lois  naturelles  qu'on  examine  el  qu'on 
rtisout  les  questions  de  toute  nature  ,  soit 
qu'elles  naissent  de  ropposition  apparentc  des 
dcux  lois  nalurelles  ,  ou  de  celle  d'une  loi  na- 
turelle  a  une  loi  arbitraire  ,  ou  seulemont  de 
Topposition  entre  deux  lois  arbitrairos  ;  car  il 
en  nait  une  infinite  de  toutes  ces  sortes.  Et  il 
est  facile  de  voir  que  ,  comme  pour  dticidor 
les  qucstions  il  faut  raisonner  sur  la  nature  ot 
resprit  des  regles  ,  sur  leur  usage,  sur  leurs 
bornes ,  sur  leur  etendue ,  et  sur  d'auires  sem- 
blablcs  vues  ,  on  no  peut  fonder  les  raisonne- 
ments ,  ni  former  les  dticisions ,  que  sur  les 
principos  naturels  de  la  justice  et  dc  ftiqnite. 
II  faut  encore  remarquer  sur  cette  necessite 
dc  relude  dos  lois  naturelles ,  qu'eIlos  sont  de 
doux  sorics.  L'uiio  est  de  celles  dont  resprit 
est  coiivaincu  sansraisonnemenl  par  reviden- 
cc  de  leur  xcrho  ;  telles  que  sonl  ces  regles , 
que  los  conventions  tiennent  lieu  de  lois  a  ceux 
qiii  les  font  ,  qiie  le  vendeur  doit  garantir  , 
quc  le  dt>positaire  doit  rendre  le  dtjpot ;  et  Tau- 
tro  cst  do  oos  rtigles  qui  n'ont  pas  cetle  evi- 
dence  ,  et  dont  on  ne  decouvre  la  certitude 
que  par  quelque  raisonnement  qul  fasse  voif 
leurs  Ilaisons  .lux  principes  d'6u  elles  dtipen- 
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dent.  On  rooonnaftrn  pnr  dos  cx(»niples  cet!o 
scoonde  sorle  de  roglos  ,  el  la  nocossite  dc  l'o- 
tude  ponr  los  snvoir.  Si  niio  porsonne  qiii  n'a 
poinl  ({'onfanls  fait  nno  donnlion  dc  sosbions^ 
et  qirnpies  ollo  ait  dos  oiifanls,  o'ost  iiiio  roglo 
C|ue  la  donalion  ne  snbsisto  pliis  ;  ct  colte  rc- 
gle  esl  d'nneoquite  loiito  natnrolleet  (out  evi- 
denlo  :  car  la  iialino  doslino  aux  oiirants  los 
biens  do  lours  peros  (1)  ;  ot  il  otail  sous-en- 
tondu  quo  colui  qui  donnail  n'ayant  point  d'on- 
fhnls ,  n'anrait  pas  donnd  s'il  en  avait  eu  ,  ou 
esp^rt'  d'on  avoir;  cc  qui  fiiisait  unc  oondilion 
t.lcito  daiis  sa  donation  ,  qu'oIle  ne  subsislorait 
(JU'en  cas  qu'il  n'orit  poinl  d"oiifants.  Mais  s'il 
arrire  qno  ces  enfanls  survonus  apros  la  doiia- 
tfort  ,  ftieuront  avant  que  le  doiialeur  ait  fail 
auounc  doinaroho  pour  la  rovoqiior  ,  ii  nafl  un 
douto  de  savoir  sila  donalion  ost  (onlirnioo  par 
Cene  mort  des  enfanls,  ou  si  elle  demcuro  nullo; 
Ct  il  n'estpassiclair  quelu  donalioii  so't  nnlle 
erl  ee  cas,  comme  il  est  clair  qu'elle  esl  nullo 
quand  los  enfants  vivent.  Car  ,  comme  la  do- 
nalion  n'<Hait  rovoqu(^o  qu'on  faveur  dos  on- 
fants ,  on  peul  douter  si  ce  molif  cessant  quand 
ils  ne  sont  plus  ,  la  loi  qui  annulait  la  donalion 
doit  cesser  aussi ,  et  si  la  donation  ne  doit 
pas  reprcndre  ses  forcos;  on  si ,  au  contraire, 
la  donalion  ,  une  fois  ant^anlie  par  la  naissanoe 
dos  cnfanis ,  ne  rest  pas  pour  loujours  ;  de 
sorte  que  cotte  naissanoe  fasse  revenir  les  biens 
dans  la  famille  pour  y  dcmcurer  ,  selon  rex- 
pression  de  la  loi  du  droit  romain  ,  qui  a  fait 
la  regle  de  la  r(^vocation  des  donations  par  la 
naissance  des  enfants.  Car  il  ost  dit  dans  cotte 
loi  que  les  biens  retourncnt  au  donateur  pour 
Cn  demeurer  le  maitre ,  et  en  disposor  a  sa 
voIont(?;  cc  qui  senible  dc'cidcr  tacitement  qiic 
la  donalion  dcineurc  annulec ,  ct  cette  riigle 
cst  du  nombre  de  celles  dont  r(5vidence  n'cst 
pas  si  parfaite.  On  n'ajontera  qu'un  sccond 
excmjdc  entre  mille  semblables  qn'on  voit  dans 
Fes  lois.  Si  deux  pcrsonnos  qui  plaidont  ensem- 
ble  transigont  et  reglent  leur  differend  ,  per- 
sonne  ne  doute  qu'il  ne  faille  executer  Ja  Iran- 
saclion  ,  et  c'esl  une  regle  qui  s'cnten(l  sans 
qu'on  cn  raisonne.  Mais  s'il  arrive  que  le  pro- 
ces  ('tant  en  (!'tat  d'elre  juge  ,  il  soit  rondu  un 
arrol  avant  que  les  pariios  aient  transig(*,  et 
qu'clles  transigent  enSuite  dans  rignoranee  de 
cet  arr^t ,  on  ne  voit  pas  avec  la  m(ime  ('viden- 
cesi  la  transaction  annulle  rarnH  ,  ou  si  Tar- 
ret  annulle  la  transaction.  Car  en  g(''n(iral  la 

(1)  Si  fllii,  et  baeredes.  Kom.  8, 17.  Esdr.  1, 
9,  12. 
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r^gle  veut  qu'on  exocme  les  transaciions ;  tnais 
dans  lo  cas  d  une  iransaction  sur  nn  proc^s 
qul  oinit  doj,^  tormine  par  un  arrct,  cetlc  rd- 
gle  oesso  ,  paroo  qifon  ne  transigc  qiie  sur  les 
dim-ronds  qiii  soiit  ind(''cis  ,  et  qii'on  ne  Se  re- 
lAchc  de  son  droit  que  par  la  crninte  ct  dans 
lo  p(''rild'un  (^'vcMiemont  d('snvantagcux.  Ainsi, 
dans  lo  oiis  oii  lo  diff(''rond  n'ost  plus  ind(^cis , 
01  oii  il  iry  a  pltis  d'inoorlilude  ni  dc  poril  , 
rignorance  ou  (.'tait  celui  en  faveiir  de  qni  Par- 
rcH  a  jiige ,  ne  doit  pas  cmpi^-cher  Potrot  que 
donne  rauloriii'  de  la  chose  jng(''e  i  la  \Qvhc 
et  h  la  justico.  Etc'ost  ainsi  que  la  loi  ler^igle, 
qunnd  cc  sont  dcs  jiigoments  donl  il  n'y  a  point 
d'appel ;  ot  celle  rtjgle  est  encore  dc  cclles  qui 
n'ont  pns  d'eIles-m(:'mos  une  telle  ('vidence , 
que  personne  ne  puisse  en  douler.  On  voit 
dans  cos  doiix  oxoiiiplos  la  diflVToncc  ontre  les 
roglos  dorit  roquiK'  so  reconnnit  d'abord  sans 
raisonncmcnt ,  ot  collc  ou  oeiie  (^quito  ne  sc 
d(''couvrc  que  par  quclques  rt^nexions.  Mais  , 
quoiqu'il  soit  vrai  dans  ces  exemples ,  et  en  unc 
iiifiiiit(!  d'autros  semblables  ,  qno  dans  lc  cas 
ou  rt'(|iiitc  iiaUircIlc  ne  forme  pas  si  (ividom- 
meiii  la  d(''cision  ,  il  semble  qu'oii  pourrait  in- 
difforemmeut  prendre  pour  regles  et  I'un  et 
rnutre  des  nvis  C(mtrnires,  et  qu'aiiisi  la  rcgle 
qui  ost  choisic  ne  devrait  pas  (itre  rogarif(''e 
coinme  uno  loi  naiurelle,  mais  seulenicnt  coiii- 
mc  unc  loi  aihilraire  ,  il  esl  pourtant  vrai  qiie 
loutes  les  regles  de  cette  nalure  ,  dont  il  y  a 
un  si  grand  nombre  dans  le  droit  romain  ,  et 
qui  d(:'lerniinent  a  Tune  des  opinions  oppoS('es 
parquelquc  principe  de  Ycquhc  nalurelle,  sont 
consid(ir(?es  ,  non  comme  des  lois  simplemont 
arbitraircs  ,  mais  comme  des  lois  nnturellos  , 
ct  ou  In  raison  de  Vcquhe  a  pr(3vnlu  et  foniK) 
la  d^ioision.  Et  aussi  regardons-nous  toules  oos 
sortes  de  lois  comme  la  raison  ecrite  ,  c'cst-a- 
dire ,  ce  que  la  raison  choisit  entre  les  senti- 
mentsopposes;  et  nous  ne  considerons  comiiie 
lois  simplcmont  arbilraires ,  que  celles  dont 
les  disposilions  sont  telles,  qu'on  ne  sauralt 
dirc  qu'une  loi  diff^irente  ffit  contraire  aux 
jirincipes  de  Vcquhe.  Ainsi ,  par  exemple  ,  il 
ost  tout-5-fait  indifrorent  a  r^quit^  naturelle 
quo  pour  Ics  mulalions  dcs  fiefs  il  soit  du  un 
droitde  reliof,  ou  autre  scmblable  ,  ou  qu'iF 
n'ert  soit  drt  aucnn  autre  que  le  simple  hom- 
mage  ;  qne  lcs  lods  soicnl  dus  seulement  pour 
Ics  ventes  ,  oii  qn'ils  soient  dus  poof  toutes 
s(jrtes  d'acquisilions ;  qu'd  y  ait  un  doiiaire 
coulumier  sans  convention  ,  ou  qu'il  n'y  en 
ait  point ,  si  on  n'en  convieot.  El  aussi  (xi 
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sories  de  choses  ,  el  les  autres  semblahles, 
sont  diireroinment  rogleesen  divers  licux,  sans 
qu'cn  aucnn  on  puisse  prclendre  qne  ces  reglos 
soient  des  lois  naturelles;  ct  on  ne  les  roQoit 
que  par  la  siniple  aulorile  dc  rnsago,  et  comme 
des  lois  purenienl  arbitrairos.  Mais  los  rogles 
qni  se  lircnl  dos  dccisions  rapporlces  dans  le 
droit  roniain ,  tellos  quo  sont  coiles  qu'on  viont 
de  romaiquer  ,  ont  lc  caractcre  de  lois  nalurcl- 
les  ,  par  los  principes  de  rcquitc  naturelle  d'ou 
olles  sont  tirees. 

Cest  encore  une  remarqne  nocessaire  snr 
le  sujet  dc  la  distinction  dos  lois  naturcllos  ct 
des  lois  positives  ou  arbitraires,  qu'il  y  aquol- 
quos  ro^los  du  droit  nalurol,  qni  seniblont 
quelquofoiselrc  abolies  par  dcslois  conlraires, 
coinme  si  c'etait  seulomont  des  lois  arbitraires. 
Ainsi  ,  la  loi  qui  appollo  a  la  succession  d'nn 
pcrelcs  fillos  avoc  les  malos,  ost  une  loi  toute 
nalurolle;  ot  copondant  ollc  otait  sans  iisage 
dans  la  loi  que  Dieu  meme  avait  donnee  aux 
Juifs,  car  les  fdlesne  succedaientpointa  leurs 
pcres  quand  il  y  avait  des  males.  Et  ce  fut 
inenie  unc  (luostion  digno  d'avoir  Dien  pour 
jugp,  do  savoir  si  des  filles  se  tronvanl  sans 
freres,  jouvaient succoder  aux  biens  de  leurs 
peres ;  ot  Dieu  cominanda  qn'en  ce  cas  elles 
succodassont  (I).  Mais,  quoiqu'il  semble,  par 
cette  loi  qui  excluait  ainsi  les  filles  ,  qu'on 
puisse  dire,  ou  qu'il  n'ost  donc  pas  du  droit 
naturel  quc  Ics  lilles  succedent,  ou  que  ledroil 
naturel  peut  etre  aboli ,  11  est  pourtanl  vrai 
qu'il  a  luujours  ele  et  sora  loujonrs  du  droit 
naturel  que  les  filles,  qui  sont  du  nombre  dos 
enfants,  succedenta  leurs  peres,  ot  toujours 
vraiaussi  que  ledroit  nalurel  nes'aboIit  point. 
Mais  un  autre  principe  d'oquite  naturelle  ex- 
cluait  lesfilles  de  succeder  avec  leurs  freres,  et 
sans  qu'il  fiit  f.it  d'injustice  aux  filles.  Car,  au 
lieu  du  droil  de  succeder,  la  loi  leur  donnait 
une  dot  ponr  lesmaricr  (2),  el  cotte  condition 
des  filles  n'avait  rien  qui  ne  fiitjuste,  et  qiii 
ne  fut  memo  naturel,  parce  qu'avec  leur  dot 
ellos  trouvaienl  dans  la  famiilc  ou  olles  cn- 
Iraient,  les  avantages  qirelle  pouvaient  laisser 
a  leurs  frcres,  Et  nous  voyons  dos  coutumcs 
dansce  royaiiine  <»u  los  filies  marices  par  leiirs 
peres,  meine  sans  dot,  soiit  privees  de  loutes 
successions,  quoiqu'elles  n'y  renoncent  pas , 
si  ce  n'esi  que  le  droit  de  succcder  leur  soit 
reserve,  parce  que  les  peres  ayanl  place  leurs 
filles  dans  daulres  familles  par  le  maiiage,  col 

(i)  Num.  27. 

(2)  ^aporf.  21,  9,  22,  17. 
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etablissement  leur  tiont  lieu  deloutpatrimolne 
el  de  touie  parlanx  successions.  Ainsi,  ceslois 
qui  excliient  les  liUes  quand  il  y  a  des  males  , 
ne  dorogont  pas  au  droit  nalurel  qui  appelle 
lcs  lilles  aux  succcssions;  mais  clles  leur  don- 
nenl,  au  lieu  de  cc  droil ,  un  aulre  avantage 
qui  lcur  en  lient  licu. 

II  faut  onfin  romarquer  sur  ce  memc  sujct 
des  lois  naturcllcs,  qu'il  y  en  a  quelques-unes 
qui,  quoiqu'cIles  soicnl  reconnues  pour  telles 
dans  loules  les  polices,  n'ont  pas  neanmoins 
partout  la  meme  etendue  el  le  meme  usage. 
Ainsi ,  il  n'y  a  point  de  police  ou  fon  ne  recon- 
naisse  qu'il  est  du  droil  nalurel,  que  les  freres 
ot  les  aulres  collatoraux  succedenl  a  ceux  qui 
ne  iaissentni  descendants  ni  ascendants;  mais 
ce  droit  est  considore  bien  dilleremment  en 
divors  lieux.  Car,   dans  les  provinces  de  ce 
royaume,  qui  se  roglent  par  lcs  coutumes,  le 
droit  des  boritiers  du  saiig  est  tellement  re- 
garde  comme  une  loi  naturelle,  que  ces  cou- 
tumos  ne  reconnaissont  pas  meme  d'autres  he- 
ritiers ,  et  qu'eIlos  lcur  afroclent  une  partie  des 
biens  plus  grande  en  (juelques  lieux  ,  et  moin- 
dre  en  d'autros,  mais  qui,  daus  toutos  ces 
coutumes,  est  appelee  rher(idite  qu'on  ne  peut 
leur  oter;  de  sorte  qu'on  ne  peui  disposer,  a 
leur  prejudice,  que  du  reste  des  bicns.  Wais 
dans  les  autres  provlnces,  qui  ont  pour  leur 
coutume  le  droit  ecrit,  cb.icun  a  la  liberte  de 
priver  ses  collateraux,  et  mcmo  sesfreres,  de 
tous  ses  biens,  et  de  les  donncr  a  des  etran- 
gers;  de  sorle  que  la  loi  nalurelle,  qui  appelle 
les  beriiiers  du  sang,  perd  son  usage  dans  ces 
provinces,  lorsqu'iIs  sont  exclus  par  un  testa- 
ment,  et  n'a  son  effet  que   pour  les  succes- 
sions  ab  intestat.  On  voit,  par  cette  etendue 
que  donnenl  ccs  coulumes  au  droit  naturel 
qui  appelle  les  collaloraux,  el  jiar  les  bornes 
que  donne  le  droil  t'crit  a  ce  meme  droit,  qu'on 
n'a  pas  partout  la  m(ime  id(ie  du  droit  naturei, 
qui  aj>polle  los  collateraux  aux  successions,  au 
lieu  que  partout  on  a  la  mcine  id(ie  de  presque 
toul 'S  los  autres  r(3gles  du  droit   naturel,et 
qu'on  leur  donne  le  meme  effet.    Car,    par 
oxemplc,  loules  les  polices  roQoivenl  egale-^ 
ment  les   regles  naturellcs  de   r^iquile,   qu^ 
obligonl  les  beritiers  a  acquitter  les  charge^ 
de  la  succession  ,  cl  lcs  contractants  a  ex(iculer 
lcurs  conventions,  et  autros  semblables.  Celte 
difference  entre  riisMge  iiniforme  partout  de 
prosquc  toules  les  regies  naiurelles  de  r(iquit(i, 
et  1(!S  divorses  manit;res  d'(iicndre  ou  borner 
celle  qui  appelle  les  collal«Jraux  aux  siicces' 
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sions,  vienl  de  oe  qu'il  n'y  a  aucunc  r6gle  qui 

conduise  a  lien  de  coniraire  a  ces  sorles  de 

regles,  qui  s'observent  de  niome  partoul,  au 

lieu  qu"il  y  a  une  regle  qui  conduil  a  bornor 

celle  qui  appelle  les  collateraux  aux  successions. 

Car  les  lois  pcrmeltenl  qu'on  fasse  des  disposi- 

tions  de  ses  biens  par  un  leslameiit,  et  Tusagc 

de  celte   liberte   diniinuc  necessaironient   le 

droil  desheritiers  du  sang.  Et  comnie  la  nature 

ne  fixe  pas  celte  libcrle  a  un  cerlain  point,  le 

droit  ecrit  Ta  etendue  jusqu'a  disposer  de  tous 

las  biens  au  piejudice  des  collateraux;  el  les 

coutunies  Tont  bornec  a  une  certaine  partie 

des  biens,  quoique  ces  memes  coutumes  per- 

metlent  de  privcr  les  collateraux  de  toute  part 

aux  successions  par  des  donations  entrc-vifs; 

parce  qu'il  y  a  cette  difTerence  entre  les  dona- 

lions  entre-vifs  et  les  dispositions  a  cause  de 

mort ,  qu'en  celles-ci  on  ne  depouille  que  son 

beritier,  et  que  dans  les  autres  on  se  depouille 

soi-meme  dc  ce  que  Ton  donne. 

II  ne  reste,  pour  finir  cette  premiere  dis- 
linclion  dcs  lois  imniuables  ct  des  lois  arbi- 
iraires ,  que  de  remarquer  que  cclte  distinction 
renferme  celle  des  lois  divines  et  bumaines, 
et  encore  cclle  des  lois  nalurelles  et  positives, 
ou  plutot  quc  ces  trois  distinclions  n'en  font 
qu'une  seule ;  car  il  n'y  a  de  lois  naturellcs  et 
immuables  que  celles  qui  viennent  de  Dicu ,  et 
les  lois  bumaines  sont  des  lois  positives  ct  ar- 
bitraires,  parce  que  les  hommcs  pcuvent  les 
elablir,  les  changer  etles  abolir. 

On  pourra  penser  que  les  lois  divines  ne 
sont  pas  toutes  immuables,  puisque  Dieu  a 
lui-mcme  aboli  plusieurs  de  celles  qu'il  avait 
donnees  aux  Juifs,  parce  qu'clles  ne  convc- 
■aient  pas  a  fetat  de  la  loi  nouvelle.  Mais  il 
est  toujours  vrai  quc  ccs  lois  memes  etaient  im- 
muables  a  Tcgard  des  hommes,  et  que  les  lois 
divines  qui  reglenl  notre  etat  present,  ne  sont 
plus  susceptibles  d'aucun  changement.  Sur 
quoi  il  faut  remarqucr  qu'on  reservc  la  dignite 
de  ce  nom  de  lois  divines  a  celles  qui  regar- 
dent  les  devoirs  de  la  religion ,  comme  sont  les 
deux  premieres  lois,  le  decalogue  et  toul  ce 
qu'il  y  a  de  preccptes  dans  les  livres  saints  sur 
la  foi  et  les  mceurs ;  et  que  pour  le  detail  des 
regles  immuables  de  Tequite,  qui  regardent  Ics 
matieres  des  contrats,  des  testaments,  des 
prescriplions ,  et  des  autrcs  matieres  des  lois 
civiles,  quoique  ces  regles  aicnt  lcur  justice 
dans  la  loi  divine  qui  en  est  la  sourcc,  on  nc 
leur  donnc  que  le  nom  de  lois  naturellcs  ou  de 
droit  naiurel,  parce  que  Dieu  les  a  gravees 

TH.  XII. 
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dans  notrc  nature  ct  qu'il  les  a  rondues  tel- 
lcnient  inseparables  de  la  raison,  qu'cllc  sudit 
pour  les  connaitrc  et  que  ccux  moiiie  qui 
ignorcnt  lcs  premicrs  preceptes  ct  rcspril  de 
la  loi  divine,  connaissent  cesregleset  s'cii  font 
des  lois. 

Apres  cctlc  prcmierc  dislinction  dos  lois  im- 
muables  et  des  lois  arbilrairos,  il  cn  fanl  rc- 
niarquer  une  scconde,  qui  coniprend  aussi 
toutes  les  lois  sous  dcux  autrcs  idcics ,  Tune 
(les  lois  de  la  rcligion ,  cl  Tautre  des  lois  de  U 
police ;  et  ce  sont  ces  deux  distinctions  qu'il  no 
faut  pas  confondre ,  comme  si  loutes  los  lois  dc 
la  religion  etaicnt  dos  lois  imnuiablcs,  ct  que 
toutes  les  lois  de  la  police  fussent  sculcment 
des  lois  arbitraires ;  car  il  y  a  dans  la  roligion 
plusieurs  lois  arbilraires ,  ct  la  police  a  beau- 
coup  de  lois  iinmuables  :  ainsi  il  y  a  dans  la 
religion  des  lois  qui  reglent  dc  cerlaincs  cere- 
monies  de  rexlerieur  du  culte  divin,  ou  quel- 
que  point  de  la  discipline  ecclesiasliquc,  qui 
sont  des  lois  arbitraircs  etablies  par  rantorilc 
des  puissances  spiriluelles;  et  il  y  a  daiis  la 
police  des  lois  immnables,  lclles  que  soni  ccllcs 
qui  commandcnt  robeissance  aux  puissanccs, 
celles  qui  ordonncnt  de  rendre  a  cliacnn  cc 
qui  lui  apparticnl,  et  de  ne  fairc  torl  a  pcr- 
sonne;  celles  qui  commandent  la  bonne  foi,  la 
sincerite,  la  fidelilc,  et  qui  condamnenl  ledol 
ct  lcs  trompcries,  et  une  infinile  de  regles  par- 
liculiercs  qni  dopendent  de  ccs  premieros.  Dc 
sorte  qu'il  est  comiiiun  a  la  rcligion  ct  a  la 
police  d'avoir  tout  ensemble  Tusage  dos  lois 
immuables  et  celui  des  lois  arbitraires,  et  qu'il 
faut  par  consoquent  distinguer  par  d'autres 
vues  Ics  lois  de  la  religion  et  celles  de  la  police. 
Les  lois  de  la  rcligion  sont  celles  qni  rogient  la 
conduite  de  rbomme  par  resprit  dcs  dcux  prc- 
miercs  lois,  et  par  les  dispositions  inlorieures, 
qui  le  portent  a  tous  ses  devoirs ,  el  envcrs 
DiCM ,  et  envers  soi-meine ,  et  envcrs  les  autrcs, 
soit  dans  le  particulicr,  ou  cn  ce  qui  rogarde 
rordrepublic;  cequi  compreiid  toutcs  les  rc- 
gles  de  la  foi  etdcsmocnrs,  et  anssi  loutes 
cellcs  de  rextericur  du  culte  divin  ot  la  disci- 
pline  ecclesiastique.  Les  lois  de  Ja  policc  sont 
celles  qui  reglcnt  Tordre  exlerieur  de  la  socicle 
entre  tous  les  homines,  soit  qu'ils  connaissent 
ou  qu'ils  ignorent  la  religion ,  soit  qu'ils  en 
observent  les  lois  ou  qu'ils  les  meprisent. 

On  peut  juger  par  ces  premicres  reniarqnes 
des  lois  de  la  rcligion  ct  dc  cclles  de  la  polico, 
qu'ellcs  ont  dcs  reglcs  qui  leur  sont  comniu- 
nes,  ct  quc  Tunc  ct  raulre  cn  ont  qni  lciir 
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sonl  propres.  Ainsi,  lcs  lois  qiii  commandoni 
Ja  soninission  a  ia  puissinrf»  nalurclle  des  pa- 
renis  el  a  i'aiilorile  dos  jniissances  spiriluelles 
ct  lemporeilos,  selon  l'elondue  de  leur  minis- 
tere,  celles  qui  ordonnent  la  sincerile  et  la 
fidelile  dans  le  eominoreo ,  celles  qui  dofondcnl 
riiomioidc ,  lo  larcin ,  Tusure ,  le  dol ,  ct  les 
aiitres  semblaliles,  sont  des  lois  qui  sont  do  la 
religion,  parce  qu'elles  sont  essenlielles  aux 
deux  premicres  lois ;  et  elles  sont  aussi  de  la 
police ,  parce  qirellos  sonl  cssenticlles  a  Tordrc 
de  la  socicto;  ainsi  elies  sont  communcs,  et  a 
la  religion ,  et  a  la  police.  Mais  lcs  lois  qui  re- 
gardent  la  foi  et  rinloricur  dcs  moenrs,  cl  celles 
qui  reglent  les  ceremonies  du  culle  divin  et  la 
discipline  ecclosiaslique,  sont  des  lois  propres 
a  la  rcligion;  et  Ics  lois  qiii  roglenl  les  for- 
Bialiics  des  lcstamcnts,  le  temiis  des  pres- 
criplions,  la  valeur  de  la  monnaie  publique,  ct 
les  autres  semblables,  sonl  dos  lois  propres  a 
la  police. 

Mais  il  faiil  romarqucr  sur  le  sujet  des  lois 
qui  sonl  commiines  et  a  la  roligion  et  a  la  po- 
lice,  qu'elles  ont  en  ohaciine  un  usage  diffe- 
rent  de  celui  quVUes  onl  dans  raulre.  Car , 
dans  la  religion,  ces  lois  obligont  a  unc  inlon- 
lion  droite  dans  le  cccur  ,  qui  iren  accomplisse 
pas  sculement  la  letlre  dans  rexterieur ,  mais 
qui  en  observe  rcsprit  dans  rinlerieur  :  et  dans 
la  police ,  on  y  satisfait  cn  les  obsorvant  dans 
rexlerieur,  etn'enlreprenant  rien  conlrelours 
defenses.  De  sorte  qu'encore  que  la  religion  et 
la  police  aientleur  principe  commun  dans  Tor- 
dre  divin,  et  leur  fin  commune  de  rogler  les 
hommes,  elles  sonl  distinguoes  dans  lour  con- 
duile ,  en  ce  que  la  religion  regle  rinloricur  ct 
les  moeurs  de  riiommc  pour  lcs  porlcr  a  tous 
ses  devoirs,  et  quc  la  policc  n'exerce  son  mi- 
nislere  que  sur  1'exterieur,  indopcndamment 
de  rintorieur. 

II  faut  aiissi  remarqiier  ccttc  difforence  en- 
tre  les  lois  arbitraires  dc  la  roligion  et  lcs  lois 
arbilraires  de  la  police,  que  oelles-ci  s'appel- 
lent  communomenl  des  lois  Iiumaincs,  parcc 
que  ce  sont  dos  lois  quc  los  hommos  ont  eta- 
blies,  et  que  c'ost  la  raison  humaine  qui  en  cst 
le  principc ;  mais  qu'cncore  que  les  lois  arbi- 
traires  de  la  roligion  soient  etablies  aussi  par 
des  homines,  on  ne  les  appclicpas  des  lois  hu- 
maincs,  mais  des  constilulions  canoniques  ou 
des  lois  d'Kglise,  parce  qu'clles  oiit  Icur  prin- 
cipe  dans  la  conduite  de  fesprit  divin  qui  regle 
rfiglise.  11  n'est  pas  necessaire  de  s'etcndre 
davantage  ici  sur  celte  dislinction  dos  lois  de 
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la  religion  ei  des  lois  dc  la  police  ;  if  ne  reste 
que  de  consideror  fordre  goncral  des  lois  de 
la  police  temporelle,  pour  y  reconnaitre  le  rang 
des  lois  civiles. 

Les  lois  de  la  police  lemporelle  sont  de  plu- 
sieurs  sories,  selon  les  difforentes  parties  dc 
Tordre  de  la  ^iociete  dont  elles  sont  les  rogles. 

Commc  tout  Ic  genrc  humain  compose  une 
socicte  universelle,  diviscc  en  divcrses  nations 
qui  ont  leurs  gouvernements  separ^s,  ct  que 
les  nalions  ont  enlre  ellos  de  differentes  com- 
municalions,  il  a  elc  necessaire  qu'il  y  ertt  des 
lois  qui  roglassent  Tordre  de  ces  communica- 
tions,  el  pour  les  princes  enlre  eux,  et  pour 
leurs  siijels;  ce  qui  renferine  Tusage  des  am- 
bassades,  des  negocialions,  des  traites  de  paix 
et  toutes  les  manieres  donl  les  princes  et  leurs 
sujets  entretienneni  les  coramerces  ct  les  au- 
tres  liaisons  avec  leurs  voisins.  Et  dans  les 
guerres  memcs  il  y  a  des  lois  qui  reglent  les 
manicros  dedcclarer  la  guerre,  qui  moderenl 
les  actions  d'hostilile,  qui  maintiennent  Tusage 
des  mediations,  des  treves,  des  suspensions 
d'armcs,  dos  composilions,  de  la  surete  des 
olages,  et  d'aulres  semblables.  Toutes  ces 
choses  n'ont  pu  eire  reglces  qiie  par  qiielques 
lois;  et  comme  les  nations  n'ont  aucune  auto- 
ritc  pour  s'en  imposer  les  unes  aux  autres,  il 
y  a  deux  sortes  de  lois  qui  leur  servent  de  re- 
g!es  :  rune  dcs  lois  naturelles  dc  rhumanitd, 
de  rhospilalite,  de  la  fidelile,  ct  toules  coljcs 
qui  (lopendent  de  ces  premi^res,  et  qui  niglent 
les  manieres  dont  les  peuplcs  de  diirerentes 
naiions  doivenl  user  entie  eux  en  paix  et  en 
guorre ;  ct  raiitre  est  oelle  des  reglements  dont 
les  nalions  convicnnent  par  des  traites  ou  par 
des  usagcs  qu'elles  etablissent  et  qu'ellcs  obser- 
vcnt  reciproqucment.  Et  les  infractions  de  ces 
lois,  de  cestraitcset  des  usages,  sont  repri- 
m^es  par  des  guerres  ouvertcs,  et  par  des  re- 
|)resaillcs,  et  par  d'aulres  voies  proportionnees 
aux  ruptures  et  aux  entreprises.  Ce  soni  ces 
lois  commuiics  entre  les  nations  qu'on  peut 
appeler  et  que  nous  appclons  communement 
le  droit  des  gens,  quoique  ce  mot  soit  pris  en 
un  aulre  scns  dans  le  droit  romain,  ou  fon 
comprcnd  sous  le  droit  des  gens  les  contrats 
momes,  comme  les  ventes,  Ics  louagcs,  la  so- 
cioie,  le  dopot,  et  autres,  par  cette  raison  qu'ils 
sont  en  usage  dans  toules  lcs  nations  (1). 

La  police  universelle  de  la  sociele  qui  rcgle 
les  liaisons  entre  les  nations  par  le  droit  des 

(1)  L.  5,  ^.  dejmt.  et  jur.  §.  2,  in  fin.  inst^ 
de  jiir.  nat.  gent.  et  civ. 
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gens,  rogle  cliaqno  nation  par  deii.v  sories  dc 
lois.  La  premiere  esl  lie  celles  qni  regardeni 
rordre  public  dii  gouvernenienl,  conime  sonl  ces 
lois  qu^on  appelle  les  lois  de  relat,  qni  reglenl 
les  manieres  dont  les  princes  souverains  sont 
appeles  au  gouvernement,  ou  par  succession, 
ou  par  eleclion  ,  celles  qui  reglent  lcs  dislinc- 
tions  et  les  lonctions  des  cliarges  publiques, 
pour  radministraiion  dc  ia  justice,  pour  la 
milice,  pour  les  iinanccs,  ct  de  ces  cliarges 
qu'on  appclle  municipales,  cellesqui  regardenl 
les  droils  du  prince,  son  domaine,  ses  revenus, 
la  police  dcs  villes  et  tous  los  autrcs  roglonients 
pubiics. 

La  seconde  est  de  cos  lois  qu'on  appellc  lc 
droit  privo,  qui  comprend  lcs  lois  qui  reglent, 
eutre  los  parliculiers,  los  convcnlions,  Ics 
contrats  de  toulc  nature,  les  tutelles,  lcspres- 
criplions,  les  liypotliequcs,  les  successions, 
les  losiainents,  et  les  aulres  matiores  som- 
blabloa. 

Ce  sont  ces  lois  qui  reglenl  ces  inatiercsenlrc 
particuliers ,  cl  les  diflorends  qui  en  peuvent 
naitre,  qu'il  scinble  quc  la  plupart  enlcndent 
coinninnemcnt  par  le  droit  civil.  Mais  cellc  idee 
comprendiail  aussi  dans  lo  droil  civil  plusieurs 
matieres  du  droit  public,  du  droit  des  gens, 
el  meme  du  droit  ecclesiastique ,  puisqn'il 
arrive  souvent  dcs  afraircs  et  des  diflVrends 
entre  Ics  particuliers  dans  les  matieres  de  droit 
public,  comrac,  par  exemple,  dans  lcs  fonc- 
lions  des  charges,  dans  la  levee  des  deniers 
publics,  et  en  dautres  seinl.lables ;  et  qu'il  en 
arrive  aussi  dans  des  matiores  du  droil  dcs 
gens,  par  des  suites  des  guerres,  dcs  repre- 
sailles,  des  trailos  de  pai.K,  et  meme  dans  Jes 
matieres  ecclcsiasl.iques,  conime  pour  les  beno- 
fices  cl  autres.  Et  enfin  la  disiribution  de  la 
justice  aux  particuliers  renforme  Tusage  de 
plusicurs  lois  qui  sunt  desroglcmentsgeneraux 
de  Tordre  public,  comme  cellcs  qui  clablisscnt 
les  peines  des  criincs  qui  regicnl  Tordre  judi- 
ciairo,  les  dcvoirs  des  jiiges,  et  leurs  differenles 
juridiclions.  L)e  sorle  qu'il  est  dillicilc  de  se 
former  une  jiisleidoe,  qui  dislingue  ncllemenl 
cl  precisemenl  les  lois  civiles  du  droit  public  et 
des  autres  espcccs  dc  lois. 

Ccst  ce  melangc  de  tontcs  ces  diverses 
sortes  dc  lois  qui  diversilie  les  manieres  dc  Ics 
distinguer,  ct  qui  fail  quil  est  dillicile  iraccor- 
dcr  le  sens  qu'on  donnail  dans  le  droit  romain 
a  ce  mot  de  droit  civil,  avec  celui  que  nous  y 
donnons;  coinine  il  est  didicile  aussi  de  conci- 
licr  les  idecs  quc  nous  avons  communement  du 
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(Iroit  natnrel  ot  du  droit  des  gens,  avec  celles 
(iu'en  donnent  les  distinclions  qu'on  trouve 
dans  lo  droit  romain  (1). 

On  distinguait  les  lois  dans  le  droit  romain 
en  droit  public,  qui  regardait  Tetat  de  la  repu- 
blitliie,  cl  en  droit  priv(j,  qui  regardait  los  par- 
liculiers  :  on  divisail  cclui  -ci  en  trois  parties; 
la  prenii(ire,  du  droit  naturel;  la  seconde,  du 
droit  des  gens;  el  la  iroisieme,  du  droit  ci- 
vil  (2).  On  r(jduisait  le  droit  naturel  k  ce  qui 
cst  coininun  aux  hommes  et  aux  b(3tes  (3) ;  on 
eiendait  le  droit  des  gcns  a  toutes  les  lois  qui 
sont  coinmnnes  a  tous  les  peuples,  et  on  y 
comprenait  les  contrats  dont  touies  les  nations 
connaissent  Tusagc  (4);  et  on  restreignait  le 
droit  civil  aux  lois  qui  sont  propres  a  un 
peuple  (5),  ce  qui  devait  cxclurc  du  droit  civii 
les  contrats  ct  les  autres  matieres  qui  sont 
communcs  a  tous  lcs  pcuples,  ct  qni  (italent 
comprises  dans  le  droil  des  gcns. 

On  voit  quc  cctte  distinction  ,  de  la  mani('re 
quolle  cst  expliquee  dans  le  droit  romain , 
scmble  diHerente  dc  nolre  usage,  qui  ne  inet 
pas  aii  nombre  des  lois  qu'on  appelle  le  droit 
des  gens,  celles  qui  reglent  les  maliijres  des 
convcntions  ,  et  qui  ne  borne  pas  le  droit  na- 
lurel  a  celte  idee  qu'on  en  donnc  dans  le  droit 
roniain.  Mais ,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus 
arbitrairo  qne  les  manieres  de  diviser  et  de 
distingner  los  choses  qui  peuvent  etre  regar- 
(Ic'es  par  diverses  vues  ,  el  que  les  diflorenlcs 
dislinclionspeuventavoir  leursdivers  usages, 
pourvu  qu'on  ne  con^roivc  pas  de  fausses  idees 
de  ce  qui  est  essenliel  dans  la  nature  des 
clioses  ,  il  importe  pcu  de  s'arreler  aux  r^ifle- 
xions  qu'on  pourrail  faire  sur  ces  diffcTentes 
manieies  de  dislinguer  les  lois;  et  il  suflil 
d'avoir  fait  les  remarques  qui  sont  les  plus  cssen- 
tiellessur  leiir  nature  et  leurs  caraclores,  d'en 
avoir  donn(?  ccs  idt-es  g^jncTales ,  sur  lcsquelles 
cliacun  peut  s'en  former  les  distinctions  qui 
lui  paraitront  les  plus  justcs  et  les  plus  natu- 
rellcs.  Et  pour  ce  qui  est  de  Pidt-e  qiron  doit 
concevoir  du  droit  civil ,  il  suflit  de  remarquer 
(|iie  nous  ne  bornoiisjamais  le  sens  de  ce  niot 
aux  lois  propres  d'une  ville  ou  d'un  pcuplc  et 

{\)  L.  \,^.  '■2,ff.  dejust.  et  jur.  §.4,  insi, 
eod. 

(%L.  \,  §.  2,  infm.  ff.  dejust.  etjur.  §.  utl. 
inst.  cod. 

(7,)  L.  i,  §.  5,  dejust.  etjur,  inst.  dejurennt. 
gent.  et  civ. 

(i)  L.  5,  /f.  dejust.  et  jnr,  §.  2,  inst.  de  jure 
nal.  genf,  et  civ, 

(."))  §.  1  et  2,mf.  dejure  uaf,  gent.  ct  civ.  L. 
<i,  ff.  dejust.  (:t  jnre. 
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quc  nous  nft  retcndons  pas  aussi  J»  toutos  los 
lois  qui  reglont  !os  maticros  oii  il  pout  nailre 
ilos  dilTorond^  enlrc  parliculiers.  Car ,  par 
cxcmplc,  nous  distinguons  le  droit  civil  du 
droit  canoniquc  ,  ci  nicme  de  coutumes  et  de^ 
ordonnancos :  et  la  signification  de  ce  mot 
parail  lixee  aux  lois  qui  sont  rccueillies  dans 
le  droit  romaiu ,  pour  les  distinguer  de  nos 
aulres  lois.  Et  aussi  donne-t-on  simplement  lc 
nom  du  droit  civil  aux  livres  du  droit  roraain  ; 
ct  c'est  de  cc  nom  qu'on  lcs  inlitule ,  quoiquc  cc 
niot  soit  restreint  dans  ces  memcs  livres  a  un 
autre  sens ,  comnic  on  vient  de  Ic  remarquor. 
Ainsi  le  droit  civilen  cesens  comprendra  plu- 
sieurs  matiercs  du  droit  puhlic  ,  et  meme  dcs 
malieres  ecclesiastiques  ,  qui  sc  trouvcnt  re- 
cueillics  dans  Ics  livres  du  droit  romain  ;  et  il 
comprcndra  aussi  loul  cc  qu'il  y  a  dans  ces 
livres  qui  n'est  pas  de  nolre  usago  ,  et  qui  ne 
laisse  pas  d'elre  une  matiere  d'etuJe  a  ccux 
qui  apprennenl  le  droit  romain ,  h  cause  du 
rapport  qu'on  pcut  en  faire  aux  malieres  qui 
sont  de  noire  usage. 

li  ne  rcste  que  de  remarqucr  unc  dernicre 
distinction  des  lois ,  qui  est  celle  qu'on  fait  com- 
munement  du  droit  ecrit  et  des  coutumes.  On 
appelle  droit  ccrit  les  lois  qui  sont  ecrites  ,  et 
on  donne  particulierement  ce  nom  a  cclles  qui 
sont  ecrites  dans  le  droit  romain.  Les  cou- 
tumes  sont  des  lois  qui »  dans  leur  origine , 
n'ont  pas  ete  ecrites,  niais  qui  se  sont  etablies, 
ou  par  le  conscntement  d'un  peuple,  et  par  une 
espece  de  convention  de  lcs  observer  ,  ou  par 
un  usage  insensible  qui  les  a  autorisees.  On 
verra,  danslecliapitre  ireizieme  ,  quellessont 
les  matieres  de  toutes  les  especes  de  lois ,  de 
quelque  maniere  qu'on  les  distingue,  etquelles 
sont  parmi  loutes  ccs  malieres  ,  celles  qu'on  a 
choisies  pour  les  cxpliquer  dans  ce  livrc ;  el  on 
en  fcra  le  plan  dans  le  chapitre  quatorzieme. 

Avant  que  de  finir  celle  matiere  de  la  nature 
et  de  resprit  des  lois  ,  il  est  nccessaire  de  re- 
marquer  une  diflerence  qui  distingue  Tusage 
de  quelques-uns  des  principes  qu'on  a  ex- 
pliques  de  celui  des  aulres ,  et  qui  consiste  en 
ce  qu'il  y  a  plusieurs  de  ces  principes  qui  sont 
lels ,  qu'il  cst  facile  et  necessaire  do  Ics  r^duire 
cn  regles  fixes ,  et  dont  il  cst  aise  de  faire 
rapplication  ;  au  lieu  quelesautresne  peuvcnt 
se  reduire  en  de  telles  regles.  Ces  principcs, 
par  exemple  ,  que  les  lois  arbitraircs  sont 
conime  des  faits  qu'on  ignore  nalurellement  , 
et  qu'il  n'esl  pas  permis  d'ignorer  les  lois  na- 
lurellcs,  sont   deux   verites  qni  peuvcnt  se 
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so  rc^duire  en  dcux  regles  fixes,  d'un  usage 
aisc  :  Tune,  que  les  lois  arbitraires  n'obligenl 
ct  n'onl  Icur  efret  qu'apres  qu'elles  ont  ete  pu- 
bliccs  ;  et  raulre  ,  quc  Ics  lois  naturelles  onl 
lour  cfret  indepcndamment  de  toutc  publica- 
tion.  Mais  il  y  a  d'autres  principes  qu'on  nc 
saurait  raluire  de  meme  en  rcgles  fixcs  dont 
il  soit  facile  de  faire  rapplication.  Ainsi ,  par 
oxemple ,  ces  principes  qu'il  faut  reconnailre 
dans  les  qucstioiis ,  quellcs  sont  lcs  causes  qui 
font  naitrc  lcs  dinicultcs,qu'il  fauldiscerner  le» 
reglosqni  doivcntformcrlesdecisions,baIancer 
cn  chacune  son  usagc  et  les  bornes  ,  ou  Y6- 
tendue  qu'elle  doit  avoir,  ne  peuvent  pas  se 
reduirc  en  regles  precises ,  qui  dcterminent 
aux  decisions.  Et  il  y  a  plusieurs  autres  prin- 
cipes  de  divcrsos  sortes,  dont  il  n'estpas  facile 
de  faire  des  rcgles  et  d'en  fixer  rusage,  comme 
on  le  rcconnaitra  par  la  simplc  lecture  dc  ces 
principcs  dans  les  lieux  ou  ils  ont  ete  rapportds : 
niais  ils  ne  laissenl  pas  d'avoir  leur  usage  par 
les  differcntcs  vues  qu'ils  peuvent  donner  dans 
rapplicalion  particuliere  de  toutes  les  regles. 

Ceile  diflorence  entre  les  principes  d'ou 
Ton  peut  tircr  des  regles  precises ,  el  ceux  qui 
ne  pouvent  se  fixcr  dc  cetle  maniere ,  a  ohlige 
d'ajouler  ici  quelques  reflexions  sur  unc  partie 
des  principes  qu'on  a  etablis,  afln  d'y  recon- 
naitre  des  verites  dont  on  peut  former  plu- 
sieurs  regles  necessaires  pour  bien  entendre 
les  lois  civiles ,  et  pour  en  faire  de  jusles 
applicalions.  Et  parcc  que  ces  regles  font  une 
parlie  importante  du  droit  civil,  et  qu'elles 
seront  placecs  dans  le  premier  titre  du  livre 
preliminaire ,  ou  elles  doivent  etre  degagees  de 
ces  rellcxions  qui  font  voir  les  liaisons  aux 
principes  d'ou  clles  dependcnt,  ces  reflexions 
feront  la  matiere  du  chapitre  suivant.  Et  pour 
cequi  regarde  cette  autre  espece  deprincipes 
qui  ne  pcuvcnt  pas  se  reduire  en  rcgles,  il 
suffitdc  remarquer  en  general  que  le  bon  usage 
de  ces  sortes  de  veritcs  doit  dependre  du  bon 
sens  et  du  jugemcnt ,  et  des  diverses  vues  que 
peuvcnt  donner  retude  ,  rcxperience  et  les 
differcntes  reflexions  sur  les  faits  et  les  circon- 
stances  d'ou  naisscnt  les  difficultes  que  Ton 
doit  rcgler.  Et  c'cst  dans  cet  usage  du  juge- 
ment  et  dans  la  justesse  du  sens  cclaire  de 
toules  ces  vues  que  consiste  la  parlie  la  plus 
essentielle  de  la  scicnce  des  lois ,  qui  n'est 
aulre  chose  que  Tart  du  discernement  de  la 
justice  et  de  Tequite  (1). 

(1)  Jus  est  ars  boni  et  sequi.  1. 1 ,  /f.  dejtist, 
et  jur. 
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CHAPITRE  XII. 


R^FLEXIONS  SLR  QUELQLES  REM.VRQLES  DUCUAPITRE 
PR^C^DENT,  POLR  LE  FONDEMENT  DE  DIVERSES 
RtGLES  DE  l'USAGE  ET  DE  l'iNTERPRETAT10N 
DES  LOIS. 

On  a  vu  quc  les  lois  naiurelles  sonl  dcs  vO- 
rites  que  la  nalure  el  la  raison  ensoignent  aux 
lionimcs,  qu'clles  oiil  d'elles-nicnies  la  justicc 
et  rautorite  qui  obligent  a  les  observer ,  ct 
que  personnc  nepeuts'excuser  sur  rignorance 
deces  lois;  qu'au  conlraire  les  loisarbitraires 
sont  conime  des  faits  naturellenient  inconnus 
aux  honimes ,  et  qui  n'obligent  qu'apres  qu'cl- 
les  sont  publiecs :  d'ou  il  s'ensuit  que  Ics  lois 
naturelles  rcglent  et  tout  Tavenir  et  tout  lc 
passt'.  Mais  les  lois  arbitraires  ne  louchent 
point  au  passe  qui  se  rcglc  par  lcs  lois  prccc- 
dentes ,  et  n'ont  leur  eflet  quc  pour  Tavenir  ; 
et  c'est  pour  leur  donner  cet  eflct  qu'on  les 
^crit,  qu'on  les  publie,  qu'on  les  enrcgisire, 
afm  que  per^onne  ne  puisse  pretendrc  les  igno- 
rer.  Et  parce  qu'il  n'esl  pas  possible  qu'on  lcs 
fasse  connaitre  achacunenparticulier,  il  suf- 
fit,  pour  Icur  donner  la  lorce  dcs  lois,  que  le 
public  en  soit  averti ;  car  alors  ellcs  devlen- 
nent  des  regles  publiques  que  tout  le  monde 
doit  observer ;  et  les  inconvenients  qui  peu- 
vent  arriver  a  quelques  particuliers ,  faute  de 
les  savoir ,  ne  balancent  pas  leur  utilite. 

Mais,  quoique  les  lois  arbitraires  n'aient  leur 
effet  que  pour  Tavenir,  si  ce  qu'elles  ordonnent 
se  trouve  conforrae  au  droit  naturel  ou  a  qucl- 
que  loi  arbitraire,  qui  soit  en  usage,  elles  ont,  h 
regarddupasse,  Teffet  que  peuventlcurdonner 
leur  conformite  et  lcur  rapportau  droit  naturel 
etaux  anciennes  regles ;  et  ellesscrvcntaussia 
les  interpreter,  de  mcrae  que  les  anciennes  re- 
gles  servent  a  rinterpretation  de  celles  qui  sont 
nouvelleraent  etablies.  Et  c'est  ainsi  queles  lois 
se  soutiennent  et  s'expliquenl  mutucUcment. 

On  a  vu  que  lesloisarbilraires,  soit  qu'elles 
soient  etablies  par  ceux  qui  ont  le  droit  defaire 
des  lois,  ou  par  quelque  usage  et  quelque  cou- 
lume,  ont  leur  fondement  sur  quelque  utilite, 
soit  pour  prevcnir  ou  faire  cesser  des  inconvc- 
nients,  ou  pour  quelque  autrc  vue  du  bien 
public  ;  d'ou  il  s'ensuit  qu'encore  qu'il  arrive 
de  ces  lois  d'autres  inconvcnients  que  ceux 
qu'elles  font  ccsser,  et  que  quelquefois  memc 
on  ignore  qucls  ont  cte  les  motifs  de  ces  sortes 
de  lois,  et  quelle  cst  leur  ulilite,  on  doit  prcsu- 
mer  que  la  loi  qui  est  en  usage  est  utile  et 
iuslc,  jusqua  ce  qu'cllc  soit  abro  cc    par 


unc  autre  loi,  on  abolic  par  le  non-usage. 

On  a  vu  que  les  coutumcs  et  les  usages  ser- 
venl  de  lois;  d'ou  il  s'ensuit  que,  si  lcs  cou- 
tumcs  et  les  usagcs  onl  la  force  de  lois,  ilsser- 
vent  aussi,  h  plus  fortc  raison,  dc  rcgles  pour 
rintcrprctation  des  aulrcs  lois.  Et  11  n'y  a  as 
dc  mcilleurc  reglc  pour  expliquer  les  lois  obs- 
ciircs  ou  ambigues,  que  la  manierc  dont  la 
coutumc  et  Tusage  les  ont  intcrprctees. 

On  a  vu  que  Tautorit^  dcs  coutumcs  et  des 
usages  est  fondce  sur  cette  raison  qu'on  doit 
presumer  quc  ec  qui  a  clc  long-lemps  observc 
est  utile  et  juste ;  d'oii  il  s'ensuit  que  si  quclque 
loi  ou  quelque  coutume  a  ccssc  long-temis 
d'etre  en  usage,  ellc  esl  abolic  :  et  comme  clle 
avait  cu  son  autorite  sur  le  long  usage,  cettc 
mcme  cause  peut  la  lui  otcr ;  car  elle  fait  voir 
quecequ'ona  cessc  d'observcrn'ctait  plusutile. 

II  s'ensuit  aussi  de  cette  meme  prcsomption 
qui  fait  juger  que  ce  qui  a  ct6  long-temps  ob- 
serve  est  utile  et  juste,  que  si,  dans  quelques 
provinccs  ou  quelques  lieux,  on  manque  de  re- 
glcs  cn  de  ccrlaines  diflicultcs,  dans  des  maticres 
qui  y  sont  en  usage,  mais  dont  lc  dclail  n'y  est 
pas  regle  jusqu'a  ces  sortes  de  difficultes,  et 
qu'ellcs  se  trouvent  rcglecs  en  d'autres  licux 
oii  ces  mcmcs  maliercs  sont  aussi  en  usage,  il 
est  naturel  d'en  suivre  rexemplc,  principale- 
mcnt  cclui  des  principales  villcs.  Ainsi  on  voit, 
dans  le  droit  romain,  que  les  provinccs  se 
conformaicnt  a  cc  qui  etait  en  usage  a  Rorae. 

On  a  vu  que  c'est  par  resprit  et  rintention 
dcs  lois  qu'il  faut  les  cntendre  et  en  faire  Tap-. 
plication ;  que  pour  bien  juger  du  sens  d'une 
loi,  on  doit  considerer  quel  est  son  motif,  quels 
sontles  inconvenients  oii  elle  pourvoit,  rutilite 
qui  cn  peut  naitrc,  sonrapport  auxanciennes 
lois,  lcs  changeraents  qu'elle  y  apporte,  et  faire 
lcs  autres  reflexions,  par  oii  Ton  peut  entendre 
son  sens  :  d'ou  il  s'ensuit  en  preraier  lieu  que, 
pour  reconnaitre  par  toutes  ces  vues  rinten-s 
tion  et  Tesprit  des  lois,  il  faut  y  examiner  ce 
qu'elles  exposcnt,  ce  qu'clles  ordonnent,  et 
juger  toujours  du  sens  de  la  loi et  de  son  esprit, 
par  toute  la  suitc,  et  par  la  teneur  entiere  de 
toutes  ses  parties,  sans  cn  rien  tronquer. 

11  s'ensuit  aussi  de  cette  remarque  de  rcsprit 
de  la  loi  ct  de  son  motif,  quo  s'il  arrive  que 
quelqucs  lermes  ou  quelques  exprcssions  d'uno 
loi  paraissent  avoir  un  sens  diflerent  dc  celui 
qui  est  d'ailleurs  cvidammcnt  marquc  par  la 
teneur  de  la  loi  enticre,  il  faut  s'arrcter  a  ce 
vrai  scns  et  rejeter  Taulre  qui  parait  dans  les 
tcrmcs,et  qui  sc  trouve  conlraire  a  rint^iion 
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II  s'en6uit  encore  de  cellc  menie  rcniarque, 
que  lorsque  les  expressions  des  lois  soni  defcc- 
lueuses,  il  faul  y  supploer  pour  en  reraplir  le 
sens  selon  lcur  esprit. 

Cest  aussi  unc  suite  de  ccilc  niemc  rcmar- 
qne  de  Tesprit  dcs  lois,  qu'il  y  enaqui  doivent 
s'inlerpreter  dc  tclle  manicrc,qu'onleur  donnc 
loute  rcienduc  qu'clles  peuvcnt  avoir,  sans 
blcsser  la  juslicc  et  requile;  et  qu'au  conlrairc 
il  y  en  a  d'autres  qu'on  doit  rcstreindre  a  un 
scnsplus  borne.  Ainsi,  lcs  lois  qui  regardcnt  en 
general  ce  qui  cst  delaliberte  nalnrellc,  cellcs 
qui  permcltent  loutes  sorles  de  convenlions, 
et  toulcs  celles  qui  favorisent  requile,  s'inler- 
prelent  avcc  taute  relenduc  qu'on  peut  lcur 
donncr,  sans  blesser  lesautrcs  lois  ct  les  bonnes 
moeurs(l).  Cestpourquoionappelle  favorables, 
les  causes  que  les  lois  favorisent  de  celte  ma- 
niere.  Mais  les  lois  qui  derogent  a  cetle  liberte, 
celles  qui  defendcnt  cc  qui  de  soi-meme  n'est 
pas  illicite,  celles  qui  derogent  au  droit  com- 
mun,  celles  qui  font  des  exceplions,  qui  ac- 
cordent  des  dispenses,  et  les  aulres  scrablables, 
doivent  se  resleindre  au  cas  qu'ellcs  regleni, 
et  a  ce  qui  se  Irouve  exprcsseraent  compris 
dans  lcurs  dispositions. 

On  peul  rapporter  a  ces  differenles  inter- 
pretalions  qui  donncnt  quelque  elendue  au\ 
lois,  ou  qui  les  restreignent,  lcs  regles  qui  le- 
gardent  les  teraperaraents  de  reqnite,  dont 
on  peut  user  en  quelques  occasions,  ct  la 
rigueur  du  droit  qu'il  faut  suivre  en  d'aulres. 
Mais  on  ne  s'arrete  pas  ici  a  donner  des  exem- 
ples  de  ces  diverses  interprelalions,  ni  a  expli- 
quer  la  difference  entre  requite  et  la  rigueur 
du  droit,  et  ce  qui  regarde  Tusage  de  rune  el 
de  raulre  :  ce  detail  sera  explique  en  son  lien. 
II  faut  seulement  remarquer  sur  ces  sortes  dc 
causes  qu'on  appelle  ordinairemcnt  favorables, 
corarae  sonl  celles  des  veuves,  dcs  orphelins, 
des  eglises,  des  bopitaux,  des  dots,  des  tesla- 
ments  et  autres  semblables,  que  celle  faveur 
doil  elre  toujours  enlendue  de  sorte  qu'on  nc 
blesse  en  rien  rinleret  des  tierces  personnes, 
el  qu'on  n'etcnde  point  la  favcur  de  ces  sorles 
de  causes  au-dela  des  bornes  de  la  justice  el 
de  Tequile. 

Ceslde  ccmeme  principederinterpretalion 
iavorable  de  queiques  lois  et  des  bornes  plus 
elroites  qu'on  donne  a  d'autres,  (jue  depend 
la  regle  de  deux  dilferentcs  inlorprctalions  dc 
la  volonte  des  princes  dans  les  dons  el  privi- 

(1)  Voy.  1'arl  W  de  la  secl.  2.  Pryelor  favet 
uaturali  seiiuitaii.  L,  i,  ff.  de  comt.  peam. 
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legcs  qu'ils  accordent  a  quelques  personnes. 
Car,  lorsque  ccs  dons  sont  tcls,  qu'on  peut  leur 
donncr  une  clcnduc  pleine  ct  enliere,  sans 
faire  aucun  prejudice  a  d'autrcs  personnes, 
rintcrprctation  s'en  fail  toujours  cn  favcur  de 
cclui  quc  le  prince  a  voulu  honorcr  dc  ce  bicn- 
fait,  ct  on  y  donne  une  etendue  proportionnee 
a  ce  que  demande  la  liberalile  nalurellc  aux 
princes.  Mais,  si  c'cst  un  don  ou  un  privilegc 
qu'on  nc  peut  intcrpreter  de  celte  maniere, 
sans  faire  prejudice  a  d'aulres  personnes,  il 
faut  le  resieindre  a  cc  qui  pcut  etre  accorde, 
sans  leur  faire  tort. 

On  a  vu  quelssont  lcs  fondements  de  la  jiis- 
tice  et  de  raulorite  des  lois,  et  qu'etant  les 

Iregles  de  Tordre  de  la  societe,  elles  doivent 
diversilier  les  effets  de  celte  autorite,  selon  les 
divers  usages  necessaires  pour  former  cet  ordre 
et  lc  maintenir.  Cest  ee  qui  fail  que  plusieurs 
lois  ordonnent,  que  quelques-unes  defendent, 
que  d'autres  permetlent,  et  que  toutes  puuis- 
senl  et  repriraent  ceux  qui  blessent  leurs  diffe- 
renles  disposilions,  soit  qu'ils  n'accomplisscnt 
pas  ce  qu'elles  prescrivent,  ou  qu'ils  entre- 
prennent  ce  qu'clles  defcndent,  ou  qu'ils  pas- 
scnt  les  bornes  de  ce  qu'elles  pernieitent.  Et 
selon  les  raanieres  dont  on  contrevienl  a  leurs 
dispositions  et  a  leur  esprit,  elles  privent  de 
leurs  effets  ceux  qui  raanquent  a  ce  qu'elles 
ordonneni,  clles  punissent  ceux  qui  font  ce 
qu'elics  defendent,  ou  qui  ne  font  pas  ce 
qu'elles  comraandent;  ellcs  annullent  ce  qui 
est  fait  conlre  rordrequ'elles  ont  prescrit,  elles 
reparent  les  suites  des  contraventions,  elles 
vengent  tout  ce  qui  blesse  leurs  disposi- 
tions,  etelles  mainiiennent  enlin  leur  aulorite 
par  toutes  les  voies  necessaires  pour  conserver 
rordre. 

II  s'ensuit  aussi  de  cetle  meme  reraarque  de 
la  juslice  et  de  rautorite  des  lois,  qu'elles  re- 
priment  non  seulement  ce  qui  est  directeraent 
contraire  a  leurs  disposilions  expresses,  raais 
aussi  ce  qui  contrevient  indirecieraent  a  leur 
intention.  Et  soil  qu'il  paraisse  qu'on  ait  blesse 
ei  respril  et  la  lettre  de  la  loi  ,  ou  quc  nierae 
on  en  blesse  seulement  resprit,  paraissant  en 
garder  la  lellrc,  c'est  cn  avoir  encouru  la 
peine. 

Cest  encore  une  suite  de  cc  que  les  lois 
sont  les  regles  de  Tordre  Hnivcrsel  de  la  so- 
cicle,  qu'aucuiie  loi  n'esl  faite  pour  servir  seu- 
lcnient  ou  a  une  seule  personne,  ou  a  un  seul 
eas  et  a  un  seul  fait  pariieulier  etsingulier; 
iuais  elles  pourvoieul  cn  geueral  i»  ce  qui  peut 
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arriver  :  ci  leurs  ili5.posiiions  regardenl  loutes 
les  personues,  el  lous  les  cas  oii  elles  s'elen- 
deul.  Cest  pouniuoi  les  volonlos  dos  prinoos, 
(jui  sont  bornoos  a  dos  porsonnospailiculioiOi-. 
el  a  des  lails  siiiguliors,  ooinaio  uno  abolition, 
un  don  ,  une  e\oniptiou  el  les  aulres  scinbla- 
bles,  sont  des  graccs,  des  concessions,  des 
privilogcs ,  niais  non  pas  des  lois.  El  (juoiciue 
souvont  ce  soiont  dos  cas  singuliers,  (pii  soui 
lesniolirs  dcsnouvelleslois, ciics  ncriiglcnl  pas 
uiemc  ces  casqui  en  onl  cle  les  occasions,  ct 
qui  se  Irouvaicnt  autrenienl  roglos  par  lcs  lois 
procC'denlcs;  niais  elles  pourvoient  seulenient 
a  rtigier  pour  Tavonir  les  cas  semblablcs  a  ocux 
qui  y  oni  donn(!'  lieu.  Aiusi,  redit  des  n)(ires, 
ei  celui  des  secondes  uoces,  ont  pourvu  aux 
inconvLMiientsavenir,  et  les  caspriH:odenls  ont 
cU'  rcgltjs  suivant  les  disposilions  des  lois  qui 
auparavant  oiaicnt  cn  usagc. 

Cest  eulin  unc  autre  suitc  de  la  remarquc 
prec(}dcnte,  que  connne  lcsloissont  dcs  regles 
g(incrales,  elles  nc  sauraicnt  r(*glcr  ravcnir 
dc  lolle  nianidTC  qu'elles  pourvoient  express^- 
ment  iitous  les(iv(inements  qui  sontinlinis,  et 
que  lcurs  dispositions  marquent  lous  les  cas 
possibles;  mais  il  cst  seulementde  la  prudenco 
el  du  devoir  du  i<?gislaleur ,  de  pr(Jvoir  les  e\c- 
ncmentsplus  nalurcls  et  plusordinaires,  et  dc 
former  ses  disposiiions  dc  telle  manicre  que, 
sans  entrcr  dans  le  dctail  des  cas  siuguliers, 
11  (itablisse  dcs   rt;glcs  communes  a  tous,  en 
discernant  ce  qui  merile ,  ou  des  exceptions  , 
ou  des  disposiiions  particuli(jres.  Et  il  est  en- 
suite  du  devoir  des  juges  d'appliqucr  les  lois 
uon  seulemenl  a  ce  qui  parait  r(}gl(i  par  lcurs 
dispositions  expresses,  mais  a  lous  les  cas  oii 
Ton  peuteu  fairo  unc  justc  application,  ct  qui 
sc  trouvent,  ou  dans  le  scns  expres  de  la  loi, 
ou  dans  les  consequences  qu'on  pcul  en  lircr. 
On  a  vu  que  toules  les  lois  ont  leur  source 
dans  Ics  deux  premieres ,  que  plnsicurs  d(ipcn- 
dentd'aulres  dont  ellcs  sont  lessuitcs,  ct  (juc 
loulcs  rtiglent  ou  cn  g(in(jral,  ou  en  parliculicr, 
lcs  difT^ircntes  parties  de  Tordre  de  la  soci(it(i, 
et  lcs  matieres  de  toute  nature;  d'ou  il  s'en- 
suit  que  los  lois  sont  plus  g(in(irales  a  mosuro 
qu^ollcj  approchcntplus  des  pron]ii;rcs ,  cl  qu";i 
proportion  qu'cllcs  descendcnt  dans  lc  dotail , 
elles  le  sout  moins.  Ainsi,quc!(jucs-uncs  soni 
communes  a  loulcs  sortcs  dc  maliercs,  commf^ 
cclles  qui  ordonncnt  n  bonne  foi,  el  qui  tlo- 
fendent  le  dol  ol  la  fraude,  et  autres  scnibla- 
blcs;  d'aulrcs  sont  communcs  a  plusicurs  ma- 
U^res,  uiais  non  pas  a  loules ;  ainsicellc  reglc, 
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Ique  lescouvenlions  lienncutlieu  delois  a  ceux 
qui  les  fout,  convient  aux  venles,  (icliangcs  , 
louages,  transactions,  ct  a  loutcs  les  aulres 
cspeccs  de  conventions,  niais  n'a  pas  de  rap- 
porl  a  la  mati(ire  des  tutcllcs,  ni  a  celle  des 
prescriplions.  Ainsi ,  la  regle  de  la  rescisiou , 
par  la  l(ision  de  plus  dc  moititi  du  juslc  prix, 
qui  a  liou  dans  ralio-nation  d'un  Ii(iritagc  faite 
par  unc  vente,  n'a  pas  licu  dans  unc  ali(inaliou 
faiie  par  une  transaction. 

II  s'onsuit  de  cctte  remarque,  qu'il  est  im- 
portant  dans  T^itude  et  rapplicatiou  deslois,  de 
rcconnaitre  ct  dc  distingner  les  r^^-gles  qui  sont 
communos  a  toulcs  lcs  matieres  indistincte- 
ment,  ccUes  qui  s'(3tendent  a  plnsieurs  ma- 
lieres ,  mais  non  pas  a  toutes,  ct  celles  qui  sont 
propres  sculement  a  uuc,  afiu  de  ne  pas  (iten- 
dre ,  comme  font  plusicurs,  une  r(igle  propre  a 
I     une  mali(irc,  a  unc  autre  oii  ellc  est  sans  usage, 
et  oii  m(imc  clle  serait  fausse.  Ainsi ,  par  exem- 
plc ,  on  trouve  cclte  reglc  dans  le  droit  ro- 
main,  que   dans  lcs  expressions  ambigues  il 
faut  principalcment  consid(ircr  rinteutiou  de 
celui  qui   parlc  (1)   :  ccltc  rcglc   ind(ifinie  se 
trouvant  dans  uu  titre  do  diverses  regles  de 
toutes  matiercs,  et  ne  marquant  pas  a  laquelle 
ellc  esl  propre,  elle   parait  g(inerale  ct  com- 
mune  a  toules;  et  si  on  rapplique  a  toutes  in- 
distinclcnicnt,  on  eu  conclura  autant  dans  les 
conventions  quc  dans  les  testaments,  qu'il  faut 
interpr(iter  rexpression  ambiguc  par  riulen- 
tion  de  cclui  de  qui  elle  doit  expliquer  la  vo- 
lonl(i.  Cependant  cette  application,  qui  sera 
toujours  justedaus  les  testamcnts  (2),  se  trou- 
vcra  souvent  fausse  dans  les  couveutions ;  car 
dans  les  testaments,  c'cst  un  seul  qui  parle,  et 
sa  volont(i  doil  servir  de  loi ;    mais  dans  les 
convcntions,   c'cst  rintentiou   de  Tun   ct  de 
Tautrc  qui  cst  la  loi  commune.  jAinsi  Tintcu- 
tion  de  run  doit  r(ipondre  a  celle  de  rautre, 
ct  il  faut  qu'ils  s'entendcnt  et  qu'ils  convien- 
ncntcnsomblc.  Et,  suivant  ce  principe,  il  ar- 
rivc  souvent  ([uc   ce  n'est  pas  par  rinteuliou 
de  cclui  qui  s'exprinie  quc  Ton   intcrprete   la 
clausc  ambiguo,  maisquo  c'est  plul()t  par  Tiu- 
tcntion  raisonnablc  de  rautic.  Ainsi ,  dans  unc 
vente,  si  le  vondcur  s'cstscrvi  d'unccxpicssion 
ambiguc  sur  dcs  qualil(is  dc  la  cliosc  vendue, 
coninie  si ,  vcndant  uiie  niaison ,  il  a  dit  qu'il 

(1)  In  anibiguisoralionibus,  maximescnten- 
tia  spoclanda  (ost)  cjus,  qui  eas  prolulisset. 
L.  06,  ff.  de  ro(/.  jur. 

(2)  II  cst  rnnarqttdble  que  celle  loi  96,  If.  dc 
reg.Jur.  cst  liree  Wun  traitii  ue  Mecien  sur  les 
'ideicanmis 
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lavciidail  avcc  scssmiiudes,  sans  distingucr 
si  cc  sonl  dcs  servitudcs  quc  la  maison  doive, 
ou  qui  y  soicnt  ducs  ,  et  quc  la  maison  sc 
trouvfi  sujctlc  a  unc  scryitudc  cachee,  commc 
a  un  droitdc  passagc,  a  une  servitudc  de  ne 
pouvoir  circ  haussoe,  ou  autrc  semblablc,  dont 
la  trop  grandc  incommodilc  aurait  faitque  Ta- 
chctcur  ou  n'aurait  j^as  achelc  ou  n'aurait 
achctc  qu'a  un  moindrc  prix ,  s'il  Tavait  con- 
nuc ;  ccllc  ambiguile  de  rcxprcssion  du  vendcur 
nc  s'inierpr(''tcra  pas  par  son  intcntion,  mais 
ptr  rintcnlion  dc  rachctcur,  qui  n'a  pas  dii 
cntcndrc  quc  la  maison  fiit  sujctle  a  unc  tellc 
servitudc ;  ct  cc  vendeur  sera  tcnu  des  cfTets  de 
la  garantic,  suivant  lcs  reglcsde  cettc  matiere. 

On  a  vu  quc  quclques  lois  sont  tcllemenl  gc- 
ncraics,  el  si  sures  partout,  qu'clles  ne  souf- 
frcnt  aucuneexception,etqu'aucontraire  il  ya 
plusieurslois  dont  il  y  a  des  exceptions.  II  s'en- 
suitdc  cctle  reglc,  qu'il  ne  faul  pas  indistinc- 
tcnicnt  appliqucr  les  regles  gcncralcs  a  tous 
les  cas  que  lcurs  disposilions  paraissent  com- 
prendrc,  de  crainte  qu'on  ne  lcs  etende  a  des 
cas  quicn  sont  exccptes ;  ce  qui  rcnd  neccssaire 
la  connaissance  des  exceptions. 

II  est  iniportant  de  rcmarqucr,  sur  le  sujct 
dcs  exccplions,  qu'il  y  en  a  de  dcux  sortcs  : 
ccllcs  que  font  des  lois  arbilraircs ,  et  celles 
que  fonl  dcs  lois  nalurcllcs.  Ainsi,  c'cst  une 
loi  arbitrairc  dans  le  droil  romaiu ,  qui  cxcepte 
lcs  lcstamcnis  militaires  des  reglcs  generales 
pour  les  formalites  dcs  teslamcnts ;  etc'est  une 
aulrc  rcglc  arbilraire  aussi  dans  nolre  usage 
que  la  rescision  par  la  lesion  de  plus  de  moilie 
du  justc  prix  n'a  pas  lieu  dans  lcs  ventes  failes 
par  dccrct.  Ainsi,  c'est  unc  loi  nalurclle  qu'on 
uc  pcut  faire  de  conventions  contraircs  aux 
lois  et  aux  bonnes  moeurs,  et  cetle  loi  fait  une 
exceplion  a  la  rcgle  gencrale,  qu'on  peut  faire 
loules  sorlcs  de  convcntions.  Et  c'est  par  une 
aulre  loi  nalurcllc  qu'on  exccptc  de  la  rcgle  de 
la  rcsliluiion  dcs  mineurs,  les  engagemcnts  ou 
une  conduile  raisonnable  les  a  fait  enlrcr.  II 
csi  facile  dc  voir  que  les  exceptions  quc  font 
dcs  lois  arbilraires,  se  remarqucnt  el  s'ap- 
prcnnent  par  la  simple  Iccturc  el  par  la  mc- 
nioiic,  ctqu'ainsi  c'esl  par  reludc  qu'il  faut 
les  apprcndrc.  Mais  le  discernement  des  ex- 
ccptions  quisont  du  droit  naturcl,  ne  depciid 
jws  loujours  dc  la  simple  Icclure,  et  il  dcmande 
lc  raisonucment :  car,  il  y  a  des  exceptions 
naturcUcs  qui  ne  se  Irouvent  pas  ccrilcs  cn 
lois;  cl  cclles  mcme  qui  sont  ecrites  ne  sont 
pas  toujours  jointesaux  rcgles  qu'cllcs^reslrei- 
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gnent;  desorteque  la  connaissanc*  si  neces- 
saire  des  exceptions  demande  egalement  ei 
rctude  en  general ,  ct  en  particulier  rattention 
a  Tesprit  des  lois  dont  il  faut  faire  rapplica- 
tion,  afin  qu'on  ne  blesse  pas  les  exceptions, 
en  donnant  trop  d'etendue  aux  rcgles  gene- 
rales. 

On  peutajouterpouruncdcrnicre  remarque, 
et  qui  cst  une  suite  de  toutes  les  autres,  que 
toutes  les  diffcrentes  vues,  dont  Tusage  est  si 
neccssaire  pour  rapplication  des  lois,  deman- 
dent  la  connaissance  de  leurs  principes  et  de 
leur  dctail,  ce  quirenferme  lalumieredu  bon 
sens  avec  Tetude  et  rexperience.  Car,  sans  ce 
fonds,  on  esten  danger  de  faire  de  faussesap- 
plications  des  lois,  soit  en  les  detournant  a 
d'autres  matieres  que  celles  ou  elles  se  rap- 
portent ,  ou  ne  discernant  pas  les  bornes  que 
leur  donnent  lcs  exceptions,  ou  donnant  trop 
d'etenduc  a  requite  contre  la  rigucur  du  droit, 
ou  a  celte  rigueur  contre  requite,  ou  par  le 
dcfaut  des  auires  vues  qui  doivent  rcgler  l'u- 
sage  des  lois. 

CHAPITRE  XIII. 

IDIiE  GliNERALE  DES  MATliiRES  DE  TOUTES  LES  LOIS; 
RAISO.NS  DU  CHOIX  DE  CELLES  DONT  ON  TRAITER\ 
DANS  CE  LIVRE. 

Comraeon  a  deja  vu  quetoulesles  differentes 
sortes  de  lois  se  reduisent  a  deux  especes  qui 
les  comprennent  toutes,  Tune  des  lois  de  la 
rcligion ,  et  Tautre  des  lois  de  la  police  tcmpo- 
relle,  et  que  de  ces  lois  quelques-unes  sont 
communes  a  Tune  et  a  Tautre,  on  doit  aussi 
distinguer  toutes  lcs  matieres  des  lois  en  deux 
cspcces,  Tunc  des  maticres  des  lois  de  la  reli- 
gion,  et  Tautre  des  matieres  des  lois  de  la  po- 
lice,  en  concevant  que  parmi  toules  ces  ma- 
tiercs,  il  y  en  a  qui  sont  communes  a  toutes  lcs 
deux. 

Ainsi ,  les  matieres  qui  regardcnt  les  mys- 
lercs  de  la  foi,  les  sacremcnts,  rinterieur  des 
moeurs,  la  discipline  ecclesiastique ,  sont  des 
malieres  spiritucUes ,  qui  sont  propres  a  la  re- 
ligion  ;  et  celles  qui  rcgardent  les  formalites 
des  testaments ,  les  distinctions  des  biens  pa- 
tcrnels  ct  matcrnels ,  des  propres  et  acquets , 
les  prcscriplions,  les  retrails,  lesfiefs,  la  com- 
munaute  dcs  biensentre  le  mari  et  la  femme, 
ct  les  autres  semblables ,  sont  des  matieres 
tcmporclles  propres  a  la  police.  Mais  les  ma- 
tieres  qui  regardenl  robeissance  aux  princes, 
la  fideUte  dans  toute  sorte  d'cngagements,  la 
bonnc  foi  dans  les  conventions  et  dans  les 
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comnierces ,  sont  ilos  niaiiores  eomnuines  ;i  la 
religion  et  a  la  police,  et  ou  Tune  ot  raiilre 
elablissent  dos  lois ,  selon  leurs  fms,  ainslqu'il 
a  doja  olo  roniarquo.  On  ne  doil  pas  entror 
ici  dans  une  oxplioation  plus  oloiiduc  dcs  ma- 
tiercs  qui  sont  propros  aux  lois  de  la  rcligion , 
et  il  faut  passer  a  ceilos  dcs  lois  dc  la  policc 
tomporollo,  pour  y  reconnaiirc  ccllos  donloii 
doit  trailor  dans  co  livro. 

Lcs  malioros  dc  la  police  tcmporcllc  sont  dc 
trois  sorles ,  selon  los  trois  cspcccs  dc  lois  de 
cette  policc,  dont  il  a  ele  doja  parle,  qui  sont 
ledroitdos  gens,  lc  droit  public  et  le  dioit 
privo. 

Les  maticrcs  du  droit  des  gens,  au  sens  qu'a 
cc  mot,  selon  nolre  usage,  comme  il  a  doja 
elc  remarque,  soni  les  malieros  dont  on  excrcc 
les  diflorentcs  communications  d'une  nation  a 
l'autre ;  commc  lcs  traites  de  paix ,  los  trovcs  , 
les  susponsions  d'armos,  la  foi  dos  nogocia- 
tions,  la  surete  dcs  anibassadeurs,  les  engage- 
ments  desotages,  les  maniores  de  declarer  ct 
faire  la  guerre ,  la  libcrte  des  commcrccs  ot 
les  autrcs  semblablos. 

Los  matieros  du  droit  public ,  sont  ccllos  qui 
regardent  Tordrc  du  gouvernement  de  chaque 
etat,  les  manieros  d'appclcr  a  la  puissancc  sou- 
vcraine  les  rois,  les  princes  cl  Ics  aulres  po- 
tentals,  par  succession,  par  eloction;  los  droits 
du  souverain ,  Tadministration  dclajusticc, 
la  milice,  lesfmances,  les  difforonlos  foiictions 
des  niagisirats  ct  des  autres  ofliciers,  la  police 
des  villes  ct  lcs  autrcs  scmblables. 

Les  matiercs  du  droit  prive ,  sonl  Ics  cnga- 
gemenls  entrc  parliculiers ,  Icurs  commcrccs , 
et  tout  ce  qu'il  peut  ctre  neccssairc  de  roglor 
entre  eux ,  ou  pour  prevcnir  dcs  difl"orcnds  ou 
pour  les  finir ;  commc  sont  les  contrals  cl  con- 
ventions  de  toule  nature ,  les  li)  poihoquos ,  les 
prescriptions ,  les  tulellos  ,  Ics  successions,  lcs 
testamcnts  et  aulrcs  matieres. 

Pour  cxpliquer  quelles  sont  toutes  les  ma- 
lieres  qui  seronl  iraitecs  dans  ce  livre,  ct  les 
raisons  du  choix  qu'on  en  a  fait,  il  est  neces- 
saire  de  faire  auparavant  une  remarque  sur  les 
divcrses  loisqui  sont  cii  usagodans  ceroyaumo. 

Nousavons  en  Francc  qiialrc  diflercntcs  cs- 
pecesde  lois,  les  ordonnances  el  les  coulumos, 
qui  sont  nos  lois  propres ,  et  ce  que  nous  ob- 
servons  du  droit  romain  et  du  droil  canoniquo. 
Ces  quatre  sortes  de  lois  rcglent  toiites  les  ma- 
tieres  de  toule  nature;  mais  leur  aulnrile  est 
bien  difforente.  Les  ordonnanccs  ont  iine  auto- 
riie  universelle  dans  toul  le  royaumc ,  cl  ellcs 
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s'obscrvcnt  loulcs  parloul,  a  la  roscrve  doquel- 
qucs-unes,  dont  los  dispositions  ne  regardent 
que  qiiohiucs  provinccs.  Les  coutumcs  ont  Icur 
aulorilo   parliculiore,   ot  chacune  ost  boriu^c 
(laiis  relondue  dc  la  provincc  ou  du  lieu  ou 
ollc    s'ob?orve.  Le    droit   romain   a  daiis  ce 
royaumc  doux   (iiiroronts  usages,  ct  il  a  pour 
cliacun  son  autorito.  L'un  dc  ces  usagcs  esi , 
qu'il  cst  obsorv(icon!mo  coulumc  on  plusicurs 
provinccs ,  ct  qu'il  y  liciit  licu  dc  lois  cn  plu- 
siours  ma;i(iros.  Co  sont  cos  provinccs  dont  on 
dil  qu'olIos  sc  n-gisscnt  par  Ic  droit  ccrh  ;  ct 
pour  cct  usage  le  droit  romain  y  a  la  ni(}mc 
auloritt'  qu'ont  dans  K^s  autros  lcurs  coutumcs 
propros.   L'aulre    usagc  du   droil  romain  en 
Francc  s'ticnd  ii  touies  Ics  provinccs,  et  com- 
prcnd  toutcs  Ics  malicrcs  ;  ct  il  consisleen  cc 
qu'on  obscrve  parloul  ccs  r(3glos  dc  la  justice 
cl  de  l'(iquil(i  qu'on  appollc  lc  droit  (icrit,  parcc 
qu'cllcs  sont  (icrilcs   dans  le  droit  romain. 
Ainsi,  pour  ce  second  usage,  il  ala  mcmeau- 
torit(3  qu'onl  la  juslice  ct  r(iquit(i  sur  notre 
raison.   Le  droit  canoni^iuc  conlicnt  un  tr(:s- 
grand  nombrc  de  r(!'glos  quc  nous  obscrvons , 
niais  il  s'y  en  irouvc  aussi  qucliiuos-unos  que 
nous  rcjclons.  Ainsi ,  nous  cn  observons  tous 
Ics  canons  qui  rcgardcnt  la  foi  el  les  moeurs , 
ct  qiii  sonlliros  dcrEcrilurc,  des  Concilcset 
dcs  P(Jros,  ct  nous  cn  reccvons  aussi  un  Iriis- 
grand  nombrc  dc  constitulions  qui  regardcnt 
la  disciplinc  eccl(:siastique.  Et  notre  usage  en 
a  m(}me  rc?u  quclques-uncs  qui  nc  regardent 
quc  la  police  lomporellc.   Mais  nous  en  roje- 
tons  d'aulros  dispositions,  ou  parce  qu'ellcs  ne 
sont  pas  de  notre  usage ,  ou  que  m(in»e  quel- 
(luos-uncs  sont  conlraircs  au  droil  et  aux  li- 
bcrt()s  de  rEglisc  doFraiico. 

II  cst  maintenant  facilc  dc  fairc  connaitrc  , 
apriis  ces  rcmarqucs,  quellca  <3t(}  la  vue  qu'on 
s'esi  propos(5e  pour  lc  choix  des  maticres  qu'oa 
a  cru  devoir  coniprendrc  dans  cc  livrc ,  et  pour 
lcs  dislingucrdc  cellos  qu'on  a  jiig(3  devoir  on 
oxclurc.  Parnii  toulos  los  maticrcs  qui  sont 
^(■glc^os  par  cos  quatrc  sortcs  de  lois  que  nous 
avons  cn  France,  ordonnances  ,  coutumcs, 
droit  canonique  et  droit  romain,  il  y  en  a  un 
lr(Js-grand  noinbre  qui  sont  dislingu('cs  de 
toutos  lcs  autrcs  d'unc  inaniore  qui  a  ot(J  la 
raison  du  choix  qu'on  en  a  fait.  Ces  matiCTCS 
ainsi  distingu(5cs  dcs  aulrcs ,  sont  cellos  dcs 
contrats,  ventes,  (ichangcs,  louagcs,  prC-ts, 
soficHos,  d('p6ts,  et  toutosaulres  conventions; 
dos  tulcllcs,  prcscriptions,  hypothcqucs;  dcs 
successions  ,  testamcnts,  logs,  substitutions , 
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dcs  preuves  ei  presomplions ;  de  Telal  des  per- 
sonnes  ,  des  dislinclions  des  clioses,  des  nia- 
nieres  dMnlcrpreter  les  lois  ,  el  plusieurs  au- 
ires  qui  ont  cela  dc  comniun ,  que  l'usage  en 
esl  p!us  freqnonl  ct  plns  neccssaire  qne  celui 
des  atilres  nialiores.  On  a  considore  que  ccs 
matieres  sont  distinguees  de  loutes  les  autres, 
non  seulenient  en  ce  que  Fusage  cn  est  plus 
frequenl  ,  mais  parliculieremenl  en  ce  que 
leurs  j)rincipes  et  leurs  regles  sont  presfjue 
louies  des  reglcs  naturelles  de  requite  ,  qiii 
sonl  les  fondements  des  regles  des  matieres  des 
ordonnances  et  des  coulumes,  et  de  celles 
meine  qui  sonl  inconnuesdans  le  droit  romain; 
car  loutes  les  matiercs  des  ordonnances  et  des 
coutumes  n'y  ont  pas  d'autres  lois  que  quel- 
ques  regles  arliitraires ,  et  c'est  de  ces  reglcs 
naturelles  de  requite  ,  que  depcnd  la  princi- 
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pale  jurisprudeuce  dc  ces  malieres.  Aiusi ,  par 
exeniple  ,  dans  les  maticres  des  fiefs ,  les  cou- 
tuines  en  reglenl  seulement  les  conditions  dif- 
ferentes  en  divers  lieux ;  mais  c'cst  par  les  re- 
gles  nalurelles  des  conventions,  et  par  d'au- 
tres  regles  de  requite,  qiie  se  decidenl  les 
questions  de  ces  niaticres.  Ainsi ,  dans  la  ma- 
tiere  des  teslaments,  les  coutumes  en  rcglenl 
les  forinalilcs  el  les  dispositions  que  peuvenl 
ou  ne  pcuvent  pas  faire  les  testaleurs;  mais 
c'esl  par  les  rcgles  de  requile  que  se  dccident 
les  questions  (jui  regardent  les  engagcmenls 
des  lieritiers ,  rinteipretation  des  volontes  des 
testateurs  ,  et  toutes  les  autres  oii  ii  se  peut 
liouver  des  dilliculies.  Car,  comme  il  a  ctc 
reniarque  en  uii  autrc  licu  ,  c'est  toujours  par 
ces  regles  qu'on  discute  et  qu'on  juge  les  ques- 
tions  de  loule  nature. 


FRAIVCISCI  SUAREZ  VITA^". 


Franciscus  Suarez ,  nalione  Ilispanus,  patria 
Granatensis,  nobilibus  parentibus  natus  est 
die  5  januarii,  anno  1548.  Prinia  ailate  vixduiii 
exacta  ,  annum  agens  17  a;talis,  Salinaiitictc  , 
ubi  tertium  jain  in  jure  discendo  curriculuni 
agebat ,  Deo  se  in  Socictatc  Jcsu  vovil,  Joaii- 
nis  Ramirii  Concionatoris  ca  tempestatc  cla- 
rissimi  opera  incitatus.  Nonduin  exacto  tyro- 
cinii  biennio,  philosophiae  cursum  iniit ;  iii 
quo  neque  condiscij)ulis  cmincre  visus,  ncquc 
mediocris  ingenii  limiles  transilirc.  Ipse  sui 
perlaisus ,  pigensque  profectus  exigui ,  eiiixe  a 
superioribus  Ilagitare  ,  ul  se  tandcin  ab  iis  stu- 
diis,  quibus  impar  sentichal  ingcniuin  ,  ne 
operam  pcrdcrct,  abdicarent.  Veruin  Martinus 
Gutlerius ,  rarai  admodiiin  sanctimoniai  vir, 
qui  Collegium  Salmanlicense  regcbat,  cum 
bono  jussit  csse  aniino,  ct  studia  perscqui. 
Cui  ciim  acquicvisset,  subita  lux  oborta  sopitae 
menli  erupit  in  llammam ,  quae  rein  postea 
cbiistianam  clarissiniis  doctrina;  radiis  perfu- 
dit.  Philosophicas  sciciilias  puhlice  docuit  Se- 
gobia; ,  thcologicas  Vincia?,  Romae,  Compluli , 
Salinantica;  per  annos  complures  doctissime 
professiis  est;  donec  Philippi  11  Hispaiiiarum 
regis  accitu ,  primam  calhcdram  Conimhrica! 
jussusest  occupare,  academia  eum  gratia;  loco 
a  rege  postulante.  Quem  locum ,  quando  de- 
trectare  non  licuit ,  ut  non  doctrina  soliim , 

(1)  Brevis  Iiujus  notiliae  auclor  est  magna 
exparle  P.  Aleganibe,  Bibl.  script.  soc.  J. 


scd  consuelis  etiam  bonorumtitulis  impleret, 
Ebora;  dc  via  theologia;  doctoris  insignia  ca- 
pcssivit.  Sinuil  vero  alque  se  explicare  coepit 
adniirabilis  viri  eruditio  et  doclrina,  et  in 
tanto  puhlici  splendore  plausus ,  par  morum 
gravilas  alque  facilitas ,  vcrborum  niodestia, 
animi  submissio  ;  incredibile  dictu  cst,  quan- 
tuin  altraxeiit  oiniiium  animos,  quanlumquc 
sui  adniiralione  defixerit.  Omnes  fateri,  id 
loci,  id  honoris,  longe  infra  Suarium  esse, 
fama  sui  multo  majorcm ,  fcliccmque  acade- 
iiiiani ,  cui  lalis  ac  tanlus  doctor  ohtigisset. 
Alii  j)crsuadcre  sibi  infusam  ei  divinitiis  sa- 
picntiam  esse  ;  qucm  proinde  conimimem  om- 
uium  Mafjistrum  qua  publice,  qua  privatim 
nuncupabant.  Conimhricae  annis  XX  circitcr, 
post  impensos  totidcm  aliis  in  locis  llieolo- 
giam  docendo  exornavit,  tam  i^rosjjera  famS, 
ut  scriptores  hiijus  a^tatis  et  sequentiuin  flo- 
rciilissimi ,  quoties  Suarii  incidit  mentio,  nun- 
quam  shic  tilulo  laudis  appcllent.  Paulus  V 
Pont.  Max.  datis  ad  cum  quatcrnis  lilleris 
Apostolicis,  Doctorem  eximium  vocat,  aliosque 
addit  honores  verborum,  ut  satis  apj)areat, 
qiianlum  illius  nomini  irihual,  ct  doctriuae. 
Bcnedictus  XIV  in  opere  de  synodo  dioscesana 
dicit  dc  Suario  :  Doclor  eximius ,  et  cum  Vas- 
qucsio  eura  consocians  :  Duo  theologiae  lu- 
mina.  Grotius  dictilare  solebat  illum  tum  in 
philosopbicis  rebus,  tum  in  theologicis  adeo 
esse  consummaium ,  ut  vix  aequalem  admille- 
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rel.  Denique  illuslrissinius  Dossuei,  conira 
Cameracensem  arcliiepiscopiini  disputans,  ait 
uno  Suario  tolani  ilieologorum  recenlioruni 
scholain  coinpreliondi.  Eadem  regum,  cadeni 
principuin  in  Hispania  fiiil  Siiarii  exislimalio; 
nnilliciue  Coninibricain  iter  llectebanl,  ul 
magimm  illimi  (sic  aiebanl)  Sttarium ,  hitjus 
wlalis  prodifjium  ct  oraathim  coram  viderenl. 
Wec  veio  niinora  Siiariuin,  quani  lilteiarnm, 
decorant  ornainenla  virluluin.  In  tanto  iilte- 
rarum  ,  famaequc  fastigio  adeo  sibi  niliil  arro- 
gabat,  ul  sc  infra  omnes  deiniltcret.  Vitabat 
lioniinun)  congressus,  nc  in  suas  iaudes  ,  qiiod 
alilcr  fugerc  nequibat,  impiiigeret.  Sui  con- 
lemptor  bonoris ,  servantissinius  erat  alieni. 
Nulla  verborum  illi  inter  dispnlandum  acrimo- 
uia ,  nullus  aculeus.  Tanta  in  omni  actione 
niodeslia,  in  oinni  inolu  gouniiie  casti.alio, 
ut,  lanquani  pliillro  (luodani ,  aniinos  sibi  ad- 
jungeret   audienlium   lioc   illicio   liuniililatis. 

Mira  fuit  ejns  iii  cibo ,  potuque  abstinenlia, 
virlulum  comes  acsapientiae.  Tres  per  liebdo- 
niadain  dies  severo  tolerabat ;  qnanquam  si  quis 
cum  quotidio  jejunassc  aflirinct,  veritatis  fines 
haud  pr;x;leribit ;  nain  sumplo  ad  meridiem 
cibo  aut  perexiguo  ,  aul  uullo  ,  prandium  dif- 
ferebat  ad  noctein. 

Leclo  utebatur  ad  suinmum  soLto  duriorc  , 
quin  et  noctes  sspc  ducebat  insomnes  ;  ant 
absque  linteamine  defessa  meinbra  quieti  com- 
ponebat.  Sludiuin  oralionis  frequentissimum 
in  eo  exslitit,  el  ilagranlissimiim  ,  quod  nullns 
lillerarum  ,  aut  aliorum  negotiorum  tuinullus 
interlurbaret. 

Denique  prceter  Deum  suum  ( ita  loqueba- 
lur )  suosque  libros  ,  suum  pra^lerea  agnosce- 
bat  nibil. 

Pielas  in  Deiparam  ardenlissimo  quodam 
scintillabat  afieclu  ,  illam  in  ore,  illam  in  ocu- 
lis,  animoque  ferenlis.  Diebus  illi  dicalis  ,  duas 
ipsas  anle  Sacruni  boras ,  illius  colloquio  frui 
solebat,cui  uni  felices,  quos  in  lltleris  succes- 
sus  babuit,  referebat  acceptos. 

Ciim  jam  gravis  aetate  secessum  spectaret , 
Olysipone  mors  illum  inlercepit,  ciim  inler  re- 
gios  Senatores  et  PinUificis  Legatum  glisccn- 
lem  de  jure  dicendo  conlroveisiam  snmma  fe- 
licilale  tranquillasset  :  qua  de  opera  in  rem 
Ecclesiae  navala  impigre  ,  Paulus  V  Ponl.  Max. 
propriis  illi  litlerisgratias  egit. 

Morbo  ejns  universa  visa  csl  civitas  acgrotare; 
solus  ipse  bilaris  ,  atque  aniini  alacer  ,  inge- 
niinabat  identidem  illa  verba  :  Expcctans  ex- 
pectavi  Domimtm.  Quam  dilectu  labcrnucula  tua, 
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Dominc!  Quas  inter  voces  aniaio  collabente  de- 
fecit ,  mortuo  similis.  Paulo  posl  sibi  redditus, 
ac  ccelesli  gaudio  deiibulus  :  Non  putabam,  in- 
quit,  tam  suavc  esse ,  titm  dulce  mori.  Tandeni 
susceplis  Sacramentis  ,  vir  digiius  iinir.ortali- 
tale  extinguilur  in  Domo  Professa  ,  die  25  sep- 
tembris  ,  anno  Cbristi  1617  ,  aetatis  fere  70  , 
Socielalis  iiiila!  5i.  Conditns  in  ca|)sa  iKUiora- 
ria  ciiin  plunibea  lainina,  (piae  nomen,  ajtatoin 
obilnsquo  diein  notabat.  Excqniae  fre(inenlissi- 
ma  nobilitale  populoque  celebralaj.  Coniinbri- 
censis  academia  doctoris  sui  meinoriam  prosc- 
cula  est  piiblica  luctiis  significatione  ,  ipsequo 
rector  nKJCroris  causa  dies  aliquot  publica  lucc 
carere  voluit.  Collcgium  Conimbricensealum- 
no  suo  pariter  ac  parcnti  cullu  quam  potuit 
maxiino  suprcmum  bonorem  persolvit  eumque 
inulta  carniinuin  composilione  boneslavit.  In 
uno  ox  epilapbiis  appellalur  :  Europa;  atque 
adeb  orbis  iiniversi  magister;  Aristoleles  in  natii- 
ralibus  scientiis ;  Tliomas  Angelicus  in  divinis; 
llieronijmus  in  scriptione;  Ambrosius  incathedru; 
Augustimts  in  polemicis  ;  Athaimsius  in  (idei  ex- 
plicalione  ;  Dcrnardus  in  incllifluti  p'  'ate ;  Gre- 
gorins  in  tractatione  Bibliorum  ;  oculus  populi 
christiuni ,  scd  sui  solius  judicio  nihil. 

Francisci  Suarii  opora  ,  tribus  et  viginlivo-- 
luminibus  in-foiio  collecta  ,  Lugduni  priino  , 
et  postea  Mogunliae  ,  Venetiisque  anno  1748, 
alquc  alibi  non  semel  vulgata  sunt.  Prsecipua 
duntaxat  sequens  syllabus  enunliabil :  1°  Me- 
tciplujsicce  tlisputationes  in  duodecim  Aristolelis 
libros.  2"  De  Deo  Uno  et  Trino.  5°  De  Angclis  , 
libr.  8.  4"  De  Opere  scx  dierum ,  lib.  5.  5"  De 
Anima  lib.  G.  6"  De  Legibus  ac  Deo  legislatore 
libr.  10  :  omnium  qiiae  adornavit  Suarius  opus 
absqiie  dubio  praestantissimum  ,  caeteris  loiige 
saepiiis  recusuin,  quod(iue  lamen  nonnisimultu 
pretio  hodi(i  reperiri  polest.  7°  Varia  de  Gra- 
tia  divina  cl  ei  annexis.  8°  De  Fide  ,  Spe  et 
Cliaritate.  9"  Varia  de  Rcligionc  el  de  Religiosis. 
10°  De  Incarnatione  Verbi.  IT  De  Sacramentis, 
ubi  sacramonla  in  gcnere  et  speoialim  tractan- 
tur.  12"  Dcfeiisio  fidei  Catltuliae  et  ApostoHcce 
adversus  Anglicanw  sectce  errores  ,  cum  respon- 
sionr  ad  apologiam  pro  jnrainento  fidelitatis  et 
prwfationcin  moniloriam  Serenissimi  Jacobi  Ma- 
giuv  liritunnice  regis.  lloc  ojnis  ciim  intellexis- 
sel  Suarius  fuisse  ab  hoslibus  lidei  in  Angliik 
nammis  exustum  ,  adeo  non  aegre  tulit  ,  ut 
sancla  corrcplns  invidia  professus  sil  nihil  sibi 
jnciindius,  nibil  oplatius  accidere  potuisse , 
([iiain  si  pro  defensione  vcritalis  eamdcm  cura 
libro  suo  forlunam  subiret. 
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NuUi  mirum  videri  debcl,  si  homini  llieo- 
logiam  profiteiili  leges  incidant  disputandae. 
Tiieolo^^iae  namque  eminenlia  ab  ejus  subjeclo 
emincnlissimo  derivala  omnem  excludit  ralio- 
nem  adniirandi.  Imo,  si  res  ipsa  recle  despicia- 
inr,  palam  erit,  ita  legum  tractalioncm  Iheolo- 
giae  ambitu  concludi,  ut  thcologus  subjectum 
ejus  cxhaurire  non  valeat,  nisi  legibus  consi- 
derandis  immorclur.  Deus  enim,  ut  multis 
aliis  tilulis:\  Iheologo,  ita  illo  expendi  debet, 
quod  ultimus  sit  finis,  ad  qucm  tcndunt  crea- 
lurae  rationis  participes,  ct  in  quo  unica  illa- 
rum  felicitas  consistit.  Ilinc  crgo  fit  ul  doctrina 
sacra,  et  finem  hunc  ullimum  respcctct,  et 
viam  ad  cum  comparandum  doceat.  iNcque  vcro 
Deus  solummodo  est  finis  ,  cl  veluti  scopus,  ad 
quem  creaturai  intellcctuales  tcndunt,  scd 
ctiam  est  causa  sui  comparandi.  Nam  crealuras 
suas  reglt,  etostensavia  ad  se  ducit;  el  ne  a 
recto  itinere  dcilectant ,  cl  admoncndo  com- 
pescit,  deflectentesquc  sua  ineffabili  providcn- 
lia  revocat,  ac  reducil,  doclrina  illuminando, 
consiliis  monendo,  legibus  cogendo ,  ct  praeci- 
puc  suai  graliae  auxiliis  adjuvando,  ul  jurc  me- 
rito  inclamet  Isaias  :  Domimis  lcgifer  nostcr,Do- 
miims  rex  noster,  ipse  salvabit  nos.  Quoniam  igi- 
tur  hujus  salulis  via  in  aclionibus  liberis,  mo- 
rumque  reclitudine  posiia  est,  quae  morum 
reclitudo  a  lege  tanquiim  ab  huinanarum  aclio- 
num  regula  plurimum  pendct;  idcirco  lcgum 
consideralio  in  magnam  tlieoiogiae  parlem  ce- 
dil;  et  dum  sacra  doctrina  de  Icgibus  traclat , 
nihil  profcclo  aliud  quam  Dcum  ipsum  ut  Ic- 
gislatorcm  intuetur. 

Ilccte  sane,  inferat  allquis,  si  theologusdi- 
vinarum  legum  lcrminis  contcntus  humanas 
non  invadat,  quasjure  merilovel  moralcsphi- 
losophi ,  vcl  juris  utriusquc  profcssorcs  sibi 


possunl  vindicarc.  Si  enim  Ihcologusdc  legibus 
agit,  quateniis  a  Deo  Icgislalore  derivanlur, 
profecto  alienum  facict ,  si  ad  alios  divcrlal  lc- 
gislalores.  Adde ,  quod  cum  tlieologia  sit  do- 
trina  supcrnaturaiis,  ci  dcbct  prohibcri  des- 
census  ad  ea  quae  hauriunlur  a  natur.i,  ct  nihil 
supra  illam  evchunlur ;  alioqui  naturalis  phi- 
losophus  ultra  naturalcs  legcs,  divinas  eliam 
considcrct,  juris  Coesarei,  vel  eliam  ponlificii 
professores  sibi  usurpent  divinarum  legum  do- 
cumenta,  quod  in  promplu  cst,  quam  sit  a 
scicntiarum  concordi  divisione  alienum. 

IImc  tamen  non  magni  momenti  sunt ,  et 
unico  fere  vcrbo  diluntur,  considcrando,  sicul 
omnem  palernitatcm  ,  ita  etiam  omnem  Icgis- 
latorcm  a  Deo  derivari,  omniumque  legum 
auctorilatem  in  eum  csse  ultimo  refundcndam. 
Si  namque  lex  sit  divina ,  ab  ipso  proxime  di- 
manat;  sin  humana,  ab  hominc  certe,  ut  Dci 
minislro  el  vicario,  sancitur,  ul  testatur  Apo- 
stolus  ad  Romanos.  Nonimmerito  igitur  sub 
hac  sallem  ratione  omnium  legum  discussio  est 
thcologicae  facultatis;  nam  ciimcjus  sit  Deum 
ul  Icgislatorem  inlueri,  Dcusque  "^il  universali.s 
legislator,  vel  suppositi  imnn  i?!ianc.  vel  vir- 
tutis,  ut  philosophi  scrmonciuanlur,  eamdem 
docirinam  sacram  universas  Ic;5es  attingere 
nccesse  est.  Deinde  theologicum  est  negotiura 
conscieniiis  prospicere  viatorum  ;  conscientia- 
rum  vero  rectitudo  stal  Icgibus  servandis,  sicut 
et  pravitas  violandis,  ciim  lex  qtuElibet  sit  re- 
gula,  si,  utoporlet,  servetur,  aeiernae  salutis 
assequendse,  si  violetur ,  amittendae ;  ergoet 
Icgis  inspcclio,  quatcniis  est  con  ;cientiae  vin- 
culum ,  ad  Ihcologum  pertincbit.  Tandem  ca- 
iholica  fides  non  soliim  docet  quaicniis  paren- 
dum  slt  Dco  supernaturaliter  prajc  ipienti ,  sed 
eiiam  quid  natura  velet,  jiibeat,  vcl permittat ; 
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et  quatenus  obodiomluni  sil  poloslaiihus  subli- 
mioribus,  ul  Paulus  dixit ,  alquo  adod  quatoniis 
parondum  sil  tum  occlosiaslicis  lo^'ibus,  tuni 
laicis,  aulo  oculos  nobis  ponit.  Ergo  cx  bis  lidoi 
fundauiontis  ihcologi  o^t  colligoro  quid  In  hoc 
aut  in  illo  logum  gonoresil  habcndum. 

Atquo  hinc  licot  inlelligore  quoniod6  ihoolo- 
gia  munus  hoc  sino  ulla  imporfccliono.vol  cou- 
fusione  porliciat,  quia  nimirum,  sub  alliori  lu- 
niine  de  legibus  iraclat.  Nam  inprimis  philo- 
sophi  moralcs  nnilla  dc  logibus  disputant ; 
Plato  onim  duodecim  libros  de  logibns  scripsit, 
quos  fore  Cicoro  ad  trcs  roduxit.  Arislolclos 
voro  licol  proprium  opus  dc  logibus  non  roli- 
querit,  in  suis  moralibus  mulla  sparsim  de  lc- 
gibus  tradidit,  sicut  ol  Sencca,  Plutarchus  ot 
alii.  Vcrumtamen  hi  philosophi  tantum  juris- 
prudentiae  principia  vidonlur  tradidisso;  nam 
fere  de  solis  humanis  logibus  Iractarunt,  quae 
ad  rempublicam  ct  civilatem  in  justitia  etpaco 
continendam  convenicntos  sunt,et  ad  summum 
de  naturali  juro,  quatenus  humana  ratione  ot- 
tondi  polest ,  ot  moralom  honestatem  virlutum 
acquisitarum  dirigit,  non  nihil  alligerunt.  At- 
quc  eamdem  fere  rationem  in  legibus  ferendis 
tenuerunt  imperatores,  ut  aliicivilium  legum 
conditores;  nam  philosopliia  tanquam  funda- 
mento  usi ,  cx  illa  lcges  civilcs  rationi  conson- 
laneas  deduxerunt;  unde  Ciccro  in  lihro  primo 
de  Legibus  hoc  maxime  efllcere  conatur,  ut  ex 
inlimis  philosophiae  jurisprudentiam  hauricn- 
dam  esse  conlirmot;  cui  consonat  illud  Hlpiaiii 
in  lib.  1 ,  fT.  dc  Just.  et  Jur.:  Yeram  pliilosopliiam, 
non  simulatam  ajfeclamus.  Unde  lit,  ut  juris  ci- 
vilis  prudenlia  nihil  aliud  sil  quam  quffidam 
philosophise  moralis  ad  regendos  acgubernan- 
dos  politicos  rcipublicje  morcs  applicalio,  seu 
eilensio.  Ideoque  ut  aliquam  verse  scientiai 
rationem  participct.philosophiae  conjungi,  scu 
suhalternarinecesseest.  Tota  vero  lisec  legum 
consideratio  non  transcendit  naturalem  finem, 
imd  neque  omni  ex  parte  illum  attingit,  sed 
quatenus  ad  exlernam  jusiitiam,  et  pacem  rei- 
publicx  tuendam  necessarium  est. 

At  leges  canonicoe  ad  supernaturalom  ordi- 
nem  spectant ,  tum  quia  h  polcslatc  Potro  data 
ad  pascendum  Christi  grogcm  derivantur,  tum 
eliam  quia  ex  principiis  divini  juris  originem 
ducunt;  illudque  quoad  fieri  potest  et  expedit, 
imitanlur.  Propterquod  dixit  Innoccnlius  IH 
in  cap.  Quatiteret  (/uando^^i  deAccusat.,canoni- 
cas  sanctiones  ex  auctoritalibus  veleris  et  novi 
Testamenii  processisse.  Possumustamen  nihilo- 
minus  in  ipsis  Canonibus  duos  fines  dislin- 
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gucro  ;  unus  ost ,  in  tolo  ccclosiaslico  statu 
debitum  ordinom  politicum  constituere,  pacem 
ot  jusliliam  ouslodire,  el  omnia  quae  ad  forum 
oxlcrnum  ccclcsiasticum  speclant,  rocta  ratione 
modorari ;  alius  cst,  omnia,  qua;  ad  divinum 
cultum  et  salutom  animarum,  ac  puritatem 
lidci  ct  morum  speclanl,  rocle  et  prudenter 
ordinaro.  Juris  crgo  canonici  inlcrpretes  pcr 
se,  ac  cx  proprio  iustituto,  superiori  finc  et 
rationc  sacros  canones  considerant,  ac  iuter- 
protanlur.  Theolegia  ver6  sub  altiori  ratione 
hccc  omnia  complcctilur ;  nam  Jus  ipsum  na- 
lurale  considerat,  ut  supornaturali  ordini  sup- 
ponitur,  ot  ab  illo  nrmitatcm  m.ijorom  accipit; 
loges  vero  civilcs  solum ,  vel  ut  de  earum  ho- 
noslate  ac  reclitudine  pcr  altiores  regulas  di- 
judicot,  vol  ut  obligaliones  conscientiaj,  quae 
cx  illis  oriuntiir,  juxta  principia  lidci  declaret; 
sacros  autem  canonos,  et  pontilicum  decreta, 
ut  conscientiam  ligant,  et  ad  aiternam  salutom 
dirigunt,  tanquam  sibi  proprias  recognoscit  et 
vindicat,  ac  subinde  in  omnibus  his  logibus 
primariam  originem,  et  ullimum  fineni  sub 
divino  lumine  inquirit;  quomodo  scilicet  a  Deo 
ipso  origincm  habeant ,  quatenus  potcstas  ad 
illas  ferendas  in  Deo  primarie  existit ,  et  ab 
i|)So  ad  homincs,  aul  nalurali,  aut  supernalu- 
rali  via  dimanet,  et  cum  illis  semper  inlluat  et 
cooperctur.  Ac  dcnique  declarat,  quomodo  le- 
gos  omncs  mensurae  sint  humanarum  actionum 
in  ordinc  ad  conscientiam,  et  consequenter 
quaiuijm  ad  meriium  vel  demeritum  aeiernj» 
vilai  confcrant 

NcquG  vcrd  hanc  de  legibus  tractationem 
priml  inter  thoologos  adorimur.  Duces  enim 
habemus  omnis  setatis  gravissimos  scriptores. 
Et  in  piimis  D.  Thom.  in  sua  1-2,  h  90  usque 
ad  109,  hanc  mclhodum  scrval  in  doclrinA  de 
Logibus  tradcnda,  quem  ibi  expositorcs  sunt 
iiuitati ,  et  praescrlim  Sol.  duobus  primis  libris 
dcJustitia  ct  jure,  otD.  Anloninus  p.  i  theolo- 
gali,atit.  11  usque  ad  18.  Idem  obscrvavit 
Alens.  p.  3,  a  q.  26  usqiie  ad  GO;  Vinccnl.  Bel- 
vacen.  in  Speculo  moral.  lib.  1,  p.  2,  per  no- 
vcm  primas  disputalioiies;  et  aliqua  de  singulis 
legibus  attigit  Gerson  p.  3  tract.  de  Vita  spirit. 
lcct.  2  ctseq.  olp.  1  tract.  de  Potest.  eccles. 
jiraeserlim  considerat.  13.  Magisterautem  Scn- 
tentiarum  pauca  de  divinis  legibus  atligit  in  5, 
a  dist.  37  usque  ad  finem,  quem  alii  imilati 
sunt  ,  quia  solum  expositorum  munus  assum- 
pscrunt.  Alii  etiam  iheologi  peculiares  tractatus 
de  quibusdam  Icgibus  ediderunt,  ut  Guillclmus 
Parisiens.  p.  1  Sum  lib.  2,  qucm  de  Logibus 
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j-nscripsil,  liccl  do  solis  pr.TCcptis  logis  vclcris 
fcro  (lispiili'l.  Kl  Caslro  scribit  ilo  lcgo  pncnali, 
ctDriotl.  in  opcre  tle  Liberl.  cliiistian.  crudi- 
te  dc  onini  gencre  lcgiim  dissoruit,  ut  alios 
oniittani.  Itaqne  communis  tlieologorum  con- 
scnsus  est,  logcm  lain  secunduin  commnnem 
rationom  suam,  qiiam  pront  ad  omnos  specics 
suas  doscciulil ,  ad  sacrae  doctrina;  considcra- 
(ioncm  spcctare. 

Exdictis  igiiur  constat,  quse  sit  fiujus  trac- 
tatiis  subjecta  materia,  ct  sub  qua  ralione  circa 
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illam  verselur.  Quamobrem  ad  bunc  scopum 
iiilondcnlcs  noneritdilficilesummam  omnium, 
qiia;  tractanda  sunt,  et  rationem  dicendi,  ac 
melhoilum  servandam  praeoculis  ponere.  Dice- 
mus  enim  primo  de  loge  in  communi,  ct  deinde 
ad  singulas  species  descendemus,  cl  in  singulis 
oa  tantum  quae  nostro  lini  accommodata  liie- 
rint,  considcraI)imus  ;  ita  ut ,  quatum  in  nobis 
fnerit,  nihil  quod  thcologici  sit  instituti  praeter- 
niittamus,  ne  sacrse  doctrinae  tcrminos  transi- 
lire  videamur. 
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In  hoc  primolibro,  sorvando  doctrina;  ordi- 
nem,  soliim  de  gencraii  ratione  logis  dispula- 
binuis ;  prccmillcmus  tanion  divisionom  logis 
in  mcmbra  sua,  ut  aliqua  eorum  notilia  saltcm 
confusa  habeatur.  Quia  licet  in  hoc  libro  ea 
traclanda  sint,  quoa  omnibus  legibus  fuerint 
conmiunia,  abstrahcndo  quoad  ficri  possit  ab 
his,  qu3e  singulis  speciebus  sunt  propria;  ni- 
liilominiis  saepe  oporlebit  specierum  mentio- 
nem  facore,  ut  ca,  qua;  communia  sunt  mclius 
intelligantur,  et  ideo  neccsse  est,  ut  de  specie- 
bus  ipsis  aliqua  nolilia  tradatur.  L't  autom 
clariiis  procedamus,  priiis  de  nomine,  ac  ra- 
lione  legis  aliquid  praemitlendum  est. 

CAPUT  PRIMUM. 

Quid  nomine  legis  sigiii/icefur. 

\.  Divus  Thomas  1-2,  q.  90,  art.  \,  iia  de- 
scribil  quid  nomine  legis  :  Lex  est  qiuvdam 
rcgula,  et  mensura,  sccundum  qnam  indncilur  ali- 
quis  ad  agendnm,  vel  ub  agcndo  rctraliilur.  Quae 
descriptio  iiiiiiis  lata  ct  gonoralis  vidotur  :  sic 
enim  lex  non  soliim  in  liominihus,  seu  rationa- 
libus  creaturis,  sed  etiam  in  reliquis  locum 
babcbit;  nam  unaquaeqiie  res  suani  rogulam 
habct,  ct  mensuram,  socundiim  quam  oporaliir 
elinducitur  ad  agendum,vel  rolrahiturabagon- 
do.  Lex  ilem  non  soliim  in  nioralibus,  scd 
ctiam  in  arlificialibiis,  nec  soliim  in  bonis  ct 
honestis,  sed  etiam  in  lurpibus  versabitiir, 
quia  ctiam  artes,  sive  liciix,  sive  illicilic ,  ha- 


bonl  suas  regulas  et  mensuras  ,  juxla  quas 
vol  ad  operandum,  vcl  ad  abstinendiim  ab 
operc  inducuntur.  Dcnique  (  quod  dilficilius 
videlur  )  seqiiitur,  concilium  csse  sub  lege 
comprcbensum;  nam  eliam  est  quaedam  re- 
gula  et  mensura  operationis  bonai  ad  nieliorem 
inducens,  ot  a  minus  bona  retrahens  :  constat 
aulem  secuiidiim  fidem  consilia  a  prseceptis 
distingui,  et  consequenter  sub  lege  propria  non 
comprohendi. 

-2.  Circa  hoc  nolari  inprimis  potest  divisio, 
quae  ex  Platone  siimitur  in  Dialogo  Miiios,  seu 
de  lege,  ubi  dupliccm  distinguil  logem,  artis  et 
moriim ,  cui  tertium  niembrum  addere  possu- 
mus,  ordinis,  seu  propensionisnalurae  ex  eodem 
Platone  in  Timseo  et  Gorgiii.  Ubi  qiiadruplicem 
legem  distinguens,  quamdam  vocat  naluralem, 
de  qua  divisionc  infra  in  cap.  5  aliqua  dice- 
mus.  Nunc  per  naturalom  non  intelligimus 
illam  ,  quae  est  in  hominibus,  de  qua  etiam 
postea  dicluri  sumus,  sed  eam,  qua»  rebss 
omnibus  ex  inclinatione  ab  Auctore  nalurae  in- 
dita  convenit :  ita  enim  illam  videtur  explicare 
Plato,  quamvis  eliam  in  hominibus  nobiliori 
modo  esse  fateatur.  Unde  haec  tertia  acceptio 
inelaphorica  ost;  nam  res  carentes  rauone 
non  sunt  propiie  capaces  logis,  sicut  nec  obe- 
dientia;.  Ellicacia  ergo  divinae  virtutis,  et  ne- 
cessi tas  naturalis,  quae  in  his  rebus  inde  resultat, 
jier  mctaphoram  lcx  appellatur.  Consonatque 
|)hrasis  Scripturse  Provorb.  8  :  Qnando  ceri^ 
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lege  el  g\iro  vallabat  ahijssos.  Et  infra  :  Et  lecjcm 
ponebat  aquis  ,  iie  transirent  /iiies  snos.  Atquo 
liaec  lex  iiieMsiir?e  nomine  signilic.itur  Job  ,"»8  : 
Qitis  posuit  niensuram  ejns,  si  nosti  ?  El  infra  : 
Quis  conclusit  ostiis  mare  ?  et  dixit :  lliicnsque 
venies,  etc.  El  jtixta  lianc  cliam  signirrcalionom 
soict  inclinatio  naturalis,  lcgis  nominc  signili- 
cari,  vcl  quia  cst  mensura  opcrationis,  ail  qiiam 
inducil,  vcl  quia  esl  cx  lege  conilitoris.  Solcl 
enim  vocari  lcx  ct  ipsa  rcgiila ,  ct  opns,  scii 
effectus  cjiis,  qualcnus  est  illiconformis;  sicut 
ars  interdiim  appellatur  ipsuni  artilicium.Quo- 
moilo  inlelligl  polcsl  illml  ad  Roman.  2  :  Non 
auditores  tantiim,  sed  factores  legis  {  \d  cst, 
operis  lege  priBCcpti  )  jusli/icnbuntur.  El  Joan. 
7  :  Moxjses  dedit  vobis  legcm ,  ct  ncmo  cx  vobis 
facit  legem.  Quamvis  ibi  possit  eliam  verbuin 
faciendi  in  alia  signiricalione  pro  vcrbo  obser- 
vandi  snmi. 

3.  Jusla  banc  cliam  priorcm  acceplionem 
intelligi  polest  Paulus,  ciim  inclinationcm  scn- 
tieniis  appelitus  legem  mcmbrorum  et  legcm 
peccali  appellat  ad  Rom.  7,  quam  D.  Tbomas 
d.  q.  90,  art.  1  ad  1 ,  et  q.  90,  art.  G,  legcni 
fomilis  appcllavit.  Declarat  antem  ibi,  fomilis 
inordinatam  inclinationem  vocari  Icgom;  non 
fornialiter,  ut  lcx  estraensura,  sed  pariicipa- 
live,  ul  solel  dici  de  mensurato  per  Icgem. 
Unde  sentit  D.  Tbomas,  inclinationcm  appeti- 
tQssecundum  sc  non  vocari  Icgcm,  sed  quatc- 
niis  cx  lcgc  Dei  puniente  privata  esl  rectiludinc 
originalis  justiliae  propter  peccatum  originale. 
Nam  hoc  modo  inordinatio  fomilis  iion  est 
mere  naiuralis,  sed  csi  poena  peccati,  ct  ita 
dicitur  lex  lanquam  effccius  divinae  legis. 
Quod  eliam  videiur  scnsisse  August.  lib.  1  ad 
Simplician.  q.  i,  dicens  :  Quam  sarcinam  pre- 
mentem  et  urgentem  ideb  legem  appellat ,  quia 
jure  supplicii  divino  indicice  tributa  et  imposita 
e$l.  Utique  removendo  jusliliam,  quai  conlra- 
riam  rectiiudinem  tribuebat. 

4.  Sed  licet  haec  vera  sint,  nibilominiis  vi- 
delur  ipsa  inclinalio  appetitils,  ut  mcre  na- 
luralis  est,  posse  vocari  lex ,  eo  modo ,  quo 
inclinalio  naturalis  aequc  lex  appellatur.  Sic 
enim  in  homine  in  puris  naturalibus  essel  illa 
lex  foniitis,  licct  non  essct  poena  peccati.  Ilcm 
etiam  nunc  videtur  foinilis  propcnsio  vocari 
lex,  non  soliim  quia  cstelleclus  lcgis,  scd  etiam 
quia  est  quasi  mensura  et  regula  scnsualiiim 
motuum ,  ct  ide6  a  Paulo  lex  membrorum  vo- 
caia  cst,  quia  membris  corporis  specialiter 
dominatur.  Unde  est  illud  Augustini  lib.  5  Ce- 
nes.  ad  nit.  cap,  10  :  Molum  illius  legis,  (fuw 
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repugnat  legi  mcntis,  in  membris  suis  habere 
meruerunt.  Et  inde  ctiain  lex  pcccati  vocata 
csl,  non  solum  quia  esi  ex  peccato,  sed  eliam 
quia  ad  pcccatum  inclinat.  lloc  aiitcm  niodo 
non  fuil  in  Adanio  baec  Icx  anto  pcccatiim , 
quia  licct  appclitiis  scnsilivus  cjus  non  carc- 
rct  sua  nalurali  inclinatione,  per  se  non  opc- 
labalur,  iicc  (loniinabalur  ullo  modo,  nec  eiat 
rcgula  aiit  mcnsuia  aliquorum  niotuum,  scd 
lcgi  mcntis  omniiio  subjccla  crat.  Scd  dc  nie- 
taphoricis  loculionibus  haec  sulHciunt. 

5.  Sccunda  acceptio  Icgis  magis  propria  cst : 
nam  ars  cst  opus  rationis,  et  ided  mensura  cjus 
proprius  polest  Icgis  nomine  signilicari ;  et  ila 
solcnuis  distingucrc  lcgcs  militise,  marcalura;, 
ul  D.  Tbom.  d.  arl.  6,  notavit.  Et  regui*  con- 
grue  loquendi  solcnt  Icges  grammaticae  appel- 
lari,  et  sic  de  aliis  artibus.  Tamcn  sicut  recti* 
tudo  arlis  rcspcclu  crcaturae  ralionalis  est 
rcctitudo  secundnm  quid  ,  ut  1-2,  q.  56,  D. 
Tbomas  declarat,  ita  Icx  artissoliim  potestdici 
lex  secundiim  quid.  Propria  ergo  et  absoluta 
appellatio  Icgis  est ,  quai  ad  mores  perlinel; 
atque  ita  restringenda  est  D.  Thomae  descriptio, 
utscilicct,  lex  sit  mensura  quaidam  actuum 
moralium  ,  ita  ut  pcr  conformilatcm  ad  illam, 
rcctitudincm  moralem  babeant,  et  si  ab  illa 
discordent,  obliqui  sint. 

6.  Quocirca,  quanivis  inlerdiim  iniqua  pr.T- 
ccpta,  scu  rcgulae  soleanl  lcgis  nomine  signifi- 
cari,  juxla  illud  Isai,  20  :  \a  qni  conditis  leges 
iniqnas  !  et  illud  Aristol,  4  Etbic.  c.  1  :  Mala 
lex  esf,  quce  tumultitarie  posita  cs/,qualis  est  illa, 
qua^.  vulgo  dici  solct  lex  mundi,  lex  duelli,  el 
similes;  licct  (inquam)  hoc  ila  sit,  nihilomi- 
niisproprieet  simpliciter  loquendo,  sola  illa, 
quae  esl  mcnsura  rcctitudinis  simplicitcr,  et 
consequentcr  sola  illa,  quae  esi  regula  recia  et 
honesta,  potest  lex  appcllari.  Ac  propierea 
dixit  D.  Tliomas  d.  q.  90,  art.  1,  el  q.  96,  art. 
4,  turpe  praeccptum  non  esse  legem,  sed  ini- 
quitalem,  ct  August.  lib.  1  de  Lib.  arb.  c.  5  : 
Milii  lcx  esse  non  videtur,  qitce  justa  non  fuerit. 
Idcmque  dc  jure  asserit  lib.  19  de  Civit.  cap. 
21.  Im6  ctiain  Cicero  2  de  Legibus  dixit,  lcgcm 
condi  debere  ad  vilam  juslam,  quietam  cl  bea- 
tam,  el  idc6  qui  legcs  injustas  condidere, 
quidvis  potiiis  lulisse,  quam  legcs.  Qiiod  etiam 
lateconlirmat  Plato  in  Dialogo  citato.  Et  ratio 
ctiam  ex  diciis  manifcsta  est,  quia  Icx  est 
mensura  rectiludinis :  lex  autem  iniqua  non 
csl  niensura  rcclitudinisopcrationis  biimaiuB  ; 
nam  poliiis  aclio  illi  conformis  iniqua  est ;  non 
esl  ergo  lex,  sed  parlicipai  nomen  l<  gis  p 
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quamdam  analogiam,  qualenus  in  ordinc  ad 
aliqucm  (iiieni  prascribil  cerlum  opcrandi 
mudum.  De  quareplurainferiusdicturi  sumus. 

7.  Atquc  cx  his  salisfaclum  esl  rationibus 
dubitandi  quoad  duo  priora  capila.  N;im  lex  in 
prsesenti  dicilur  niensura,  non  quorunicumquc 
acluum,  sed  moralium,  quoad  bonilatem  el 
rectiludincm  corum  simpbcitcr,  ratione  cujus 
ad  eos  inducil.  Quomodo  dixit  Clemcns.  Alcx. 
lib.  1  Stromatum,  legem  esse  regulam  justoriim 
et  injustorum.  IJItinia  vero  objcctio  postulat 
difTerenliam  inlcr  consilium  et  legem,  quse 
longam  habel  cum  ha;reticis  dispulationem  , 
non  lamen  adhunclocumpertinentem.  Dicunt 
ergoaliqui,  legem  duplicitor  accipi,  uno  niodo 
pro  praecepto  obligante,  ct  sic  dislingui  a  con- 
siiiis  ;  alio  modo  pro  quocumque  dictamine 
rationisdchoneslatcactus,  et  sic  dicunt  legem 
comprehendere  consilia.  Nam.  D.  Thom.  1-2 , 
q.  19,  art.  ri,  dicit  omncm  actum  bonum  pcn- 
dere  in  sua  bonitale  a  lege  aeterna  ;  actus  au- 
temconsiliorumboni  sunt  etoptimi;ergo  com- 
prehenduntur  sub  lege  aeterna.  Proprie  lamen 
loquendo  dc  Icge,  ut  hic  loquimur,ilIanon  cst, 
nisi  qu3e  aliquam  obligationem  inducit ,  ut  in- 
fra  latiiis  dicam. 

8.  Est  autcm  considerandum,  aliquando  dari 
legera  de  exercitio  aclus,  et  tunc  obligare  ad 
illum,  ut  cst  (vcrbi  gratia)  lex  faciendi  eleemo- 
synam  :  aliquando  vero  dari  legem  soliim  dc 
specilicatione,  seu  modo  actus,  quae  licct  non 
obligct  ad  actum  exercendum ,  obligat  lamen, 
utsiaclus  fiat ,  talis  modus  servetur,  qualis, 
est,  V.  g.,  lex  altenle  orandi,  qux  licct  non 
obliget  ad  orandum,  obligat,  ut  si  oratio  lial , 
cum  attentionc  fiat.  IIoc  igitur  posteriori  mo- 
do  in  universum  verum  est ,  quod  D.  Thomas 
proximc  citalus  dixit,  omnemactum,  utbonus 
sit,  debere  esse  conformcm  legi  seterna;,  scili- 
cet,  praescribenti  debilum  modum  operandi  , 
quod  etiam  in  operibus  consilii  locum  habct ; 
tamen  ut  sic  non  dicuntur  esse  sub  consilio  , 
sed  quateniis  eorum  usus,  seu  exercitium  non 
praecipilur,  sed  consulitur.  Et  hoc  modo  abso- 
lute  negandum  est,  consilium  sub  lege  compre- 
hendi.  Excluditur  autem  consilium  u  descrip- 
tione  data,  vel  quia  non  est  propria  rcgula  et 
inensura  bonitatis  actus  ;  nam  haec  potiiis  con- 
sistit  in  loge  prajseribcnte  niodum  ;  vel  certe 
quia  moraliter  loquendo,  non  efficaciler  indu- 
cit  ad  opus  ,  imponendo  ,  scilicet ,  mora- 
lem  necessitalem  operandi ;  ciim  autem  lex 
dicitur  inducere  ad  actum,  hoc  modoinielli- 
gendum  esl. 
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9.  Atquc  hinc  intullt  D.  Thomas  in  illo  art. 
1,  q.  90,  etymologiam  legis;  pulat  enim  a  li- 
gandosumptam  essc,  quia  proprius  effectus  lc- 
gis  est  ligare,  scu  obligare,  quod  secutus  oet 
Gjbricl  in  3,  d.  37,  art.  1,  et  Clichtone.  in  Da- 
mas.  lib.  4  Fidei,  c.  23,  eamdem  etymologiam 
legis  ex  Cassiodoro  refert  et  probat.  Consonat- 
que  Scriptura ,  quaj  leges  appellat  vincula,  Je- 
rcm.  2  :  Fregisti  jugum,  rupisti  vincuta.  Isidor. 
autem  lib.  2  Elymol.  c.  10,  et  lib.  5,  c.  3,  i 
legendo  putat  legem  esse  dictam,  quod  inde 
colligit,  quia  lex  debet  esse  sciipta,  et  ideo  le- 
genda  est.  Sed  quia  nunc  latiiis  de  lege  loqui- 
mur,  ut  illa  etymologia  possit  in  omnem  lcgem 
convenire,  oporlet  legendi  verbum  ad  interio- 
rcm  Icctionem  ,  seu  recogitationem  ampliare , 
ut  notavit  Alens.  p.  5,  q.  26.  memb.  1.  Nam 
sicut  lex  naluralis  dicitur  a  Paulo  scripta  in 
cordibus,  ad  Rom.  2,  ita  in  eis  mente  legipotest, 
et  debet,  id  est,  meditari,  et  recogitari,  ut  se- 
cundiim  illam  mores  dirigantur,  juxta  illud 
Psalm.  118  :  Lucerna  pedibus  meis  verbum  tuum. 
Ethuicetymologi*  consonat  nomenhebraicum, 
quo  lex  Tliora  dicitur,  id  est ,  instructio.  Alii 
denique  legem  dictam  esse  putant  ab  eligendo, 
vel  quia  cum  magna  et  prudenti  electione  fe- 
renda  sit,  vel  quod  unicuique  ostendat,  quid 
eligendum  sit ;  sic  Augustin.  in  qusestionibus 
ex  novo  Testamento  q.  15  (si  ejus  est  opus) : 
Lex,  ait,  a  lectione,  id  est,  ut  de  muttis  quid  eli- 
gas  scias.  Cicer.  ver6  lib.  1  de  Legib.  a  legendo 
dictam  esse  declarat.  Quia  nos,  inquit,  delectus 
vim  in  tege  ponimus  ;  sicut  Grwci,  ait,  tegem  vo- 
cant  vou,Gv,  a  tribuendo  unicuique  quod  suum 
est,  quia  lex  debet  esse  justa.  Unde  alii  deri- 
vant  legera  ab  eo,  quod  legitirae  actiones  hu- 
manas^  moderatur,  ut  refert  Turrecr.  in  cap. 
tex,  d.  1,  in  fine.Itaque  hae  omnes  etymologiae 
aliquid  explicant,  quod  vere  convenit  legi ; 
unde  autem  vox  derivatasit,  incertum  est,  et 
parimi  refert. 

CAPUT  II. 

Quid  jus  significet ,  et  quomodo  ad  legem  compa-^ 
relur. 

1.  Hujus  vocis  frequens  cst  in  hSc  materi& 
usus,  et  interdiim  pro  lege  accipitur,  ut  patet 
ex  §  singulorum,  Instit.  de  Rer.  divis.  et  L.  Jus 
jiarMra/cff.  deLegib.,  quamvis  interdiira  aliis 
etiam  modis  accipiatur ,  ideoque  et  illam  expli- 
care ,  et  cura  lege  conferre  necessarium  est. 
Priiis  vero  adverlere  oportet,  tres  solere  juris 
eiyraologias  assignari.  Prima  est,  utjusdica- 
tur ,  quod  justa  sit,  de  quii  videri  polest  Conan, 
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lib.  1  CommenUir.  jiirisoivil.  Enm  enimomilio, 
quia  milii  uon  probaliir,  quia  si  inaUTialos  vo- 
ces  consideiamus,  non  esl  in  ea  proporlio  , 
cixmjiurta  non  per  S,  sicut  jus,  scd  perXscri- 
balur.Si  ver6signilicalioncmallcii(iamns,juxia 
esse,  non  significal  rcqiialo  osso ,  sod  tanlum 
essepropc.  Et  licctintordiunsijinilicolsiinililu- 
dinem,  vcl  xquaiitatcin  in  aliquo  niunere  , 
vel  aciione ,  illud  tamen  est  in  sensu  longe  di- 
verso  ab  oequilate,  quain  jus  iiidicat;  nnde 
dura  niihi  videlur  ct  singularis  haic  dcduclio. 
Secunda,  el  Latinis  niaj^ls  rcccpta  est ,  ut  jus 
dicatur  a  jubendo;  mmjnssum  participiuin  esl 
verbi ,  jubeo,  et  si  a  participio  JHs«(m  secundam 
syllabam  demamus,  jiis  rolinquitur;  velcerle, 
si  illas  duas  syllabas  dividas,  orationem  consti- 
lues,  qn.i  ipsuni  jussuiii,  seu  imperiuin  dicat 
se  essejus,  seu,  jus  sum, 

2.  Tertia  derivatio  est,  ut  jus  a  justitia  dica- 
lur;  sic  enini  dixil  Llpian.  I.  1,  fl'.  dc  Just.  et 
jur.  Est  autem  jus  a  justitia  appellatum.  Quain 
etymologiam  aliqui  impugnant,  quia  justilia 
potius  a  jure  derivatur ,  quiim  e  converso  ;  ju- 
stum  enini  dicitur,  quod  est  secundumjus. 
Sed  haec  ratio  non  cogit ;  nam  aliud  est  loqui 
de  ordine,  seu  derivatione  quoad  causalilateni, 
aliud  quoad  denominationeni,  seu  nominis  im- 
positionem.  Nam  priori  modo  verumest,  justi- 
tiam  derivari  a  jure  (id  est,  ab  eo,  quod  in  ro 
justum  ct  lequum  esl)  in  ratione  objecti,  ac  su- 
bindo  in  gencre  caus*  (inalis,  vel  formaliscx- 
trinsecse.  Et  hoc  modo  juslitia  per  jas  doiinilur, 
quia  jm smm  nuicuique  tribuit, L.  Justitia,ff.  de 
Justit.  ot  jur.  Nihiloniiniis  tamen  quoad  dono- 
minrtionem  et  appellationem juris,  de  qua 
ioquitur  Jureconsullus,  potuit  jusajustilia  ap- 
peliari;  sicutvisustalis  est,  quia  tendit  in  ob- 
jectum  visibile,  et  nihilominus  objectum  deno- 
minatur  visibilc  ab  ipso  visu.  Sic  ciGro  justitia, 
el  esl  talis,  quia  tenditad  constitueiidani  icqua- 
litaiem ,  quam  dicimus  esse  ipsum  mcdium  ju- 
stum,  et  hoc  medium  recle  potuit  a  justitia 
denominarijnslum;  nam  illa  sequalitasapta  est 
perjustitiam  fieri;  et  inde  vocalur  jusla.  Inde 
vero  potuit  facile  dorivari  jus,  dcnipta  ultiiiia 
parle  vocis  justum ,  sicut  de  nomine  jussum 
diccbanius.  Et  ita  ctiam  dixit  Isidor.  5  Ety- 
molog.  cap.  3,  jus  esse  dictum,  quia  justum 
est.  August.  etiam  in  Psal.  1  i.*) ,  circa  (inem  : 
Jus  (  inquit  )  et  injuria  contraria  sunt  ;  jus 
emm  est ,  quod  justum  est.  Sicut  ergo  justuin 
a  justitia  clarc  dcnominalur,  ita  jus  potuit  a 
jnsloet  jiistitia  denoniinari  quoad  etymologiam 
vocis, 

TH.   XII, 
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").  Liide  idom  Augtisl.  lib.  10  doCivil.  c.  21, 
taiuiu.im  priiicipiuni  pliilosttphoriim  suiiiil,  quhd 
illudjus  essc  dicnnt ,  quod  tiejustiliw  fonte  mana- 
17/.  Quamvis  ciiim  jus  por  inoduin  objecti  sit 
causajuslili;p;  iii  goncic  lanieii  caui-aj  oflicien- 
tis,  ost  olloctiis  jiistili;c ;  nain  jiisliiia  lacil  et 
coiistiluil  objoctuin  suuiii,  sicut  ;iii;c  virlules 
moralos.  Illud  ergoolijocluin,si  iii  poloiili;icoii- 
sideretur,  possct  dcnoiniuari  ;i  juslilia  juslili- 
cabile  (ul  sic  dicam)  sicul  de  visu  ct  visibili 
dicebamus  ;  tanien  illa  dcnoininatio  non  csl  in 
usu,  ct  barbara  est,  ct  loco  illius  vitletur  inlro- 
ductuin  iiomen  juris  ul  est  objectuin  juslitia?. 
Si  antem  consideretnr  illud  objcctuin  in  aclii, 
sic  dicilur  juslum ,  ot  dici  polest  jus.  Sio  cnini 
proprie  locuni  habct,  quod  dixit  Augusliiius, 
jiis  ct  iiijuriam  cssc  contraria;  iiain  injuria 
iiiliil  aliud  est  qu;iniaclus  injustus.  Etitacliam 
dixit  in  secundo  loco  allegalo  :  Quod  jure  fit , 
profcctb  juste  fit.  Uiide  Bartol.  iii  d.  1.  1,  dixit, 
jiis  iii  aclu  essc  execulionom,  cl  de  hoc  intcr- 
pietalur  illam  legem;  vcrunitamen  ctiani  potest 
optiineinlclligi  dc  jurc  in  potenti;i,  scu  in  ha- 
bitu,  quia  (ut  dixi)  non  csl  scrmo  de  cmana- 
tionc  causali,  sed  de  soI;i  dcnoniinaliono,  sicut 
scibile  dcnoiiiinatur  a  scieiili;'i  eiiani  iii  habitu. 
Nihilergo  est  incommodi  in  iKicelymoIogia,  et 
quamvis  incerlum  sit,  quae  islarum  duariim 
dcduclionuni  sitverior,  utraqne  pra^scnti  insti- 
luto  dcscrvire  potest. 

4.  Juxla  Iias  ergo  duas  vocis  derivaliones, 
nomen  j«s  duaspra^cipuas  habelsignilicaliones, 
quiis  adnotavil  Driedo  1.  \  dc  Libcrl.  Christ.  c. 
10.  Nam  juxla  ultimam  elyniologiam  jiis  idein 
signilicat  quod  justuin,  ct  asquuiii,  quod  cst 
objecluiii  justitiae.  Considerandum  cst  aulcm, 
justilia;  noineii  dupliciter  accipi,  Primo  pro 
oinni  virlute,  quia  omnis  virtus  respicit  el  fa- 
cil  aliquo  modo  aequilatem;  seciindo  pro  spe- 
ciali  virlulc  Iribucnlc  alteri  quod  suuiu  cst. 
Llrique  orgo  significationi  jus  cuin  proporlione 
rcspondct.  Nam  priiii6jussigiiilicarepotestqui(*. 
quid  cst  a;quuni  et  conscntanciim  rationi,  qiiod 
cst  veluti  gciierale  objcclum  virlulis  ingcnere. 
Secundo  potcst  jus  signilicare  sequitatem,  qn?e 
uiiicui([iie  ex  justiti;'i  debclur,  cl  haic  poslerior 
significatio  magis  est  in  usu;  nain  jus  sicacce- 
ptiini  ad  propriam  justitiam  rofcrri  maxiine  so- 
ict.  Lndo  D.  Tlio.  2-2,  ([.  57,  art.  1,  haiicdixit 
esse  priiiiain  rationcm  ct  sigiiilicalioiicm  juris. 
El  inde  oplinic  concludit  in  solulione  ad  2,  jiis 
non  esse  Icgein,  sed  poliiis  esse  id,  qnod  lege 
prwscribitur,  seu  inensuratur.  Qiiod  cgoconseo 
cuin  proporlione  esse  intelligendum;  nam  leges 
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porlinontcsatl  spfoialem  justitiamrospiciunt  jus 
spccialc,  in  dicla  proprictate  sumplum  ;  lcx 
autcm  in  gonere,  prout  in  omnibus  viitutibus 
looum  habere  potost,  respicietjus  generaliicr 
ei  large  sumptum ,  sicut  dixlt  Cicero  I.  2  de 
Logib.  in  ipso  nominelegis  inesse  vim  justi  et 
juriscolondi,  quia  vera  lex  aequum  et  justum 
prsecipere  debet,  ut  dixi. 

5.  Et  juxta  posteriorem  et  striclam  juris  si- 

gnilicalionom  solet  propri^  jus  vocari  facultas 

quopdam  moralis,  quam  unusquisque  habel,  vel 

circa  rem  suam,  vel  ad  rem  sibi  dcbitam  ;    sic 

oniin  dominus  rei  dicitur  haberejus  in  re,  et 

operarius  dicitur  habere  jus  ad  stipendium,  ra- 

tioiiecujus  dicitur  dignusmercede  sua.  Ethaec 

significatio  vocis  hujus  frequens  est  non  solum 

in  jure,  sed  etiam  in   Scriptura.  Nam  in  jure 

hoc  modo  disliiiguunlur  jus  in  re,  vel  ad  rem; 

iiom  jiira  servilutum,  seu  jura  prsediorum  ru- 

slicorum,  vel   urbanorum,  jura  utendi,   vel 

fruendi,  etsimilia,  qiioe  latevideri  possuutapud 

nrissonium  iib.  9  de  Verb.  signif.  vorb.  Jus.  In 

Scriptura  vero  legimus,  dixisse  Abraham  ad  ft- 

lios  Hcth,  Gen.  23  :  Date  tnilii  jus  seputcri,  id 

est,  facultatem  sepeliondi,  et  cap.  31  de  Jaoob, 

quando  discessit  a  socero,  dicilur  tulisso  secum 

oiiinia,  quw  jnris  sui  erant ,  et  similia  loca  sunt 

frequentia.  Atque  hoc  modo  sumi  videlur  jus 

in  I.  Justilia.  fl.  de  Justit.  ot  jur. ,  cum  dicilur 

juslilia   esse  virlus,   quae  jus  suum  unicui(jue 

tribuit,  id  est,  id  tribuons  uuicuique  quod  ad 

illum  spectat;    illa  ergo  aclio,  seu  moralis  fa- 

cultas,  quam  unusquisque  habetad  rem  suam, 

vel  ad  rem  ad  se  aliquo  modo  perlinenlem  , 

vocalurjus,  et  illud  proprie  videtur  esse  obje- 

clum  justitiae.  Hinc  eliam  solot  jus  pro  necessi- 

ludine  accipi ,  ut  dicitur  in  I.  ult.  ff'.  de  Justit. 

et  jur. ;  videtur  enim  tunc  vox  illa  significare 

specialem  quamdam  obligationem,  aut  relatio- 

uem,qu3e  ex  ipsa  necessitudine  nascitur.  Atque 

hoc  modo  dicitur  unussuccederejuresangninis, 

alius  jure  adoptionis,  alius  vero  juro  inslilulio- 

nis,  seu  testamenli.  Sic  etiam  dicitar  in  \.Jus, 

34,  fl".  de  Pactis ,  jus  cognalionis  non  posse  repu- 

diari ,  et  jus  cognationis  rcstitui  filio,  dicitur  in 

I.  ult.  fl".  de  Senten.  pas.  Undo  colligitur,  non 

significare  ipsam  cognationem,  sed  moralem  ac- 

iionom,seu  facultatem,  quae  ex  illa  nascitur, 

etsicdc  aliis. 

6.  Juxta  aliam  vero  etymologiam,  quA  jus  a 
jubeudo  dicitur,  proprie  videlur  jiis  legeiii  si- 
gnificare;  nam  lex  in  jussione  scu  imperio  po- 
sita  est.  Et  hoc  modo  sumunt  froquenier  hanc 
vocem  Jureconsulli,  ut  quando  dicunt ;  Hoc  , 
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vol  illo  jure  utimur,  vel  :  Hoc  fest  cerii  et  ex- 
plorati  juris,  ot  similia.  Itom  vidotur  hoc  modo 
sunii,  quolies  a  faclo  distingiiitur,  ul  cum  divi- 
dilur  ignorantia  juris  ab  ignorantia  facli,  ut  est 
frcquonsin  juroct  docloribus;  estque  lilulusde 
juiisot  factiignorantia.  Elhincoliain  osl,  qiiod 
quod  est  consontaneum  raiioni,  jure  fiori  dici- 
tur,  tanquam  legi  courorme.  Sic  ctiam  videtur 
dofinlsse  jus  Sallust.  in  Calilinario,  cimi  dixit : 
Jus  est  civilis  {cqnitas,  velscriptis  leqihns  sancita, 
vel  institutis  ant  moribus  recepla .  Quae  descri- 
ptio  inprimis  de  solis  logibus  civilibus  data 
videtur;  si  tamen  particula  illa  m77?s  dcma- 
tur,  ctiam  logibus  canonicis  et  divinis  posi- 
tivis  facile  poteritadaptari.Loglautein  naturali 
non  videlur  convonire,  nisi  eam  dicamus  csse 
scriplam  in  montibus  honiiiium;  nam  jus  etiam 
de  lcge  naturali  dicilur,  ut  conslal  extitulode 
jiire  nalurali  goniiuin  et  civili,  de  qu:'i  divi- 
sione  infra  dicemus.  Deindo  iila  descriptio  ma- 
gis  vidotur  dala  por  cffecluiu  logis,  quam  per 
propriain  ojus  rationem.  Vel  cerle  vidolur  ma- 
gis  esse  descriptio  objecti  constiluti  per  logem, 
quam  ipsius  legis,  quia  lex  conslituil  sequila- 
lem,  vel  est  mensura  et  regula  ejus;  noii  est 
proprie  ipsa  acquiias. 

7.  Addit  vcro  Isidor.  d.  lib.  5  Origiii.  c.  5, 
jus  et  logem  comparari  ut  genus  ct  spcciera  ; 
nam  jus  vult  esse  genus,  legom  vero  speciem. 
Etralionem  reddere  vidolur,  quia  jus  logibus 
et  moribus  conslat.  Lex  autem  est  constitulio 
scripta,  et  h:d)otur  in  cap.  2,  5  et  4,  d,  1.  Et 
videtur  sequi  D.  Thomas  2-2,  q.  57,  art.  1  ad  2, 

I  dicens,  rationeni  sequi  et  justi ,  si  iu  scriptum 
redigalur,  esse  logom.  Et  vidotur  sumpsisse  ex 
August.  lib.  85  Quaestioiium  ,  q.  51,  diconle  : 
Lege  jus  est ,  qnod  in  eo  scriplo,  qnod  populo  ex- 
posilumest,  ut  observel ,  cont i netur.  Al  vcro  e 
contrario  Cicoro  lib.  1  et2  de  Lcgib.  solain  il- 
lam  putat  osso  propriam  logom  qiiae  in  ralione 
est,  scriptam  voro  oxterius  dicil  osscpopulari- 
torlogom.  Lndodivinani  iiKMitom  vocatsummam 
losfem,  deinde  rationom  existontcm  in  mente 
sapionlis,  logem  vero  scriptam  magis  nomine 
quam  re  legem  appwllari.  Jam  vero  usus  obti- 
niiit,  ut  lox  de  scripta  el  non  scripla  proprie 
dicatur,  ot  ita  jus  piout  legcm  significat,  cum 
ilia  converlitur,  et  tanquam  synonyma  repu- 
tantur. 

8.  Hinc  voro  derivatum  est  nomen  juris  ad 
aliaquaedam  significata,ad  quae  significanda  le- 
gis  vox  translata  nou  cst.Nam  hinc  aclus  judi- 
cis  soletnomincjuris  appeilari,  vcl  quia  secun- 
diim  legesfieri  debet,vel  quia  inlerdum  videtur 
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<inn«;i  logem  ronsliuiere,  ei  sic  diciiur  judex  , 
cfim  inunus  suuni  exercct,  jns  diccre;  unde  cst 
titulus,  ff.  Si  quis  jiis  dicenti  uon  oblemperat  ; 
et  cap.  2  dc  Constit.  in  6,  dicitur  :  Extra  tcr- 
ritorium  jns  dicenti  impune  non  obediri ,  qnod 
lam  dc  sententia  quani  de  lege  seu  statnto  in- 
lelligi  polest.  Inio  in  I.  pcnult.  ff.  de  Just.  cl 
jur.  dicitur  judex  jus  reddcre,  eliam  ciim  ini- 
que  deccrnil,  non  Iiabito  respectu  ad  id,  qnod 
facit,  sed  ad  id,  quod  faccre  debet.  Praeterea 
hoc  modo  dicitur  judex  subditum  in  jus  vocaro, 
utiquc  juris  experiundi  causa,  ut  dicitur  in  I. 
4,  ff.  de  in  jus  vocando.  Quamvis  posscl  iliud 
intelligidevocatione  ad  locum  judicii.  Namvox 
haec  elian»  ad  significandum  locum  ,  in  quo  ju- 
dicium  cxercetur,  translata  esl,  ut  notalur  in 
eSdcm  I.  pcnult.  ff.  de  Jusl.  et  jur.  Undeapud 
Lalinos,  »rat/ijHS,idem  esl,  quod  adPrsetorium, 
seu  sedcm  Praetoris  ire;  ut  ex  Donat.  Victor. 
pt  multis  juribus  notat  Brisson.  supra.  Imo  cl 
D.  Tliomassupra  ad  I,  ila  interpreiatur,  ciim 
dicitur  aliquis  comparere  in  jurc.  Ubi  addit 
etiam  aliam  significalionem  bujus  vocis  ;  nam 
ipsaetiam  ars,  qua  discernitur,  quid  sit  justum, 
dicit  aliquando  vocari  jus.  Etsic  lacitc  videlur 
exponere  dictam  1.  i,  ff.  de  Just.  el  jur.  Ubi 
Ulpian.  refert,  etprobat  definitionem  Celsi  di- 
centis :  ius  est  ars  boni  et  wqui;  n:im  bsec  defi- 
nilio  non  tam  ipsi  legi,  quam  jurispruden- 
li;e  convenire  videtur ,  nisi  ars  iate  sumatur 
pro  quacumque  ralione ,  seu  mensura  opcra- 
tionis. 

9.  Duo  landem  supersunt  declaranda.Unum 
est,  quomodo  jus  intcrdiim  ab  aequo  et  bono 
distinguatur,  si  nihil  aliud  est  jus,  quam  ipsnm 
JHSlum,  qnod  cst  ipsum  aequum  ct  bonum  ,  vel 
eliam  si  sumatur  pro  legc  ,  est  ratio  ipsius  bo- 
ni  el  jusii,ul  diximus.  Illa  autem  disiinctio 
juris  ab  cequo  el  bono,  constal  ex  mnllis,  quae 
refert  Ludovic.  Viv.  in  Scliol.  ad  Angiisl.  lib.  2 
de  Civil.  cap.  17.  Sic  cnim  dixit  Quintil.  lib.  4 : 
tndids  nalnra  noscenda  esl ,  jiiri  maqis ,  an  a;quo 
*it  opposita.  Kl  lili.  Ci  :  jnre  pugtmndum ,  an  wquo? 
KlCicer.  in  IJrnto  :  Crassus  midla  tum  contra 
scriptiim  pro  wqno  et  bono  dixit.  Hanc  crgodu- 
bit<itionem  proponit  Aristot.  5  Elbic.  cap.  10, 
et  in  summa  rcspondet,  sequitatem  esse  ju«ti 
emendationem.  Ad  quod  iniclligcndum,  voccs 
Josti,  et  a;qiii,  el  jiisiiliae,  ac  sequitatis  distin- 
fiiendxsunt.  Duplex  est  enim  jiistum  ;  unum 
naturale.  quod  cst  rcctnm  secundum  natiira- 
kfB  lalioncm  ;  quod  nunqiiam  dcficit,  si  ratio 
non  crrct.  Aliud  cst  jiislum  legale,  id  est,  quod 
}ege  humanS  constitnitur.et  hoc,  licet  in  uni- 
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vcrsali  justtim  sit,  solelin  parlicnlari  deficere : 
Ncc  propterca  lcx  injusta  est,  quia  necesse  esi 
univcrsaliler  ferri;  defeclus  autcm  (ait  Aristo- 
tcl.)  non  ex  lege,aut  ex  legislatore,  sed  ex 
malcria  ipsa  provenit.  Et  juxta  hoc  duplex  ju- 
stum,  duplex  cum  pntportione  potest  distingui 
juslitia;  eodcmque  modo  dupiicitersolctaccipi 
sequilas,  uno  modo  pro  sequitate  naturali,  qu;e 
cadcm  est  cum  justitia  naturali,  etilli  respondet 
ajquum,  prout  idem  est,  quod  justum  naturalc,  el 
iii  hoc sensu loquuntur saepe civilia  jura de aequi- 
tate  naturali,  ul  in  1.  1,  §  Si  fitius.ff.  de  suiset 
legilimis  haeredibus  :  Naturali  cequitate  nepotes 
in  fitiornm  locum  succedunt;  et  I.  1,  ff.  de  re- 
qiiircn.  reis,  wquilatis  ratio  non  patitur  inaudita 
causa  qnem  condemnuri.  Et  huic  sequitati  respon- 
dcl  aequum  generaliter  dictum.  Sicque  dicilnr 
in  I.  Nam  hoc,9i.  deCondict.  indebiti  :  Hoc  na- 
tura  wqnum  est,  nemiuem  cum  atterius  nocumento 
locupletari.  Alque  a^qiiitas  hoc  modo  sumpta 
non  est  enicndalio  juris,  sed  potiiis  origo,  seu 
regula  ipsius,  jiixta  I.  91,  ff.  de  Regul.  jiir.  :  In 
omnibus,  maxime  tamen  in  jure,  ceqnitas  spectan- 
da  est. 

10.  Alio  vero  modo  sumitur  aequitas  pro 
prudenti  moderalione  legis  scriptse  praeler  ri- 
gorem  verborum  ejiis,  et  sic  dicilur  opponi 
stricto  juri  in  I.  2,  §  Item,  ff.  de  Aqua  pluvi:i 
arcen.,  sicque  dixit  Terentian.  :  Inter  jus  et 
a'quitatem  hoc  interest ;  jus  est  quod  omnia  recta 
et  inflexibitia  exigit ;  (equitas  est ,  qucB  de  jure 
multiim  remittit.  El  ab  sequitate  sic  sumpta  di- 
citnr  etiam  quasi  per  antonomasiam  aequuin, 
el  bonum,  quod  in  se  quidem  taleest,  licet  k 
verbis  lcgis  discordare  vidcalur.  Etsicsumpsit 
Arist.  sequitatem,  ciim  illam  dixit  esse  emen- 
dationem  jiisti,  utique  legalis,  virtuteinque  k 
qu;i  procedit  hic  actus  vocavit  epiikiam ,  de 
qiia  disputat  ctiam  D.  Tliomas  2-2,  q.  120. 
A(l  illam  cnim  spectat  contra  verba  lcgis  hii- 
manse  agere  in  particnlari ,  quando  illam  ser- 
vare  esset  contra  naturalcm  aeqnitalem, 
tiincque  judex  dicitur  non  agere  jiire;  utique 
maiprialiter,  etutsonat,  sed  agere  «•quo  et 
liniio,  quod  cstjus  ipsum  juxlaintentionemejus 
sorv.ire,  et  contrarium  agere  esset  jus  violare, 
jiixla  illiid  Jiistin.  C.  de  liCgib.  :  Non  dubium 
rsf ,  i>i  Irqem  commiltere  eum ,  qui  vcrba  legis 
ci  niplexns  ,  contra  Irgis  nilitur  votnntatem  ,  cl 
iilro  forlasse  jurisprndenlia  dicla  est  ars  boni 
cl  ;einii  ,  qnod  iii  logibus  intcrprciandis  bo- 
iiiiin  cl  3equum  sempor  inlueri  debet ,  eliamsi 
inlerdiim  oportcat  verboriim  rigorcm  lempo- 
1     raro,  ne  ab  aeqiio  et  bono  naliirali  discedatur. 
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IMura  de  hac  ro  vide  iii  Covnrr.   iii  Rog.  Pos- 
sessor,  part.  2,  J5  6,  n.  3. 

li.  Allerum  declaraiidum  csl,  quid  sil  fas, 
et  quomodo  ad  jus  et  legem  coinp^reUir.  Ait 
enim  Isidor.  5  Etymolog.  cap.  2  :  Fas  lex  di- 
viiia  est,  jus  lex  humana ,  et  liabeliir   eliam 
dist.   1  ,  c.  1  ,  ubi  hoc  exeuiplo  expiicalur  : 
Transire  per  agruni  aliemm  fas  est ,  jus  non  cst. 
H«c  aulein  videntur  inlelligcnda  juxla  dicla 
in  proxrmo  puncto ,  ut  ibi  jus  stricle  sumatnr 
pro  lege  scripla ;  fas  autem  pro  aequitale  ,  et 
quasi  jusla  exceptione.  Ut  in  dicto  exoniplo 
iransire  per  alienum  agrum  dicitur  non  ossc 
jus,  quia  nimiriim  lex  humana  per  se  poliiis 
prohibet  illum  transitum ;  lamen  si  ox  ralio- 
nabili  causa  absque  dotrimento  fiat,  fas  est,  sou 
licitum  est.  Atque  ila  explicuil  Glossa  ibi ,  et 
Henrr.  Quodlib.  9,  q.  2.  At  veroD.  Thom.  2-2, 
q.  57,  art.  1 ,  ad  ult.  aliter  illa  vorba  oxponit. 
Vultenim,  nomon  juris  secundiim  quanidam 
specialem  proprietalom  magis  convenire  logi- 
biis ,  quae   ordinantur  ad  hominos  inler  so , 
quam    legibiis,   quae    ordinant  honiinom  ad 
Douin,    quia    Deo   non    possumus    redderc 
acquale,  etideo,  inquit,  respectu  Dei  potiiis 
fas,  quiim  jus  appellatur  lex.  Sed  quidquid  sit 
de  hac  proprietate ,  quae  non  ost  ab  usu  Lali- 
norumaliena,  Isidor.  non  appcllat  fas  legom 
divinam,  eo  quod  circa  debituin  Doo  rcddon- 
dum  disponal;  sed  quia  in  nalurali  aequitalc, 
atque  adeo  in  ratione  naturali,  quoo  lex  divina 
est,  nititur.  Omissis  aulem  melaphoricis  sigiii- 
llcationibus  et  distinclionibus,  quae  in  praescnli 
inslituto  non  deserviunt,  nunc  de  juro  in  se- 
cunda  et  propria  signilieatione  generaliter  lo- 
quimur,  sicque  cum  lege  convoriitur,   prout 
nunc  eliam  de  illa  universalilcr  traciamus. 

CAPUT  III. 

Quanta  sit  necessilas  et  varielas  leguw. 

1.  Explicatis  nominibus  juris  et  legis ,  anlo- 
quam  inquiramus,  quid  lex  sit,  oporlet  priiis 
ostendere  illam  osse.  Quod  oplime  fiot,  ojus 
necessilatem  declarando  ,  quia  in  his  rebus  ad 
institutionem  morum  pertinentibus,  nec  ali- 
quid  superfluum  admittendum  cst ,  neque  id, 
quod  necessarium  esl,  deesse  potest.  Solot 
autem  distingui  duplex  necessitas ,  una  abso- 
lula ,  secundiim  quam  dicitur  res  aliqua  por 
se ,  et  propter  se  simpliciter  necessaria ;  quo- 
modo  Deus  habet  necessitatem  essendi  secun- 
diim  existentiam  aclualcm,  de  qua  loquimur. 
Alia  est  necessitas  respectiva  in  ordine  ad  ali- 
quem  finem,  vel  elTeclum,  quae  duplex  sub- 
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distingiiiliir;  nam  quacdam  cst  necessilas  sim- 
plicilor,  alia  ad  molius  esse ,  quae  propriiis  est 
iilililas. 

2.  Duo  orgo  in  gonerali  videnlur  certa. 
Prinium  est,  n(!cessilalem  absolutam  logi  non 
conveniro,  qualoniis  lox  ost.  Probalur,  quia 
talis  iiocessitas  esl  propria  Dei ,  qui  solus  esl 
ens  por  se,  et  absoluie  necessarium;  lex  au- 
teni  oinnis  vel  ost  aliquid  creatum  ,  vel  cerle 
supponit  ali(iuain  croalurain,  propter  quam 
foratur,  Dcus  oniin  non  cst  capax  legis  ;  ergo 
sicut  crealura  non  est  sinipliciter  necessaria, 
ita  neque  lex.  Addo  praeterea  loquendo  de 
propria  lege,  de  qua  nunc  agimus,  tantiim 
esse  posso  propter  crealuram  rationalem ;  nam 
lcx  non  imponilur,  nisi  nalurai  liberai,  nec 
habet  pro  malcria  nisi  aclus  liberos  ,  ut  infra 
vidobiinus  ;  ergo  noii  potest  esse  magis  neces- 
saria  lox  ,  quain  sit  ralionalis,  vel  intellectua- 
lis  croatiira;  at  creatura  rationalis  non  habet 
absolulain  neccssitatcin  ossendi ;  ergo  nec  lex 
habet  hujusmodi  neccssilatom.  Soliim  poterat 
hic  oriri  dubium  de  lcge  aeterna  ,  quam  nunc 
esse  suppono  ;  illa  onim  est  Deus  ipse  ,  et  ideo 
est  tain  iniinutabilis  el  aeterna  sicul  ipso  ,  ac 
subinde  taiii  necessaria.  Scd  dico  brovlterrcm 
illani ,  quae  est  lcx  aelerna,  esse  absoluie  ne- 
cessariam,  ut  probat  arguinentum ,  tamon 
sub  ralione  logis  non  habore  absolutam  neces- 
sitatem,  quia  includit  respectum  liberum,  ut 
infra  ostondain. 

5.  Dico  secundo  :  Supposita  creatione  ratio- 
nalium   crcaturarum,  lex  fuit  necessaria  ne- 
cessitalo  finis ,  tain  simpliciter,  quam  ad  me- 
lius  osse.  Ha;c  veritas  est  tanquam  principium 
per  se  notuin   iii  hac  materia,  et  quoad  prio- 
rein  parlem  de  nccessitate  simpliciter,  decla- 
rari  potost,   quia  intollectualis  creatura  eo  ipso 
quod  creatura  est,   superiorem  habot,  cujus 
providcnliae  et  ordini  subjaceat ,  et  quia  intel- 
loctualis  est ,  capax  est  gubernationis  moralis, 
quae  fit  per  imperium ;  ergo  connaturale  est 
et  necossarium  lali  creatura; ,  ut  subdatur  ali- 
cui  superiori ,  a  quo  per  imperium ,  seu  legem 
regatur.  Item  lalis  creatura  eo  ipso  quod  ex 
nihilo  facla  cst,  flecti  potosl  ad  bonum  et  ma- 
lum,  utox  communi  Patrura  sententia  nunc 
suppono  ;  ergo  non  soliim  cst  capax  legis,  qua 
dirigatur  ad  bonum  ,  ot  arcoatnr  a  malo,  sed 
ctiani  aliqua  talis  lox  ost  illi  simplicilcr  neces- 
saria ,   ut  convenienter  suae    naturae   vivere 
possit.  Vel  etiam  a  contrario  possumus  argu- 
mcntari;  nam  qui  carel  lege ,  peccare  nonpo- 
test ;  rationalis  aulem  creatura  poteslatom  ha-- 
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bet  peccandi;  orgo,  el  logi  necessarid  subdiia 
est.  Nec  rcforl ,  quod  pcr  gratiam  ,  vcl  gloriain 
possit  hvcc  crc;iliira  (icri  iiiipocraliilis ;  luni 
quia  liic  dc  nalurali  nccossil.ito  loquiniur,  ct 
lioc  niodo  dicinuis  necessariani  osse  legcn» , 
supposiui  condilioiie  nalurce  rationalis;  tuin 
eliain  quia  por  donuiii ,  quo  lalis  nalura  lit  iin- 
poccabilis,  non  tollitiir,  quin  sil  suhdila  lcgi, 
quoad  illos  aclus  quos  libore  excrccre  potcst , 
scd  lit ,  nt  iiidefoclibililcr  paroal  lcgi.  Allera 
vero  pars  iU'  uiililale  ,  ex  priori  clara  est,  quia 
nocessilas  iii  ordiiio  ad  linom,  ulililalom  nocos- 
sario  iiicludil.  Ilom  (|uia  de  logibiis  scriptum 
est  illud  :  Lex  Domini  imitiaatlula ,  ronvcrtcits 
attimas ,  elc,  Psal.  18,  ct  iilud  Provorb.  ()  : 
Mandaltiiii  hicerna  esl ,  et  /<?a; /mx,  et  similia,- 
qiia'  po^tca  insiuuabimus ,  ct  magnas  oslcn- 
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dunl  log's  utiliial"s. 

i.  Voriimlameii ,  qiiia  utilitas  haec ,  vel  ne- 
cessitas,  non  cst  cadom  in  omnibus  legibus, 
ad  illain  cxacte  doclarandam  opcrse  proliuin 
erit,  varia  gonora  loguin  distingucre,  ct  in 
singulis  piopriaiii  nccessilalem,  vcl  utilitatom 
explicare;  ita  eniin  constabit,  non  soliim  esse 
legein  iii  gonere  ,  sed  etiam  in  parlicnlari  quo- 
luplcx  sil,  qiiod  eliam  iiecessarium  est,  ut  de 
toto  objcclo  liujus  Iraclatiis  qua^slioncm,  an 
sit,  pleno  doliniamus;  ostendimus  cnim  supra, 
objectum  hoc  omnes  leguni  species  complecli. 
Erit  cliain  hoc  opportunum  ,  ut  intclligantur 
vocos,  quibus  in  discursu  totius  traclatiis  nobis 
utendum  cst. 

5.  Priino  ergo  supponere  possumus  divisio- 
nem  logis  in  qualuor  membra ,   qimin  posuil 
Plaio  in  Timaeo  cl  Phaedo,  scilicct,  in  divi- 
nam  ,  coolestcm,    iialiiralem  ot  Iiumanam  ,  ex 
quibus  vocibus  sccunda  iiou  adniiltilur  i\  tbco- 
logis ,   quia  vel  supordiia  est,  vel  erroneam 
doclrinam  conlinet.  Per  cceleslem  enim  logem 
fatum  ,  ct   necessitalem  quamdam  oporandi , 
quse   ex  ordinalo  molu  ,   et  infloxii  coelorum 
provenit,  Plalo  inlellexit.    Lndo,  si  intolligal, 
legem  illam  talem  esse ,  ut  vel  divinse  provi- 
dentix  non  sit  subjccla,  vel  rebus  omnibus , 
eliani  hominibus ,  quoad  proprias  anima;  ope- 
rationes  necessilatem  imponat,  falsain  et  baere- 
ticam   sententiam  continet,   divina;  guborna- 
tioni  et  libertali  arbitrii   contrariam  ;  si  vero 
per  cceleslem  legcm  soliim   inielligat,  quod 
Arist.  dixit ,  niundum   biinc  inferiorom    con- 
junctum  esse  spbseris  co^lestibus ,  ut  Lnde  gu- 
liernctur,  per  naturales  ,  scilicct,  inducntias, 
et  vicissitudines  ,  qufe  a  Deo  sempcr  pendcanl , 
et  corpora  immulcnt,  ct  noii  aniinas,  sic  non 


oportuit  mcmbrum  illud  disiinguere, quia  co 
iiiodo,  quo  polcst  appellari  lex,  sub  naturali 
coniproboiuliliir ,  ut  monstrabimus.  Oiniss;*! 
orgo  illA  sociinda  vocc,  alia  liia  sunt  ctiain  in 
usu  tbcologonim  ,  scd  in  scnsu  aliquantuliim 
divcrso. 

G.  Lcx  crgo  divina  apud  Platonem  cst  ratio 
gubornatrix  univcrsi  in  Doi  inente  exislens, 
<iuam   lcgem  eliam   thoologi  agiioscunt,   scd 
logem  aitcrnam  appcllant.  Duobus  enim  inodis 
dici  potcst  lex  divina,  uno  niodo  quia  in  ipso 
Doocst;  alio   niodo,  quia  ab  ipso  Deo  imnie- 
diate  ferlur,  licotcxlra  Dcum  ipsiim  sit.  Priori 
modo  legem  divinam  appellavit  Plato,  theologi 
vcro  cum   Auguslino,  ut  distinguant  illain  lc- 
gom  abalia  ,  quain  Deus  exlra  se  fert,  vocaiil 
illam  .Tctcriiam;  et  ila  ctiam  nos  appellabimus. 
Dc  ipsa   igilur   re,   quse  lox  aelerna  vocatur, 
tam  ccrtum  ost  essein  Deo,  quain  cst  certuia 
Iiiibere  Deuin  univcrsi  providentiam ,  quia  per 
banc  vocem  niliil  aliud  signilicalur,  quam  ralio 
hujus  providenliae  in  Dooexislens,  vel  aliquid 
ojus.  Quo  modo  autcni  rccipiat  nomen  ct  pro- 
prietatem  aeternae  legis  in  principio  libri  sc- 
quoiilis  oxplicabimus.  Et  hinc  facile  intelligi- 
tiir  (pise  sit  necessitas  et  utilitas  hujus  lcgis ; 
osl  enim  eadem ,   quse   divinse  providentise ; 
nam,  sicut  absque  divina  providentia  mundus 
non  posset  consislere,  ita  neque  sine  hac  di- 
vina  ct  aeterna  loge,  et  omnis  utilitas,  et  com- 
niodilns,  qiise  huic  mundo  provenit  ex  divina 
providcnlia,  in  bancctiam  divinam  legcm  rcfc- 
rcnda   csl.   Advertit  autcni    D.  Tl:omas  1-2, 
q.  91,  art.  1,  ad  3,  ulililatem  hiijus  legis  non 
essc,  quia  ipsa  ordinalur  ad  fincin,  sed  qui:» 
ipsa  ordinal  omnia  alia  ad  suos  (ines  pcr  coii- 
voniontia  iiiodia ;  ipsa  cniin  non  polcst  ad  (i- 
ncm  ordinari ,  ciim  sit  ipsc  Deus,  qui  est  ul- 
limus  (inis  omnium.   Tandem  ex    hac  prima 
logo  divina,  scu  aeterna,  colligi  potest  prima 
divisio  logis  in  aiternam  cl  tcmporalem;  sup- 
ponimus  eniin  niliil  csse  setcrnuin  exlra  Deum  ; 
constat  autem  plures  esse  leges  cxira  Dcum 
cxistcntes;  crgo  pra;ter   logem  aiternam  ne- 
ccsso  csl  dari  alias  tcmporales,  quoc  conse- 
qiiontor  dilTcrnnt  tanquam  creatum  et  incrca- 
tum  ,  quia  quidquid  est  a;lernum   increalum 
osi,  et  quod  cst  lemporalc  est  creatum.  Hinc 
crgo  conslat  dari  legem   divinam ,  id  est ,  in 
Dco  ipso  existcntcm ;  quomod(j  autcm  dctur 
lox  divina  a  Dco  proximc  lata  ,  patebil  cx  di- 
condis.  Dcnique  datur  lex  iii  Deo  ipso  cxistens; 
lirpc  cnini  omnia  in  idcm  recidunt. 
7.  Ex  aliis  igilur  duobus  meinbiis  lcgis  a 


1'laloiic  posiiis  secumla  divisio  legis  colligiHir. 
qu*  esl  subdivisio  iegis  crealai  iii  naluralein 
el  posilivain.  Quain  divisionein  onincs  eliam 
iheologi  agnoscunl,  el  esl  Ircqucns  apud 
Sanclos,  sive  sub  noinine  legis,  sive  sub  no- 
inine  juris  posilivi  et  naluralis.  Ul  palel  cx 
Isidoro  iib.  2  el  3  Elyniol.  el  habctur  in  De- 
cret.  d.  1  et  sequcnlibus  ,  et  sumitur  cx  Au- 
guslino  Iraclatu  G  in  Joannein,  ct  indicala  est 
a  Paulo  Roman.  2,  diccnte  ;  Geutes,  quw  legem 
non  liabent,  ualuraliter  ea  quai  legis  sunt  faciunt. 
Lt  ibi  Glossa  ordinar.  notavit.  Eadem  divisio 
rcperilur  in  jure  civili  Instit.  de  Jure  natur. 
gentium.etcivili,  et  j.  1,  ff.  de  Juslitiaetjure. 
Et  Cicero,  libro  1  deLegibus,  ex  prolesso  pro- 
bal,  dari  jus  naturale  prius  omni  humano.  Dc 
quo  inulta  etiain  habct  lib.  2  de  Legibus,  et 
Aristot.  5  Elhicor.  cap.  7,  ubi  in  codem  scnsu 
distinguit  jusin  naturale  et  legale. 

Sed  circa  legein  naturaiein  adverlendnm  est, 
variis  modis  a  philosophis  ,  jurisperilis  ,  vel 
theologis  accipi.  Plato  eniin,  supia,  legein  iia- 
luralem  vidctur  accipere  pro  omni  inclinatione 
naturali  indila  rebus  a  suo  cicatore ,  qua  sin- 
gula  ad  proprios  actus  ct  (ines  tendunt.  Sicut 
eniin  legein  divinam  esse  dixit,  rationem 
ailernam  in  Dco  existenlem ,  qua  reguntur 
omnia,  ila  participationem  illius  ratiouis  crea- 
turis  impressam  ,  ut  in  destinatos  lines  suos 
tendant,  naluralem  legcm  appellavit.  Imo 
etiam  D.  Thomas  1-2  ,  q.  91,  art.  2,  dixit,  om- 
nia,  qu3e  divina  providentia  rcguntur,  partici- 
pare  aiiqualiter  legcm  a;tcinain  ,  in  quantum 
ex  eflicacia  ejus  habent  incliiialiones  in  pro- 
prios  actus  et  lines.  Al  vero  jurisperiti  legem 
naturalein  communem  essc  dicuiit  non  soliim 
hominibus  ,  sed  eliam  aliis  animalibus ;  inani- 
inala  veroa  participationc  hujus  logis  excludere 
videntur,  ut  patct  ex  §  1  liistit.  dc  Jure  uatu- 
rali,  etc. ;  et  lib.  1  ff.  de  Just.  ct  jure. 

8.  Veruintamcn,  ul  in  primocapilc  nolavi,lex 
non  attribuitur  rebus  iiisensibilibus  secuiidum 
proprictatem ,  sed  secundiim  metaphoram  ,  et 
ideo  de  illa  priori  ac  gcneralissima  acceptione 
legis  naturalis,  niliil  amplius  hic  diccie  neces- 
si'  esl  ,  proilcr  ca  qu*  in  cap.  1  diximus  ,  ct 
qu3e  infia  diccmus  de  lege  *leriia.  Animalia 
cliain  brula  non  suiit  capacia  proprie  legis , 
ciim  nec  ratione  ,  nec  libcrlale  ulanlur ,  cl 
ideo  non  potesl  nisi  i)cr  siniilem  niclapliorain 
illis  altribui  naluralis  lox.  Quamvis  enini  in 
hoc  differant  ab  iiiseiisibilibus  ,  quod  non  solo 
pondere  naturae  ,  sed  cliara  cognilione  ct  in- 
$Uiiclu  naturaii  ducunlur ,  qui  inslinclus  esl 
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illis  quasi  lex  ,  et  hac  ralione  possit  aliqualiter 
sustiiieri  illa  secunda  acceplio  jurisconsulto- 
rum  ,  nihilominus  simplicilcr  est  metaphorica 
et  valdc  analoga,  et  idco  ctiam  iiuiic  illam  omit- 
timus;  iiifra  eiiim  lib  2 ,  cap.  8,  explicando  jus 
genlium  ,  scnsuin  proprium  illarum  legum  in- 
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vestigare  coiiabimur. 

9.  Lex  ergo  naturalis  propria  ,  quae  ad  ino- 
ralein  doctiinam  el  Iheologiain  perlinet,csl  illa 
quK  humanae  menti  insidet  ad  discernendum 
honcsluin  a  lurpi,  juxta  illud  Psal.  4  :  Quis  os- 
tendit  nobis  bona  ?  signatum  est  super  nos  lumen 
vultns  tui ,  Domine ,  ut  explicuit  D.  Thomas  d. 
q.  91  ,  art,  2,  ubi  concludit  legem  naturalem 
esse  participationem  tegis  wternce  in  rationali 
crcalura.  Et  in  4,  d.  55,  art.  1  :  Qnia  liomo 
(iiiquil)  inier  catera  animantia  ralionem  (inis 
cognoscit ,  et  proporlionem  opcris  ad  finem ,  ideb 
naturalis  conceptio  ei  indita  ,  quw  dirigitur  ad 
operandum  convenienter  ,  tex  naturalis ,  seu  jus 
nalurale  dicitur;  in  ccvteris  autem  naturalis  cesti- 
matio  vocatur.  Et  hoc  etiam  aperle  sensit  Ci- 
cero  lib.  2  de  Legib.  Nam  post  verba  supra  ci- 
tata  de  lege  aeterna  subdit  :  Ex  qua  ilta  lex, 
quam  Dii  Immano  generi  dederunt ,  recte  est  lau- 
data :  est  enim  ratio,  mensciue  sapientis  adjuben- 
dum ,  et  ad  deterrendum  idonea.  Ita  ergo  haec 
lex  naturalisdicitur,  non  soliim  prout  naturale 
a  supernaturali  distinguitur ,  sed  etiani  prout 
distinguitur  a  libero.  Non  quia  ejus  executio 
naturalissil,  seu  ex  necessitate  liat,  sicutexe- 
cutio  naturalis  inclinalionis  cst  in  brulis  vcl 
rebus  inanimis;  sed  quia  lex  illa  est  veluli  pro- 
prietas  quKdam  natur»,  et  quia  Deus  ipse  illam 
nalura;  inseruit.  Et  ex  hac  parte  etiam  cst  di- 
viiia  hoec  lex  ,  tanquam  a  Deo  iminediate  lata, 
ut  seiisit  D.  Thom.  dicta  qusesl.  91 ,  etquaest. 
9-4,  art.  6,  ubi  adducit  D.  August.  2  Confes- 
sioiium  c.  4,  dicentcm  ad  Deum  :  Lex  tiia  scri- 
pla  est  in  cordibus  liominum ;  quod  dictum  est 
propler  Icgem  natuialem;  unde  dixil  in  Iib.2 
de  Sermone  Doinini  in  mont.  cap.  9,  nullani 
esse  animam  ,  in  cujus  conscientia  non  loquatur 
Deui.  Qnis  enim  scribit  in  cordibus  Iwminum  na- 
turalem  legem  ,  nisi  Deus  ?  Expressiiisque  hanc 
legem  divinam  appellat  Isidor.  lib.  5  Etymol. 
cap.  2.  Atque  ex  his  tandem  conslat  quam  sit 
nccessaria  cl  utilis  hsec  lex ,  ciiin  in  ea  posita 
sit  discretio  inter  honestum  el  turpe  in  ratio- 
nali  iialura.  Ycrumlaincn  haec  omiiia  longam 
requirunt  dcclaralionem  ,  scd  iie  ordinem  in- 
vertainus  ct  confundamus  oninia ,  in  librum  se- 
qucntem  illam  rcservamus. 

10.  Supcie&l  diceiidum  dc  quadam  subdivi- 
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sione  logis  naluralis  ;  priiis  aulem  opoilol  ali- 
quid  (lictMO  clo  quarla  loge  a  IMalono  posiia  , 
quain  huinaiia  appellavil  ,  el  perlinel  ad  jus 
iliud  quoil  Arisl.  vocavit  ,  jus  lefjale  ,  quod  ipse 
ila  descripsil  :  Est  jus  ,  quod  ii  primiiuo  iiiliit 
referl ;  poslijuivn  auWin  positum  esl ,  niulliim  re- 
ferl.  Quod  ex  parle  inaleriie  lalis  jiiris  inlelli- 
geuduni  esl ,  quia  vors.Uur  circa  acliones,  quai 
sccluso  luli  juro  non  essent  sub  obligatione  , 
per  illuil  auloai  eiliLiunlur  uecossariae.  Deni- 
que,  ad  hoc  iiienibruiu  speclaiit  ilkv  !eJ!es,  quas 
ticero  lib.  "2  de  Legib.  a  loge  ailerna  et  nalu- 
rali  distinguit ,  cl  populares  vocat.  Nos  aulem 
niore  theologorum  legem  crealam  seu  lempora- 
lem  in  naluralein  et  pusilivam  divisimus,  quia 
posiiiva  laliiis  palet  (|uain  huinana.  Esl  enim 
adverteuduin  philosophos  nou  aguovisse  super- 
naluralem  hoiuinum  linem  ,  sed  soliim  de  hu- 
jus  viiae  aliquali  folicilale  ,  vel  potius  conve- 
nienti  slatu  ,  ad  illaiu  in  pace  el  juslilia  trau- 
sigendam,  Iractasse,  el  in  ordinc  ad  hunc 
linem  de  legibus  considerasse,  et  ita  naturalon» 
legem  soliim  ab  humana  ,  quam  nos  civilem 
appellare  possumus,  dist  nxisse,  de  qua  slalim 
alniuid  dicemus.  At  vero  ciim  lides  doceal  ho- 
mines  ad  linem  supernaluralem  viloi  lulurse 
por  couvonienlia  moilia  in  hac  vita  e.xequeudi 
ordinari  ,  recle  sacra  theologia  infert  loiige 
aliter  esse  nocessariam  hauc  legem  natura- 
lem ,  et  pluribiis  legibus  posilivis  bomines  in- 
digere ,  quam  iidem  philosophi  fuerint  asse- 
cuii. 

i\.  Circa  legem  ergo  naluralem  docet  iheo- 
logia  hominem  secundiim  duplicem  naturain  , 
et  duplex  rationis  lumen  considerari  posse. 
Primtj  secundiiin  puram  naturam  ,  seu  sub- 
stanliam  animae  ralionalis ,  et  consequenler 
secundiim  rationis  lumen  illi  conuaturale  :  se- 
cundo  juxta  naturam  gratiae  desuper  homini 
inlusae  ,  et  secundiim  divinum  acsupernatura- 
le  lumen  iidei  ;  per  quod  pro  statu  vil:e  regi- 
lur  el  gubernatur.  Et  juxta  h;Bc  duo  principia 
distinguit  duplicem  legein  naluralcm, aliam  sim- 
pliciter  naturalem  respectu  hominis ;  aliam  , 
quoe  licet  superiiatnralis  sil  respectu  hominis 
(qiiia  totus  ordo  graiiae  illi  supernaturalisest ), 
nihilomiiius  naluralis  dici  potest  respectu  gra- 
ti«,  quia  cliam  gratia  habel  suain  propriam 
essenliam  el  naturam  ,  cui  coiinatiiraleesl  lii- 
nien  infusiim.  Ciii  eliam  connaliirale  est  non 
soliini  dirigerc  hoinines  ad  reclam  et  hones- 
tam,  acdebitam  operationem  supernaluralem, 
sed  etiam  dopellere  lenebras  et  errores  circa 
ipflamm»!t  Ipgem  pur^  naluralem,  et  sub  altiori 
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ratione  praecipere  ipsiusmel  legis  naturalisob- 
servationem.  Sic  orgo  lex  naturalis  duplex  dis- 
tingui  polest,  una  pure  naluralis  ,  alia  simpli- 
cilor  supornaturalis;  naturalis  autein  respecli- 
ve,  per  comparalionem  ad  graiiam.  Unde  ciiiii 
lex  naturalis  ctiam  pura  divina  sit,  quia  a  Doo 
manat ,  miilto  magis  lox  naluralis  diviui  ordi 
nis  divina  esl.  Nam  prior  esl  ii  Doo  modiante 
natura,  iniua  manal,  tanquam  proprietasojus; 
posterior  autem  est  a  Deo  per  se  infuudente 
Lraliam,  et  ipsum  supernalurale  luiuen  ,  ac  ac- 
lualiter  etiain  dirigonle  homines  ad  diclamina 
illius  legis  perlicienda  per  auxilia  gratiai  exci- 
tantis  et  adjuvaiitis. 

1*2.  Denique,  utraque  lex  dici  potest  conna- 
turalis  generi  humano,  eo  modo  quo  naliiralc 
quodam  luodo  dicitur  quod  cum  nalura  cou- 
creatum  est ,  scmperque  in  illa  perseveravil. 
Ita  enim  lex  etiain  connaturalis  gralia;  seinper 
in  hiimano  genere  fuit ,  quia  minquiim  in  lio- 
niinibus  universis,  seu  in  tota  Ecclesia  lumon 
lidei  defuit ;  neque  homines  caruerunt  uiuiuam 
lege  divina  supernaturali ,  sine  qua  iion  po- 
tuissent  in  supernaturalem  beatitudinem  ten- 
dere.  Unde  quando  distingui  solent  status  lio- 
minuni  per  leges,  scilicel  in  statum  logis  natu- 
ralis  scriptae  ,  vel  gratiae  :  in  primo  statu  per 
legeni  naturalem  intelligenda  est  tam  lex  solius 
naturse  quam  lex  connaturalis  graliae ,  seu  lex 
fidei ;  non  potuit  enim  muudus  unquam  care- 
re  omnino  hac  lege  secundiim  ordinariam  pro- 
videntiam  ,  ciim  factores  legis  seinper  potue- 
linl  cum  divino  auxilio  justilicari ,  ut  sumitur 
ex  Paulo  ad  Romanos  c.  2  et  3.  Alque  ila  eliain 
palel  quse  fueril  necessitas  et  ulilitas  legis  na- 
turalis  in  hoc  ptjsleriori  sensu  dcclarala; ,  ni- 
iniriim  quia  gratia,  et  fides  seniper  fuit  neces- 
saria ,  et  hsec  lex  est  illis  connaluralis.  Item  ul 
haberet  homo  legem,  per  cujus  observantiam 
posset  conscqui  remissionem  peccalorum  ac  vi- 
tam  aitornam  cuin  divinoauxilio. 

13.  Circa  alterum  membrum  de  lege  positi- 
vii,  sciendum  est  illain  legeni  vocari  positivam 
qu.ne  non  ost  innata  cuni  natura  ,  vel  gratia , 
sod  ultra  illas  ab  ali^juo  principio  extrinseco 
Inbento  potosiatom  posila  est;  iiuleonim  posi- 
tiva  dicta  cst ,  quasi  addita  nalurali  legi,  uon 
ox  illA  necessario  manans.  Unde  ab  aliquibus 
jus  posilum  vocatur,  ut  videri  potesl  in  Conan. 
lib.  1  Coimnentar.  jur.  civil.  c.  8.  Et  logem  po- 
sitivam  sic  sumptam  convenit,  quod  Arist.  1 
Ethic.  c.  9,  dixit ,  legem  esse  sermonem  ab  ali- 
(fuh  prudentia  et  mente  profectum  ,  quw  vim  ha- 
beal  adcogendum.  Nam  licel  ille  de  logc  liiima- 
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lanicn  vorha  cjus  dc  se 
gonrraliora  snnl ,  el  ila  elijin  lex  posiliva  laliiis 
jtalol  qnain  lininana. 

li.  Alque  iiiiio  Iracliuir  a  llieologis  lerliadi- 
visio  legis  positivae  in  divinam  el  luinianam. 
Lex  posiliva  divina  dicitur  ,  quae  ab  ipso  Doo 
imraediate  lala  esl ,  et  toti  logi  natiirali  addila; 
dc  liumana  statim  diccmns.  Prailer  lias  vero 
non  potesl  esse  alia  positiva  lcx  respcclu  lio- 
minum,  quia  non  sunt  plurcslogislatores;  An- 
geli  enim  non  habent  hanc  potostalem  in  ho- 
minos,  quia  ncc  naturalis  iilis  est ,  ncc  a  Dco 
esl  illis  concessa  ;  nulli  cnim  id  revelatum  sci- 
mus,  unde  nec  divinare  illud  possumus.  Lex 
ilaque  divina  iii  proescnti  non  dicitur  lcx  in 
Deo  existens,  scd  a  Deo  manans  speciali  quo- 
dam  niodo;  non  enim  signilicat  lcgem  conce- 
ptam  sed  exhibitam  ,  et  in  hoc  interalia  dilTort 
;i  lege  divina  proul  illam  posuil  Piato.  Deindc 
differt  haec  lcx  a  naturali  sumpla  cum  omni 
perfectione  supra  declarala,  quia  lcx  naturalis 
non  additur  a  Doo  specialitcr  ipsi  nalurce ,  vcl 
graliae ;  haec  aulcm  lex  specialiler  ponilur  ct  ad- 
ditur  ultra  iliam.  Unde  lex  naturalis  non  con- 
lerlur  per  sc  primo,  ut  spcciale  donum  legis  , 
sed  censetur  idem  donnm ,  vel  cum  ipsa  nalura, 
vel  cum  ipsa  lidc  et  gratia  :  iiam  qui  dat  ior- 
mam ,  dat  consequcntia  ad  forinam.  Haec  autem 
lex  per  se  primo  datur  tanquam  donum  addi- 
tum  et  naturae  et  gralix-.  Et  hincfactum  est  ut 
hsec  soleat  appellari  simplioitor  lex  ,  ul  patet 
ex  tota  Epistola  ad  Roinan.  el  cx  aliisScriplu- 
rse  locis  quae  slatim  insinuabimus.  Alque  ideo 
lex  divina  simpMciler  dicla  solel  de  hac  posi- 
liva  intelligi ,  et  ita  etiam  nos  frequentius  lo- 
quemur. 

15.  Ex  quo  eliam  facilc  conslat  quro.  fuerit 
liujus  divinijclegis  necessilas.  In  qiio  aniinad- 
vertendum  est  (  nc  propter  ambiguit  itein 
vocisdecipiconlingat),D.  Thomam  iii  quiiest.l, 
art.  4  ,  qualuor  afforre  rationes  ob  quas  fuit 
necessaria  lcx  divina  ,  quas  si  aliiiuis  attente 
considoret ,  inveniel  solum  probare  de  loge 
divina  vol  naturaIi,prout  connaturalis  est  gra- 
tiae,  non  vcro  de  lege  supernaturali  positiva  , 
prout  nunc  loquiinur.  Prima  ratio  est,  ut  di- 
rigat  homincm  ad  supernaluralem  finem;  se- 
cunda,  ut  juvcl  honiinemetiam  in  naturalihus, 
ne  erret ;  terlia  ,  ut  eliam  de  intorioribus  ac- 
libus  possit  praeciperc  el  ordinare;  quarta,  ut 
oiiino  nialuin  proliiberel ,  quod  lox  huniana 
iion  potcsl.  Et  ad  has  quatuor  proprietates 
accommodal  illud  Psal.  18:  Lex  Domim  imma- 
cnlata  convertens  animas;   testimonium  Domini 


fidele,  sapicntiam  prmtans  parvulis.  Nam  in  hoc 
ullinio  verbo  conlinetur  prima  ralio,  quia  per 
sapienliana  ordinatur  homo  ad  supernaliiralem 
linom.  In  tertia  autem  seu  penultima  proprie- 
tate  continclur  ultima  ratio  :  nam  quia  haec 
lex  nitilur  in  verilate  Dei ,  non  potest  subesse 
erroribus ;  imo  errores  naturae  potest  emen- 
dare  et  cohibere.  Praetorca  in  secunda  pro- 
prictale  insinualur  ratio  leriia  ;  nam  quia  lex 
divina  inleriores  actus  dirigil,  merilo  conver- 
lore  animas  dicitur.  Ac  dcnique  immaculata 
dicitur,  quia  nullum  malum  permittit.  Atvero 
h3e  omnes  raliones  maxiine  probant  de  lege 
divina  connaturali  gratiae  ,  praesertim  ralio 
prima  et  secunda  ,  ut  supra  etiam  letigi.  Nara 
ratio  tertia  ot  quarta  eliam  in  pura  lege  natu- 
rali  locum  habcnt  ,  quia  illa  praecipit  etiara 
internos  actus  bonos  et  malos  prohibel ;  nul- 
luinque  actum  pravum  revera  permittit.  Im6 
lex  divina  positiva  ,  proul  nunc  de  illa  loqui- 
mur  ,  ordinarie  versatur  circa  actus  exterio- 
res  ,  ul  videre  licet  in  lcgo  veteri  et  in  nova  , 
qualenus  esl  de  sacramcnlis  ,  ct  de  liierarchia 
ecclesiastica,  Item  per  legem  positivam  non 
prohibet  Deus  oninia  raala ,  sed  hoc  spectat  ad 
divinamlegem  naturalcm  ulriusque  ordinis,  ut 
supra  explicata  est. 

10.  Unde  colligimus  necessitatem  legis  di- 
vinae  positivae  non  fuisse  necessilatem  absolu- 
lam  in  ordinc  ad  finem  supernaturalem  ,  sed 
iuisse  nccessitatem  ex  supposilione  institutiii.- 
nis  Synagogae,  vel  Ecclesiae ,  respeclu  ciijus 
censeri  potest  necessitas  simpliciter ,  licet  res- 
pectu  ipsius  liuis  sit  potiiis  ad  melius  esse,  et 
ad  niajorem  hominum  instructionem ,  vel  prop- 
tor  eoruni  nimiam  caecitatera  ,  et  depravatos 
inores,  ad  cohibendos  illos,  vel  propter  raajo- 
rein  perfeclionem  et  lumen,  ad  perfectionein 
virtutis  et  sanctitatis  assequendam.  Ralio  est, 
quia  licet  aliqua  lex  supernaturalis,  sicul  et  su- 
pernaluralis  cognitio,  fuerit  ncccssaria  ,  sufli- 
cere  poterat  illa  quae  est  connaturalis  ipsi  gra- 
tiae ;  necessitas  ergo  addendi  alieram  legera 
positivam  orta  est  ex  peculiari  instilutione  cor- 
poris  mystici  spiritualis  ( ut  sic  dicam).  Qua 
institutione  supposita  ,  possunt  optiine  appli- 
cari  cum  proportione  rationes  D.  Thom.-e  ad 
lianc  legem  divinam  posilivam.  Quae  ulleriiis 
subdividi  solet  in  veterem  et  novara  ,  quara 
partitionem  in  lib.  9  et  10  late  suraus  expli- 
caturi. 

17.  Superest  dicenduin  de  lege  positiva  hu- 
mana  ,  quae  ita  dcnominatur  a  proximo  princi- 
pio,  unde  manal.  Non  enim  dicitur  lex  huma- 
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na,  quia  hoininibiis  iniposiia  sit,  nec  qiiia  in 

iliis  sil ,  iii  iii  liis  qiii  pcr  illaiu   gubernancli 

sunl  ;   quia  licet  hoc  reveri  convcniat  hiiic 

legi,  non  estpropriuin  ejus,  scd  connnune  cst 

oinni  lcgi ,  de  qua  tractanuis,  sive  divina,  sive 

naturalis  sit.  Unde  secundiim  iliain  denoini- 

nationeiu  distingucretur  potius  lex  huinana  ab 

angelicA,  id  est,  a  lege  Angelis  iniposila ,  de 

qua  non  tractainus.   Iteni  non  dicilur  lex  hu- 

mana  ex  niateria ,  quia  videlicet  de  rebus  hu- 

nianis  et  non  divinis  feralur :  nam  licet  fortasse 

haec  denominalio  cadere  possit  in  legem  quain 

philosophi  humanain  nominarunt ,  reverii  non 

esl  ab  eis  inlenta,  nec  est  adajquata,  quia  lcx 

humana  latiiis  patet ,  ut  videbimus.  Dicilur  er- 

go  humana  lex,  quia  proxiine  ab  hominibus  in- 

venta  et  posita  est.  Dico  autem  proxime ,  quia 

primordialiter  oninis  lex  humana  derivatur  ali- 

quo  modoa  lege  aeterna  ,  juxta  illud  :  Per  me 

reges  regnant ,  et  legtim  conditores  jnsta  decer- 

mint ,  Proverb.  8;  el  quoad  vim  obligandi  ma- 

nat  a  polestate  Deo  data,  quia  non  est  potestas, 

nisi  a  Deo ,  Rom.  13.  Nihilominiis  tamen  lex 

ipsa,  qux  humana  dicilur,  actus  est  homiiiis, 

et  ita  ab  illo  proxime  ferlur,  et  inde  humana 

vocatur.  Sic  dixil  Plutarch.   in  Commenl.  in 

principe  requiri  doctrinam  .Justitia  legis  est  ft- 

nis;  lex  autem  principis  opus  ;  princeps  vero  Dei 

simulacrum  administrantis  universa.  Et  August. 

]ib.  de  vera  Relig.  cap.  51  :   Conditor  (inquit) 

legtim  lemporalium  ,  si  vir  bonus  est ,  et  sapiens , 

legem  ceternam  consulit ,  ut  secnnditm  ejus  inimu- 

tabiles  reguias  ,  quid  sit  pro  tempore  jubendum , 

vetandumque  discernat.  Et  Iract.  6  in  Joan.  di- 

cil  Deum  per  imperatores  distribuisse  humano 

generi  jura  humana.  Est  ergo  lex  humana  opus 

hominis ,  ab  ejus  poleslate  et  prudentia  proxi- 

me  manans ,  et  tanquam  regula  et  mensura 

operationum  subdilis  posita. 

18.  Undc  etiam  facile  conslatquae  sit  neces- 
sitas  vel  utilitas  hujus  legis.  Ut  enim  notavit 
D.  Thomas  quoest.  91,  art.  3,  necessitas  manat 
ex  eo  quod  lex  naturalis  vel  divina  generalis 
est,  el  soliim  coinplectitur  quaedam  principia 
morum  per  se  nota ,  et  ad  summuin  extendi- 
lur  ad  ea  quae  neccssaria  et  evidenti  clatione 
ex  illis  principiis  consequuntur ;  prxter  illa 
vero  mulla  alia  suiit  necessaria  in  republica 
human^  ad  ejus  rcclam  gubernalioneni  ct  con- 
scrvalionem,  et  idco  nccessariuin  luit  ut  per 
humanam  ralioiiem  aliqua  magis  in  particulari 
determinarcntur  circa  eaquae  pcr  solam  ratio- 
neni  naturalem  dcfiniri  non  possunt ,  ct  lioc 
Ot  per  legem  humanam ,  ct  iilco  fuit  valdc  nc- 
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cessaria.  Undc  Plato  lib.  9  de  Legib.  non  longc 
it  liiic  :  ISecesse  est  (iiiquil)  teges  liominibus  po- 
nere,  ut  secundhm  leges  vivant  :  nam  si  absque 
liisvixerint,  niliil  aferis  atrocissimis  discreparinl. 
Et  siinili  modo  dixil  Arist.  lib.  1  Polil.  cap.  2  : 
Ut  pcrfeclione  susccptd ,  optimum  omniitm  anima- 
lium  est  liomo ,  ila  si  alienus  ftut  a  lege  cl  iiju- 
diciis,  pessimum  est  omnium  animalium. 

19.  Et  cx  utroque  licel  ampliiis  rationcm 
explicare.  Nain  in  hoc  fiindalur  quod  homo  cst 
animal  sociabilc ,  natura  sua  postulans  vitain 
civileiu  ct  coimnunicationcm  cum  aliis  homi- 
nibus,  ct  ideo  necesse  est  ut  rccte  vivat,  non 
soliiin  ut  privata  persona  cst,  sed  etiam  ut  est 
pars  communitalis;  quod  ex  legibus  uniuscu- 
jusqiic  comniunilalis  niaxiine  pendct.  Dcinde 
oportct  nt  unusquisque  non  tantiim  sibi,  sed 
etiain  aliis  consulat,  pacein  et  justiliam  scr- 
vando,  quod  sinc  convcnicntibus  legibus  ficri 
non  potest.  Iiem  necessc  cst  ut  ca  quaj  ad  com- 
nuiiie  bonuin  honiinum ,  scu  reipubiicae  spe- 
ctant ,  praecipue  custodiantur  el  obscrventur  : 
singuli  autein  hoinines ,  et  diflicilc  cognoscunt 
id  quod  expedit  ad  commune  bonum,  et  raro 
illud  per  sc  intendunt ;  ct  ideo  neccssarioe  fue- 
ruiil  leges  huinaiuie,  qu;e  coinmuni  bonocon- 
sulerent,  ostendendoquid  agendum  sit  pioplcr 
tale  bonuin ,  et  cogcndo  ut  liat.  Unde  Arist. 
lib.  10,  cap.  9  :  Publicas  (inquit)  diligentias 
atque  curas  per  leges  fteri  constat ,  boiias  autem 
per  studiosos.  Propter  quod  ail  Cyril.  lib.  3 
conlra  Jul.  non  longe  ab  initio  :  Ncqiie  dubiiim 
est  quin  leges  dirigant  ud  bonum ,  et  a  deteriori- 
bus  recedere  cogant,  uiide  nemo,  qiii  menle  prce- 
ditus  est ,  redarguerit  vel  leges ,  vel  legislatores. 
Fuerunt  ergo  lcges  positivae  et  utiles,  et  nc- 
cessariae.  Unde  olim  quando  leges  inanimalai 
condilae  non  fuerant,  principes  erant  quasi 
animatse  lcges,  quorum  arbilrio  populi  rege- 
bantur,  ut  ex  Justino  rcfert  D.  August.  lib.  4 
de  Civit.  cap.  6. 

20.  Tandem  vero  haec  positiva  lex  in  civilein 
cl  ecclesiasticam  distinguilur,  quam  divisio- 
ncm  philosophi  non  agnoverunt,  quia  super- 
naturalem  linein  ct  specialem  potestatcm  igno- 
raruiit.  Et  ideo  apud  illos  idem  est  lex  humaiia 
quae  civilis,  quain  temporalem  solet  August. 
appellare.  Estcnim  ilia  qua)  ad  civitalis  politi- 
cam  gubernalionem,  ct  ad  tcniporalia  jura 
tucnda ,  ct  in  pace  ac  juslitia  icmpiiblicam 
conservandain  ordinatur.  Unde  Icgcs  civiles 
circa  ha?c  tcmporalia  bona  seu  corporalia  ver- 
sanliir.  Praiter  has  aulein  christiana  rcligio 
I    recognobcit  legcs  ccclesiasticas  scu  canonicas, 
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qiiae  in  sacris  canonibus  et  decreiis  pontificiim 
conlinenlur,  quas  aliqui  non  hunianas,  sed 
divinas  vocant,  eo  quod  ab  speciali  potcslate 
a  Deo  specialiter  lala  deriventur,  el  ad  super- 
naturalem  (inem  ,  el  divinuni  culluni,  ac  salu- 
teni  animarum  potissime  relerantur.  i\e  tamen 
vera  humanae  sunt,  ul  bend  docuit  Joan. 
Andr.  quem  refert  et  sequitur  Panorm.  in 
cap.  1  de  Jura.  calumn.  n.  7,  et  sumilur  aperle 
ex  cap.  non  debet ,  de  Consanguin.  et  aflin.  et 
ratio  est,  quia  per  voluntatem  humanam  proxi- 
me  conslituuntur,  licet  i  civilibus  differant  in 
potcslate,  a  qua  proxime  manant,  et  in  hne 
et  materia,  ut  poslea  videbimus.  Katioaulem, 
seu  necessilas  lalium  legum  eadem  cum  pro- 
porlione  fuit.  Quia  Deus  (ut  supponimus)  spe- 
cialem  congregationem  fidelium,  quae  esset 
unum  corpus,  quod  Ecclesiam  nunc  vocamus, 
inslituit  :  et  per  legem  a  se  latam  non  dispo- 
suil  in  particulari  de  omnibus  quae  ad  spiriluale 
regimen  Ecclesiye  convenieulia  csse  polerant, 
sed  soliim  qua;dam  subslantialia  fundamenta 
hujus  spirilualis  reipublica;  instiluit  :  reliqua 
vero  per  suos  minislros  et  Ecclesi»  paslores 
disponcnda  reliquit;  tum  ut  suaviler,  el  modo 
hominibus  accommodalo  omnia  ordinarentnr, 
tum  quia  non  poterant  onmia  in  particulari  ita 
determinari,  ut  essent  immulabilia.  Haic  ergo 
delerrainatio  fit  per  leges  canonicas,  et  ideo 
tam  fuerunt  necessari*  in  spirituali  republic^ 
Ecclesiae,  sicut  civiles  in  lemporali. 

21.  Ex  his  igitur  saiis  constat  varielas  legum 
et  necessitas ,  multiplexque  divisio.  Quibus  addi 
solent  aliye  qu;e  vel  incertse  sunt,  vel  qiiasi 
materiales,  et  ideo  circa  illas  immorari  nunc 
non  est  necesse  :  nam  suis  locis  meliiis  allin- 
gentur.  Hujusmodi  est  divisio  legis  in  oslen- 
dentem  et  praecipientem,  de  quA  dicemus  in 
libro  sequenti,  et  fortass^  necessaria  non  est. 
Item  est  alia  generalis  divisio  legis  in  atlirma- 
tivam  et  negativam,  quia  illa  praicipit  quod 
agendum  est;  haec  vot;  t  et  prohibel  quod  ca- 
vendum  est,  quae  duo  prrestant  omnes  leges 
numeratae,  quia  solum  differunt  in  materia 
proecepta,  qnae  est  agore,  vel  non  agere  :  et 
inde  habent  aliquam  difrerentiain  in  modo 
obligandi ,  quam  cipit.  13  commodiiis  Irade- 
mus.  Addi  deni(nie  possunt  divisiones  legis  hii- 
manrc  in  poenalcm  el  non  p(Enalem  ,  proliibpn- 
lem  tantiim,  vel  eliain  irritaiitem,  qiia;  vones 
salis  notye  sunt;  de  rebus  aiitom  ij)sis  in  se- 
<|uentibus  erunt  speciales  dispulaliones  insti- 
tuendae.  Denique,  in  diclis  divisionibiis  omis- 
sum  videri  potest  jus  gentium,  sed  quomodd 
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illud  ad  prsedicta  revocetur,  in  lib.  seq.,  cap.  8, 
expiicabimus. 

CAPUT  IV. 

Qui  acttts  sint  necessarii  in  mente  legislatoris  ad 
legem  ferendam. 

1.  Quae  hacteniis  iraclavimus  soliim  perti- 
nent  ad  detiniendam  quaestionem,  an  sillex; 
ostendimus  autem  non  soliim  esse,  sed  eliam 
necessariam  esse,  non  unam  tantiiui ,  sed  varia 
genera,  seu  species  illarum,  quorum  nomina 
et  rationos  eorum  exposuimus,  ut  in  discursu 
materiae  clare  et  expedite  loqui  possimus.  Jam 
sequitur  videndumquid  sit  lex,  quod  abstracte 
et  in  cominuni  explicabimus,  et  diflicuitates 
insurgentes  ex  particularibus  legibus  in  pro- 
pria  loca  remitlenms;  semperque  loquemur 
more  humano ,  et  juxta  nostrum  concipiendi 
modum  :  erunt  tamen  locutiones  applicandse 
ad  divinam  legcm  seu  mentem,  remolis  imper- 
fectionibus.  Iii  lioc  ergo  el  sei|uenli  capiti;  di- 
cemus  de  genere,  sub  quo  lex  constiluitur, 
postea  diflcrentiam  inquiiemus. 

2.  Primiim  ergo  supponinuis  legom  esse  ali- 
quid  pertinens  ad  naluiam  intellectualem, 
quaieniis  talis  est,  atque  adeo  ad  mentcm  cjus: 
sub  menle  intellectum  et  volunlatem  compre- 
hcndendo  (ita  cnim  nunc  loquor).  Hoc  per  &e 
salis  noliim  est,  quia  lex  dicil  moralem  ordi- 
nem  ad  aliqiiid  agendum;  nulla  autem  nalura 
est  capax  hujus  ordinationis,  nisi  intellcclua- 
lis.  Ilem  proprie  loquendo  non  regunlur  legi- 
bus,  nec  sunt  capaces  talis  gubernationis,  nisi 
quae  iutelleclu  ct  ratione  utunlur  :  ergomulto 
magis  requiritur  mens  in  eoqui  per  lcges  debet 
gubernare.  Est  ergo  lex  aliquid  ad  nientem 
perlinens.  Iino  si  in  ordine  ad  naluralia  vel  ir^ 
raiionaiia  dicitur  Dcus  per  extensionem  quam- 
dam  lcgem  concipcre  ,  id  soliim  est  qualenijs 
ea  qiia;  intcUcctu  carent,  indigent  superiori 
menie  gubernante,  ut  opus  naiurae  sit  opus 
intcliigeniiae,  omnibus  ergo  modis  lexad  men- 
lem  referenda  est.  Et  hic  fuit  conceptus  legi3 
in  omnibussapientibus,  etiam  philosophis,  ut 
ex  Platone,  Arist.  et  Cicer.  in  locis  allegatia 
constat. 

3.  Suppono  secundo,  legem  proprie  lo- 
qiiendo,  praesertim  quateniisest  in  legislatore, 
in  aliquo  aciu  secundo,  non  in  habilu  vel  po- 
lcst;!tc  pof^ilam  esse  :  patet,  quia  lex  dicitur, 
qua;  h;ibet  vim  proximam  movendi  et  obligandi 
subiiitos;  haec  autein  non  est  in  potentia  vel 
habiiu,  nisi  radicaliter  et  remote;  est  ergo  in 
aliquoactu.  Itcm  impcrare,  ordinare,  etsimilia 
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dicunt  actnm  ;  illa  autem  fiunt  per  legom  ,  vel 
fcirmaliler,  ve!  quasi  active  mnralilor  :  con- 
sislit  ergo  lex  in  actu.  Ll  auloin  explicemus 
quisnam  hic  aclus  sil,  oporlet  priiis  numerare 
omnesaclus  qui  ad  legem  concurrere  possunt, 
el  eorum  seriem  seu  ordinem  describere  :  pos- 
suiit  onim  hi  actus  esse,  vel  inlcriores  el 
elicili  ab  intellectu  vel  voliintate ;  aut  cx- 
teriores  et  imperali  :  et  omnes  necessarii 
sunt,  ut  lex  taiidem  suuiii  effcctum  conse- 
quatur. 

4.  Ad  hoc  autem  explicandum  advorto  ter- 
ti6 ,  legem  in  triplici  slatu  vel  siibjecio  posse 
considerari  :  primo  in  ipso  legislatore ,  qno- 
mod6  supra  dicebamuR,  legem  esse  conceplam 
in  mente  Oei  ex  aMornilato.  Secundo  in  sub- 
ditis,  quibus  lex  imponiliir ,  quomodo  dici  solet 
lex  nalurae  iiidila  in  mentibus  hominum.  Terti6 
in  aliquo  alio  signo,  seu  alia  materia  exteriori , 
ut  in  scripto,  vel  eliam  in  voce  manilestanle 
voluntatem  superioris.  De  lege  in  diiobus  ulti- 
mis  statibus  considerata  nuUa  polest  esse  difli- 
cnilas  :  nain  lex  terlio  modo  spectata  forma- 
liter  consislit  in  aiiquo  cxteriori  aclu  qiio 
legislator  mentem  suam  manircslal,  qualis  est 
intcr  homines  loculio  vel  scriplura,  quomodo 
dixil  Arislot.  10  Ethic.  capit.  9,  legem  esse 
sermonem  ab  aliqua  menle  seu  prudentia  pro- 
fectum.  Sic  etiam  Gabr.  iii  3,  d.  57,  definit 
legem  csse  signuna,  principis  voluiitatem  vel 
mentem  suflicienter  maiiifestans.  Dixi  aulem 
hoc  signum  esse  actionem  vel  acluin,  sub  illo 
comprehendendo  terminum  ejus,  quando  ot 
permaiiens  est,  et  perfectam  rationem  signi 
conlinol  :  sic  onim  lex  scripla,  lox  dicilur, 
non  soliim  quando  scribitur,  sed  qualenus  esl 
torminus  scriptionis  permanens,  semperqiie 
mentem  principis  indicans.  Et  e^deni  propor- 
lione,  si  lex  solo  verbo  Iradatnr,  qiianivisson- 
sibile  verbum  iransoal,  quatoiiiis  voro  manet 
in  niemoriis  hoininum,  lox  sullicioiiter  durare 
dicitur  :  sic  enim  interdiim  lex  iion  scripta  por 
traditionem  conservatur.  Et  eodem  modo  con- 
sueludo  potest  aliquando  oblinere  vim  legis,  iit 
iufra  videbimiis.  rSeqiio  in  lioc  nicmbro  alia 
occurrit  diflicultas,  praetor  illam  quae  ad 
promulgatiouem  lcgis  spectat,  de  qu^  infra  di- 
cemus. 

5.  Praiterea  de  lege ,  prout  esse  potcsl  in 
homiiie  legi  subjeclo,  corlum  cst  consisiore  iii 
actu  nieiilis,  ct  per  se  soliini  roquirore  jiidi- 
oium  intellecliis ,  et  non  actum  volunlalis  :  hic 
euim  necessarius  est  ad  observaiionem  seu 
cxeculionem  legis,  non  ad  exislcntiam  ejus. 
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Nam  lex  praevenit  voluiitatem  subilili,  et  illam 
obligat ;  actus  vor6  intolloclrts  necossarius  est 
ut  proponat  ot  proximi'  applicet  voluntali  le- 
gemipsam,  et  idc6  necessari6  re,|uirit  judi- 
cium  rationis.  Atque  hoc  modo  lex  naturalis 
coiiiinuiiiler  dicitur  esse  naturale  judicium  la- 
lioiiis  humanse,  scilicet  quateniis  illa  lex  ost  in 
homine,  tanquam  in  eo  qui  illi  legi  suhjicilur. 
Al([ue  hoc  etiam  modo  dixit  Damasc.  lib.  A  de 
Fide  cap.  5  :  Adveniens  lex  Dei,  mentem  nostram 
incendens  eam  ad  se  pertrahit ,  conscientiamfjHe 
nostram  vellical ,  quw  et  ipsa  lex  menlis  noslrw 
dicitur.  Idcmquc  proporlionalilor  est  in  legihus 
positivis  :  nain  postquam  latae  sunt,  per  judi- 
ciuni  rationis  uniciiique  applicanlur,  quateniis 
ex  vi  logis  judicatur  iiecessarium  ,  quod  per  sc 
non  erat,  et  ita  illud  judiciuni  jani  esl  qiiasi 
lex  existens  in  ipso  subdilo.  Hic  ver6  occurrc- 
hat  quaestio,  an  his  legibus  positivis  aliquaiido 
requiratur  ex  parte  subdilorum  actus  voluiila- 
tis  acceptantis  legem,  sed  de  hac  re  dicendiim 
est  circa  leges  humanas,  quibus  hoc  proprium 
esl.  Nunc  certum  sit  hoc  non  rcquiri  ad  ra- 
tioneui  legis,  ut  sic,  iieque  fortasse  ad  ullain 
legein ,  iiisi  ex  delectu  potestatis  in  legisla- 
tore.  De  hoc  ergo  slalu  logis  nihil  ampliiis 
in  communi  dicere  necesse  est.  Peculiaris 
enim  diflicultas,  qu«  in  hoc  potest  occurrcre 
circa  legem  naturalem,  in  lib.  seq.  meliiistra- 
ctabitur. 

6.  Superest  ergo  quaestio  de  lege,  qnateniis 
ost  iii  ipso  legislatore.  In  quo  certum  inpri- 
mis  ost  ad  ferondam  legem ,  intclleclum  et  vo- 
luntatem  inlervenire.   Explicandum  ver6  est 
quos  acliis   circa   illam    habeat.  Et  inprimis 
qiiia  lex,  qualoniis  exloiiiis  iniponitur  subditis, 
mediuni  (luoddain  osl  ad  bonum  eorum,  et  ad 
pacem ,   seu  felicilatem   comparandam ;   idco 
priniiim  omniuni  intelligi  potest  in  voliintate 
logislaloris  inlentio  boni  coiiimuiiis,  sou  bone 
gubernandi  subdilos,  ox  qua  stalim  scquitur  in 
intellectu  consulialio  dc  hac  vcl  illa  lege,  quae 
sit  jusla  vel  conveniens  roipublicae;  qu*  duo 
in  honiinc  intelliguntur  cum  successione  et 
discursu,  in  Deo  voio  sine  imperfeclione  per 
simpiicem  actum  cum  ordine  rationis.  Hi  vcr6 
actus  remoteconcurrunt  ad  ferendamlegom,  ct 
ide6  clarum  videlur  noii  esse  in  eis  posilain 
siihslaiiliani  logis.  Posl  illoi  crgo  ex  parte  in- 
telleclus  videlur  proxiiiKj  concurrcre  judicium 
illud  (juo  legislator  staluit  ot  decernit  rem 
taleni  essc  convenientem  i  eipublicae,  et  expe- 
dire,  ul  ab  oninibus  servctur.  Hoc  manifcstum 
osl,  quia  sine  tali  judicio  non  potest  Icx  pru- 
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deiiier  el  ralionahiliter  ferri;  esi  aulem  de  ra- 

lionc  logis  ut  sit  jusia,  et  eonsoquentcr  ut  sil 

prudcns  ;  nani  prudcnlia  prxccpliva  est,  ut 

Iradil  D.  Tiioni.  2-2,   (luacbt.    i",  arl.    8,  c\ 

Aristol.  6  Elhic.  cap.  10  cl  scqucatibus.  Indc 

sicut  in  unaquaquc  privata  pcrsona  rcfpiiriUir 

prudenlia  ad   rcctc    praicipienduni    singulas 

actioncs,  vcl  sibi,  vcl  alleri;  ita  in  principc 

requiritur  prudcnlia  polilicii,  scu  architccto- 

nica  ad  h'gcs  fcrendas,  juxta  illud  quod  Pro- 

verb.  8  ait  Sapicntia  :  Per  me  reges  regnant,  et 

legum  conditoresjusla  deccrnmt.  Et  Iradit oplinic 

D.  Tlioin.  2-2,   quaist.  50,  art.  1,  cuni  Aribt. 

lib.  SPolil.  cap.  3. 

7.  Sccundo  est  ccrtun»  ultra  hoc  judicium 
requiri  ex  parte  voluntatis  aclum  quo  princcps 
acceptet,  eligat,  ac  vclit  observari  a  subdilis  id 
quod  inlcllcctus  judicavit  expedirc.  In  quo 
etiam  omnesdoctorcsconvcniunt,  saltcm  quoad 
lcges  positivas,  et  id  oslcndemus  in  capilc  sc- 
quenti.  Ralio  autem  brevitcr  est,  quia  lex  non 
lantum  est  illuminativa,  scd  moliva  cl  inipul- 
siva  :  prima  autcm  facultas  movcns  ad  opus  in 
intellcctualibus  rebus,  cst  voluntas.  Quserct 
vero  aliquis  quisnam  bic  actus  volunlalis  sil? 
Et  est  ratiodubii,  quia  voluntas  aliqua  simplex  | 
aut  incfhcax  non  est  sufficicns  :  nam  hanc  ha- 
Lct  Dcuscliain  in  his  quai  consulil  et  non  prai- 
cipit,  et  inler  homines,  ([uamvis  supcrior  hoc 
inodo  aliquid  dcsiderct  (icri  a  subdilo,  ct  hoc 
desidcrium  illi  iulimet,  non  salis  est  ut  praici- 
piat.  Voluntas  autcm  cfiicax  non  vidctur  nc- 
cessaria,  ncque  cnim  Dcus  habct  illam  in 
his  omnibus  quaj  praicipit;  alias  oinnia  lie- 
rent,  quia  voluntas  cllicax  infallibilitcr  adim- 
pletur. 

8.  Respondetur  necessarium  esse  allquem 
actum  efticacis  volunlatis,  qUcC  in  Dco  est  be- 
neplaciti,  ut  rcctc  probat  piior  ratio  facta;  ha!c 
autem  volunlas  noii  oi)orlcL  ut  sil  de  ipsa  ob- 
servalione  seu  executione  lcgis :  nam  ha^c  quid 
posterius  esl,  et  hoc  cliam  probat  poslciior 
ratio  facla.  Pcr  sc  crgo  rcquirilur  ut  sit  de  ob- 
ligatione  subditorum,  id  est,  ut  sit  volunlas 
obligandi  subdilos,  quia  sinc  tali  volunlate 
non  obligabit  illos,  et  illa  sunicit  ex  parte  vo- 
luntalis.  Priiniini  patet,  quia  obligatio  est  cfle- 
clus  moralis,  ct  voluntarius  principi.  Item 
quia  actus  agentium  iion  transccndunt  iiiten- 
lionem  eorum.  Ilcm  quia  hac  ratione  votum 
non  pot(»st  esse  sinc  voluntate  se  obligandi,  in 
quo  aiquiparatur  legi,  ut  in  2  tom.  de  Relig. 
traclat.  G,  lib.  1,  cap.  2,  diximus.  Sccundum 
aulem  patet,  quia  supponimus  in  lcgislatore 
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poicstatem  ad  obligandum ;  ergo  si  habeat  etiam 
voluntatem  obligandi,  nihil  aliud  ex  parte  vo- 
luiitatis  requiri  polcsl.  Dices  :  Necessaria  est 
volunlas  piaxipicndi,  ct  illa  suflicitsine  volun- 
lalc  obligaiuii. —  Rcspondco  has  non  esscduas 
voluiilaies,  scd  eanidcm  diversis  vcrbis  decla- 
ralani,  ul  iiifia  explicabo. 

9.  Potcst  cliam  aliter  ha:c  volunlas  deelarari, 
ut  sit  volunlasconsliluendi  talcni  actioiiem,  ut 
necessariain  ad  servandani  xquitatem  seu  mc- 
diocritalcni  iii  lali  malcria  virtulis  :  liabet 
ciiini  voluntas  supeiioris  hanc  moralem  effica- 
cilatcm,  ut  possit  obligaresubditos,  et  ut  possit 
lacere  niatcriani  nccessariam  virtulis  eam  (|ua) 
(lc  sc  non  crat  nccessaria,  v.  g.  abslinentiam 
laiis  dici  esse  neeessariam  ad  mediocritatem 
lemperantiai.  Qiiamvisenini  hocnon  sit  semper 
ncccssarium  ad  legem,  nihilominus  quando 
oporlueril,  non  cxccdiL  potestatcm  legislatoris. 
Ila  crgo  recle  explicalur  objectum,  circa  quod 
legislaloris  volunlas  efiicax  versatur  ;  nam  li- 
cet  sit  quid  morale  potius  quam  physicum, 
circa  illud  potcsl  versari  voiunlas  eflicax,  non 
soluin  humana,  scd  eliani  diviiia,  ut  alibi  ex 
piofesso  dixi,  et  inlVa  in  iracl.  dc  Graliadicam. 
Ilic  vcro  occurrcbal  difiicullas  spccialis  eirca 
legeiii  naturalem,  sed  commodius  tractabilur 
iii  libro  sequcnli. 

10.  Solum  crgo  supcrest  inquirendum,  an 
post  dietos  actus  intellectus  et  voluntatis,  a!i- 
(juis  alius  sil  in  ipso  legisialore  nccessarius  ad 
lcgeni  ferendam.  Multi  enim  exislimant  requiri 
ulleriiis  qucindam  aclum  intcllccliis,  quem 
vocant  iiiliniationcin,  explicalioneni,  vel  insi- 
nualioncni  volunlalis  supcrioris  rcspectu  iii- 
lerioris  ;  nam  hunc  aclum  dicunt  habcre  pro- 
priam  ralioiiem  imperii,  ct  explicari  illa  voce: 
Fuc  lioc,  cl  ila  (ul  iiifra  dicam)  in  ilto  consti- 
luuiil  piopriam  ralioiiem  lcgis.  Et  fundantur, 
([iiia  iii  omiii  operalione  morali  pulant  liunc 
acium  esse  neccssarium  post  eleclionem  ad 
execuiioneni,  ct  de  illo  locutum  esse  Arislot. 
G.  Elhic,  quando  dixit  perfectissimum  actum 
prudenlia;  essc  iiii[)erare,  et  D.  Thomam  1-2, 
quarst.  17,  quando  docet  imperium  esse  actum 
intellectus. 

11.  Ego  vero,  in  universum  loquendo  de 
imperio,  res[jeclu  propriarum  actionum  seu 
|)olentiaruni  ejusdemmet  operanlis,  sentio,  post 
clcctioncni  scu  actum  voluntatis,  quo  determi- 
nate  ct  efhcacitcr  ([uis  vult  aliquid  operari  ad 
cxlra,  cum  omnibus  [)articularibus  condilioni- 
bus  requisitis  ad  agendum  ex  parle  circumslan- 
tiaruni   el  polenti:c   cxecutiv*,   non  rcciuiri 
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acliiin  nli(|tiom  intrlhvlns,  iiiii  inimotiialt' iliri- 
gaUir  ad  polontiani  o\t'(nieiilt>ni ;  init»  nrc  In- 
leni  aclnin  csse  possibilein.  Qnia  nei]iie  potiii- 
lia  oxeqiieiis  porcipil  vini  imperii,  no(]iio  ail 
inuMloctiim  spoclat  applicaro  poloiuiam  ail 
operandiim,  sod  soKim  propmioro  olijoctiim 
voliiiilali,  ad  ipiam  spoclal  poslea  appiitaro 
reliqnas  potoniias  atl  nsiim,  nl  ost  cominniiior 
sentenlia,  qiiam  siippono  o\  12,  qnacsl.  17,  ol 
e\  anctoribiis  qnos  roforam  capilo  so(]iiiMili. 
Eaindomqiio  rein  s,Tpius  satisqiio  insii  alli|^i 
tract.  do  Pra^dest.  lib.  1,  cap.  IC  ot  17;  el 
trict.  t  de  Relig.  lib.  1,  oap.  5;  ot  tracl.  (i, 
lib.  i,  cap.  12. 

12.  Hac  voro  (loclrina  siipposita  oirca  iinpo- 
rinm  nninscnjusquo  ad  se  ipsiiin,  i\o  imporio 
iinius  ad  alinm  necossario  dicoiulnm  esl,  post 
actum  voluntalis  logislatoris,  (jnoni  siipia 
declaravi,  soliim  roquiri  ac  nccessarium  osse, 
nt  logislatur  illiitl  sunm  docrolum  et  judiciiim 
insiiinet,  manirostot,  scn  iiitimet  siibditis,  ad 
qnos  lex  ipsa  rorerlur.  IIoc  eniin  necossariiim 
est,  quia  aliiis  non  possel  volnntas  principis 
obligare  snbdiluni,  quia  non  innotescerel  illi, 
Ht  dicoiniis  latius  agonles  de  promulgaliono. 
Qu(')d  antem  lioc  suflicial,  patot,  quia  voUintas 
principis  est  ex  se  efficax  :  nam  est  ex  siiffi- 
cienii  potestale,  et  cum  absolulo  dccrelo  ob- 
ligandi,  ul  snpponitur;  ergo  si  illa  sufficienlor 
proponatnr  subdito,  oporatiir  qnod  vuit;  in- 
duc^t  orgo  obligationom  :  orgo  consummaia 
estlex;  ergonihil  aliud  nec(?ssarinm  est.  Quod 
evidentiiis  constabit  ex  dioendis  capite  se- 
qiienti. 

13.  De  illa  vero  inlenliono  constat,  consi- 
stere  in  iocutionc  qnadam,  seii  iocnlione  qiiam- 
cumque  significationom  soii  nianifeslatioiiem 
interni  actus  aitcri  faclani  coniprchcndcndo. 
Haec  antem  lociitio  si  recleconsidcioiur,  pr;e- 
sertim  in  ordine  ad  croatiiram,  porlicilur  por 
actum  transeuntem,  qni  aliquo  modo  tandoin 
recipitnr  in  eo  ciii  fit  locntio.  llt  inter  homines 
evidens  cst,  et  idein  suo  modo  exisliino  csse 
inter  .\nge!os;nam,  si  is  qiii  loqnilur,  iion  im- 
primataliqiiid  ei  ad  quomloiiuitiir,  noii  inanile- 
stabitilli  concepliim  sniim.  El  idcmestdeDoo 
respeclucrealiirarum  :  non  onimintimavil  Deus 
Adamo  suam  volunlatem  dc  abstinendo  ab  osu 
arboris  vita^,  nisi  por  rovolalionom  aliqiiaiii 
ipsi  Adamo  faotani,  otsi  Dons  nianifoslol  boalo 
in  Verbo,  quid  vclit  ab  ipso  (ieri,  ipsamet  visio 
Verbi,  quce  est  in  beato,  habet  vini  locutionis 
et  intimationis  Dei  circa  lale  pra^cepliim.  Dc 
locutione  autem  creaturse  ad  Dcnin,  alia  e^t 
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ralio,  (lo  qna  divi  in  oilalo  looo  de  Orat.;  Iiio 
aiiti-m  iioii  Iiaboi  iooiini,  (|iiia  non  potest  croa- 
lura  imporarc  Doo. 

I  i.  Kx  his  orgo  conoludo,  post  prifiditum 
aoliim  voliiniatis  soliim  reiiniri  in  loijislatore 
aotiini  inlolloclus,  (pii  ad  loqnendum  snbdito 
(U^  taii  re,  vel  dooroto,  nocessarius  fuerit.  Et 
conseqiientor  csse  poterit  neccssarins  novus 
actus  voluntatis  eflioiendi  signum  manifeslans 
priorom  voliiiitalom.  lll  in  nobis  roquiritiir  ap- 
l)rolionsio  vorl)oriini,  qiiibns  locuturi  sumus, 
(>t  vo'uiitas  movondi  Iiiigiiam,cl  itaproporlione 
servala,  in  principe  reqnirilur  nt  per  intellec- 
tiim  concipiat  modiiin  intimandi  legem,  ct  ut 
por  voiiinlaiom  voiit  oxoiini  iiilimationem, 
(jiiod  oiiiii  proporlionc  potost  ad  Douin  applica- 
ri;  ila  oniin  Iiano  intiniationem  operatnr  sicut 
aiios  eiroclus  snos.  Denique  post  pr.iedictum 
actnm  voliinlalis  inleliigi  eliam  polesl  in  legis- 
lalore  novns  actiis  inlolloctus,  qiio  videt  illam 
voluiilatoni  suam,  nt  in  Deo  intoiliginius  scien- 
tiam  visionis  postoriorem  illa  voluntate.  Quo 
oliam  fit,  nt  legislalor  post  cognilionem  su3B 
legis ,  aiiter  etiam  judicet  de  materia  legis 
quam  aiil(\a,  qnia  priiis  soliim  indicabat  illam 
iil  aplam  imporari,  poslea  vcro  indicat  cam 
ut  nccessariain  ad  hoiiestaiem  morum  ex  de- 
croto  suo.  Qua;  omnia  adeo  snnt  nianifesta 
nt  non  indigoant  nova  probatione.  Quomodo 
autom  hxt  ad  logem  concurrant,  atquc  ade6 
in  quo  actu  iiia  posita  sif,  dicemns  capite  se- 
qucnli. 

CAPIIT  V. 

Vtiion  lex  sit  actiis  intellectus  vel  voluntatis,  et 
quisnam  ille  sit  ? 

\.  Siippositis,  quce  in  superiori  capite  dixi, 
quseslio  ferii  tota  erit  de  modo  ioquendi;  la- 
mon  pioplcr  variclatem  opinionnm  expediond.'^ 
brevilor  est.  Prinia  igitur  sententia  aflirmat 
legem  esse  actum  inlelleclils,  ita  sentit  divus 
Thonias  d.  q.  99,  art.  i,  et  saepe  ita  loquitnr 
in  discursu  materiai  Vincent.  in  Specul.  mor. 
lib.  ^,  part.  2,  disl.  1.  Seqiiiintnr  Thomist.ie 
Cajetan.,  Contrad.  cl  alii  ibi,  el  1-2,  q.  il, 
q.  58,  art.  4,  et  q.  60,  art.  1 ;  Soto  i  dc  Jusl. 
quajst.  i,  art.  1 ;  Turrecrcm.  in  cap.  Officium, 
(I.  3;  .Mons.  p.  3,  q.  26,  in  prinio;  Richard. 
3,  d.  "3,  nrl.  2,  q.  6,  ad  3;  Antonin.  p.  2, 
tit.  i,  cap.  10;  r.nillolm.  Paris.  liact.  do  I.e- 
gib.  et  Cordnb.  iib  2  (Jiia;st.  q.  10.  Probari 
autom  solel  lircc  scnlentia  priino,  quia  tam 
Soriptiira  qiiam  Palrcs,  pliilosoplii  ol  jiiriscon- 
sulti   logem  Iriltuiinl  raiioni   aut  sapientiae, 
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Provcrl).  8,  ail  Sapienlia  :  Per  me  legutn  con- 
ditoresjitsfa  dccernmt.  Siceliam  Cleinens  AIcx. 
lib.  1  Slromal.  non  longe  a  fmc  ail  lcgcm  esse 
opinioncm  bonam,  bonam  aulcm  esse,  quae  cst 
vera.  El  subiiit  :  Cni  consequenter  quidam  diie- 
runt,  tegem  esse  rationem  rectam,  qnoi  jubet  fa- 
cienda,  ct  proliibet  qua;  facienda  non  sunt;  et 
Basil.in  cap.8  Isaiae,  lex,  inquit,  est  doctrix  et 
magislra.  Damasc.  etiam  lib.  4,  cap.  23,  legi 
tribuil  docere. 

2.  Praiterea  Plato  in  Dialog.  Minos,  seu  tle 
Lege,  in  principio,  legem  vocal  opinionem  civi- 
tatis  probam,  id  est,  veram  ;  et  infra  dicit  esse 
veritatis  operalionem.  Eodemque  modo  Aristot. 
lib.  1  Elench.  cap.  12,  in  fme  legem  esse  dicit 
opiniouem  muUitudinis.  Et  in  Epist.  ad  Alexand. 
ante  Rhetoricam  ad  illum,  definit  legem  esse 
orationem,  quce  communi  civitatis  consensu  jubet , 
etc  Et  stalim  cap.  1  Rlietoricae  ait,  legem  esse 
communem  civitatis  consensum,  qui  scripto  prce- 
ceperit,  quomodh  unumquodque  agendum  sit.  Ubi 
legem  etiam  ponii  in  jussione  ei  pr.-Kcepto; 
cum  tamen  ssepe  alias  rationi  et  prudenliae 
Iribual  imperare,  6  Eihic.  cap.  9  et  sequenli- 
bus,  1  Polilic.  cap.  3.  Unde  lib.  10  Elhicor. 
capit.  9,  dixit,  Icgcm  esse  sermonem  ab  aliqua 
prudentia  et  mente  profectum.  Ex  Cicerone 
eti;im  mulla  supra  adduximus  quibussignificat 
legem  in  raiione  esse,  priniiim  quidem  in 
mente  Dei;  per  participalionem  aulem  ejus,  in 
humana  ralione  esse  legem  naluralem  et  pru- 
dentiam,  a  qua  leges  civitalum  prolicisci  de- 
bent,  ut  lale  proscqiiitur  iii  lib.  1  el  2  de  Leg., 
paulo  posl  principium,  ubi  iiiier  alia  sic  con- 
oludit :  Lex  est  recta  ratio  injubendo  et  vetando. 
Sic  denique  Papin.  in  lib.  1  ff.  de  Lcgib.  legem 
vocat  commune  prwceptum,  et  declarat  esse 
virorum  pntdentium  consultum ;  et  Marc.  in  lib. 
2,  ex  Chrysippo  refcrt , /^gfem  esse  divinarum 
Immanarumque  rentm  reginam,  principem  ac 
dncem.  Ha!C  aulem  sunt  niuncra  ralioiiis, 
ad  quam  spectat  rcgere  el  dirigere  opera- 
liones. 

3.  Rationes  ad  confirmandam  hanc  sentcn- 
tiam  afleruntur  variae.  Prima  est,  qiiia  ad  le- 
gem  perlinel  ordinare,  unde  et  definiri  solet, 
quod  sit  ordinatio  rationis;  sed  ordinare  non 
ad  voluntalcm,  scd  ad  inlellcclum  spcctat,  quia 
includit  ratiocinalioncm  quamdam  :  unde  qnx 
rationecarcnt,  ordinarc  non  possunt;  ergo  lex 
actus  iniellcclus  est.  Secunda  :  legis  est  iilu- 
niinare  et  instrucre,  juxta  iliud  :  Lucerna  pe- 
dibus  meis  verbum  tuum;  et  illud  :  Lex  Domini 
immaculata  convertens  animas,  sapientiam  prw- 
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stans  parvnlis;  illuminare  autem  intellectiis  est. 
Tertia,  lex  est  regula,  ut  in  principio  dictum 
esl  ex  Basil.  in  cap.  1  Isaiae,  ubi  cam  vocat 
regulam  justorttm  et  injustorum,  quod  eliam  ha- 
belur  in  Jib.  2  fl".  de  Lcg.  ,  el  idco  lcges  ec- 
clcsiaslicai  vocantur  canones,  id  est,  regulai, 
ut  ait  Isidor.  2  Etymologiarum ;  sed  voluntas 
non  est  rcgula,  quin  potiiis  ipsa  ratione  regu- 
landa  est;  est  ergo  lcx  in  ratione. 

i.  Quarta,  quia  nullus  potest  assignari  actus 
volunlatis,  qui  sil  lex ;  aut  enim  est  voluntas 
principis  seu  superioris,  quod  talis  actio  fiat 
a  subdito,  et  hoc  non;  quia  talis  voluntas  ne- 
cessaria  non  est,  nec  sulficit  :  nam  Deus  ve- 
rum  praeceplum  posuit  Abrahae  de  sacrificando 
filio,  quod  tamen  Deus  fieri  nolebat,  et  e  con- 
vcrso  quantiimvis  superior  velit,  et  desideret 
liliquid  fieri  a  subdito,  si  non  prsecipit,  non 
obligat.  Et  ideo  dicunt  theologi  nos  non  tcneri 
conlormari  divinae  voluntati,  etiam  efficaci, 
nisi  addalur  praeceplum  de  exequenda  tali 
voluntate;  non  ergo  consistit  lex  in  tali  vo- 
lunlale,vel  consistit  in  voluntate  obligandi 
subdiium;  et  haic  eliam  non  suHicit,  nisi 
intimetur.  Imo  addunt  aliqui  non  esse 
necessariam  talem  volunlalem  in  principe, 
ut  feral  legem,  quia  licet  princcps  nihil  co- 
gilet  de  obligalione,  si  vult  imperare,  impe- 
rando  fert  legem.  Imo  addit :  Medin.  1-2,  q.  90, 
art.  1,  quod  licet  nolit  obligare,  si  vult  im- 
perare,  obligat,  et  fert  legem.  Sicut  (inquil) 
qui  vovet  sine  volunlate  se  obligandi,  nihilo- 
niiniis  vcie  vovet,  ct  obligalus  manet,  et  qui 
promiltit  sub  juramento  dolose,  et  sine  in- 
tcnlione  sc  obligandi,  tenctur  implcre  promis- 
sum  ex  religione  juramenli;  sic  ergo  qui  vult 
imperare ,  ex  elBcacitate  impcrii  obligat , 
etiamsi  nolit.  Quare  ad  legem  non  erit  neces- 
sarius  alius  aclus  voluntatis,  nisi  volunlas  ira- 
perandi;  illa  aulem  voluntas  non  est  lex,  nisi 
sequatur  imperiuin  ,  quod  perliuel  ad  inlellec- 
tum ;  in  illo  ergo  lex  est. 

5.  Est  autem  controversia  inler  auctores 
hujus  sciilciiliae,  quisnam  aclus  iiilellectus 
habcal  rationem  lcgis,  an  scilicct  judicium  ra- 
lionis,  quod  antecedit  voluntatem  vel  impe- 
rium  quod  subsequi  dicitur?  Nam  quidam  eo- 
rum  dicunt  cssc  judicium  rationis,  quod  tenuit 
Guillelin.  Parisicns.  ct  secutus  est  Conrad.  d. 
articul.  1.  El  quidcm  D.  Thora.  quaest.  91, 
artic.  2,  clare  dicit  legera  esse  dictamen  in 
principe.  Et  si  considerenlur  testiraonia  ad- 
ducta,  pr.isertiiii  philosophorum ,  de  hoc  ju- 
dicio  loqui  videntur.  Itera  proprietates  illae, 
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qiu^  snnl  illuminare,  esso  regulain  H  inensu- 
rani,  in  jndiciuin  radonis  convoiiiunt,  ot  non 
in  illud  iinporiuui,  quotl  soliini  dicitur  ossc 
impulsivuin,  ot  noii  nianireslaiivuni  alicujus 
vorilalis.  tltiic  tanien  sonloiitiio  obstat,  (|iiia 
judioium  illud  nun  habol  cllicaciam  obligandi, 
noi'  moialilor  niovendi ,  lisec  auloni  in  loge 
necessaria  osl  :  ilom,  quoad  judioium  niliil 
dinorro  vidolur  pra-coplinn  a  consilio,  quia 
etiam  consuiens  lialjot  siniilc  judioium  de  ac- 
tiono,  quam  laciondam  oonsulil;  undo  si  Dous 
niliil  almd  nobis  Hianiroslarol  quain  lioc  judi- 
ciuni,  non  legem,  sed  consilium  prscbcrct,  in 
liis  vidolicet  quoruin  opposita  inlrinsece  niala 
i)04i  sunt. 

0.  Alii  orgo  auotorosponunt  legeni  in  aclu  in- 
lelloctus  subscquonte  voluntalom,  et  vocaiil 
illum  acium  imperium;  sed  si  hic  actus  non 
sil  por  moduin  loculionis,  est  plane  conlictus, 
uisupra  di&imus;  si  autem  est,  locutio  aliqua 
habebit  rationcm  signi;  igitur  non  lam  eril 
lox  quam  signum  legis,  vel  ad  sumraum  dicetur 
lex,  sicut  lex  scripta,  aul  voce  prolata  lex  vo- 
catur.  At  vero  haic  lex  externa  seu  scripta 
non  liabcl  vim  legis,  nisi  quia  signilicat  ali- 
quid  aliud  in  quo  est  virtus  legis,  et  ideo  ne- 
cessario  supponit  aliud  quod  principalilcr  sit 
lex;  el  hoc  esl  quod  inquirimus.  Nec  etiam 
dici  potost  locutionem  illam  intornam,  prout 
oonsideratur  in  montc  principis  esse  logem, 
quia  eliain  illa  sulum  habel  vini  et  etlicaciam, 
quateniis  est  signum;  ergo  necessario  suppo- 
nit  id  quod  principalitor  esl  lex. 

7.  Praelerea  occurrit  spccialis  ralio  in  Deo, 
propter  quam  non  videatur  talis  aclus  ei  at- 
iribucndus ,  tanquam  necessarius  ad  legem 
ferendam.  Qiiia  vel  est  per  moduni  impulsiis, 
qui  sit  aclivus  ad  extra,  sicul  ali<jui  illum  po- 
nunt,  ctiam  in  Deo  dislinctum  a  propriojudi- 
cio  ot  co<;nitione  ;  vel  est  per  moduni  mentaiis 
loculionis;  neutrum  autern  horum  dici  potcst, 
ergo  minor  quoad  priorcm  parlem  probari 
possel,  osteiidendo  nulium  esse  talein  acluin, 
quia  fruslra  ponilur,  cl  intclligi  ncm  potesl  : 
sed  hoc  egimiis  in  prinia  parl.  iraclal.  2,  lib.  1, 
cap.  10.  Nunc  voro  breviler  dcclaratur,  quia 
ex  parle  Dci  non  polest  esse  necessarius  talis 
impulsus  ad  legem  fcrondam  ,  quia  Dous  fe- 
rendo  logcm  non  impellil  physice  ad  actum 
lege  praeceptum,  sed  soliim  ponit  oblig.itio- 
nem  ,  quae  esl  quid  morale,  el  non  polcst  illo 
modo  physico  ficri  ut  vidctur  per  se  clariim. 
Allcra  vexd  pars  minoris  de  locntione  palet 
iacile,  quia  locutio  Dei  ad  exira  non  est  nisi 
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j  infusio  luniiius  m-I  spociorum,  vol  exhibitio 
j  alicujus  signi  manifestantis  ipsum,  vel  cjus 
voluntalom;  lolum  aulem  hoc  facil  Deus  per 
voliinlatoni  suain,  iioc  ad  hunc  clTectumesf 
niaj^is  nccossarius  aliiis  inipulsus,  vol  aclus  in- 
loiloctus  postcrior  aclu  volunlalis,  quiim  ad 
alios.  Nullo  orgo  niodo  potcst  in  Dco  lcx  con- 
stitni  iii  actu  conseqiicnlo  voluntalcm.  Lnde 
idom  osl  do  quolihot  alio  legislatorc,  quia 
omiios  parlicipaiil  ralioncm  lc»is,  quae  in  Deo 
osl  por  ossonliain,  ol  idoo  cum  proportione  il- 
lam  imilanlur. 

8.  Kst  ergo  sccunda  opinio  principalis,  alfir- 
mans  logoin  osso  actum  voluntalis  legislatoris. 
l*ro  hac  sentcnlia  reforri  possunt  onines  qui 
|x»nuiit  imporium  in  voluntate,  utHenr.  quod- 
lib.  9,  q.  6  ;  Gabr.  in  2,  d.  37,  q.  i,  art;c.  1, 
not.  5;  l^lajor  in  3,  d.  55,  q,  7;  Ocliam  in  3, 
(|.  2"2,  ait.  A;  Alniain.  Iracl.  3  Moralium  , 
cap.  2;  Angfst.  in  Moral.  iract.  1,  p.  3,  co- 
roll.  3;  sonlit  otiam  Bonavonl.  in  2,  d.  17,  ar- 
lic.  1,  quaesl.  1,  ad  pcnull.  ubi  ait :  Vuliintatem 
esse  in  illud  penes  quod  residet  regnutn  et  inipe- 
riiim  eoniin  qiuv  suiit  in  ipso  volenle.  Idoin  iMe- 
din.  Cod.  de  Orat.  q.  2.  Tribuitur  eliain  Dur. 
et  Grog.  in  1,  d.  47,  qualeniisaflerunt  volunta- 
tein  divinam  esse  regulam  cui  omnes  tenenmr 
confoiinari.  Citatur  eliani  pro  hac  sentcntia 
Scot.  in  2,  d.  6,  q.  1,  ctd.  38,  q.  1,  ad  ull.  et 
(luodlib.  17,  (juateniis  his  locis  ait  ad  volun- 
talem  pertinere  ordinare  alium  ad  aliquid 
agendum.  Et  in  3,  d.  56,  q.  1,  artic.  2,  vo- 
lunlati  Iribuil  imperare;  eamdein  opinionem 

ilaie  dcfondit  Casl.   lib.  2  de   Lege  poinali , 
oap.  1. 

9.  Suaderi  autem  potest  primo,  quia  Scri- 
ptura  el  civilia  jura  voluntatem  Dei  aut  prin- 
cipis  legom  apjiellant,  Psal.  52  :  ISolas  fecit 
vias  snas  Moysi,  filiis  Israel  volunlates  suas,  id 
est,  praecopta  sua;  el  Psal.  142  :  Doce  facere 
voluntatem  tuam;  2  Macli.  1  :  Det  vobis  ^ 
omnibus,  tit  colalis  eum,  et  facialis  ejus  voluntd- 
tem,  id  est,  scrvelis  ejus  lcgem.  Sic  dixit  (^hri- 
slus  Dominus  in  oralione  Dominica  :  Fiat  vo- 
luntas  /Ha,idest,  servetur  lex  tua;  et  In 
oralione  in  hortodixit  :  ^on  mea  voluntas,  sed 
tua  fiai,  id  est,  tuum  prxceptum  :  sic  enim  de 
ipso  scriptum  erat  Psal.  29  ;  /n  capite  libri 
scriplum  est  de  me ,  ut  faciam  voluntatem  tuam. 
Uesponderi  solet  ex  Alagistroin  i,  d.  47,  et  D. 
Thoni.  1  p.  q.  19,  art.  9,  in  his  locis  esse 
sirnionem  de  volunlatc  signi,  quae  non  pro- 
pri6,  sed  meiaphorice  voluntas  est. 

10.  Verumtainen  licet  sitjnum  volunlaiis  me- 
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laphorice  voluiitas  dicalur,  neccsse  ost,  iii 
aliquam  propriain  voluntalcm  indicct.  Cnr 
cnim  volunlas  melaphorice  dicerclur,  nisi  quia 
habiludinem  habet  ad  volunlalcm  propriam? 
non  habel  autcm  aliam  lial>ilii(liiicni  ,  nisj 
signi,  el  idco  voluntas  signi  ditilur  :  crgo  ilia 
volunlas  signilicala  est,  qu;e  proprie  iuipletur, 
el  qnae  illis  locis  signidcaiur  nomine  legis. 
Unde  eliam  in  jure  civili  dicilur  lex  habcre 
volunlalcm  snam  iib.  In  ambigua,  H'.  dc  Lcgib.; 
quia  nimirum  lcx  scripla,  seu  cxtcrior  indicat 
volunlalcm  principis,  quae  dicitur  volunlas 
ipsins  lcgis  ;  ergo  talis  voluntas  esl  lex  in 
ipso  principe.  Unde  lib.  1,  IT.  dc  Constit. 
princip.  §  Sed  et  qiiod,  Inslil.  dc  juro  natural. 
gent.  cl  civ.  Qnod  priiicipi  placnit,  dicitur  : 
Legls  habel  vigorem.  Quae  verba  sine  dubio 
auum  voluntatis  indicanl.  Similiter  adduci 
possunt  philosophi  diceulcs  lcgem  csse  decre- 
tinn  et  institutnm  civitatis,  ut  cst  apud  Plat.  d. 
Dialog.  Minos,  vel  csse  conscnsum  civitatis, 
ut  csl  apud  Arist.  Rhetoricor.  ad  Alex.  cap.  i 
et2.  Nam  decretum  propositum  voluntatisin- 
dicat,  ct  clariiis,  consensus  actus  csl  volunta- 
lis.  Ansel,  etiam  in  lib.  dc  Voluutatc  Dei,  vo- 
luntati  divina?  Iribuit  praccepta,  et  lib.  de  Con- 
ception.  Virgin.  cap.  4,  imperare  tribuit  vo- 
luntati. 

H.  Secundo  principaliter  id  ostendi  potesl 
ex  proprietatibus  Icgis;  nam  omucs  quae  tri- 
buebantur  actui  inlelleclus,  niagis  convcniunt 
voluntati ,  et  aliquae  conveniunt  voluntali  quoe 
intellectui  tribui  non  possunt;  crgo,  ctc.  Major 
patel,  quia  inprimis  legi  tribuilur ,  quod  sij 
regula  cl  mensura;  at  boc  maxime  convenit 
divinae  volunlali,  ut  sumi  potest  cx  D.  Thom. 
i-2,  q.  4,  art.  4;  et  q.  19,  art.  9,  et  2-2, 
q.  2«,  art.  ult.;  expressiiis  q.  103,  art.  1,  ait, 
divinam  voluntatcm  essc  primam  rcgulam  qna 
mcnsurari  debent  humanae  actiones  :  volunta- 
tes  aulcm  snperiorum  hominum  csse  secun- 
dam  regulam  participalam  a  prima.  Et  ratio 
est,  qnia  id  agcre  aut  velle  debemus  quod 
Deus  vult  nos  vellc  aut  agere,  ut  ait  Ansel.  libr. 
de  Volunt.  Dei. 

12.  Altcra  proprietas  legis  est,  quod  illumi- 
nat  et  dirigit  subditura  :  in  hac  autem  conside- 
randum  est  posse  altribui  lcgi ,  quateniis  est  in 
ipso  subdilo,  quomodo  non  est  dubium,  quin 
sit  aclus  rationis,  et  formaliler  illuminans,  ut 
in  superiori  capite  dixi.  El  ideo  in  legendis  au- 
ctoribus  cavenda  est  aequivocaiio ;  ciim  enim 
legem  per  rationemdcliniunt,  saepe  loquuntur 
de  lege ,  proul  est  in  subdito ,  quomodo  natu- 


ralis  lex  diciiur  esse  i^ecta,  et  ^  natura  indila 
ratio  :  sic  auiem  lex  illuminat,  quia  ostendit 
voluntatcm  Icgislaloris.  Unde  in  ipso  legislatore 
voluntasesse  videtur,  qu;e  objective,  utsic  di- 
cam  ,  vcl  etiam  cffcctive  illuminat  subditum, 
quomodo  dixil  Anselm.  dicto  libro  de  Volun- 
late  Dei  :  \oluntas  Dci  est  magistra  humariw  vo- 
hintatis. 

13.  Erat  lcrtia  proprielas,  quod  lex  ordinat; 
athoc  propriissimeconvenit  voluntali,  ul  recte 
Scot.  supra  docet;  et  in  tractat.  de  Praedesti- 
nat.  ostendi  loco  supra  citato.  Et  opiime  con- 
firraari  polest  ex  Divo  Thom.  1  part.  quaest.  107, 
arlic.  1,  dicente  unum  Angelum  per  volunta- 
tem  suam  ordinare  snum  conceptum  ad  alium, 
et  ila  loqui  ci ;  pcrlinet  ergo  ad  voluntalem 
ordinare.  Unde  in  praesenli  declaratur  :  nam 
haec  ordinatio  Icgis ,  vel  cst  per  modum  locu- 
tionis  indicanlis  voluntatem  principis  :  utroque 
autcm  modo  optime  altribuitur  voluntati;  nam 
voluntasest  quae  ordinat  mcdia  ad  finem,  quia 
ipsa  est ,  quae  intcndit  finem  et  eligit  media 
propter  ipsum  ,  el  ita  statuit  ut  fiant :  voluntas 
eliam  est  quae  impcrat  locutionem  ,  et  in  Deo, 
vel  immaleriali  supposito  ordinatio  locutionis 
eliam  fit  pcr  volunlatem ;  ergo  ordinatio  legis, 
proutestin  superiore  ordinanle  vel  loquente, 
scmper  esl  aliquid  spectansad  voluntatem. 

14.  Unde  aliter  eliam  solvitur  objectio,  quae 
fieri  solet ,  quia  licet  superior  velit  aliquid  fieri 
a  subdiio,  si  non  intimet  voluntatem,  non  prae- 
cipit.  Respondelur  enim  hanc  intimationem 
posse  esse  exteriorem ,  et  de  hac  non  esse  ser- 
nionem ,  quia  illa  non  est  in  legislaiore ,  sed 
actio  transiens,  quae  vel  in  subdito,  vel  in 
alia  externa  materia  recipitur,  juxta  dicta  su- 
periori  capite  :  intimatio  autem ,  prout  est  in 
legislatore ,  maxime  esse  videlur  volunlas  exte- 
riiis  intimandi,  quae  in  ipsa  voluntate  obligandi 
intime  includitur,  vel  ex  illa  sequitur;  ergo 
ea  etiam  ratione  lex  maxime  perlinet  ad  volun- 
latem. 

15.  Superest  probanda  allera  pars  primi  an- 
tecedentis,  nimiriim  aliquas  conditiones  ad  le- 
gem  neccssarias  inveniri  in  actu  voluntatis,  et 
non  proprie  in  aclu  intellectiis.  Prima  est  mo- 
vere  et  applicarc  subditum  ad  exercendam  ac- 
lionem ,  sub  actione  semper  omissionem  intel- 
ligendo.  Principium  enim  movens  etapplicans 
ad  cxerciiiurn  acl  ioi  is,  csl  volunlas ;  nam  in 
tellectuspotiiis  raovet  quoad  specificalionem, 
et  ideo  potiiis  dicitur  dirigcre  quam  movere. 
Secunda  est,  habcre  vim  obiigandi,  quae  pro- 
prie  esl  in  voluntate  et  non  in  inlellectu  ;  nani 
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inielleclussoluui  poiesi  osienderenecessilaiem 
qu«  esl  in  ipso  objecto;  (ju^d  si  in  illo  non  sit, 
noti  potestipse  eainatlribuere  :  volunlus  anlein 
confert  necessilatem  qua;  in  objeoto  iion  erat, 
et  facil,vtM'bi  gralia  ,  in  materia  jiislilia^,  ut 
res  tanli  voi  tauli  valeat ,  el  iu  maloria  aliarum 
virlutum  ,  nl  hic  et  nunc  sil  neccssarium  ope- 
rari,  quoil  alias  per  se  non  esset.  Terlia,  ferre 
lcgem  esl  actus  jurisdictionis  el  potoslalis  su- 
porioris,  ut  inlra  dicam,  niulo  osl  voluli  usus 
cujusdam  doniinii;  usus  autoiii  osl  aclus  volun- 
talis,  cl  pr.cserlim  usus  dominii.  qni  liber  est. 
(Jiiarta  lex  osl  aclus  justiliae  lojialis,  nam  prin- 
cepsdiiin  fert  logom,  maxime  debel  ad  com- 
nuiiie  boiinin  respicere,  quod  specl;tt  ad  justi- 
liam  iogalem;  justilia  aiitoin  logalis  est  virlus 
voliintatis,  quamvis  iudigoal  directione  pru- 
doiitice,  quod  communeest  omnibus  virlutibus 
volunlalis.  rnde  soliim  (it  ad  legem  ferendam 
niaxime  iiecessariam  osse  prudentiam,  qiiod 
recte  piobanl  fuiulamenla  prioris  sentcntiye  ; 
non  lamen  fii ,  esse  formalem  actuni  pruden- 
tiae.  Sicutjusta  distributio,  ct  recta  electio  a 
prudenlia  pcndot,  el  lamen  formalitcr  est  actus 
voluntatis,  perjustitiam  distributivam,  vcl  per 
aliam  virtutem  moralem  operautis. 

16.  Uliima  ralio  csse  potest,  quia  exhis  quse 
dixi  proponendo  priorem  senlenliam,  intoliigi 
potosl  quam  sit  dillicile  dcsignare  actum  iiitol- 
leclus,qui  sil  lox;  in  voluiitate  autem  facilc  as- 
signatur.  Nam  illa  volunlas  quam  superior  ha- 
bet  obligaiidi  subditum  ad  talem  aclura ,  vol 
(  quod  perinde  est),  constituendi  talcm  ma- 
teriam  intra  necessarios  terminos  virlulis , 
optime  rccipit  denomiiiaiionem  legis ,  tam 
propter  omnia  quae  adduximus  de  proprieta- 
tibus  legis  qiiam  ex  eo  quod  etiam  tetigimus, 
quia  niiiil  antecedens  hanc  voluntatem  baliere 
polost  vim  logis ,  ciim  non  possit  ncccssitalom 
indiicere;  quidquid  auttm  subsequitur  poliiis 
est  signum  legis  jam  conceptae  et  stabilitse  in 
mente  principis  :  nam  ipsa  etiam  loculio  men- 
talis  signum  tantum  mentale  est.  Cui  fuiula- 
menlo  non  alilcr  potuil  respondere  Mcdiiia, 
nisi  negando  voluiiiaicm  obligandi  esse  neccs- 
sariam  in  principc  ad  ferendam  legem  et  obli- 
ganduni  per  illam. 

17.  Verumlainen  responsio  haec  id  uegarcvi- 
dclur  ([uod  roliqiii  auctoros  uliiusque  opinionis 
lanquiimcorlumsupponuiit,  nisi  fortassein  vor- 
bis  sit  aliqiia  aequivocatio.  Gertum  est  eniin  in  bis 
effoctibus  inoralibiis,  qui  a  voluntale  pcndeiit, 
agonlia  iioii  oporari  siiie  inloniione,  vel  ultra 
i.iieiiiioncm;  obligaie  auleni  perlegf^m  esl  ef- 
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fectus  moraiis ,  et  pendous  cx  libcrlate  legisla- 
toris;  crgo  ut  fiat,  nocossaria  cst  in  lcgislatore 
in.entio  cl  volunlasillius,  alias  lieret  sine  in- 
tenliimc,  quod  repiignat.  Minorcvidons  pcr  se 
est,  ct  iilco  idem  auctor  falolur  loi^om  requi- 
rere  concursum  voliinlalis.  iMajor  aiiloin  com- 
inuniscst  Ihoologornm  ,  imocl  jiirislarum,  qui 
hoc  sensu  dicunt  actus  agcnlium  noii  oporari 
uUra  iiilcntionem  eoriim,  arg.  cap.  ult.  de 
Prajbon.  et  constal  indiidiono;  nam  liao  ra- 
tione  excoinmunicalio  lata  sine  iiitciitionc  li- 
gandi ,  non  ligat,  ct  absolntio  dala  sinc  in- 
lontiono  absolvondi,  iiou  solvil ;  et  idcm  esl 
de  caileris  sacramontis  ;  ct  simililcr  votum, 
matrimonium,  et  similia  facta  sinc  intcnliono 
non  valont.  Uatioaiilom  est,  quia  lota  virtus 
talium  actuum  maiiat  a  voluiitate,  aiitmcdianlc 
ill;i:  itom  illa  estquic  dal  essequasi  forma;  nam 
actus  oxlorior  sino  iiilenlioiic,  non  cst  veriis 
acliis  moralis,  sub  iila  ratione  tali,  scd  iiclus. 

18.  Undc  in  cxcmplo  voti  certum  existimo 
nonobligare,  si  faclum  silsine  intentione  obli- 
gaiidi.  ul  iii  tract.  6  de  Religione  dixi;  sicut 
auleiii  ibi  solot  lingi  casus  in  quo  aliqiiis  vovoal 
cum  iiilenliono  vovondi,  et  simul  liabeat  in- 
tontionem  iion  se  obligandi ,  ita  Mcdina  similcm 
fingit  in  logislalore  qiii  habeat  voluntatcm  prx- 
cipiciidi  ot  non  obligandi,  et  tunc  ait  niliilomi- 
niis  obligarc.  Vorainlamen,  si  ignoranlia  non 
inicrcedat,  illae  inlontioncs  suiil  rcpugnanlos 
et  involventcs  contiadiclionem,  si  prior  intcn- 
liositvere,  ct  non  ficte  vovendi  aut  pncci- 
picndi,  quia  velle  prcxcinerc  nihil  aliiid  cst 
quam  vclle  obligarc,  aut  salloin  vclle  insi- 
nuarc  vohintaloin  obligandi,  ct  idcm  cst  cuin 
proporlionc  in  volo.  Si  aulein  il!a  inton- 
tio  talis  non  sil,  sed  soliim  cxlerius  praici- 
piondi  aut  vovondi,  sinedubio  nihil  lit,  necfcr- 
tur  vora  lcx,  aul  iil  vornm  voUim.  Certum  est 
onim  posse  fiori  liclam  promissioncm  quoe  nou 
obligct;  i'Ia  autem  nuUo  alio  niodo  ficri  po- 
tcsl,  cl  idcm  cst  cum  proporlione  dc  pr.iccepto, 
et  ideo  si  subdito  conslarct  snpcriorcm,  licet 
profcralvcrbiprjecepliva,  non  liabcre  animuin 
obligandi,  sine  dubio  non  obligarctur,  ut  in 
(liclo  casu  de  excommiinicationc  omncs  dicunt. 
Vcl  sicut  c  conlrario  ait  D.  Tliom.  2-2,  qiixst. 
iOi,  art.  2,  voluntatem  superioris,  quacum(]ue 
ralionc  innolcscat  subdilo,  cssc  qiioddam  pra;- 
co|)liiin,  qiiod  non  potesl  inlclligi,  nisi  dc  hac 
voluntatc  obligaiiili. 

19.  Incasuautcm  dejuramcnlo  non  est  omni- 
no  cadem  ralio  :  naiii  potcst  qiiis  liaboro  inton- 
tioncm  jnrandi,  id  ost,  adduccndi  Douiniii  ic- 
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sieni  ,  ei  niliiloniiiiiis  habere  inienlionein  noii 
se  obligandi,  et  ideo  si  lunc  orilur  obligalio 
(quod  sub  opinione  esl)  non  est  ex  propria 
voluntale  ,  sed  praeceplo  nalurali,  quo  unus- 
quisqiie  tenelur  laccre  verum  id  iu  cujiislosli- 
nionium  Deura  adduxil ,  ut  late  dixi  tract  5 
de  Relig.  lib.  2,  capit.  7.  At  vero  obligatio 
iegis  non  nisi  ex  voluntate  legislaloris  oriri 
potesi ,  et  ideo  actus  ille  volunlatis  necessa- 
rius  esl.  Et  ila  recte  dixit  Gabr.  5,  d.  37.  quan- 
tumcuinquc  nolificelur  volunias  superioris , 
nisi  per  illam  velit  ligari  inferiorem,  non  con- 
surgere  obligationem.  Dixi  autem  ,  nisi  sit 
;equivocalio  iu  verbis  ,  quia  forlasse  necessa- 
rium  uon  est  ut  legislator  direcle  et  expresse 
concipiat  obligationem  subdili,  et  voluiilale 
feratur  in  illam  ;  satis  enim  esse  potesl  ul  velit 
V.  g.  praescribere  ut  res  tanlum  valeal,  vel ,  ut 
talis  actus  sit  in  materia  necessaria  leuipe- 
rantiae,  vel,  ut  confuse  velit  praecipere  quan- 
tum  potesl;  sed  baec  pariim  differunt,  quia  in 
bis  omnibus  includitur  inlenlio  obligaiidi,  et 
ciim  illis  oninino  repugnat  babere  intenlionein 
non  obligandi ,  nisi  operans  prorsus  iguorct 
quid  velit,  el  tunc  ipsamet  ignoraniia  impedi- 
ret  prorsiis  veram  voluniatem  obligandi ,  at- 
que  adeo  veram  legem,  ul  in  siuiili  de  volo 
dixi;  igitur  quoad  nccessilatem  biijns  volun- 
talis  vera  sine  dubio  esl  baec  secunda  senleutia. 
20.  Unde  quae  pro  bis  opinionibus  adduxi- 
mus,  suadere  videnlur  utruuique  aclum  in- 
lellccius  et  volunlalis  esse  ad  legem  necessa- 
rium ,  et  ideo  polesl  esse  terlia  opinio  dicens 
legem  componi  el  coalescerc  ex  aclu  utriusque 
potcntiae.  Quia  in  his  rebus  moralibus  non 
oportet  quaerere  unitatem  perfeclam  et  sim- 
plieem,  sed  polest  res ,  quae  moraliter  una  est , 
ex  multis  pbysice  distinclis  ,  el  se  mutno  ju- 
vanlibiis  constare.  Sic  ergo  lex  duo  requirit , 
molionem  et  directionem,  bonitatem  (ut  sic 
dieam )  et  veritatem,  id  est ,  judiciuin  rectum 
de  agendis  ,  et  voluntatem  elficacem  moveudi 
ad  illa  ,  et  ideo  ex  actu  volnnliilis  et  intellc- 
ctns  constare  potest.  El  hoec  senleiitia  Iribui 
solel  Greg.  in  1  d.  48,  quaest.  unic,  sed  ibi  hoc 
non  disputat ,  nec  aliud  dicit ,  nisi  cum  qui 
discordat  a  voluntate  beneplacili  Dei ,  agere 
rontra  legein  aeternain  ,  et  allegat  August.  22 
conlra  Faustum  c.  27,  diccntem  legem  aelernara 
esse  rationem ,  vel  voluniatem  Dei ,  ubi  August. 
nibil  determinat.  Magis  indicat  hancsenlentiam 
Gabr.  5,  d.  37,  qua;st.  unic.  in  princ.  ubi,  ciim 
de  lege  externa  ,  seu  quae  csi  in  subdito, 
dixisset  esse  signum  verum  creaturw  rationali  no- 


tificativum  rectce  rationis  dictantis ,  ligari  eam , 
clc,  declarat  dictnmesse  dictantis,  seu  ligantis, 
etc.  ad  innuenditm,  (juod  recta  ratio  prcecipienti , 
una  cum  voluntate  est  ratio  obligationis  inferioris, 
id  est,  quo  inferior  obligiitur.  Lex  aulem  est  pro- 
pria  ratio  obligationis  ;  senlit  ergo  in  ipso  prin- 
cipe  legem  esse  raiionem  ejus  cura  voluntale, 
et  declaral  illain  esse  voluntatem  ligandi  sub- 
ditum,  iit  snpra.  Lnde  sicut  liberum  arbitrium 
definiri  soiet,  esse  faciiltalem  voluniatis  et 
rationis,  ita  lex  ,  quae  arbilrium  principisappel- 
lari  solel,  non  immeritopotest  existimari  actus 
ulriusque  facultatis. 

2L  Addi  eliam  polest,  licet  nomen  legis 
adsequale  et  complete  ulruitique  aclum  com- 
plectatur,  nibiloniiniis  secundiim  aliain  consi- 
derationem  tam  actum  voluiitatis  quam  in- 
lellectiis  posse  dici  legem  siib  diversis  ralioni- 
bus ,  cui  modo  loqueudi  nou  dissonat  Augusl. 
in  dicto  loco  coutra  Faust.  et  declaralur  in 
bunc  modum.  Nain  si  in  lege  atiendalur  vis 
movendi,  ei  ideo  lex  dicalur  id  quod  est  in 
principe,  quod  niovet  et  obligat  ad  ageudum  , 
sic  lex  est  actus  voluntatis;  si  autem  speclelur 
ac  considerelur  in  lege  vis  dirigendi  ad  id  quod 
bonum  et  necessarium  est,  sic  perliuet  ad  in- 
tellectum  :  et  videlur  consistere  iii  judicio 
praclico,  et  proul  est  in  prineipe  non  ante- 
cedere  volunlatem,  sed  subsc([ui,  non  quidem 
per  inodum  aclus  iinpellentis,  qni  judicium 
non  sit  (hoc  enim  salis  improbatum  est)  sed 
per  modumjudicii  praclici,  quo  stantc  decreto 
suo  ,  princeps  jndical  Iioc  esse  omnino  agcn- 
(!um  a  snbditis,  quibus  proplerea  intimaudum 
est  tale  decrelum.  Hoc  eniin  judicium  sub- 
sequi  voluntaieni  in  menle  principis  in  supe- 
riori  capite  declaravi ,  ol  idoo  sub  bac  ralione 
dici  potesl  lex  scripta  in  mcnte  ejus ,  a  qna 
procedit  oninis  lex  exlerior.  El  simiie  judicium, 
quod  est  in  subjecto,  eril  tanquam  iex  parli- 
cipata  ab  illa  qnae  esl  in  principe, 

22.  Ilce  scnlentiiE  probabiles  suiU,  et  uitima 
satis  facilis  el  plausibilis  ;  iiiliilominus  lanicn, 
ul  aliqnod  judicium  de  re  tota  feramns,  sccer- 
nimus  legem  naluralem ,  el  consequenlcr  etiam 
iclernam  ,  qnia  in  iliis  est  specialis  difficultas 
in  re  ipsa.  An  el  quomodo  habeant  veram  et 
propriam  rationem  legis,  quam  libro  seq.  trac- 
tabimus.  Praesens  ergo  conlroversia  soliim  est 
de  lege  posita  per  volunlatem  alicujus  supc- 
rioris.  De  qua  cerlum  est,  vel  constare  ex  aclu 
ralionis  et  volnntatis  ,  vel  certe  non  esse  siiie 
utroque  ,  ita  ut  si  est  aiter  illorum  tanliim,  ab 
altero   nihilorainiis  intrinsece  pendeat.    Hoc 
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eniiu  oonviuount  omnia  adducia  pro  duabus 
primis  scnientiis. 

25.  Alqiie  hinc  inferimus  sccundo ,  neutrum 
niodum  loquendi  illarum  opinionum  posse  elli- 
caciter  probari.  Nam  leslimonia  adducla  in 
prima  opinione  solum  probanl  legem  non  lerri 
sine  direclione  prudenlix.  Undc  philosophi  ibi 
allcgaii,  cum  legem  tribuunt  ralioni,  non  lo- 
quuulur  de  aclu  intelleolus  qui  in  principo 
sequitur  cx  volunlate,  qua  vult  obiigare  sub- 
dilos  ,  sed  de  judicio  antecedenle,  dirigenle  , 
et  quasi  roguiante  illam  volunlaieni ;  soliiin 
enim  dicunt  ad  legom  non  suflicerc  voluntalom 
principis,  nisi  jusia  sit  el  recta,  el  ideo  debere 
oriri  ex  recio  et  prudenii  judicio,  de  quo  ju- 
dicio  constal  non  esse  legem ,  si  per  se ,  el  ui 
prior  voluntale  specletur  :  vocant  ergo  legem 
rectam  ratiouem ,  quoad  radicem  ,  sicul  Cicero 
in  eodem  lib.  de  Legib.  dixil  viilutem  esserec- 
tara  vitae  ralionem.  Raiiones  autem  factae  pro 
illa  seutenlia  conGrmando  secundam  solutse 
sunt.  Teslimonia  vero  adducta  in  secunda 
sententia  in  rigorc  soliim  probant  logis  obli- 
gationem  manare  ex  voluntate  logislaioris; 
nam  hoc  satis  est  ut  observans  legem  Dei  di- 
caiur  facere  volunlaiem  ejus,  vel  sccundiim 
voiunlatem  ejus,  et  e  couverso.  Raliones  autem 
factae  pro  illa  sententii  urgenliores  mihi  vi- 
denlur,  sisupponamus  legein  essoactum  illum 
principis  qui  per  se  ei  vi  sua  inducit  obliga- 
tionem  ,  et  ligat  subditum.  Diti  vero  potesl 
vocem  lcgis  non  significare  aclum  ligautem, 
sed  signum  illius  aclus  ,  vel  acium  inlelleclus, 
a  quo  proxime  tale  bignum  procedit. 

24.  Unde  addo  tertio,  spcclando  ad  rein 
ipsam  melius  inlelligi  et  faciliiis  defendi,  le- 
gem  menlalem  (ut  sic  dicam)  in  ipso  logislalore 
esse  actum  volunlatis  just*  el  rccta;  quo  su- 
perior  vuit  inferiorem  obligare  ad  boc  vel  illud 
faciendum.  Uoc  probant  mihi  ralioiies  faclse 
pro  sccunda  opinione.  Nam  licet  haec  voluntas 
non  possil  babere  efleclura  in  subdito,  nisi  ei 
sullicicnter  propoiiatur,  hxc  auteui  propositio 
se  habet  ut  applicutio  causse  obligantis,  uun  ut 
propria  causa  el  ralio  obligationis. 

2o.  Ullimo  vero  assero  respiciondo  ad  nomi- 
nis  legis  impositionem,  videri  priiis  posituiii 
ad  significandum  externum  imperium  ,  ct  si- 
gnum  ostensivum  voluntatispra^cipienlis.  Ideo 
euim  Arist.  10  Elhic.  dixit  legem  esse  sermo- 
nera  a  sapiontia  profocluni,  ct  in  Hhctor.  ad 
Alex.  dixit  esse  coiisonsum  populi  in  scripiis 
positura,  et  Isidor.  hoc  suppoiiil,  ciim  dic>t 
legem  a  legcndo  esse  diclam,  et  debcre  c&se 
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scriptam.  Juxia  hancergo  vocissignificationem 
opiime  defendi  potest  iogem  in  principe  esse 
actum  illum  intelleclrts,  quo  proxime  dictat 
legem  exlornam,  vel  de  se  aptum  ad  dictandam 
et  exhibendam  illain.  Nam  sicut  exterior  est 
quasi  proxima  reguia  voluntalis  subditorum, 
ita  cum  proportionc  lex  illa,  quasi  scripla  in 
intellectu  principis  est  regula  ejusdem  volun- 
talis  subditi,  a  qua  proxime  procedit  regula 
exterioris  legis,  quando  subdito  proponilur. 
Procedit  auiem  ab  illA  (ut  aiunt)  por  modum 
alteriusintimationis,  vel  impulsOs;  hxc  autem 
intimatio  nihil  est  prater  loculionem  exterio- 
rein  quam  dirigil  ot  quasi  dictat  intellectus 
principis  per  illud  judicium  jam  approbatuni 
per  suam  voluutatem,  vel  prout  est  de  lali 
aclu,  ut  jam  delinito  et  decrelo  per  actuin 
voluntatis  ejiisdem  principis,  ut  satis  ex  diclis 
constat. 

CAPUT  Vf. 

Utritm  de  ratione  legis  sit,  nt  pro  aliqna  commu- 
nilale  feratur. 

1.  Explicato  gcnere,  sub  quo  lex  ponilur, 
inquirenda  est  difTorentia  per  quain  in  ralione 
legis  coiistituilur,  quam  inveniemus  cxplicando 
nonnullas  conditionos  quae  ad  propriam  ralio- 
nein  legis  necossariai  sunt;  simulque  causas 
legis  explicabimus,  quia  propria;  et  intrinsecai 
conditiones  legis  non  possunt  aliunde  meliiis 
quam  ex  causis  ejus  oriri,  nec  diflerentia  ejus 
sine  maleria,  objecto  et  fine  ejus  int«Iligi  aul 
explicari  potest.  Constat  ergo  inprimis  de  ra- 
tione  legis  esse  ut  ad  aliquem,  vel  aliquos  fe- 
ratur,  quoniam,  ut  Paul.  ait  ad  Roman.  3  : 
Scimus  quouiam  quwcumque  tex  loquitur,  iis, 
qui  in  lege  sunt,  loquitur.  Dicit  ergo  lex  essen- 
lialiler  quaindam  habitudinem  ad  eos  quibus 
imponitur,  et  ideo  ad  explicandam  ejus  ratio- 
nem  declarandus  est  tcrminus  hujus  habitudi- 
nis.  Supponimus  deinde,  legem  ad  homines 
fcr  ridebore,  quia  inferiores  crealura;  non  sunt 
capaces  propriae  legis,  dc  qua  tractamus ,  ut 
ssepe  dicium  est,  quia  non  sunt  capaces  actuuni 
iiioralium.  Angeli  vero,  licet  sint  capaces  di- 
viiia:  legis,  tainen  nuncde  illis  non  agimus,  ut 
iii  proocmio  dixi ;  potorunt  tamen  quo;  dc  lege 
iialurali  et  divina  dixeriinus,  ad  cos  facilc  cum 
pioportione  applicari.  Uox  ergo,  de  qna  tracta- 
iiius,  homiiiibus  impoiionda  est,  etidc6  omnis 
I('\  |)()(osl  di(  i  liiiiiiaiia  c\  hoc  capile,  utsupra 
dicobain,  quanivis  proplcr  vitandara  xquivo- 
cationcm  non  ita  vocetur. 

2.  His  positis,  orilur  dubiuni,  an   lev  ferri 
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possii  ad  unam  lanliim  pei'SOnam,  vel  sil  de 
ralionc  cjus,  ul  pro  aliqua  iniiUiiudinc  lionii- 
num,  seu  communilale   feralur.  Supponimus 
enim  ut   clarum ,    communilatem    liumanam 
esse  capacem  legum,  inio  illis  maximeindigere, 
id  enim  convincunt  adducla  in  prsccedenli  ca- 
pile.  Unde  eliim  est  clarum  rogulariler  et  or- 
dinarie  legem  ferri  pro  aliqua  communilale  , 
vel  mullitudine   iiominum,  ut  usu  ipso  satis 
conslat,  et  ex  dicendis  magis  patebit.   Difficul- 
las ergo  est,  an  lioc  sit  de  latione  legis.  Prima 
senteniia  affirmat,  soliim  illud  pra-ceptum  essc 
legem,  quod  gcneraliler    fertur  pro  onmibus 
sub   aliqua   communitate  comprehensis  ;    uni 
vero   personae  impositum,  non   esse   legem. 
Fundarique  solel  ha;c  opinio   in  capite  Eril 
autem  lex ,  dislinct.  4,  quod  esl  Isidori,  libro  1 
Elymolog.  c.  21 ,  ubi  ponit  varias  conditiones 
legis  et  ultima  est ,  ul  nullo  privato  commodo  , 
sed  pro  commmi  civium  iitilitate  conscriptasit. 
Sed  hic  textus  non  cogit,  quia  aliud  est  legem 
imponi  communitati,  aliud  imponi  pro  bono, 
seu  ulilitate  communitatis ;  nam  praeceptum 
potest  imponi  parliculari  personae,  et  nihilomi- 
niis  imponi  intuitu  communis  boni.  Isidor. 
ergo  non  ponil  ibi  condilionem  requisilam  ex 
parle  personae ,  cui  imponenda  est  lex ,  sed  i  e- 
quisitam  ex  parlelinis  propter  quem  est  impo- 
nenda,  scilicet,  propter  bonumcommune,  quam 
condilionem  sequenti  capite  explicabimus. 

3.  Dices  :  Hoc  modo  explicala  illa  conditio 
jam  crat  contenta  subalia  condilione  ab  eodem 
Isidoro  in  eodem  capitc  posita  ,  scilicel ,  qubd 
lex  sit  justa  etlionesta,  quia  non  erit  talis,  iiisi 
ad  commune  bonum  ordinetur.  Sed  hoc  iion 
obstat,  tum  quia  multse  ex  condilionibus  ibi  po- 
sitisab  Isidoro  ita  comparantur,  ut  una  in  alia 
contineatur  ,  vel  ex  illa  inferatur,  ct  nihilonii- 
niisadduntur  ad  majorem  explicationem  ;  nain 
in  hoc  solo,  quodlex  debet  esse  jusla,  contine- 
lur,  debere  esse  possibilem  el  utilem;  quomodo 
enim  erit  justa,  si  vel  impossibilis  vel  inuli- 
lis  sil  ?  et  nihilominiis  dislincte  haec  recen- 
scnlur.  Igilur  majori  rationc  potuit  illa  condilio 
ultiina  addi  ,  ad  explicandum  distincte  justi- 
tiam  et  honestalem ,  quam  lex  requirit.  Po- 
test  enim  cssc  aclus  jusius  et  honestus ,  licet 
non  sil  propter  bonum  coraniune,  satisqueeril, 
quod  illi  non  repugnet ;  de  lege  aulem  addilur, 
ad  juslitiamejusesseneccssarium,  quodordine- 
lur  ad  bonum  commune. 

4.  Nec  videtur  posse  dubitari,  quin  haec  fue- 
rit  mens  Isidori,  ut  palet  ex  illi  adversaliva  : 
JSullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  om- 
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nium  utilitatc  conscripta.  Nam  legem  communU 
tali  iinponi,  ct  pro  privato  conimodo,  non  repu^ 
gnat,  ununi  (juodque  enim  simul  habcnt  leges 
tyrannica;;  al  Isidor.  illa  duo  ponit  tanquamsibi 
rcpugnantia  ;  ergo  non  loquilur  de  communi- 
tate,  cui  iniponcnda  sit  lex  ,  sed  soliim  docet 
pro  ulilitale  communi  imponendam  csse,  cui- 
cumquc  imponatur.  At(pic  ita  inlellexit  divus 
Thoinas  sententiam  Isidori  d.  q.  90,   art.  2. 
Nam  iii  corpore  tota  ratio  ejus  eo  tendit,  ut 
declaret  inlenlionem  legislatoris    in   ferend^ 
lege  debere  ferri  ad  bonum  commune  ;  quia 
communis  feicitasdebet  esse  mensura,  et  qua- 
si  primum  principium,  per  quod  mensuretur 
juslitia,  ulilitas,  et  convenientia  legis.  Unde 
concludit  :    Quodcumque   aliud  prceceptum   de 
particulari  opere  non  Itabet  rationem  legis,  nisi 
secundum  ordinem  ad  bonum  commune,  et  ideb 
omnis  lex  ad  bonum  commune  ordinatur.  In  qui- 
bus  verbispoliiis  indicat  posse  legem  continere 
parlicularc  praeceplum.dummodo  ad  ullimuin 
fiiiem  referalur,  Et  ita  etiam  intellcxerunt  tex- 
tum  illuni  ibi,  Archid.  Dominic.  etXnrrecr.  et 
plures,  quos  referam  in  capite  sequcnti. 

5.  Secundo  solet  probari  haec  senienlia  ex 
lib.  1,  ff.  de  Legib.,  ubidicilur,  legem  debere 
esse  prwccptum  commune.  Vcrumlainen  etiam 
verbum  commune  ambiguum  esl ;  nam  ,  ut  ibi 
notiit  Jason  iii  principio,  cum  Fulgosio,  tripli- 
ci  rationc  potest  dici  lex  praecepiumcommune. 
Primo,  (juia  communi  consensii,  scu  auctori- 
tate  laia  est.  Secundo,  quia  debct  esse  commn- 
nis  omnibus.  Tertio,  quia  pro  bono  communi ; 
in  illa  aulem  lege  non  declaratur  secundum 
communitatis  modum  cssc  simpliciler  neces- 
sarium  ad  ralionem  legis ,  scu  communis  prae- 
cepti.  Unde  Glossa  ibi  sub  disjunctione  dicit 
esse  commune  ,  id  est ,  pro  communi  utilitate 
stalutum ;  vel  communiter  toti  universati  factum. 
Ergo  ad  rationem  legis  sufficiet  prima  condi- 
tio,  licetsecundamnon  babeat.Terlio  probalur 
ex  cap.  1  Exlra.  de  Constilut.,  ubi  dicitur  : 
Canonum  statuta  custodiant.ur  ab  omnibus ;  sup- 
ponil  ergo  debere  omnibus  imponi.  Yerumia- 
mcn  hunc  textuin  valde  enervat  Glossa  ibi ; 
nam  ad  verb.  Canonum  addit,  generalium;  nam 
quidam  canones  sunt  personales,  quidam  locales. 
Unde  non  videtur  dubium ,  quin  verba  ilia  in- 
telligciida  siiit  cum  dislribulione  accommodA, 
scilicet ,  canones  servandos  esse  ab  omnibus, 
cum  quibus  loquuntur,  vel  quibus  imponuntur. 
An  vero  isti  sintscmper  plures  respectu  singu- 
lorumcanonum,  velpossit  dari  canon  ad  unum 
tantiim  obligandum  factum,  ibi  non  traditur, 
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6.  Potcsi  ^rgo  esse  seciimla  sentcnliadicens, 
non  ossc  cle  raiione  legis,  nl  comniunilali,  vel 
nuiililuilini  lioininum  iinpnnalur,  liccl  plc- 
rumque  ila  licri  conlingat,  qnia  reguhc  ope- 
randi  ordinarie  siinl  {oiiiiiiiincs  inultis;  ali- 
quando  veio  possunl  pro  uiio  vel  alioconslitui. 
Poiest  pro  liac  scnlontia  referri  D.  Thoinasin 
d.  art.  2,  quateniis  dicit,  particulare  prajce- 
plui»  rclatuin  ad  commune  bonum  induere 
ralionem  legis;  et  in  solutionead  prinuim  idem 
repclit,  et  ad  3,  gencralein  regulam  ponit, 
priieccplum,  quod  ordinatur  ad  commune  bo- 
nuiii,  ralionem  legis  liabere.  Exprcssius  lioc 
docel  Glossa  in  I.  1,  H".  de  I.cgib.,  diceiis  ,  in 
illa  lege  nou  coiitincri  delinitioncin  legis,  quia 
aliqua  esl  Icx ,  qiiai  non  est  communis.  Idem 
sentilGlossa  in  d.  cap.  1  de  Conslit.,  ubi  dis- 
tinguil  canones  gencralcs  a  personalibus.  Est- 
queliiccdistiiictio  valde  frcquens,  apud  Cano- 
niblas ,  ut  pulet  ex  Arcliid.  Dominico,  et 
Turrecr.  ubi  supra.  Eaindem  distinctionem 
indical  Glossa  in  I.  Jura.  fl".  de  Legib.,  ubl 
dislinguii  jus  in  gencrale  et  speciale,  et  prius 
dicil  imponiiiuilliiudini ;  posterius  aulem  pos- 
se  c.<ise  privatuni.  Idom  babciGlossa  in  I.  Neque 
Dorotlicum,  ct  in  I.  Doctitii.  C.  de  Decurion. 
lib.  10.  Potestque  suaderi  prinio  in  illis  duabus 
legibus,  quia  illae  sunt  vera;  leges;  et  tamen 
tlantur  de  quibusdam  porsonis  in  particulari. 
Secundo  videiiir  hocexpresse  habcri  in  I.  1,  IT. 
de  Constit.  princip  ,  ibi :  Ex  his ,  scilicet  ex 
logibiis,  quwdam  suiit  personales.  F]lidem  habe- 
lur  in  §  Sed  et  quoi,  vcrb.  Plane,  In^^lil.  dc  Jur. 
nat.  geiit.  et  civil.  Tertio  facit ,  quod  etiam 
oanones  distinguunllegem  privatain  a  publica, 
ct  priorem  volunt  imponi  privatse  pcrsonae ; 
poslcrioreni  comiiiunitati.  Sumilur  ex  cap. 
Licet ,  de  Regular.,  latiiis  in  c.  Duw  sunt , 
19,  q.  2. 

7.  Tandcm  polest  haec  sentenlia  rationihus 
suaderi.  Primo,  quia  pryeceptum  justum  potest 
imponi  uni  tanlum  subdito,  et  propter  com- 
mune  bonum ,  et  ex  polcstale  regendi  rempu- 
blicam,  et  singula  membra  ejus ;  ergo  lale  pr.Te- 
ceptum  erit  ojusdem  rutionis  ossenlialis  ciim 
siniili  prsecepto  imposito  nniltis,  vel  oninibns 
de  lali  communitate;  ergo  cril  vera  lex.  Prima 
ronsequcntia  [»robatiir,  quia  ad  rationcm  proe- 
cepli  videtur  accidentalc,  quod  uni  taniiim  , 
vcl  multis  imponatur,  sicul  accidentale  cst  ca- 
lori,  quod  sit  in  uno  ,  vel  multis  subjectis,  vel 
oraiioni ,  quod  ad  unum,  vel  ad  pliireslunda- 
lnr.  Sccunda  vero  coiiscqiionlia  probaliir,  qiiia 
illud  priece|)luiii  inultis  iinpositum  csset  lex ; 
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ergootuni,  quandoquidoni  ostensum  esl,  essc 
ejusdcm  rationis.  Et  (piod  imponatur  uni,  et 
non  multis,  polest  accidcre  ex  eo  soliim,  quod 
necessilas  talis  pnccepti  in  uno  solo  invenilnr. 
Sccundo,  quia  lex  ost  regula  moralium  opora- 
lionum  hominis,  ut  s;fpc  diclum  est;  scd  nou 
tantiim  communitas  hoininum,  veriim  etiaiii 
singuli  liomines  indigent  hac  rcgiila;  ergo  lex 
per  se  iion  dicit  respoclum  ad  solam  conimu- 
nitatem  htiinanam  ,  sed  ctiain  ad  singiilas  pcr- 
soiias  humanas.  Tortio,  quia  lex  ferlur  ad  pcr- 
sonani;  ergo  non  miniis,  imo  pcr  prius  fcrtur 
ad  pcrsonam  verain ,  quiim  ad  (ictain;  qiiia 
seinper  liclio  supponit  vcrilatem  ,  quam  imila- 
lur.  At  commiinitas  ost  porsona  ficla  ,  unus- 
quisqiio  aulcm  particularis  homo  cst  porsona 
vera ;  ergo  non  est  miniis  capax  legis  particii- 
laris  pcrsona ,  quam  communitas.  Qiiarto  , 
(|uando  lex  ferlur  procommunitate,  vcl  soliini 
obligit  onmmunitatem,  ulsic,  vel  cliam  obli- 
gat  singulos  de  communitale.  Primum  nequc 
est  necessarium,  nec  regulariter  iia  fit,  ut  per 
se  constat;  imo,  si  fiat,  tunc  communitas  sc 
gorct ,  ut  particularis  persona ,  et  indo  etiam 
concluditur,  legein  posse  fcrri  ad  unam  tantiim 
pcrsonam;  si  veri)  dicalur  secundum,  indo 
eiiam  infertur,  posse  logem  pro  uno  tantiim 
ferri,  si  illi  expediat,  et  pro  illo  tantiim  neccs- 
saria  sit. 

8.  Haec  controvcrsia  polest  mulliim  pendore 
cx  HSu  vocis.Nihiloininiissimpliciter  diccndiim 
cst ,  do  ratione  logis,  ut  hoc  nomine  significa- 
lur,  esse,  ut  sit  praeccplum  comnuine,  id  csl , 
communitali,  sou  multiludini  hominum  impo- 
siluiii.  lloc  supponunt  Isidor.  cl  D.  Thom.  sii- 
pra  ,  el  aliis  locis  infra  refercndis.  Doccnlque 
Panormil,  in  Ptiibr.  de  Constit.  Felin.  in  cap. 
Citm  omnes,  de  Constit.  n.  5  ;  Jason  cum  Ful- 
gos.  in  d.  I.  i,  ff.  de  Legib. ;  licct  cnim  dicant, 
logcm  posse  dici  praeccptum  communo,  et  cx 
liahiludinc  ad  euni,  a  quo,  ot  ad  finem  propler 
quem  forlur,  ct  ad  illos,  quibus  imponilur  ;  sa- 
lis  vcro  indicat  h;vc  Iria,  iion  divisim  ,  scd  con- 
juiHlim  in  logo  propria  roqiiiri.  Idcin  seiisiit 
Anlon.  Gomoz  in  1.  1  Tauii.  n.  5,  ubi  ad  ra- 
tionein  legisrequirit ,  ul  silcommunis  ,  et  noii 
particularis  respectu  alicujus  pcrsona;,  ct  alii, 

f     quos  infra,  cl  capilc  scfiiicnti  rcfoicinus. 

I  0.  Polcstquc  hoc  probaii  prinK»  iiidiictioiio 
qiiadam ;  nam  lex  a^ierna  ct  naturalis  salis 
cominunis  est,  ul  conslat ;  lex  ctiain  divina  , 
lam  vcliis,  quam  nova  pro  communilalihus 
lala- sniil ,  illa  pro  Jiidaico  popiilo,  li;cc  pro 
Lcclcsi;'»  catliolica  cl  univcrso  niundo.  ?Jcc  so- 
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luni  lota  lex  ,  sed  eiiam  singula  prcecepla  ejus 
gcneraliier  laU  sunt.  Non  quod  siogula  illorum 
pro  omnibus,  et  singulis  niembris  feranlur 
(hocenim  necessarium  non  esi,  nec  ad  legis 
rationem  pertinet),  sed  quod  licet  inter  com- 
munia  praecepta  leges  impositse  sint,obligan- 
tes  haec  ,  vel  illa  membra,  juxla  eorum  mu- 
nera  et  capacilalem,  semper  ferantur  sub 
generali  et  communi  ratione.  Imo  eliam  prae- 
ceplum  divinum  imposilum  Ada;  in  slalu  in- 
iiocentiae,  non  soli  ilii  pro  sua  persona  ,  sed  ut 
capili  totius  naturse  impositum  fuit,  et  dura- 
turum  scmper  fuisset  in  illo  slatu  ,  et  obiigalu- 
rum  omnes,  el  in  tantum  habuit  propriam  ra- 
lionem  legis.  Cujus  signum  est,  quia  licet  Deus 
imposueril  praiceptum  soli  Adaj,  priusquam 
Evam  formaret,  Genes.  2,  nihilominus  etiam 
Eva  per  illud  obligata  fuil,  ut  consiat  ex  cap, 
3.  At  vero  praeceptum,  quod  Deus  posuit 
Abrahae  de  immolando  fUio ,  non  potest  dici 
proprie  lex,  sed  praecepium,  juxta  communen> 
Joquendi  modum. 

10  De  jure  aulem  civili  videlur  hoc  satis 
expressum  in  I.  Jara,  2,  ff.  de  Legibus.  Dicitur 
enim  ibi :  Jura  non  in  singulas  personas,  sed  ge- 
neraliter  conslituunlur .  De  legibus  eliam  cano- 
iiicis  id  probari  polest  ex  d.  cap.  Duee  sunt, 
quatenus  in  eo  diciiur,  canones  et  decrela  k 
Patribus  edita  esse  leges  publicas.  Lex  autem 
privata,  quam  ibi  adjungit,  non  est  lex  cano- 
nica,  sed  est  longc  diversae  rationis,  ut  dice- 
mus.  Hinc  etiam  Gregor.  IX ,  in  Prooemio  De- 
cret.  inquil:  Ideb  lex  proditur,  utappelitns  noxius 
subjuris  regula  limitetur,  per  quam  genus  liuma- 
num,  ut  honestevivat,  informetur.  Arist.  etiam  lib. 
6  Elhic.  dixit,  facullatem,  seu  prudenliam  fe- 
rendarum  legum  esse  architeclonicam,  scu 
regalem  ,  quia  principalis  aclus  iliius  pruden- 
tiae  est  leges  ferre,  ut  exposuil  D.  Thomas  2-2, 
q.  50,  art.  1,  ad  5.  Prudentia  autem  illa  respi- 
cit  communilalem,  et  circa  illam  versatur ;  cr- 
go  etiam  lexex  sententia  Arist.  communilatom 
respicil.  Unde  in  t  lib.  Rhetoric.  c.  4,  dixit  : 
ISalutem  civitalis  in  legibus  positam  esse.  El  in 
Prooemio  Rheoric.  ad  Alexand.  dixit  legem 
esse  rationem  communi  consensu  civilatis  defi- 
nilam,  elc,  supponens  pro  eadem  communilate 
dirigenda  ferri.  Idem  saipo  repelit  Plalo  de 
Legibus,  et  omnes  philosophi  ita  loquunlur. 
Undc  Ricsius  lib.  4  de  Rcpul).  :  Leges,  ait,  sunt 
publica  vitoi  pracepla,  quibus  nos  omnes  obtem- 
perare  semper  oportet,  elc.  Ilaque,  juxta  com- 
munem  usum  jurium  etsapientum,  non  est 
dubium,  quin  nomine  lcgis  signi(icclur  prx'- 
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cepium  publicum  communitati  alicui ,  ei  non 
tanliim  uni ,  vel  alleri  personae  singulariler, 
imposilum. 

11.  Declarari  praeterea  hoc  potest  ex  aliis 
proprielatibus  legis  ;  una  est ,  quod  debet 
esse  perpelua,  ut  infra  oslendemus;  hocautera 
babere  non  potesl  praeceptum  unius  personaj, 
quia  perpelua  non  est ;  communilas  autem  est 
perpelua ,  salteni  per  successionem  ,  et  ideo 
respeclu  illius  habet  locum  propria  lex.  Nec 
referl,  quod  eliam  praeceptum  communitali  im- 
positum  possit  esse  temporale ;  nam  inde  ad 
summum  sequitur,  non  omne  praeceptum  com- 
munitati  impositum  esse  legem,  quod  postea 
videbimus  ;  id  vero  non  obstat,  quominiis  om- 
nis  lex  debeat  esse  communitati  imposita,  ut 
perpetua  csse  possit.  Idem  ostendi  potest ,  su- 
mendo  hanc  perpetuitatem  ex  parte  ferentis 
legem,  quia  de  ratione  legis  est ,  ut  non  pen- 
deat  ex  vita  legislatoris ,  ut  infra  probabimus  ; 
at  hoc  soliim  habet  locum  in  legibus  com- 
munibus;  praeceplum  enim  singulare,  et  uni 
tantiim  personae  impositum  cessat  mortuo  prae- 
cipienle,  vel  remoto  a  suo  munere,  ut  commu- 
nis  sensus,  et  consuetudo  testatur,  cujus  rei 
ralionem  infra  trademus.  Neque  etiam  hic  re- 
fert ,  quod  pr  aeceptum  pro  communitate  latuni 
extinguatur  per  mortem  praecipientis,  si  per 
modum  legis  non  sit  latum,  ut  infra  etiam  di- 
cam  ;  nam  hinc  etiam  soliim  sequitur,  non 
orane  praecoptum  communitaii  impositum  esse 
legem ,  cum  quo  stat ,  ut  lex  debeat  habere 
illam  perpeiuitatem,  seu  inde  pendentiam  a 
persona  fercntis  illam,  quam  non  habet ,  nisi 
sit  praeceplum  communitati  impositum.  Dices  : 
Haec  conjectura  soliim  habet  locum  in  legibus 
liumanis;  nam  in  divinjs,  sive  naturalibus, 
sive  posilivis,  logislalor  non  potest  delicere  vel 
niutari ,  et  ab  ilio  seniper  pendent  in  lieri  et 
conservari.  Respondeo  hoc  non  obstare ;  nam 
(juia  de  legibus  divinis  clarum  est  latas  esse 
pro  communilate,  ideo  addimus  illam  observa- 
tionem  in  legibusbumanis,  ut  declaretur,  prae- 
ceptum  semper  considerari  in  ordine  ad  aii- 
quam  communilatem,  ut  possit  habere  stabi- 
litalem ,  quam  lex  per  se  requirit.  Et  hinc 
praeceptum  palrisfamilias  scrvisimposilum,  vel 
etiam  liliis,  imo  el  toti  familiae ,  non  est  lex , 
ut  docet  D.Thomas,  d.  q.  90,  arl.  3,  ad  5,  quia 
non  esl  lalum  suilicicnti  communilali,  ut  ibi- 
dem  dicitur,  vel  quia  non  esl  lalum  perpio- 
priam  jurisdictionem  coactivam,quod  ad  legem 
neccssarium  est,  ut  dicit  Arist.  lib.  10  Ethico- 
rum ,  cap.  ull. 
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12.  Tandem  potest  hoc  declarari  ex  aliA  pro- 
prietate  legis  ,  qiia;  e^t,  esse  rpgiilam  et  men- 
suram  operalionis  ,  quasi  ex  parlc  malcriai ,  et 
medii  virtulis,  iiain  lioc  modo  dicilur  regula 
justorum  ct  injuslorum,  ut  ex  Basilio  el  aliis 
sopra  reluli.  £t  eodem  modo  id,  quod  per  le- 
gem  dclinilur,  vocatur  ab  Arist.  5  Elhic.c.  i, 
juslum  legilimum ,  seu  legaie  ,  ut  notavit 
D.  Thomas  d.  arl.  "2.  Esl  ergo  lex  quasi  rcgula 
consiiiucns,  vcl  ostendens  in  sua  materia  scu 
operalione,  circa  quam  versatur,  mediuin  ser- 
vandum  ad  recte  convenienterque  operandum. 
Hxc  auloiii  regula  de  se  univorsalis  est  ,  ad 
omnes  cum  pioporlione  poriineiis;  ergo  lex  do 
se  est  goneralis  ;  ut  eigo  aliqua  sit  propria  el 
perfecia  lex,  hanc  condilioncm  habere  debel. 
Si  vero  sunt  aliqua  pra;cepla,  quibus  hcec  con- 
ditio  non  inest,  vcl  simplicitor  non  sunt  leges, 
vel  si  inler  leges  nuraerantur  ,  illud  est ,  iii 
quantum  illam  conditionem  aliquo  niodo  par- 
ticipanl.  Addi  etiam  potest,  perlinere  ad  hanc 
generaliialem  seu  conimunilatem  legis,  utuni- 
versc  feraiur,  siiic  personarum  acceptione,  aut 
iniqua  excepti  ne  juxla  cap.  Communes ,  de 
Constit.  et  hoc  videntur  intendere  multa  ex 
dictis  juribas,  quae  supponunt  priores  condi- 
liones ,  seu  universaliiatem  legis  ,  et  addunt 
banc  tanquam  necessariam  ad  justitiam  legis, 
de  qua  paulo  post  dicemus. 

13.  .Magis  autem  declarabitur  h;ec  resolutio 
respondendo  ad  arguinenla  proposita.  Ex  qui- 
bus  priori  loco  posita  facile  expediri  possunt. 
Nam  ad  primum  fatemur,  Isidorum  el  D.  Tbo- 
mam  in  illis  locis  non  intendisse  direcle  agere 
de  hac  condilione,  illam  tamen  supposuisse. 
Unde  idem  D.  Thomas  5  Ethic.  c.  1 ,  lect.  2,  expo- 
neus  locum  Arist.  quem  in  d.  art.  2,  adducit, 
clariiis  dicil,  jusla  lcgalia  dici  ea.quai  sunt  fac- 
tiva  felicitatis  per  comparatiouem  ad  communi- 
tatem  politicam  ,  ad  quam  respicit  legis  positio. 
Ubi  loquitnr  de  lege  humana ,  sed  est  eadem 
ralio  de  reliquis  cum  propoilione.  Ad  alia  veio 
jura  ,  et  quae  conlra  illa  objiciuntur  respon- 
demus :  Licet  nuda  illa  verba  per  se  non  ita 
cODvincant,  quin  possint  per  aliquam  inter- 
pretationem  vel  ovasionem  enervari ;  lameu 
adjunctis  aliis  juribns  et  interpretalionibus  sa- 
pienlum ,  non  parvam  vim  babere  ad  verita- 
tem  positam  conlirmandam. 

11.  Ad  posleriora  ergo  argumenta  respon- 
dendum  est.  Et  primo  ad  D.  Tbomam  dicimus, 
in  l(Tcis  ibi  citalis  niinqnam  excliidere  hanc 
condilionom  ,  nec  loipii  do  praicepio  particu- 
fari  ex  parie  personx.  cui  iraponitur  ,  scd  cx 
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parte  operis,  de  quo  in  particulari  datur,  et 
de  hoc  dicit  debere  esse  ta!e  ,  ul  conferat  ad 
comnmnebonum,  et  si  boc  habeat  praeceplum 
de  illo  posilum  babituriim  ralionem  logis,uliquc 
si  alias  conditiones  ad  legem  reqiiisitas  babeat. 
Ad  Glossam  vero  et  alios  doctores  ibi  allegatos 
respondetur,  explicandos  vel  admiltendos  essc 
jiixtii  jura ,  qu.Te  allegant ,  et  si  aliud  voliieriiiit, 
non  csse  probandam  eorum  sentenliam.  Igilur 
de  illis  duabus  logibus  de  Decurioni.  Neque 
Dorotkcum,  et  Uoctitii ,  verum  est  versari  ali- 
quo  modo  circa  comraoda  particularium  por- 
sonariim  ,  qux  ibi  nomlMaiilur;  iiihiloiniiuis 
tauien  (pialonus  aliquid  prx-cipiuiil,  iioii  fc- 
runlur  ad  illas  singulares  personas ,  sed  ad 
coramuiiilaleni ,  el  ad  omnes  subJilos  logisla- 
toris,  obligantes  illos  ad  servaiidam  lalem  vel 
laloni  imiiiunilalom  illis  pcrsonis.  Quomodo 
etiam  lib.  8  declarabinius  privilegium  ,  licet 
parliculare  videatur  ,  posse  habere  ralionem 
legis.  Addo  eliam  in  illis  legibus  non  tanliim 
concedi  favorem  singularibus  personis  ibi  no- 
minalis,  sed  eliam  successoribus  eorumin  per- 
peluum,  el  ita  illse  leges  participantperpetuila- 
tem  et  communilatem,  quiaillae  familise  magna 
quaidam  pars  communitatis ,  et  fortasse  ex 
praecipuis  esse  polerant ;  et  ila  illai  leges,  licet 
quadain  ratione  videantur  speciales,  suo  inodo 
generales  sunt ,  licet  nunquara  feranlur,  nisi 
per  modum  privilegiorum  ,  ut  ex  usu  constat. 

15.  Ad  secundura  ex  1.  1  et  §  1,  elc. ,  res- 
pondeo,  loges  personales  ibi  vocari  leges  pri- 
viegioriim  ,  quae  personales  vocantur  ratione 
proximae  utililalis  ,  quara  inlendunt ,  semper 
lamen  respiciunl  aliquo  modo  communilaleni 
ex  parte  eorura  quibus  praecipiuut ,  ut  pro- 
xime  explicatum  est  ,  et  tractando  de  privi- 
legiis  latiiis  dicetur.  Ad  tertium  respondetur 
legom  privatam  in  illis  canonibus  surai  in  sensu 
longe  diverso.  Dicitur  euim  lex  privata  ,  aut 
votura  faclura  ex  speciali  inspiratione  Spiriliis 
sancli,  aut  ipsamet  inspiratiodivina,  perquam 
homo  specialiler  vocalur  ad  aliquod  altius  bo- 
nura,  quai  appellatio  raelapborica  est ;  illa 
enira  non  esl  propria  lex,  de  qua  raodo  tra- 
ctamus,sedilavocalur,  quia  scriLilur  incordo, 
ct  participat  aliquos  elleclus  logis,  sicul  de 
voto  aliiis  diximus. 

16.  Ad  rationes  facilc  responderi  polest  ex 
dictis.  Nam  circa  primara  constal  ex  diclis 
prfficeplum  et  lcgcni  uoii  converli;  iiam  licel 
oiiinis  lcx  sit  priccoplum  ,  iion  tameii  oinno 
pi;Eco|)iuin  esl  lex  ,  sed  oporlet  ul  spccialos 
conditiones  habcat.  inier  quas  una  cst,  ui  sil 
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pr.iccepiiim  coinniune  in  seiisn  ex|)litaio.  Ne- 
que  oporlcl  in  re  moriili  anxic  iucnii^^^io  ,  an 
prjecepUun  et  lex  essonli.ililer  dislingnanlur ; 
eslo  eniin  non  (listingu.-intur  j)liysioc  quoad 
s  )Ocies  naUiraios  actuum,  satis  est  quod  dis- 
tinguanlur  moralitcr,  vel  (  nl  ita  dicam)  in 
csse  arlificiali.  Esl  eniinlex  veUiti  quoiidam  arlo 
lactum  resultaHS  ex  tali  actu  cum  talibus  cir- 
cumstanliis  ,  conditionibus,  vcl  habiludinibus, 
sine  quibus  non  erit  vera  lex  ,  etiainsi  quoad 
actum  pmecipiendi  ejusdem  sit  naturie.  Addi 
ctiam  potest,  legislationem  quoad  actum  pru- 
dentia; ,  a  quo  procedit ,  et  quoad  lioueslatcm , 
quam  iiabet,  ut  procedit  a  legislatore ,  liabcre 
specialem  rationein  virtulis  distinclam  a  pr^e- 
cepto  particiilari ,  et  privato,  ct  lioc  modo  dici 
posse  legem ,  et  sic  essentialiter  dislingui  a 
privato  mandalo. 

17.  Ad  primam  confirmationem  respondetur, 
verum  esse,  legem  dicere  respectum  ad  singu- 
lares  personas,  ut  sunt  parles  coinmunilalis, 
cui  lex  imponilnr  tanquam  regula  operandi. 
Ad  secundam  conlirmationem  respondetur ,  le- 
gem  non  dici  communem,  quia  necessario  im- 
poni  debcal  communitati,  ul  communitas  cst 
et  corpus  mysticum  ;  sod  quia  generalitor  pro- 
poni  debet,  ut  ad  omnes  et  singiilos  perlinere 
possit,  juxta  maleriaj  exigentiam,  el  liocmodo 
verum  est,  ferri,  ut  rogulam  pcrsonarum  vc- 
rarum  et  nou  tanluin  lictarum.  Addendum 
vero  est  propter  confirmalionem  tertiam  ,  le- 
gcra  ordinarie  ierri  ad  communitatem  ,  non 
colleclive  sed  dislributive,  idest,ulab  omnibus 
ct  singulis  de  coinmunitate  sorvetur  cuin  dis- 
Iributioncai  commoda  juxta  condiliononi  logis; 
nam  hocsempcr  siibinteliigcndum  cst.  Polest 
autem  etiam  ferri  aliquando  lex  in  ipsam  coin- 
munilatem,  ut  communitas  est,  id  cst,  prohi- 
bendo  vol  praicipicndo  actum ,  qui  ab  illa  sola, 
ut  communilas  csl,  cxerceri  polest,  ul  coiibi.  I 
de  statutis  quarumcumque  congrcgationum, 
universilaluin,  capitulorum,  coilegiorum,  etc, 
disponentibus  aliqua  circa  acliones  publicas, 
et  commiines  talis  corporis  myslici.  Mani  iila3 
sunt  vcrte  lcgos,  si  alias  conditionos  liabeant, 
ctiamsi  tantiim  prcecipiant  uni  individuae  com- 
munitali,  si  tamen  commiinitas  perfecla  sit,  ut 
statim  dicain.  Tum  quia  licct  ilia  dicatur  una 
persona  licta ,  simplicitcr  est  communitas,  et 
habet  pcrpotuitalom  rcquisitam  ad  logom ,  et 
iinmeiliale  rcspicit  bonum  commune ;  tum 
ciiam  quia  per  talein  legem,  scmper  obligan- 
lur  singiili  de  illa  communilalo  ad  non  ope- 
randum  vcl  cooperandum  conlra  lalem  logem. 


18.  Sed  quaeret  non  immerit6  aliquis,  qualis 
debcat  esse  communitas,  ut  sitcapax  propriae 
legis.  —  Respondco  hrcviter,  pro  diversilale 
logum  ,  diversam  conimnnilatom  sudicere  vel 
poslulari.  Dislingiii  ergo  potost  inprimis  com- 
niunitas,  quia  quaidain  cst  naturalis  per  solara 
convcniontian,  inrationalinatura,  cujusmodi  est 
communitas  huinani  generis  ,  quaj  inter  omnes 
liomincs  intorvenit ;  alia  vcio  dici  potesl  com- 
munilas  politica  vcl  mystica  por  spccialem  con- 
junctionem  in  congregatione  morali  modouna. 
Priorem  communitatom  respicit  lex  naturalis, 
quai  per  lumen  rationis  unicuique  homini  pro- 
ponilur.  Quia  non  fcrtur  ad  unumquemque, 
qua  talis  est ,  Petrus,  v.  g.  ,  sed  qua  homo. 
Quod  observarc  licot  tam  in  lege  purenaturali, 
quam  in  supernaturali ,  quaieniis  ipsi  gratiae 
connaturalis  est.  Poslcrior  communilas  sub- 
distingui  polest;  nam  qua;dain  intelligi  potest 
addila  naturai ,  non  lamen  jure  humano ,  sed 
divino  ,  eo  quod  ab  ipso  Deo  inst.tuta  sit  sub 
aliquo  capile  ab  ipso  designalo;  et  cum  aliqua 
unione  in  ordine  ad  supernaturalem  fmem. 
Hujusmodi  fuit  olim  Synagoga  ;  nunc  autem 
multo  porfectior  est  Ecclesia  catholica,  quae 
non  pro  uno  vel  alio  populo,  sed  pro  univcrso 
mundo  ab  ipsomet  Christo  instituta  est,  sub 
eadem  fide,  sub  cortis  signis  ab  eodem  Christo 
iuslilutisprotestanda,  et  sub  obedientia  unius 
capitis,  cui  ipse  vices  suas  in  torris  commisit. 
Ad  hujusmodi  ergo  communitatem  feruntur 
pcr  se  primo  leges  divinse  positivae  ,  sicut  fuit 
lcx  vetus  data  populo  Juda^orum,  et  lex  gratiae 
data  pro  universa  Ecclesia.  Itcm  ad  eamdem 
feruntur  leges  canonicse  ,  quamvis  non  omnes 
pro  universa  Ecclesia  consUtuantur,  sed  juxla 
intentionem  vcl  potostatem  ferenles  illas ,  ut 
postea  vidobimus. 

19.  Praitcr  has  cst  communitas  humanitus 
congregata  scu  inventa,  quse  dicitur  esse  coetus 
hominum,  qui  aliquojure  socianlur,  ut  sumi- 
turex  1.  Civilas  ,  ff.  si  certum  petatur  ,  et  ex 
cap.  Dilecta,  jiincta  Glossa  de  Excessibus  prae- 
latorum,  ubi  declaratiir  ad  communilatem  non 
suflicerc  hoininum  inultitudinem,  nisi  inter  se 
aliquo  foedere,  in  ordine  ad  aliquem  finem,  et 
sub  aliquo  capite  copulentur.  Sic  etiara  dixit 
Arist.  3  Polilic.  cap.  10,  civitatem  essecivium 
muUitudinem  habentium,  scilicct,  inter  se  mo- 
rale  vinculum.  Itec  auiem  communitas  dislin- 
gui  solet  a  philosophis  moralibus,  el  jurlsperi- 
tis  in  perfectam  et  imperfectam.  Perfecta  in 
genere  dicitur,  qua'  est  capax  politicai  guber- 
nationis,  qua;,  qiialenus  talis  cst,  dicitur  sibi 
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sufliciens  in  hoc  ortline,  quoniodo  dixil  Arist.l 
Polilic.  v:\[).  i,  01  D.  Thomas  1-2,  q.  90,  arl. 
2,  civiUileni  esse  conHiiuiiilatcm  perrcctam,  ct 
a  forliori  regniim,  ct  qii;i'lihct  alia  siipiiinr 
congiegalio,  sou  communilas,  cujus  pars  ( ivi- 
tas  sit,  erit  conimunitas  perfecta.  Potcst  eniiii 
in  his  communilalihus  essc  latiludo,  ol  licct 
singulce  per  se  spectalie  perfectae  sint,  tamen 
illaquaeest  pars  altorius,  suh  hac  rationc  im- 
perfecla  est,  non  absolule,  sed  coniparato,  sou 
respective.  Et  prsterea,  inter  hascomniunit.i- 
tes,  qucedaiii  dicuntur  reales,  sou  locales,  qnia 
certis  terminis  rcalihus,  sou  iocalihus  claiidiin- 
tur,  ut  est  civitas,  vol  rognum  :  alia;  vero  di- 
cunlur  personalos ,  qiiia  magis  in  personis 
quam  in  locisconsiderantur,  ut  est  religio  ali- 
qua,  V.  g.  vel  confraternitas,  elc.,  quse  possunt 
esse  etiam  perfectje  comnuinilatos  ,  si  porfe- 
Ctum  rogimon  et  moraiem  unioneni  hahoant. 
De  quibus  videri  possunl  jiirisperiti  in  I.  i  ot 
sequentihus ,  iT.  Quid  cujusque  universalilatis, 
etc,  et  ff.  de  Collegiis  illicitis. 

20.  Communilas  autem  iinperfecta  non  re- 
spectiv6  tanliim,  sed  ahsolule  dicitur  privata 
donius  ,  cui  paterfamilias  praiost  ,  ut  noUivit 
D.  Thomas  q.  cit.  art.  3,  ad  3,  et  Sot.  ihi,  ( t 
lib.  5  de  Just.  q.  1,  art.  2,  et  sumitur  ex  Arist. 
supra.  Ratio  vero  est,  quia  illa  communiUis 
non  est  sihi  sufhciens,  ut  sUilim  explicahitur ; 
item  quia  in  ea  non  congreganlur  singulai 
personx  ut  principalia  niemhra  ad  unum  cor- 
pus  politicum  coniponendum,  sed  soliim  ihi 
existunt  inferiores  in  uliiilalem  Doniini,  et 
quateniis  ejus  dominio  aliquo  modo  suhsunt. 
El  ideo  talis  communitas,  per  se  ioquendo,  ct 
intra  proprios  lerininos  non  regilur  propria 
poteslate  jurisdiclionis,  sed  dominativa,  aique 
ila  pro  diversitaie  dominii  participat  diversum 
modum  iniperandi  rospoctu  diveisorum.  Aliud 
enim  est  jus  ,  vel  quasi  dominium  patrisfanii- 
liasin  uxorem,  aliud  in  hlios,  aliud  in  famulos, 
vel  servos;  unde  ncque  hahct  porfectam  uni- 
tatein,  seu  uniformeni  poicstatem;  neijue 
etiam  parlicipat  propriii  politicum  rogimoii,  et 
ide6  communitas  iila  simplicitcr  imperfecta 
dicilur. 

21.  Hao  ergo  disliiiclione  supposila  dicen- 
dumesl  loges  humanashahercpropric!  lociimin 
quacumquc  communilale  perlecta  ,  non  laincii 
in  imperfecta.  Prior  pars  prol)aliir,  quia  oinnis 
commiinilas  perfecta  est  proprium  corpus  po- 
'iticiim,  et  guhcrnalur  per  propriain  jiirisdic- 
tionem  liahenlein  vimcoactivaiii,  qu.x  chl  lcguiii 
lativa.  Ilcm  prsecepla  et  rcgiilai  vivondi  laii 
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communilaii  propositai,  si  hai)Cant  aiias  con- 
dilioiies  rcquisilas  ad  legem ,  constitucre  pos- 
bunt  jiistum  loi^ale,  et  niediiiin  servanduni  in 
ii!i:iqua(iiic  iiialoria  virlutis  .iccoinmodata  tali 
coniiiiuiiilali ;  eigo  lalos  rogiiiie  scu  pru-cepta 
hahchuiit  veram  rationem  legis.  Denique  sicut 
illa  coiiiiiiunilas  porfecta  est,  ila  praicepium 
ilii  imposiluiii  potcst  simpUciter  dici  pr*ce- 
pluiii  coiiiiiiiiiie  ;  crgo  el  lex. 

22.  Allcia  pais  satis  iiisinuatur  ab  Arist.  10 
Elhic.  cap.  ult.,  et  D.Tiioniad.  art.3,ad5,  qua- 
loiius  (Idcont  comnuiiiitalcm  unius  dimiiis  non 
siilli.'  ri' ;h!  propriam  lcgcm.  llaliorcddi  poiest 
cx  Arisioi.,  (|iiia  iii  lali  communitatc  non  est 
propria  jiirisdiclio  noc  vis  coactiva,  qu;E  in 
proprio  lcgislatore  iciuiiitur.  lliijiis  aulcm 
ratio  est  imperfectic  quasi  iialuralis  talis  com- 
munitatis,  ([uia  noii  sihi  sulhcil  ad  felicilatem 
huinanain  compaiaiuiam  eo  niodo  quo  humano 
modo  comparari  poiost,  vel  (ulclarius  dicatur) 
partes  talis  comiuunilalis  non  sihi  invicem 
praistant  suliicions  suhsidium  ,  vel  mutuum 
juv;imcn,  quo  indigel  humaiia  societas  ad  snum 
linem,  vol  ad  suam  coiiservalioiioiii,  et  ideo 
tahs  commuiiilas  quasi  naturaliter  oidinatur 
ad  perfcctam  coninuinitatcm,  ut  pars  ad  lotum ; 
idooqiic  poteslas  legislativa  non  est  in  tali 
comnuinitalo,  sed  tantiim  in  pcrfocla.  Quae 
ratio  procedit  propr  e  in  legihus  civilihus;  cura 
pioportionc  lamcn  appiicatur  ail  ecclesiasticas, 
quia  licel  potestas  legislaliva  ecclcsiastica  non 
manet  a  conimunitale,  sed  i\  Christo,  tainen 
communicalurcldistrihuilurcumconvenientia 
et  proporlionc  ad  comnuinilalcm  luimanam. 

23.  Sed  ohjiciet  aliquis ;  nam  sequitur  cx 
diclis  non  posse  ferri  propriam  lcgeiii  in  com- 
inunilate  pcrfecla,  si  tanliim  pro  aliqua  illius 
parle  fcratur;  cousequens  videUir  falsum;  ergo. 
Sequcla  patct,  qiiia  sUiluluin  unius  donius  vel 
commun.tatis  imperfecta;  non  esticx,  quia  illa 
commiinitas  iuiperfecta  est  pars  periectae ; 
orgo  idoiii  eril  dc  qu.lcuinqiie  parlc  civitatis  , 
illa  cniiu  etiam  cst  communitas  iniporfecta  et 
pars  perfccta;.  Miiior  vero  prohalur,  quia  non 
est  de  ralione  legis  ut  ohliget  oinnes  de  civi- 
tate  ;  ergo  potest  ohligare  parlem  ,  et  iiihilo- 
miniis  esse  vera  lox.  Circa  hoc  aliiiui  jiirisia; 
(licuiil  legem  laUiiii  a  priiicipe  ad  ohligaiuiam 
imam  parleiu  civilatis,  v.  g.,  qiiarUim  parlcm 
el  iion  aliam ,  non  es.sc  v;  rani  lcgcm ,  ncc 
oi)i  garc.  lla  docuit  Angel.  quein  referl  et  se- 
(|uiliir  l.i^on  in  1.  1,  fl'.  de  Legih.  n.  2,  (|ui 
eoliiiu  liindatur  in  hoc,  qiiod  lex  esse  dchcl 
pra;cepUim  («inmune. 
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24.  Respondeo  nihilominus  aliud  esse  loqui 
de  tali  loge  ex  ralione  jusliliae,  vel  injusliliae, 
seu  acceptionis  personarutn ;  aliud  ex  defeclu 
suincientis  conitnunilatis  cui  iniponatur.  Hic 
non  traclanius  de  priori  coiisidoralionc :  ta- 
men  etiani  sul)  illa  dicere  non  possunius  taleni 
legeni  esse  inlrinsece  nnalam  seu  injuslam,  quia 
potest  interdum  subesse  suirui;ns  causa  ctralio 
imponcndi  onus  uni  parli  ct  non  alteri,vcl 
ratione  silus  et  loci,  quia  in  lali  parte  indiget 
civitas  tali  scrvitio,  vel  ralione  conditionis  per- 
sonarum ,  ut  ex  legibus  tributorum  constat. 
Poslerior  autem  consideratio  hiic  spectat,  in 
qua  dicimus  non  esse  do  ralione  legis  ut  pro 
lota  communitale  feratur  totaliter,  ut  sic  di- 
cam,  quia  in  parle  ejus  potest  esse  sulliciens 
comnmnitas  et  fundamentum  sulliciens  ad  per- 
petuilalemlcgis,  et  ut  procedat  ex  jurisdictione 
politica,etinimediate  pertinentead  communem 
gubernationem.  Potest  aulem  hoc  accidere  va- 
riis  modis:prim6,si  lex  feralursubrationetaiis 
muneris  vel  ofticii,  ita  ut  comprehendat  tales 
arlilices  et  non  alias  personas.  Secundo,  si  fe- 
ratur  in  personas  talis  generis  vel  conditionis, 
ut  in  plebeios ,  vel  nobiles,  vel  in  descendenles 
ex  Hebraeis,  aut  conversos  ex  Saracenis,  vel 
quid  simile.  Tertio  ferri  potest  pro  habitanlibus 
in  tali  parte  vel  vico  civitatis,  et  non  pro  aliis; 
ita  ut  non  tantiim  pro  his  qui  nunc  habilanl , 
sed  durabililer  per  successionem  indifleremer 
feratur.  Quicumque  enim  ex  his  modis  genera- 
litatis  suflicienserit  ad  rationem  legis,  si  alio- 
qui  justitia  servetur.  Nam  prinms  est  simpli- 
citer  generalis  secundum  distributionem  ac- 
commodam  ,  secundus  participal  eamdem  , 
supposita  just^  disiributione;  lertius  etiam  est 
de  se  indiflerens  ad  omnes,  quia  nullus  est  qui 
non  possit  ibi  habitare,  el  ad  hunc  modum 
indicari  potest  de  quacumque  alia  simili  lege. 

CAPUT  vir. 

Utriim  de  ratione  legis  sit  ut  propter  commune 
bonum  feratur. 

\.  Ex  hac  conditione  logis  vidcntur  maximS 
ex  parte  aliae  pendere,  el  ideo  secundo  loco 
illam  consliluimus,  licei  Isidorus  ullimameani 
posuerit;  simulque  intrinsecum  lineni  legis 
declarabimus.  In  quaislione  ergo  proposita 
nulla  est  inler  auctores  conlrovcrsia,  sod  oin- 
nium  comnuine  axioma  esl,  de  lalione  et  sub- 
slanlia  legis  esse  ut  procommuni  boiio  foralur; 
ila  ut  proplor  illud  praicipue  iradatur.  lla  do- 
cel  D.  Thom.  d.  q.  90,  ubi  Cajolanus,  Conrr. 
Ct  aliimoderni,  Soto  lib.  1  de  Just.q.  1,  art.  2; 


Caslro,  lib.  i  de  Lege  poenal.  c.  1;  Antonin.  1 
p.  lit.  ii,  c.  2,  §  i,  el  tit.  i7,  §  3;  et  Sura- 
misiae  omnes  verb.  lex.  El  bene  Navarr.  in 
comment.  de  Finibus.  n.  28 ;  Greg.  Lop.  in 
lib.  9,  til.  i,  part.  i,  ubi  Alphonsus  Hispaniae 
rex  oamdem  conditionem  in  suis  legibus  re- 
quirit.  Et  ila  etiam  inlelligunt  juris  civilis  in- 
lerpretes  lib  i ,  IT.  de  Legib.  dicentes  legem 
debere  esse  commune  prwceptum,  id  esl,  pro 
commnni  utititate  statutum ,  ut  ibi  Glossa  expo- 
nit,  qnam  Bart.  Jason  et  alii  sequuntur.  Clariiis 
id  docuit  Isidor.  in  d.  cap.  Erit  autem  lex,d.  4, 
ut  cap.  pra^ccdenti  expiicui,  et  sequuntur  ibi 
canonisloe. 

2.  Sumiiur  praeterea  hsec  veritas  ex  Aristot. 
qui  lib.  5  Ethic.  cap.  6,  aitfinem  civitatis  esse 
bene  ac  feliciler  vivere,  et  ideo  subdit :  De  vir- 
tuteet  vitio  pubiice  cogitant  quicumque  curam  ha- 
bent  bene  instiluendi  f/wVa^em,  utique  per  leges. 
Unde  in  librn  4,  rapile  i,  addit:  Lecjes  ad  rem- 
publicam  esse  accommodandas,  non  rempublicam 
ad  leges.  Sic  Marsil.  Ficin.  in  argumento  Dia- 
logi  Minos  Platonis  ex  ejus  mente,  tum  ibi, 
tum  in  libris  de  Legibus  ot  Rcpiib.  colligiltalera 
legis  descriptionem  :  Est  vera  gubernandi  ratio, 
qna;  ad  finem  optimuvrt  per  commoda  media  gu- 
bernata  dirigit.  Quin  potiiis  Plato  in  eodem 
Dialogo,  regiam  legom  appellat  eam  quae  in  ci- 
vitatis  ordine,  el  guberiiandi  ratione,  quod  rec- 
lum  est,  consliluit.  Et  in  Dialogo  Hippias  ,  seu 
de  Pulchro,  pariim  a  principio  :  Conditur  (ait) 
med  quidem  sententid,  utilitalis  gratia  tex,  et  ut 
maximnm  civitati  bonum  legem  concedunt,  iegeque 
sublatd,  legitime  in  civitate  vivere  non  possumus. 
Et  libro  i  de  Legibus  late  ostendit  leges  esse 
virtutis  gratid  conditas ,  et  ob  communem  pa- 
cem  et  feiicitatem.  Idem  latissime  Cicer.  lib.  5 
de  Legib.  Plutarc.  In  Proble.  in  40,  ait  omnium 
pulcherrimum  in  civiiate  judicari  bonitalem 
legum  ,  quod  nimiriim  commune  illius  bonum 
maxime  procurent. 

3.  Et  quidem  verilas  haec  per  se  palens  est 
in  logibus  divinis,  ideoque  probare  illam  ne- 
cesse  non  est.  Nam  licet  ad  divinum  honorem 
necessario  ordinentur  (non  enim  potest  Deus 
quid(iuam  extra  se  velle  vel  operari ,  nisi  pro- 
pter  se  ipsum),  tanien  in  eis  non  quaerit  suam 
ulilitatein,  sed  hoininum  bonumcl  felicitatem. 
Liide  quiadivina  opera  perfectissima  sunt ,  et 
maxime  |)roporlion:tta,  sicut  leges  divina?  ali- 
cui  comniunitati  tribuuntur,  ita  etiam  dantur 
propler  ojus  coinmune  bonum  et  felicitalem, 
ut  facile  etiam  inductione  constare  potest,  tam 
in   lege  naturali ,  quani  in   divinis  positivis. 
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Neque  obslat  qu6d  per  Iias  leges  saepe  iutendit 
Deus  privalum  couiniodiini  hujus  vel  illius  por- 
sonx,  ut  per  legem  pcenitentice  saluleni  ipsius 
peccatoris,  et  sic  dc  aliis :  non  (inquam)  hoc 
obstat.  Tum  quia  bonum  singuiorum,  ut  sta- 
tim  latius  dicam ,  sub  communi  comprehcn- 
ditur,  quando  bonum  unius  tale  non  est  ut 
excludat  commune ,  scd  potiiis  est  tale  ut  in 
singulis  requiralur  ex  vi  talis  lcgis,  ut  appli- 
catoe  ad  siugulos,  ut  ila  ex  bonis  singulorum 
consurgat  coumiune  bonum.  Tum  oliam  qiiia 
leges  divinse  praeseriim  reloruntur  ad  folicila- 
tera  aetemani,  quse  secundum  se  commune 
bonum  esl,  et  in  unoquoque  individuo  est  por 
se,  et  propler  se  inienta,  oliam  sine  ordine 
ad  aliam  communitalem.  Proptcr  quod  dixit 
D.  Thom.  1  p.  q.  23,  art.  7,  et  q.  98,  art.  1, 
humanarum  animarum  muIlipIicaliGnem,etiam- 
si  tantum  numero  diflbrant,  non  esse  tantum 
per  accidens ,  sed  por  se  intentam  propter 
snam  immortalitatem  et  felicitatis  capaci- 
tatem. 

.  4.  De  legibus  aulem  humanis  cujuscumque 
ordinis  sint,  ratio  suinonda  est  ex  prsecedenti 
condilione.  Nam  sicut  leges  commuiiitati  im- 
ponuntur,  ila  propter  bonum  commuiiitatis 
praecipue  ferri  debent ;  alioquin  inordinatse 
essent.  Nam  contra  omnem  rectiludinem  est 
bonum  commune  ad  privatum  onlinare ,  sed 
totum  ad  parlom  propter  ipsam  rcferre;  igilur 
ciim  lex  procommunitale  feralur,  illiusbonum 
per  se  primo  procurare  dcbet.  llem  ex  ordine 
finium  sumitur  optima  ratio.  Nam  finis  debet 
essc  proportionatus  actui,  ejusque  principio  et 
facultati :  sed  lex  est  regula  communis  opera- 
tionum  moralium  ;  ergo  et  primum  principium 
moralium  operationum  debet  esse  primnm  prin- 
cipium  legis;  sed  finis  ultimus  seu  felicilas  est 
priiiium  principiuni  inoraliuiii  oporafioiium  : 
nam  in  moralibus  linisost  principiuiii  operandi, 
el  ita  ultimus  finis  est  prirnum  priiicipium  ta- 
Hum  operum  :  bonum  aulem  commune  seu 
felicilas  civilatis  est  ultimus  finis  in  suo  or- 
dine  ;  ergo  illnd  debet  esse  primiim  principinm 
legis;  debel  ergo  esse  lox  propler  commune 
bonum.  Qui  fere  est  discursus  divi  Thomae  in 
d.  artic.  2,  qui  potest  egregie  illiislrari  exdoc- 
trinS  Augustin.  lib.  19  de  Civit.  cap.  ilJ,  iibi 
ex  debilo  ordine  paiiis  ad  lolum,  ot  iinius  do- 
musad  civitalom  (oiijusost,  nl  itupiil,  iiiiliiiiii,  i 
seu  particula)  colligit  ad  pacem  civium  pacem 
domcsticam  reforri.  Etsubjungit :  Ifa  fil  utex 
lege  civilatis  prcecepta  siimere  pntrrwfamilias 
oporteal.  quibus  dommn  siinm  sic  rrfjat  nt  sil  paci 
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accommodata  civitalis;  orgomullo  iiiagis  (sccun- 
diim  Aiigustinum  )  legos  civitalis  dobenl  ad 
communem  pacom  et  bonum  civilatis  ordl- 
nari. 

5.  Alia  manifesta  ratio  sumi  potesl  ex  ori- 
gine  humanae  logis,  qiiia  poleslas  gubernaliva, 
quic  est  in  hominibus,  vel  est  immediate  a  Deo, 
ut  contingit  in  potestate  spirituali ,  vel  esl  im- 
modiateab  ipsis  hominibus,  ul  in  polestatc  pure 
temporali;  utroquo  auteni  modo  lalis  potestas 
est  praicipue  data  propter  commune  bonum 
communilatis;  ergo  hoc  bonum  dobot  inlendi  in 
legibus  ferendis.  Minor  quoad  priorem  parlem 
de  spiriiuali  poleslale  ost  evidoiis  in  Scriplu- 
ra  :  nam  propterea  praelati  vocanlur  pastores, 
qui  animam  suam  debont  ponere  pro  ovi- 
bussuis;  et  dispensalores ,  non  domini;  et  mi- 
nislri  Doi ,  non  causae  primariai ;  ergo  lenenlur 
divinae  intontioni  conformari  in  usu  talis  po- 
testatis;  Deusaiitem  commune  bonum  ipsorum 
hominum  principaliler  inlendit  :  ergo  eliam 
miiilstri  ad  hoc  lenentur.  Et  ideo  gravissime  in 
Scriptura  reprehenduntur,  qui  hac  potestatc 
in  suum  privatum  commodum  abutuntur. 
Quando  vero  poteslas  data  est  immcdiate  ab 
ipsis  hominibus,  evidentissimum  est  non  esse 
propter  principis  utilitalem,  sed  propter  com- 
mune  bonum  eorum  qui  illam  contulerunt,  ct 
ideoreges  ministri  reipublicaeappellantur.Adde 
etiam  esse  ministros  Dei ,  ad  Roman.  i3,  et 
Sapient.  6  :  Ciim  esse.nt  miiustri  regni  ejus,  etc. 
Debent  ergo  ea  potestate  uti  iii  bonum  rerpu- 
blicae,  a  qua  etpropter  quam  illam  acceperunt. 
Propter  quod  recte  dixit  Basiliiis  Hom.  12  in 
initium  Provorb.  in  hoc  diflferre  tvTannnm  a 
rege,  quod  illo  propriam ,  hic  communem  uti- 
lilalem  in  suo  regiminc  quaerit.Quod  etiam  tra- 
dit  Arist.  8  Eihic.  cap  10,  el  3  Polrticornm 
cap.  ;>,  ctcoiisentit  D.  Thonias  2  2,q.  12,  arl.2, 
ad.  3,  et  lib.  5,  de  Rogim.  princip.  cap.  II.  Jam 
vero  probatur  prima  consoquonlia,  quia  unus 
ex  praecipuis  actibns  hiijus  polcslatis  est  lex  : 
nam  ost  voluli  instriimonluin  por  qiiod  prin- 
ceps  moraliler  inlluil  in  rempublicam,utillam 
gubernet  :  debet  ergo  esse  lex  propter  com- 
mune  bonum  ipsius  reipublicae. 

6.  Contra  hanc  vero  conditionem  objici  po- 
test,  quia  multae  sunt  leges  quae  in  bonum 
privalariim  porsonarum  ordinantiir  ,  ut,  v.  g., 
qiiae  liunt  in  lavorcm  pupillornm,  militum ,  et 
similes.  Lnde  in  Iib.  1,  fi".  de  Justil.  et  jur. 
et  in  (5  Hujus  studii,  Instit.  eodem  titiil.  duplices 
distinguunlurlegcs,  qiinedam  qu;e  adcoininiine 
bonum  souslatiim  reipublicic  ordiuanlur;  ali.e 
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vcro  quae  siint  circa  privatuni  bonuni  singulo- 
runi.  Et  in  lib.  1,  ff.  de  Conslilut.  principuni 
(iicitur  quasdam  esse  leges  porsonales,  qnir;  per 
sonani  non  egrediunlur,  quia  niniiruni  in  illius 
tanluni  comniodiini  fiuiil.  Qiiod  inaxiine  videre 
licct  in  privilegio,  quod  lcx  privala  dieilur  in 
cap.  VriiHegium,  d.  5,  quia  niinirum  in  priva- 
tum  conimodum  privilegiali  concedilur  :  non 
ergo  leges  omnes  ordinanlur  in  commune  bo- 
num.  Aliunde  vcio  non  videlnr  salis  esse  quod 
in  commune  boiium  ordiiieulur,  quia  s«pe  in 
muUoruindamnum  etdetrimenlum  redundant: 
non  sunt  autcm  facienda  mala  ut  veniantbona, 
ncc  quidam  locupletandi  siint  eum  aliorum  de- 
Irimento,  ju.vta  regulam  Locuplelari,  de  l^egtil. 
jur.  in  G.Major  paiet,  priino,  quando  conliiigit 
eidem  regi  multa  regna  subjecta  esse  :  nam 
lex,  quae  uni  regnoest  utilis,  alieri  solet  esse 
nociva  ;  et  in  eodem  regno  potest  idem  conliii- 
gere  inler  diversas  civitates.  Itein  lex  pr;«seri- 
plionis,  ut  uni  prsebeat  dominium  rei,  verum 
dominum  privat  ic  sua;  sffipe  eliam  quod  com- 
munilati  videtur  utile  ,  multis  parliciilaribiis 
personis  onerosum  esl  et  incoiiuuodum ;  imo 
ali([uando  leges  directe  inlerunl  malum  aliqui- 
bus,  ut  leges  punitivae. 

7.  Ad  priorem  partem  varie  respondciil  au- 
ctores,  ut  videre  licet  in  Navarro  n.  28  et  29, 
loco  supra  citato.  i\Jibi  veio  res  videtur  elaia  , 
et  adbibita  duplici  distinctione  faeiie  expediri. 
Piior  est  de  duplici  bono  communi  reipubli- 
cae  ;  unum  est,  quod  per  se  piimo  commune 
est,  quia  non  est  sub  alicujus  privuti  dominio, 
sed  totius  communitalis  ad  ciijus  usuin  vel 
usumfructum  immediate  ordinatur  :  bujusmo- 
di  sunt  templa,  vel  res  sacra;,  magisiratus, 
pascua  communia,  seu  prala  ,  et  similia,  de 
quibussermo  est  in  pnedictis  juribuset  inaliis 
sub  titulo  de  reriim  Divisione.  Aliud  vero  est 
tonum  eomnuinc  soliim  seciindario,  el  qnasi 
per  rcdundantiam;  immediale  autem  boniim 
privatum  cst,  quia  sub  dominio  privatae  perso- 
nae  et  ad  ejus  commodum  proxime  ordinatur  ; 
dicitur  autem  etiam  comiiuine ,  vel  quia  res- 
piiblica  liabet  jiis  quodilam  alliiis  in  bona  pio- 
pria  singularum  personarnm,  ut  eis  uti  possit, 
quando  illi  fuerint  necessaria,  vcl  ctiam  quia 
eo  ipso  quod  unaipiaeque  persona  esl  pars  com- 
munilalis  ,  boniim  uniuscujusque ,  ipiod  in 
damiium  aliorum  non  redundal,  est  comnio- 
dum  tolius  communitatis.  Sic  dieunt  jura  cx- 
jiedire  reipnblicae,  ut  civcs  sint  loeupletes  ,  ct 
ut  nemo  male  sua  rc  utatur,  §  Sed  el  Major, 
Instit.  de  his  qui  sunt  sui,  vei  alieni  juris,  .\u- 
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tlieiit.  ut  judices,  etc,  §  Comidermdum,  collat. 
2,  ciim  similibus. 

8.  Aiia  distinetio  est  quae  de  actibus  buma- 
iiis  gcneralim  dari  solet,  in  quibus  di-^tinguitur 
maieria  proxiiiia,  eirea  quam  versantur,  et  ino- 
liviini  seu  nitio  propier  quam.  Ciim  enim  lex 
ai  tus  moralissit,  illa  etiain  duo  in  ea  sunt  dis- 
tinguenda.  Maleria  ergo  circa  quam  vcrsalur 
lex  interdum  est  bonum  commune  per  se  pri- 
mo  :  aliqiiando  vero  per  se  priino  est  bonum 
privalum  ;  eommune  autem  per  rediindanliam. 
Igilur  boc  eliain  modo  datafuildislinctioleguin 
iii  illis  jiiribus,  utcliam  latiiis  cxplicui  tract.  5 
de  ilclig.  seu  dc  Jura.  lib.  2.  Nam  quaedam  le- 
ges  proxime  versantiir  circa  materiam  couimu- 
iicm,ali;c  circa  bonasinguloruin  :  semper  ta- 
meii  ivlio  projiter  quam  lex  versatur  circa 
ulramquc  matoriam,  est  eommune  bonum  , 
quod  proplerea  sempcr  debet  esse  primario  in- 
tentum. 

9.  Qiiaeri  autem  potest  circa  hanc  partem  aii 
opoitc  i  hoc  bonum  esse  intentum  intentionc 
operanlis,  vel  inientione  ipsius  operis,Juxta 
modiiin  loquendi  D.  Tliomai,  2-2.  q.  141,  art. 
G,  ad  L  Nain  intenlio  operantis  videtur  esse 
exiriii*ieca,  et  per  accidens  variari  posse,  et 
non  pendere  ab  illa  rationem  legis  :  opus  autein 
ipsuiii  ex  se  non  semper  fertur  ad  bonum  coin- 
mune,  nisi  ab  alio  referatur,  et  ideo  neque  in- 
tentio  operis  videtur  necessaria  ncc  sudiciens. 
—  Respondeo  breviter  ad  valoiem  et  sub- 
stantiam  legis  solinn  esse  necessarium  ut  res 
illa,  de  qua  ferlur  lex,  hoc  teinporc,  hoc  loco, 
in  liac  gente  et  communiiale  sit  utilis  et  coii- 
veniens  ad  boiium  commune  illius  :  li;ec  enim 
utililaset  comiuoditas  iion  datur  a  legislatore, 
sedsupponiUir,  et  ideo  quaiitijm  ad  suum  esse, 
ut  sic  dicam,  non  pcndet  ex  intentioue  legisla- 
toris.  Ex  quo  eliam  fit  ut  lalis  res  ex  sc  de- 
be;it  esse  referibilis  iii  conimune  bonum  :  nam 
onine  bonum  utile,  qualeniis  tale  est,  aptum  cst 
ordinari  in  euin  finem  ad  quem  est  utile,  et  in 
hoc  sensu  necessaria  cst  in  praisenti  intcntio 
operis,  non  operantis.  Hatio  clara  est,  quia 
eliamsi  legislator  ex  odio,  v.  g.  aut  ex  alio 
pravo  linc  legein  ferat,  si  lex  ipsa  nihilominiis 
in  boniim  commune  cedit,  id  sulficit  ad  valo- 
rem  legis.  Quia  illa  prava  intentio  est  raere 
personalis  et  non  redundat  in  actum,  quatenus 
ad  uliiitatem  communem  spectat.  Sic  prava 
inienlio  judicis  non  relert  ad  valorcm  senlen- 
i\dt\,  si  nonestcontra  aequitatem  ejus;sicetiain 
pravaintentio  niiiiistri  nihil  officit  sacramento, 
si  non  sii  conlra  substantiam  ejus:  iia  ergo  in 
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prx^sonli  bomiln  comnnine  in  lcgo  ipsa  spc- 
clandiim  csl,  non  exlrinscca  intcnlionc  lcgisla- 
loris.  Quani.sonlciiiiain  (tpliine  tradit  Aiiiinsli- 
nus  lil).  1  (lc  liijcr.  Arhitr.  cap.  5,  diccns: 
Ux,q»(c  Itwiidi  popiili  caitsa  lafa  est,  uttliiits  li- 
bidiiiis  argtii  polest ,  siqiiidem  ille ,  qiii  tulit ,  s/ 
Dei  jtissu  tiilit ,  id  est,  qiiod  pru-cepit  wteriia 
jtislilia ,  cxpers  oiwiis  libidinis,  id  ugcrc  pntnil. 
Si  atilein  ille  cnm  aHqiui  libidine  hoc  stalnil,  iwn 
ex  eo  (it  tit  ei  legi  cttm  libidine  cbtenipcrare 
necesse  sit,  et  qnia  bona  lex  et  a  non  boito  ferri 
potest.  El  intra  oplimani  ralioneni  indical,  ipiia 
licel  iilc  cnin  libidinc  lcgein  tnleril,  pnlcst  illi 
siiie  libidiiie  obtemperdri. 

10.  Per  haec  ergo  facilis  est  rcsponsio  ad 
priorcm  parlem  objeclioiunn  ;  soliim  cnim 
concludil  lcgcin  non  scmi^cr  liabcrc  pro  nialc- 
ria  proxinia  illiid  honuin  comnuiiic  cpiod  pcrsc 
prinio  cst  in  coinniunilatc  sccuiidijm  se,  cl  ila 
inlclligilur  dislinctio  dala  iii  prioribus  jnribiis 
ibi  cilalis.  Dala  est  enim  e.v  partc  nialcriae,  el 
illae  leges  dicnntur  vcrsari  circa  particiilaria 
comnioda,  qusi  babent  pro  maleria  bona  pro- 
pria  ipsorum  civium,  quaj  alia  ralione  dixiuius 
conlincre  bonum  communc.  In  quibus  ctiam 
est  considcranduin  nunquani  cadcre  sub  lcgc, 
quatcniis  ad  nnain  vd  allcrain  pcrsonam  lan- 
liini  pcrlincnl,  sed  quatcniis  spcctant  ad  pcr- 
sonas  ccrtai  conditionis,  ut  ad  piipilk)',  ad 
roilites,  etc,  vel  certa;  originis,  ut  nobilcs,  vcl 
ad  succcssores  talis  fainiliie  :  el  ex  hac  ciiam 
parte  rcspiccre  boiuiiii  communc  communi- 
tale,  ut  sic  dicam,  nnivcisalitatis,  quia  sciliccl 
bonuni  illud  in  niullis  rcpcritur,  ut  capile  prai" 
cedenti  in  fine  dcclaralum  esl.  At  vcro  in  d.  I 
1,  ff.  de  Constil.  princip.  ciim  dicilur  constitu- 
tioncm  principis  aliqiiando  non  cgredi  perso- 
nam,  non  vidctur  suini  constilutio  pro  lcge 
propria ,  sed  pro  quolibet  ediclo  vcl  decrelo 
principis  in  favorera  vel  odium  alicujus  ccrtaj 
personae  constitutum  ;  quod  nisi  habcat  niajo- 
reni  ampliiudincm  cl  majorcm  durationcm, 
non  ost  propric  lex,  ulcapilc  superiori  dicluin 
est. 

11.  Et  hinc  patet  quid  diccnduni  sit  de  pri- 
vilegio,  dc  quo  ctiam  hxiui  vidctur  dicta  lcx  1 
ff.  deConsliiut.  princ.  Ucspondel  igitur  Glossa 
in  d.  cap.  Erit  autem  lex,  pcr  banc  condilio- 
nem  dislingui  lcgem  i»  privilcgio.  Quani  respon- 
sionein  acrilcr  impugnal  Caslro  supra,  quia  c\ 
ill;^  (  inquil  )  scquilur  lcgeiii  lalam  a  priiicipc 
de  pcrpetuo  tiibuto  sihi  solvciulo  in  .miuiii 
commodum,  dicendam  esse  privilegium.  Scd 
boc  non  multiim  urgel  contra  Glossam;  qiiia 
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vcl  lale  tribuluni  cssel  juslum  vel  injustum  : 
si  justiim,  cliam  lcx  essot  jusla,  cl  iicel  esset 
in  commodum  principis,  nihilominus  esset 
proplcr  coiiiiiiuiie  boiuim  ,  tuin  quia  bonum 
principis,  (lualcnus  talis  est.ccnsctur  com- 
nuinc,  ciiin  ipsc  sit  persona  pnblica  et  com- 
nuinis;  lum  ciiam  qiiia  jusluin  subsidium  da- 
tiiin  principi  a  repnblica  commnne  bonum  est 
toiiiis  rcipubliciB.  Si  aulem  iributum  csset 
injuslum  et  tyrannicnm,  lunc  non  essel  lex  , 
scd  babcret  sc  ad  modum  privilegii  iniqui,  et 
iiijusti.  Ncc  vidclur  illa  rcsponsio  Glossa;  aliena 
a  sciitcntia  Ciccr.  lib.  ">  de  Lcgib.  dicentis  : 
Majores  nostri  in  priialas  personas  teges  ferri 
tiolucnint ;  id  esl  enim  pririlegium. 

\'i.  Nihilomiiius  tamen  cxistimo  istam  condi- 
tionciii  non  csse  positam  ab  Isodoro  ad  exclu- 
dciidiini  piivilcgiuni  a  ratione  legis ;  lum  quia 
eadcm  Glossa  in  cap.  Privilegia,  d.  3,  dicit 
privilegium  csselcgcm,  et  in  illo  requirit  alias 
conditiones  positas  ab  Isidoro  in  alio  cap.  Erit 
autcm  lcj;  tum  eliain  quia  illa  parlicula  directe 
ponilur  ad  cxciudcndas  lcgcs  tyrannicas,  vel 
qinc  non  cedunl  in  commune  bonum,  cliamsi 
fortassc  ncc  ad  privalum  rcspiciant;  et  ita  ne- 
ccssccst  pcrillam  condilioneni  cxcludi  pravas 
lcgcs,  clianisi  privilegia  non  sinl;  lum  deni- 
que  (|uia  rorte  ncccsse  noii  fuit  privilegium 
excludcre,  de  qiio  dicam  infra  suo  loco.  Nunc 
soliini  assero,  ex  parle  boni  communis  non 
repngnare  quin  sit  lex,  quia  licet  proxima  cjus 
inaiciia  sil  spcciale  bunum  alicujus  familiaj, 
vcl  donnis,  velaliquarnin  personaruin(propter 
niiod  fortass(J  privata  lex  appcllatiim  est  ab 
Isidoroin  d.cap.  Privilegiitm),  iiihilominusfor- 
nialitcr  etiani  debct  respicere  bonum  commu- 
nc,  argumentocap.  Reqniritiir,  cl  §  ISisirigor,  ct 
cap.  Dispensationes,  \  q.  7,  cl  qux  tradil  divus 
Thomas  1-2,  q.  97,  art.  4,  ad  I.  Nam  illud  bo- 
num  perpriviicgium  conccssum,  ita  debetesse 
aliquoriim  proprium  ul  in  bonuin  coniinune 
redundcl,  modo  superiiis  declaralo.  Ac  prajter- 
ca  ipsa  concessio  privilcgii  tani  rationabilis 
esse  d  bet  ut  ad  bonum  commune  speclet,  ex 
simi;ibus  causis  similia  privilcgia  concedi.  Ex 
lioc  crgo  capilc  non  cxcludiintur  piivilcgia  il 
propria  ratione  Icgis;  an  vero  cxcludanlur  cx 
00  quod  rcspiciunt  piivatam  pcrsonam,  vel  pos- 
sinl  esse  pioprie  lcgcs,  maxinie  si  perpelua 
sinl,  dicenuis  iii  lib.  10. 

!.■>.  Minor  diUiciiitiiS  csl  in  lcgihiis  iribulo- 
rum  :  nain  ill:e  coniiiiunilati  inipoiiunliir,  ul 
per  sc  conslat,  ct  inimcdiaie  nspiciuiii  bunum 
comniune,  quia  ul  dixi,  licel  vidcantur  cedcre 
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in  coimnodum  principis,  lanicn  ut  vorae  leges 
sint,  commune  bonum  respicere  debcnl,  quia 
non  danlur  regi,  nisi  quatcnus  pcrsona  com- 
munis  elpublica  est,  el  ul  inconnnuncbonum 
illis  ulalur.  Unde  in  concilio  Tolcl.  8,  cap.  10,  de 
Regibus  dicilur  :  Non  prospectantes  propriijum 
commodi,  sed  consulentes  patricv  atque  genti. 

14.  Ad  alteram  partein  objeclionum  genera- 

lim  dicitur  banc  esse  condilioncm  rerum  bu- 

manarum,  ul    non  servcnt  unirormitalem   in 

omnibus,  ct  ideo  plerumquc  accidit  ut  quod 

comraunitati  expedii,  uni  vel  alteri  nocumen- 

tum  aftcrat.  Quia  vero  commune  bonum  prae- 

fertur  privato,  quando  simul  esse  non  possunt, 

ideo  leges  simpliciter  ferunlur  pro  bono  com- 

muni,  el  ad  particularia  non  attendunt,  ut  ba- 

betur  in  muliis  kgibus,  fl'.  de  Legib.  et  de 

Juslit.  et  jur.,  et  sumilur  ex  cap.  Licet,  de  Ke- 

gular.  et  ex  cap.  Scias,  7,  q.  1.  Conlingii  au- 

tem  aliquando  sub  eodem  rcge  esse  plura  rcgna, 

vel  plures  coramunitates  quasi  per  accidens, 

quia  revera  inter  se  uon   componunt  unum 

corpus  polilicum,  sed  ex  accidenli  diversis  ti- 

tulis  in  illius  potestatem  devenerunl,  et  tunc 

injustum  esset  eisdem  legibus  diversa  regna 

obligare,  si  uni  essenl  uliles  el  non  alteri.  Quia 

non  comparantur  tunc  ui  Donum  comnmne  et 

pariiculare,  sed  ul  duo  bona  c(mmmnia,  qui- 

bus  per  se  ac  sigillatim  propriis  legibus  pro- 

spiciendumest  acsisubdiversisregibus  perma- 

nerent,  sicutlacit  eliam  pontilex  cimi  praecipit 

diversis  religionibus,  qualeniis  distinctae  com- 

munitates  sunt,  ot  unaquaiiiue  propriis  lcgibus 

indiget.Quando  vero  comnmnilates  sunl  partes 

ejusdem   regni,   seu   polilici   corporis,    tunc 

uniuscujusque  partis  bonum  censctur  privalum 

respectu  toiius  communitatis,  ad  quam  leges 

per  se  primo  feruntur.  Obicrvanda  vero  duo 

sunt  :  unum,  ne  tot  sint  pariicularia   nocu- 

menta,  ut  pra^pondercnl  aliorura  commodis; 

aliud,  ut  si  opus  fuerit,  adjungatur  dispen- 

satio,  vel  exceptio  :  nam  in  bujusmodi  eventi- 

bus  maxime  licet,  et  aliquando  eliam  deberi 

polest. 

15.  £x  quo  facile  constat  quid  dicendum  sit 
de  nocumenio  privatae  personai  ;  illud  enim 
minus  consideratur,  et  ide6  aliquando  permit- 
titur  ut  in  pr*scriplione ,  qua;  respicit  bonum 
commune,  scilicet  pacem  ,  evitando  lites,  etc. 
Aiiquando  eiiam  inlenditur  ,  ut  in  bgibus  pu- 
nitivis,  qux  etiam  sunt  ad  comraune  bonum 
necessariae.  Et  ita  explicaiae  nianent  alise  duai 
conditiones  legis  positae  ab  Isidoro  in  eodera 
capiie,  sciiicel  ul  sit  necessaria  ct  uiilis  \  quas 


ita  exponit  D.  Tbomas  q.  9  ,  5,  arl.  5,  ut  ne- 
cessitas  referalur  ad  remotionem  mali  ,  ul 
quando  lex  fortur  propter  vilandum  aliquod 
nialum  reipublicae  ,  utilitas  ad  promotionem 
boni  :  quod  recle  dictum  est ,  ne  altera  ex  il- 
lis  particulis  redundare  videatur.  In  utraque 
autem  majus  bonum  commune  attendi  debet : 
ita  eiiim  removendum  est  unum  raalum  ,  ne 
inde  aliud  majus  reipublicse  sequalur  :  ali^s 
talis  lex  non  esset  necessaria  ,  sed  perniciosa. 
Et  ita  est  eliam  procuranda  aliqua  utililas  ,  ne 
inde  major  impcdiatur  ,  aut  majora  raala  cora- 
niunia  consequantur.  Orania  ergo  illa  verba 
earadeni  proprielaieni  in  lege  explicant ,  licet 
sub  diversis  respectibus  ad  raajoiem  declara- 
tionem,  quod  satis  est,  ut  non  sint  superfluae. 
16.  Quaeri  vero  hic  solet  an  lex  lala  sub  for- 
raa  generali ,  ea  intentione  ,  aut  dolo  ,  ul  ce- 
dal  in  praejudicium  singularis  persoua;,  injusta 
sit ,  vel  invalida.  Naiu  juristai  dicere  solent 
adeo  esse  iniquara  talem  iegera  ,  ut  ab  illa  li- 
ceat  appellare  ,  vel  exceptionem  doli  contra 
illam  poiiere  ,  ut  videre  licet  Bartol.  in  lib. 
Umnes  pupuli ,  fl'.  de  Just.  et  jur.  quxst.  5, 
nuui.  o5.  Panorinitan.  in  Bubric.  de  Cion- 
stit.  num.  2,  Eclino  in  cap.  Cum  omnes, 
de  Conslit.  u.  5,  Jason  ct  Gregor.  Lop.  ubi 
supra.  Non  senlmnt  lameu  bi  auctores  ta- 
lem  legem  semper  esse  iuvalidara,  aut  injus- 
taiu  :  naiu  siue  dubio  potest  inlerdiim  lieri 
ex  rationabili  causa,  permittcndo  potiiis  dara- 
num  privatum  propter  comrauue  bonum, 
quam  illud  iniendeado,  vel  etiam  illud  iiileu- 
tendo  in  piciiam  Justain>  vel  si  conlingal  iu- 
tendi  iiiique  a  lerentc  icgera  cx  odio  privato, 
non  uocebit  ipsi  legi,  nec  justitiae  ejus ,  ul 
supra  dicluui  est,  si  alias  ipsa  sit  necessaria  ad 
comraune  bonuni.  Et  ila  docuit  lale  Feliu.  su- 
pra  concl.  1,  el  in  5  addit  idera  esse,  si  lex  liat 
infavorem  privala;  personaeveliamiliie,  quando 
illa  reduudat  iu  commuuc  bonura,  quod  est 
satis  claruni  ex  dictis.  Loquuntur  ergo  dicti 
auclores,  quando  damnum  lertii  sine  Justa 
causa  sub  specie  communis  legis  procuratur; 
tunc  enim  clara  est  injuslitia:  et  consequeuter 
est  etiam  iicita,  et  debita  conveniens  delcnsio, 
de  qua  ipsi  tractant,  quia  ad  ipsos  proprie  per- 
tinel. 

CAPDT  VIIL 

Utrimi  sit  de  ratione  legis,  iit  publica  potestate 
feratur. 

l.Explicuimus  linalem  causamlegis;sequitur 
ut  de  ellicieute  dicaraus  :  uam  ex  illa  sumitur 


leS  DK  l.t:(..JB(  s 

;ilia  condilio  legis,  bine  cujus  cognilione  legis 
nalura  inlegre  Iradi  aut  definiri  non  potest. 
Proptor  qiiod  etiani  0.  Tiionias  d.  q.  i'0,  art.  5, 
proponit  siniiloni  qusstionein  ,  inlerrogando 
an  ralio  oujuslibel  sil  factivalegis?  Videlurenini 
uniuscujusque  ratio  liahore  vim  lcgis  sallein 
quoad  dictainina  iegis  naluralis  :  ergo  saltom 
in  lego  naturali  non  osl  nocossaria  lia-o  oondi- 
tio  ,  ut  scilicet  a  publica  potestale  feratur. 
Antecedens  patet ,  tum  ex  illo  Pauli  ad  Ro- 
man.  2:  Cimi  gentes,  qiuc  legem  non  liabent,  na- 
tiiraliter  ea  quw  legis  sinit  facinnt  ,  cjnsniodi 
legem  non  habentes,  ipsi  sibi  snnt  lex.  Tuin  etiain 
quia  secliisa  onini  siiporiori  potestate,  lex  lio- 
norandi  parenlos,  vel  non  inentiendi  ot  siini- 
les,  sempor  obliganl ;  non  esl  ergo  illa  condi- 
lio  de  ratione  legis,  ut  lalis  est :  nain  quod 
non  esl  de  ralioue  unius  spociei  nou  est  de  ra- 
lione  generis.  Et  confirmaiur  ,  qnia  oninos 
etiam  alise  leges  humanse  nihil  aliud  sunt  quain 
prudentum  vironim  consulta,  ut  dicitur  in  lib.  1, 
ff.  de  Legib.;  consulta  autem  prudenium  non 
requirunt  specialein  potestatem  publicam,  sed 
prudeniiani  et  rectam  rationem.  Unde  Cicero 
lib.  i  de  Legibus  :  Lex  (inquil)  est  natura:  vis, 
xnens  et  ratio  prudentis ;  et  Isidor.  25  Etymol. 
cap.  10  :  S/  ratione  (inquit)  lex  consistat ,  lex 
erit  omne  jam  quod  ratioue  consiiterit.  Lex 
ergo  ex  ralione  pendet  ,  non  ex  alia  poies- 
tate. 

2.  Dicendum  niliilominus  est  legem  esse 
praeccptum  ab  eo  inipositum  ,  qui  vini  liabeat 
cogendi ,  ac  subiude  de  ralione  logis  esse  ,  ut 
liabente  publicam  polcstalem  feralur.  Hoc  in- 
lenditdivusThomas  in  d.  art.  3,  el  quasi  prin- 
cipium  prininm  in  materia  morali.  Non  potosl 
autem  uniformiler  in  omnibus  logibus  decia- 
rari ,  ideoquo  por  partitionem  divinarum  hu- 
manarumque  legum  distinctiiis  ostendelur.  De 
legibusenim  divinis  per  se  notum  esl,  sicuide 
ratione  earum  est,  ut  aDeo,  lanquam  a  pro.xi- 
mo  legislatore  procedant ,  ita  necessario  pro- 
cedere  ab  habenle  non  soliiin  publicam  potes- 
tatem  ,  sed  etiam  suprcniam,  el  ut  ila  dicain 
per  essentiam  ,  quia  Deo  naturaliler  conipelit 
supremum  doniiiiium  reruin  oinnium,  el  cum 
oinni  jure  tani  noininandi  quam  gubernandi  el 
regendi ,  et  homo  etiain  naluraliter  est  Deo 
subjectus.  In  hac  ergo  subjectione  ex  parle 
hominis,  et  potestale  siipreina  e\  parte  Doi , 
fundamentum  habenl  legos  divinai,  juxla  iiliid 
Isai.  55:  Dominus  jndex  noster ,  Dominus  legi- 
fer  noster ,  Dominus  rex  noster ,  ulique  suin- 
mus  ,  et  indepeiidens  ab  omni  alio ,  qui  au- 
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ctoriiaic  propii;\  ,  ei  non  ab  alio  accepiii  le- 
gos  ferrc  polest,  et  cogere  ad  earum  observa- 
tioncm  ,  et  piinire  transgressores.  Qiioinodo 
dixil  Jncob.  cap.  4:  Inris  cst  legislator  et  judex , 
qni  potcst  perdcre  et  liberare;  leges  crgo  divinoe 
necessario  dicunt  rospeclum  ad  publicam  el 
su|)roniani  potestatem.  Quocirca  lcx  naliiralis, 
ant  propria  lox  non  esl,  aut  si  vcra  lcx  esl ,  a 
piiblioa  etiani  procedit  giibernandi  potcstate  , 
quia  si  lex  divina  est  ,  ergo  est  ab  ejus  potes- 
tale,  qiKC  naturain  guhernal  eique  dominatur. 
Qiiomoilo  autem  lex  iiatnr;E  Deum  habeat  au- 
clori-in  libro  sequonti  declarabiliir. 

5.  l'l  aiitoni  iii  iogiiius  huiiianis  banc  voritatem 
declaremus  el  oslendanuis,  supponimusprimo, 
prsceptum  ,  ut  lale  est ,  nccessario  postulare 
aliquam  superiorem  poteslalem  in  pra^cipienle 
respoclii  ojiis  ciii   praicipit.  Nota  eniin  :  est 
diirorentia  intor  Iios  ir;  s  acius  ,   petere  ,  seu 
orare;  pE/imiilere,  seu  vovere;  imperare,  seu 
praeceptum  iniponore  ;  quod  primum  est  indi- 
goniis,  et  idoo,  ut  sic,  est  inferioris  ad  supe- 
riorem  :  ultimus  est  superioris  ad  inferiorem  ; 
secundus  vero  polest  esse  ad  omnes  ,  ut  indi- 
cavil  D.  Thomas,  2-2,  q.  88,  art.  1 ,  et  tract.4 
et  6  de  Relig.  in  princ.  explicuiinus.  Ratio  ve- 
ro  ost,  quia  per  actuin  oralionis  nec  se  obli- 
g;it  hoino ,  nec  obligat  aliiim,  sed  solum  vult 
aliquid  ab  alio  obtiuere,  in  quo  inferiorem  se 
illi  exhibet.  Pcr  promissionem   autem  obligat 
honio  seipsum  ,  quam  poteslatem  unusquisque 
in  se  habet ,  et  polest  illain  exercere  respectu 
a;qua!is  ,  vel  inferioris,  aiil  superioris ,  quia 
nunquiiin  exorcet  jus  in  aliuin  ,  sed  in  se,  nec 
cogil  aliuin  ad  acceptandum  ,  si  nolil.  Per  pr^e- 
coptnin  autein   obligat  praicipiens  alium   oui 
praicipit,  et  ideo  necesseest  ut  in  illuin  habeat 
jiis  et  siiperiorem  polestalem.  INon  enim  polest 
esse  ai  tio  siue  principio  proportionato,  a  qno 
iiianet;  hoc  autem  principium  in  pra;senti  est 
potestas  illa   per  quam   unus  alteri  superior 
constituitur.  Ilom  non  oninis  hoino  potest  al- 
teri  proecipere,  nec  a^qualis  ( ut  sic  dicam )  po- 
test  aiqualcm  obligare ,  ut  est  per  se  notura  , 
quia  non  est  ulla  ratio  cur  unus  magis  tenea- 
tur  parere  altori  quam  e  converso  ,  essetque 
belluin  justum  ex  utraque  parte  ;  est  ergo  ne- 
ccssario  specialis  poteslas  superior  ad  praeci- 
piendum  valide  eteflicaciter.  Unde  cum  lex  sit 
essentialiter   pra;ccptum  ,   etiam  hoc  erit  de 
legis  essentia  ac  necessitate ,  etiain  in  huma- 
nis  legibus. 

4.  iSecundd  vero  addendum  est,  qu6d  sicut 
praeceptum  et  lex  non  convertuntur,  quia  non 
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omnc  praecpptuni  est  lex  ,  licet  omnis  lex  sil 
prseceptum ,  ita  potesias  praecepliva  el  legisla- 
liva  iion  convcrluntur.  Poiesias  ergo  praece- 
pliva  qnasi  generica  est,  qii:e  in  (iuas  species 
distinguenda  esl ,  quas  poloslalcni  (rcoiioini- 
cam  et  poliiicain,  vel  polestaleni  doniiii  iiivani 
el  jurisdiclionis  appeliare  possumus  ,  sicul  oas 
nominaviinus  el  distinxinius  in  ordinc  ad  vo- 
toruin  irrilationem  el  disponsalionein  libro  G 
de  Volo,  cap.  1.  Et  solonl  otiain  (lislingui  ab 
auctoribus  distingiienlibus  dominium  in  domi- 
niuni  jiirisdictionis  el  proprietatis,  ut  lale  dc- 
ciaral  Molin.  iract.  2  de  Jiislilia,  disp.  5,  cum 
Covarr.  in  rogula  ,  Peccatuni ,  2  p.  §  9,  n.  8, 
et  altigit  Soneca  lib.  7  dc  Benclic.  cap.  4,  di- 
cens  :  Ad  reges  potestas  omnhini  pertinet ,  ad 
simpdos  proprietas.  Possunt  autem  disliiigni  hoc 
potestates  circa  pcisonas,  et  aliquo  niodo  circa 
res  alias,  circa  qiias  propriiis  invoiiilur  potos- 
las  doniinii  (|iiam  juris'lictionis ;  lanitn  suo  rno- 
do  etiam  liocc  circa  illas  versalur ,  vcl  secunda- 
rio  et  por  con  eculionom,  voi  pcr  moduin  al- 
ministrationis;  hoc  vero  nunc  ad  praisens  no  i 
spectat  :  naiii  ad  ieges  vel  pra^cepla  por  so  le- 
quirilur  polostas  in  personam  ,  ut  cx  raiione 
proecepli  dcclaralum  est. 

5.  iiiter  illas  autem  potestales,  ut  in  perso- 
nis  versantur,  ciim  nuiiia!  alia;  difforenlix*  as- 
signari  possinl ,  tres  sunt  qvx  ad  pr.Tsonlcm 
causam  faciunl.  Una  esl,  qiKKJ  polostas  donii- 
nativa  regulariter  r st  circa  privalas  personas  , 
seu  inter  partes  imperleclae  communilalis  ,  el 
interdiim  esi  ex  jure  natura;  per  naturalem 
originem  tantiim  ,  et  ex  vi  illius  ,  ut  est  patris 
poleslas  in  lilium  :  inlerdiim  cst  eliain  a  na- 
lura  ,  supposito  tamen  pacto  humano ,  ut  est 
poieslas  viri  in  uxorem  in  ordine  ad  guberna- 
lionem  doiniis  et  person.-e  ;  aliiiuaiHlo  est  ex 
jure  gentiuin  ,  vel  civili ,  ut  potestas  doniini 
in  servuni  bello  captum  ;  inlerdiim  ex  huma- 
no  conlraclu  ,  ut  doniinium  in  serviim  qui  se 
vendidit,  et  Imc  spcciat  potestas  qu.T  per  vo- 
luni  oljcdiontia;  conrorlur  ei  cui  obedionlia  pro- 
rniltitur.  At  vero  poleslas  jurisdiclionis  per 
se  priino  respicil  comniunitalem  perlectam : 
naui  per  se  est  ad  poiiticam  gubernationem  , 
quse  in  tali  conimunilale  est  necessaria  :  nam 
ad  iniperreotam  suilicil  prior  ijolestas.  Atque 
hincseqiiitur  secunda  differentia  ,  quia  in  po- 
lestale  jurisilictionis  multa  inajor  vis  ad  coer- 
cenduin  eicogeiiduni  inveniiur  i|uam  in  poie- 
stale  doiniiiativa  ,  lum  quia  major  esi  poteslas 
communis  quam  privala  ,  tuni  eliaiii  quia  ad 
^ommuniiatem  perfedam  luendam  ,  el  omiies 


partesejusin  olficio  continendas  ,  niajor  coer- 
clio  necessaria  est,  quam  in  privatS  domo,  vel 
inler  privalas  personas.  Et  ita  non  licet  domi- 
no  saevire  in  servum,  ul  dicunl  jura  civilia  , 
expoditque  roipiiblicae  ul  severior  correctio 
non  nisiaucloi  ilate  publica  fial.  Unde  esl  etiam 
notanda  lerlia  differenlia  ,  quia  dominaliva  po- 
tostas  ordinarie  magis  est  in  commodum  ha- 
bonlis  illam ,  quam  ejus  in  quem  habetur ,  licet 
aliquando  possit  conlrarium  inveniri,  maximii 
quando  coiirerlur  ex  pacto  voluntario  in  eum 
fiiiom  ordinalo  ,  ut  in  obedientia  ex  voto  de- 
bila  frcquentius  servatur.  Posterior  autem  po- 
tesias  per  se  ,  el  ex  primseva  institulione  sua 
esl  propler  bonuin  communitalis,  in  quam  da- 
lur ,  ul  capite  praeccdenti  declaratura  est. 

G.  Ex  his  ergo  concludilur  veluti  quarta  dif- 
ferentia ,  quae  ad  pra;seiis  referl.  Diceiidum  est 
enim  ad  ferendas  logos  necessariam  esse  po- 
testalom  juribdif^lionis,  ncc  solam  dominalivam 
per  se  sulficere.  Ita  doceiit  canonistse  commu- 
iiiter  in  cap.  Cum  accessisset ;  et  cap.  Cum  in 
Ecclesia  Saiictce  Mariai  (  per  textum  ipsum )  de 
Constit.  et  in  cap.  Ecclesiarum ;  ct  cap.  Solitce, 
de  Major.  et  obedi.  cap.  Duo  sunt ;  et  cap.  Be- 
ne  quidem,  J)6  d.  Barl.  in  I.  Omnes  populi;  ff. 
de  Justitia  el  jure  in  1  q.  princ.  idem  in  1. 
Impeiium ,  ff.  de  Jur.  omni  judic,  ubi  n.  8, 
ail  legum  lalionein  pertinere  ad  jurisdictionem 
meri  imperii,  vel  existentis  in  gradu  proximo. 
Quod  ibi  sequunlur  communiter  doctores,  An- 
lon.  iii  cap.  ult.  de  his  quae  fiunt  a  praelatis ,  et 
Bald.  in  lib.  1  ff.  de  Juslit.  el  jur.;  consentiunt 
eliam  theologi  cuni  D.  Thom.  d.  q.  90,  art.  3, 
q.  69,  art.  5,  2-2.  q.  67,  art.  ■15;  Soto  lib.  1 
de  Just.  q.  1 ,  art.  3 ;  Sylvest.  Angel.  et  alii 
summistse  ,  verb.  lex.  Sumilur  eliam  haec  as- 
sertio  ex  Arist.  lib.  10  Elhic.  cap.  ult.  dicen- 
te  :  Patris  prwceptio  vires  non  liabet ,  neque  ne- 
cessitatem ,  neque  ullius  omiiino  uniiis  viri ,  nisi 
sit  rex ,  vel  aliquis  talis ;  lex  autem  vim  liabet 
cogeiilem.  Plat.  in  Dialog.  Civilis.seu  de  Regno 
veisiis  fineni  ,  legum  lationem  (dicit)  ad  digni- 
tatem  regiam  pertinere ,  qiiod  et  late  prosequi- 
tur.  Pliitarch.  in  Cimimcnl.  in  Principe  requiri 
doctrinam  ,  ait  legem  esse  principis  opus.  Unde 
Philo  libr.  2  de  Vita  Moysis  in  princip.  :  Regis 
(inquil)  officium  est  jiibere  quw  oportet  (ieri ,  et 
vetare  a  quibus  abstinere  decet ;  cceterumjussio 
faciendorum  ,  et  interdictio  cavendorum  proprii 
ad  legem  perliuct.  Eodom  modo  ioquuntur  Pa- 
tres,  Basil.  homil.  cap.  2 ,  in  inil.  Provcrb. :  Si 
regnum  (inquit)  esl  legitima  potestas,  manife- 
stui}i  est,  qubd  ex  rege,  alioqui  Iwc  nomine  dignOf 
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exeitntes  viltv  pnvceptiones  mullim  apud  omncs 
momenti  habeant  ad  considerandam  et  conse- 
quendam  in  communi  bonoutililatcm.  El  Cleniciis 
Alexand.  lib.  1  Slroinal.  cap.  li,  versiis  li- 
nem  ,  legmn  ferendarum  sapienliam  ,  impera- 
toriam  vocat ,  el  maximc  regiam ,  et  infra  : 
Quemadmodiim  pasloralem  artcm  omnium  curam 
gerere  dicimus ,  ila  cliam  tegum  ferendanim  ar- 
tem  dicemus  ,  virtulcm  Iwminum  comparare  ,  Im- 
mamm  bonum  pro  viribus  cxcitaulcm  ,  ut  qua' 
gregis  hominum  curam  gcrat ,  ct  providcntiam. 

7.  Rationibus  cliam  potest  facilc  IiKC  veritas 
declarari.  Prim6,  quia  legislatio  est  potissimus 
actus  quo  respublica  gubernatur,  ide6que  pro- 
pter  ejuscommunc  commodum  fcrri  debet,  ut 
vidimus :  ergo  per  se  spectat  ad  poteslatem 
gubernativam  reipublic;c  ,  ad  quam  pcrtinct 
ejus  communc  bonum  procurare  ;  haec  aulem 
est  potestas  jurisdiclionis,  ut  dcclaratum  est. 
Item  poiestas  dominativa  per  se  est  privata  , 
quae  potest  esse  in  una  pcrsona  rcspectu  allc- 
rius  :  potestas  aulem  jurisdictionis  pcr  se  est 
fiotestas  publica,  ct  ad  communilatem  ordinata; 
ergo  haec  sola  cst  principium  proporlionalum 
ad  fercndas  leges  ,  qua;  per  se  ctiam  ad  com- 
munilatem  referuntur ,  ut  dictum  cst.  Tandem 
potestas  dominativa  ad  summum  potest  prac- 
cipere  ex  virtute  obcdicntise,  vcl  justiiia^,  aut 
pietatis ,  quasi  exigcndo  usum  rci  suoe  ,  aut 
sibi  promissse  ;  lex  aulem  praccipit  constilucn- 
do  actum  in  proprii  specie  virtuiis  juxta  cxi- 
gentiam  matcriae ,  in  qua  lex  versalur ,  ei  in 
illil  necessitatem  imponendo  :  haec  aulcm  ef- 
flcacitas  est  propria  poteslatls  jurisdictionis  , 
quia  est  actus  publlcae  potestalis  :  crgo  hcec 
potestas  est  per  se  requisita  ad  legcs  fercndas. 

8.  Recte  autcm  ( ut  supra  tciigi )  advcrtit 
Bart.  in  loco  allcgato ,  non  omncm  potesiatcm 
jurisdictionis  esse  suflicicnlcm  ad  legcs  fercn- 
das  :  habent  enim  ordinarii  judices  jurisdictio- 
nem ,  et  tamen  legcs  ferre  non  possunt :  re- 
quiritur  ergo  principalis  quaedam  ct  primaria 
poteslas  in  illo  ordine.  Quia  sicut  conderc  lc- 
gem  unus  cst  ex  praecipuis  aclibus  gubernalio- 
nis  reipublicac  ,  ita  prKcipuam  et  supcriorem 
requirit  potestatem.  Ilaec  autcm  polestas  pri- 
mario  et  per  cssentiani  in  Dco  cst ;  communi- 
calur  autem  rcgibus  pcr  quamdam  parlicipalio- 
nem  ,  juxta  illud  Sap.  G  :  Audile  regcs ,  ctc, 
quoniam  data  est  a  Domino  potcstas  vobis.  Non 
enim  est  potestas  nisi  a  Dco ,  ut  dicilur  ad  Ho- 
man.  15.  Et  ided  unusquisque  pro  mcnsura 
potestatis  sibi  commissse  polcst  legcs  faccrc  , 
et  non  ampliiis.  Nam,  ut  rectc  dixit  Chrysos- 
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tomus  in  Psahnum  44,  circa  finom  :  Regum  le- 
gcs  ralae  sunt ,  et  valid;«  intra  corum  fincs. 
Romanorum  imperator  Persis  non  possct  fcrrc  le- 
gcs,  ncc  Persarum  re.v  possct  ferre  lcges  Roma- 
nis.  Et  sic  dc  ca>tcris.  Quomodo  aulcm  haic 
potestas  sil ,  ct  an  scmpcr  sil  nccessaria  ad 
condenda  humana  statuta ,  infra  dicendum  cst, 
iractando  dc  legc  humana  ;  ubi  cliam  explica- 
biinus  in  quo  gradu  oporlcat ,  hanc  jurisdic- 
lioncmhabcrc  utad  logcm  fcrcndain  suinciat. 

9.  Nunc  solum  advcrto  in  onini  communi- 
late  esse  aliquam  polcstatem  supreniam  in  suo 
ordine,  ut  est  in  Ecclcsia  iwntifex  ;  in  regno 
lcmporali ,  rcx  ;  in  rcpublica ,  quai  aristocra- 
licc  gubernalur  (id  est ,  pcr  sc  ipsam)tota 
rcspublica.  Non  cnim  poicst  esse  corpus,  nisi 
sit  monslrosum ,  ct  mutilum  sinc  capitc.  Et  de 
hoc  capite  ait  D.  Thomas  d.  art.  3,  esse  vel 
ipsam  multitudinem  ,  id  est,  rempublicam, 
vcl  gcrcntem  viccm  cjus;  polcstautcm  vicem 
cjus  gererc,  vcl  qui  ab  ipsA  est  constituius, 
vel  qui  immediale  a  Dco,  ut  infra  dicetur. 
Ideoque  ut  ab  utroquc  abstraheret ,  recte  con- 
clusit ,  tegem  debere  esse  a  pcrsona  pubticA, 
quw  totius  muttitudinis  curam  habet.  Constat 
igitur  potestatem  ferendi  leges  humanas  sal- 
tem  cssc  in  supremo  capite,  quodcumqua 
illudsit,  quia  nec  potcst  procedi  in  infinitum, 
nec  in  alio  essc  polcst  major  polcstas  in  illo 
ordinc.  In  infcrioribus  autcm  et  subordinatis 
principibus  tanla  erit  quanta  illis  fucrit  com- 
municata  a  capite  :  quod  ex  ratione  muneris 
uniuscujusquc  cx  consuctudine,  aut  ex  legibus, 
vel  privilegiis  intcUigendum  erit,  ut  infra  la- 
tius  dicetur. 

10.  Ad  ralionem  ergo  dubilandi  in  princi- 
pio  positam  recte  rcspondct  D.  Thomas  supra 
ad  primum ,  lcgera  naluralem  posse  conside- 
rari ,  vel  prout  est  in  subditis ,  vel  prout  est  iu 
aliquo  supcriore ,  a  quo  lata  est.  Priori  modo- 
est  a  natura  insita  ipsis  hominibus ,  qui  per 
eam  gubernantur,  cique  obcdire  debcnt ,  ot 
h^c  ralione  qiiatcnus  illam  in  suis  mentibu» 
scriptam  habcnt ,  dicitur  unusquisquc  sibi  ipsi 
essc  Icx,  sicut  codex  legum  interdiim  solet 
vocari  lcx  ,  ut  de  libris  vetcris  Tcstamentl  ex 
Ilicronymo  siipra  diximus  ;  liber  autcin  mor- 
luus  non  potcst  dici  esse  sibi  lex,  quia  non 
potcst  se  per  Icgem  in  ipso  scriplain  guber- 
nare;  cor  autcm  liominis  liber  vivus  ,  in  quo 
cst  lcx  nalurae  scripta  ,  ct  ideo  qualenus  illii 
rcgilur,  dicitur  sibi  ipsi  csse  lex.  Quomod6 
autein  illa  Icx  nalurae  sit  ab  aliqtio  supcriore' 
potestalcm  habcnte,  diccmus  i«  libr»  seqiiciili. 
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Ad  confirmationem  rcspondetur  solam  honcsla- 
lcni,  vel  jusliliam  aclionls  ,  qu3e  per  icgem 
humanam  prxscribitur,  non  cssc  saiis  ad  pro- 
prlam  obligationcm  lcgis ,  ct  ideo  licet  in  con- 
dendisillis  lcgibus  sil  neccssaria  prudcnlia,  et 
ideo  intcrvenire  dcbeant,  et  soleant  consilia 
sapicnlum  ;  lamcii  illa  non  suHkiunl  sine  vo- 
lunlale  liabcnlis  potcstaiem ,  a  qua  polesialc 
et  voluntate  lex  accipil  vim  et  csse  legis,  ut 
supra  diclum  est.  Quando  ergo  dicuntur  leges 
csse  consulta  sapienlum  ,  vcl  esse  id  quod  ra- 
lione  consliterit ,  aut  quid  similc  ,  dcnomina- 
tio  sumitur  a  proprietate  quadam  raaxime  ne- 
cessaria ,  et  fortasse  posila  est  ad  illius 
necessitatera  indicandara ;  non  vero  quia  illa 
suQiciat. 

CAPUT  IX. 
JJtrumsU  de  ratione  tcgis,  ut  sit  justa  ,  et  juste 

lata,  ubi  de  aliis  conditionibus  legis  ab  Isidoro 

positis. 

1.  Expositis  conditionibns  in  legc  rcquisitis 
ex  parte  personarum  seu  causarum  quai  pos- 
sunt  cxtrinscce  judicari ,  explicandae  veniunt 
condiliones  veluti  inlrinsecse  et  actui  in  quem 
legis  praeceptum  cadere  potest ,  et  ipsi  aclioni 
ferendi  lcgcm,  quas  ad  justitiani  revoeamus  , 
et  sub  illa  compreliendimus  omnes  conditiones 
positas  ab  Isidoro  lib.  5  Elymol.  c.  2,  ubisic 
inquit :  Lex  erit  omne  quod  ratione  consliterit , 
duntaxat  quod  religioni  congruat,  quod  disciplinw 
comeniat,  quod  saluti  proficiat.  Videtur  aulem 
loqui  magis  de  lege  in  gencre,  quamvis  vcrba 
possint  ad  omnia  accommodari.  In  eodem  vcro 
libro  cap.  21,  et  lib.  2,  cap.  10,  alias  conditio- 
nes,  vel  casdem  dislinctius  enumoral,  dicens  : 
Erit  autem  lex  lionesta,  justa,  possibilis  secundum 
naturam,  secundkm  consuctudinem  palrice  ,  tem- 
pori,  locoque  conveniens.  Quas  eliam  conditio- 
nes  de  legc  Immana  inlcrpretatur.  D.  Tiiom. 
1-2,  q.  95,  arlic.  3.  Quia  vero  vcl  omncs  vel 
praecipuae  illarura  in  omni  lcge  locum  habcnt , 
el  ad  concludcndam  legis  dclinilioncm,  neces- 
sariura  esl  notiliam  habcre  ;  ideo  earura  expli- 
caiio  convenienler  in  luinc  locura  cadit.  Oni- 
nes  autem  rcvocamus  ad  duas  conditioncs  in 
titulo  insinuatas,  scilicct  ut  lcx  sil  justa,  cl 
jusle  fcratur,  quas  cx  profosso  explicabintus , 
et  cura  illis  alias  corollaric  dcclarabimus. 

2.  Dico  crgo  primo,  de  ralione  et  essenlia 
Icgis  csl  ul  pnr.cipiat  justa.  Asst  rlio  cst  non 
soliim  certa  sccundiim  lidom,  scd  ctiam  clara 
secundum  naturalcin  ralioncin.  Ei  ita  cani 
iradunt  non  soluin  iheologi,  el  Palrcs  inferius 
allogandi,  scd  ctiam  passiin  philosopbi  in  proc- 


cedenti  capite  citati.  Declaratur  autem  in  hunc 
modiim ,  quia  duobus  raodis  intelligi  potest 
legera  debcre  csse  justam,  uno  modo  rcspectu 
ipsius  actus  cxercendi  a  subdito  ex  vi  talis  le- 
gis ,  nimirum  quod  talis  sit ,  ut  possit  ab  eo 
juste  ficri :  alio  modo  rcspectu  ipsiiismet  legis, 
quod  nimiruin  sine  injuria  homini  imponatur. 
Potest  enim  inlcrdura  actus  esse  talis  ut  a 
subdito  juste  ficri  possit,  ut,  v.  g.,  jejunarein 
pane  etaqua;  ct  quod  superior  injuriam  illi 
faciat  talem  aclura  praecijucndo.  Quam  distin- 
clioncm  IradidilD.  Thomas.  1-2,  q.  90,  artic.  4. 
Ilajc  crgo  asserlio  intelligilur  de  priori  parle , 
seu  modo  legisjusta)  :  nam  ad  distinguendam 
illara  ab  allcra  parte  ,  diximus  legem  debere 
justa  prajciperc.  Prseterca  justilia  interdiim 
significat  particularem  virtutem  ,  interdura 
vero  omncs  virtutes ;  hic  vero  generatim  acci- 
picndum  est,  ciim  dicimus  legem  dcbere  esse 
justam,  quia  id  quod  praecipit  tale  esse  debet, 
ul  juste  et  honestc,  seu  studiose  fieri  possit. 
Vcriimtamcn  hajc  ipsa  condilio  dupliciter  ex- 
plicari  potest,  scilicet  vel  negative  ,  ul  scilicet 
quod  praecipitur,  nec  injustum,  nec  turpe  sit; 
vcl  posilivc,  ut  sil  justum  et  honcstum. 

3.  Conditio  crgo  hsec  praecipue  intelligilur 
priori  modo,  et  sic  est  evidens  ;  alia  vero  ra- 
tione  invenitur  in  legibus  divinis ,  et  aUter  in 
humanis.  In  divinis  enim  ratio  est  rectitudo 
per  essentiain  divinae  voluntatis.  Est  enim 
Dcus  surame  bonus  ,  ct  idco  non  potest  aliquid 
pravuin  praecipere.  Ilera  quia  non  potest  Deus 
sibi  esse  contrarius;  ergo  nec  conlraria  simul 
pniecipere,mancnteconlrarictate;  vel  ergoopus 
praiceptura  tale  est  ut  nullo  modo  possit  ab 
iilo  scparari  iniquitas,  utest  mentiri,  vel  odio 
habeic  Dcum,  vcl  ci  sudicienlcr  loquenli  non 
crcdere,  et  similia;  vel  est  tale  ut  ab  eo  possit 
malitiascparari,rautata  maleria,  vel  operandi 
niodo,  ut  est  hominis  occisio ,  vel  quid  simile, 
Quaiido  opus  est  priori  modo  inlrinsece  raa- 
lum,  eo  ipso  prohibetur  Icge  naturali,  ct  con- 
scqucnlcr  a  Dco,  ut  est  auctor  ejus;  ergo  im- 
possibile  est  ut  Icx  divina  positiva  aliquid 
contra  hanc  naturalem  justitiam  conlineat , 
licet  supra  illara  niulta  possit  praecijiere ,  quae 
iii  suo  ordiue  sunt  honcstissima.  Si  aulem 
opus  sit  posterioris  rationis  ,  co  ipso  quod  k 
Doo  pra^cipiatur  ,  crit  honcstum  ,  ut  in  faclo 
Abiahae  videre  licct,  ct  idcm  est  in  similibus, 
(Ic  quii)us  diccinus  infra,  iraclandode  dispen- 
saliouc  legis  naluralis.  Ilic  cnim  postcrior  mo- 
dus  prajcipicndi  (quod  notandura  cst)  non 
coiitingil  in  generalibus  legibusdivinis,  sedad 
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siiniinum  in  aliqulbus  ,  et  raiis  pcrsonalibus 
praeceplis,  et  ideo  do  legibusdivinis  evidonlis- 
sinuunesl  conlinero  soniperbocjusliliiB  genus. 
4.  De  logibus  auteni  hunianis,  boc  lundalur 
in  alio  principio.  Nam  legislator  lunnanus  non 
habct  voluntatem  perfectam  ,  sicul  Deus  ,  et 
ideo  quantiim  osl  ex  se  ,  et  quoad  faclum  po- 
lest  interdiim  iniqua  prcecipere,  ut  constat ; 
non  tamcn  habet  potostatem  ad  obligandum 
per  iniquas  leges ,  et  ideo  licet  iniqua  prKci- 
pial ,  tale  pryeceptum  non  esl  lex ,  quia  vim , 
aut  valorem  ad  obligandum  non  babot :  loquor 
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autem  de  opere  iniquo,  quod  sit  contra  logom 
naturalem  aut  divinam.  Nam  si  sit  malum  so- 
linn  quia  probibitum  loge  bumana,  ct  illa  possit 
auferri  per  subsequentom  legem,  jam  illa 
posterior  Icx  non  erit  de  oporo  malo,  quia  re- 
vooata  priori  Icge,  tollitur  malitia  oporis.  Et 
ita  cst  clara  ratio  asscrtionis,  lum  quia  illa 
potestas  est  h  Deo ;  qua;  autem  a  Deo  sunt,  or- 
dinata  sunt;  crgo  est  dala  in  bonum  et  in  sedi- 
llcalionom ,  non  in  maium  seu  in  deslructio- 
nem.  Tum  eliam  quia  nullus  inferior  i)olest 
obligare  conlra  legem  et  volunlaiem  superioris ; 
sed  lex  prcecipions  pravum  actum  cst  contra 
legcm  Dci  probibenlis  illum  ;  ergo  non  potest 
obligare ,  quia  impossibile  est  bomines  simul 
obligari  ad  agondum  et  non  agcndum  aliquid  : 
si  autcm  opus  pravum  ost  probibitum  lege  di- 
vin4,  non  potest  lex  infcrioris  tollere  iilam 
•uperioris  obligationem  ;  ergo  ncc  potest  in- 
ducerc  suam ;  ergo  ejus  lex  de  tali  operc  non 
poiest  esse  valida.  Et  de  biic  jusiilia  logis 
loquebalur  August.  lib.  1  de  libcro  Arbit. 
cap.  n,  cum  dixit  :  Milii  lex  esse  non  videtiir, 
qua;  jnsta  nonfueril.  El  de  eadem  inlclligi  po- 
losl,  quod  dicit  lib.  dc  vera  Kelig.  cap.  31  : 
Conditor  legum  temporaliitm  ,  si  vir  bonus  est  et 
sapiens,  legem  consulil  wternam,  ut  secundiim 
ejus  incommulabiles  regulas,  quid  sit  pro  tempore 
vitandumjubendumque  discernat.  Undc  sicut  lex 
aelcrna  soliini  justa  pracipit,  quia  cst  ipsa 
justilia  pcr  cssenliani ,  ita  vera  lex  bumana 
esse  debet  participalio  ejus,  et  idc6  non  polcst 
vaiido  pra^cipcre  nisi  jusla  ct  bonesta,  jnxla 
illud  Prov.  8  :  Per  me  reges  regnant,  et  lcgum 
conditores  justa  decernunt. 

5.  Atque  binc  ullcriiis  cdncluililur  banc 
conditionem  cliam  posilive  int(!llectam  csse  de 
ralione  legis ;  quamvis  non  uno  ot  cotiom  niodo 
singtlis  applicanda  sit.  Doclaratur  prior  pars 
ex  prsecedcnli :  nam  si  aclus  prajccptus  non 
esi  malus  de  sc,  ct  per  supcriorem  praecipiiur, 
C'>I  ipso  potest  honcsl6  excrccri,  quia   cx  vi 


pn«ccpti  recipit  aliquam  honestatem ,  etiamsi 
dc  se  illam  non  sompor  babeai.  Sicut  enim 
actus  de  se  non  inalus  lit  malus  per  injustam 
probibitionom  suporioris,  ita  actus  dc  se  non 
bonus,  neque  malus,  pcr  lcgcm  prKcipientem 
jusie  liet  bonus  :  ct  ita  semper  lcx  esl  de  bono 
actu,  quia  vel  bonum  supponil ,  vel  facit.  Et 
ita  constal  postorior  pars.  Namactus  praeccpti 
per  legem  interdiim  supponuntur  boni  et  ho- 
nesti  de  sc,  ct  per  legcm  accipiunt  tanium  ne- 
cessiiatem  et  obligationem ,  quia  antea  erant 
voluntarii ,  et  corum  omissio  non  erat  mala ; 
post  latam  aulem  legem  omissio  fit  mala  ,  et 
actus  lil  necessarius  ad  honcstatem  ,  ut  palet 
dc  actu  audiendi  Missam,  jejunandi ,  vel  simili- 
bus.  Aliquando  vcro  lex  datur  de  opere  de  se 
indiflerente  ,  ut  de  fcrendis  vcl  non  ferendis 
armis  tali  tompore  ,  aut  loco ,  et  similibus ,  et 
tunc  actus  fit  bonus  ,  ei  cx  eilicacia,  et  ex  fine 
logis,  quae  boncstas  ordinarie  pertinct  ad  ali- 
quam  spccialem  virtulem  juxta  capacilatem 
materiye  in  qua  lex  versatur ;  quia  in  ilia 
constituit  lale  medium,  ut  in  lege  jejunii,  seu 
prohibente  pro  tali  tempore  usum  talium  cibo- 
rum  de  sc  indifferentium  ,  et  similibus  :  non- 
nunquamvoro  polest  pertineread  solam  obe- 
dientiam  ,  vcl  justitiam  legalem,  ut  in  lege 
probibcnte  ferre  arma ,  vel  alia  siinilia.  His 
crgo  modis  debet  lex  esse  justa  ex  parte  ma- 
teriae. 

6.  Posset  vero  hic  fieri  objectio  de  lege  hu- 
mana  pcrmittenle  aliquod  malum  ,  quce  non 
videturesse  de  re  justa.  De  qua  difficultateco- 
piose  disputat  Aug.  d,  lib,  1  de  liber,  Arbitr. 
cap.  3  et  6,  ot  infra  dc  illa  redibit  sermo.  Nunc 
brevilor  dico  materiam  illius  logis  non  esse 
opus  nuilmn,  sed  permissioncm  ojus;  permis- 
sionem  autcin  opcris  mali  bonam  cssc  posse, 
ciim  Deus  illam  volit ,  et  ita  legem  illam  esse 
dc  materia  justa,  Quod  si  quis  urgoat ,  quia 
perinissio  non  est  matciia  logis,  sed  offcctus; 
rcspoiidoo  iii  primis  pormissionem  non  ficri  i 
ioge,  nisi  quaienus  prajcipil  taloni  actum  pcr- 
iniiti ,  ct  non  puniri,  ncc  cobiberi ;  aliiis  non 
posset  stibsistere  vcia  raiio  legis  ,  ut  cx  gencre 
ojus  coiislat,  et  iiifra  latiiis  dicam.  Deinde 
siquis  ila  loqui  vclit  ut  actus  illc  sil  inalcria 
logis,  rospondeo  aclum  ipsum  sub  diiplici  ra- 
lionc  considcrari  possc,  scilicet  ut  opcrabilem, 
ct,  ut  sic  ,  osse  malum  ;  vcl  ut  permissibilera 
(iit  sic  dicam),  et  sub  e.1  ratione  iion  osse  ma- 
lori;im  pravain,  vcl  rationi  contrariaiii.  Quod 
cst  diccrc  actum  illuin  non  esse  aptam  male- 
riani   rapacem  obligationis  Icgis,  ossctair.cn 
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capacem  pcrmissionis,  quia  in  ordinc  ad  fincm 
talis  poiostalis  non  posliilal  ncccssario  prolii- 
bilioncni,  vel  pnnilionom,  cl  idco,  ut  sic, 
esse  maleriam  juslam  in  ordinc  ad  lalom 
lcgcm. 

7.  Ex  li^c  asscrlionc  sic  dcclarala  duo  in- 
ferrc  possunuis.  Unum  esl  ad  illan)  niaximc 
pcrlincrc  primam  condilionem  posilam  ah 
Isidoro  in  d.  cap.  Erit  antan  lcx ,  scilicet  ul 
lcx  sit  lionosta,  quod  ox  ipsa  vocis  propriotale 
satis  patet.  Addo  etiam  ad  lianc  justiliam  logis 
optime  reduci  ouinos  conditioiies  positas  ab 
Isidoro  priori  loco,  scu  in  capit.  Consuetudo 
(1.  1,  ubi  priuiiim  ait :  Lex  erit  omnc  quod  ra- 
tione  constitcrit ,  id  cst,  lox  dcbet  cssc  conson- 
lanca  rationi,  quod  nibil  aliud  cst  quam  debcrc 
essc  justam  in  scnsu  cxplicalo.  Imo  in  bac 
condilionc  virtutc  iucludilur  omnis  et  lota 
•ustilia  legis,  quia  nou  potesl  lex  essc;  rationi 
conformis  aljsolule ,  nisi  undi^juc  justa  sit.  Et 
idoo  D.  Thomas  d.  quacst.  95,  art.  5,  non  acce- 
pil  hanc  ut  specialom  conditionem  lcgis  ,  sed 
ut  generalem  ,  virtutc  includcntem  omnes  ,  et 
idco  illas  pnEtermisit. 

2.  Secundo  crgo  roquiril  Isidor.  in  loge,  tit 
rcligioni  congruat ,  quod  D.  Thomas  ibideu)  ox- 
ponens  de  legc  huuiana  ,  dicit  essc  debore  con- 
gruenlem  i-eligioni  in  quantum  esse  debet 
proporlionata  logi  divinai.  Ilajc  autcm  propo)-- 
tio  non  in  alio  consislit,  nisi  in  hoc  quod  non 
praicipiat,  quai  lox  divina  prohihcl,  ncc  prohi- 
beatquacilla  praecipit,  et  sic  etiam  idem  est 
essc  congrucntcm  roligioni,  quod  esse  ho- 
neslam.  Possumus  autcm  et  conditioncm  cx- 
lendt  re  ad  omnem  logom  ,  el  rcligioncm  cum 
majori  pioprietale  accipcre  pro  vero  ritu  co- 
londi  vcruro  Deum.  Sic  cniin  constal  lcgcm 
aeternam  ,  ut  praicepliva  cst  ad  cxtra  pio  suis 
lemporibus  ,  csse  maximo  congrucnlcm  divino 
cullui ;  quia  Deus  pcr  illam  logom  oninia  ad 
suum  honorcin  ct  gloriam  ordinat.  Et  idoo 
raaxime  prohibcl  oiunc  peccalum ,  qiiia  suu', 
lcgl  ct  bonitali  contrarium  cst.  Itcm  lex  natu- 
ralis,  quaj  est  prima  illius  participatio,  praici- 
pue  pra;cipit  cultum  Dci ;  proptcr  hoc  eiiim 
dixit  Paul.  ad  Koman.  1,  gcnlcs  fuissc  inexcu- 
Babiles,  quia  ciim  novissent  illum  ,  non  sicut 
Deum  glorilicaverunt.  El  ideo  Icx  naturae  non 
soliim  non  praicijjit,  vcriim  ncc  permittit  ali- 
quid  quod  cuin  vcri  Dei  religionc  non  con- 
gruat.  Quamvis  eiiiin  non  singula  praicepta 
illius  lcgis  praecipiant  cultum  Dei ,  nullum  ta- 
men  praecipit  aliquid  quod  non  possit  in  glo- 
riam  Dei  fieri,  el  hoc  esl  religioni  congrucrc. 


8.  In  lcgibus  eliam  divinis  posiiivis  est  haec 
coiidilio  pcr  sc  nota,  quia  scinpcr  data:  suiit  , 
ul  inaxime  congrucbat  ad  divinum  cultum  ct 
religioncm  pro  laliljus  temporibus  cl  populis  , 
ul  iiilra  traclaiido  do  illis  logi!)Us  vidcbimus, 
ct  opliine  colligi  polcst  ox  illa  sentenlia  Apo- 
stoli  ad  Ilehr.  7  :  Translato  sacerdotio  ,ncccsie 
est  ul  lecjis  trauslulio  fiat.  Nam  licet  spccialitcr 
id  dicliim  ruoril  propter  legom  veterem  ,  fun- 
(!ari  roctc  potost  in  hac  conditionc  logis,  quod 
debcl  coiigrucrc  rcligioni,  et  ideo,  inulato  ritu 
religionis,  illani  mutari  neccsscest.  Uiidc  hinc 
ctiam  solct  August.  utriusquc  leg  s  consonan- 
tiani  ct  rationom  cxplicare,  ut  altigit  lib.  5 
Coiifoss.,  cap.  57,  et  lale  persequilur  iu  libris 
coiitra  Faust.  ct  sa>-pe  alii)s.  Doniquc  loges  hu- 
niauaj,  si  sint  canonicac,  pcr  se  primo  inton- 
(luiit  divinum  cullum  ct  rcligioncm,  et  ita  fer6 
singiiiic  in  illa  iiiatoria  vorsaiitur  :  aliquaj  ven') 
possiint  in  aliis  maloriis  vorsaii ;  s(mpcr  tamon 
in  cis  observatur  maxiint!  rcligionis  doccntia  et 
congruenlia.  Denique  Icgcs  civilcs,  licet  hunc 
por  sc  fincm  non  habcaiit,  illi  tamen  suballer- 
iiantur,  et  ila  dcbent  ci  non  rciiugnare;  alias 
jubt(3  noii  possunl  cssc,  et  hoc  modo  dobenl 
congrucre  rcligioni.  Polost  cnim  ha;c  conditio 
ctpositive,  el  negalivc  explicari :  ot  licct  in 
qnibusdam  logihus  prior  modus  inveuiatur  ,  in 
aliissullicit  postcrior,  scilicet  ul  religioni  verae 
non  ropugnont,  quod  lotuin  ad  honestatem  ca- 
rum  pcrtinct 

9.  Tcrtio  rcquirit  Isidor.  in  legc  Qnod  disci- 
ptinw  conveniat ,  qnod  D.  Thomas  cxponil,  quia 
debct  essc  proportiunala  lcgi  naturw,  quK  pro- 
portio  nou  in  alio  potost  consisterc,  nisi  in  hoc 
(luod  non  devict  ii  praiccptis  et  praescriptis  lc- 
gisnaturai ;  debet  euim  legislator  humanus  se 
gorerc  iii  ferendis  suis  legibus  lanqu.am  disci- 
pu!us(ul  sicdicam)  legis  naluralis,  et  ea  prae- 
cipere  quac  disciplina;  illius  legis  cougruant. 
Quod  rect(3  quidem  dictum  est.  Tamen  si  hanc 
conditionem  intelligamus  dedisciplina  respeclu 
siibditorum,  oj)tiin(idicemus  omncm  legem  tra- 
dcrc  subditis  convcnicnlcm  doctrinam,  cl  sic 
disciplina;  convcnirc.  Est  eniin  omiiis  Icx  in- 
structio  quaedam  subdilorum,  juxta  illud  :  Lex 
Domini  immaculata ,  clc,  sapientiam  prwstans 
parvulis  :  quia  omiiis  jusla  lex  aiiquo  modo  lex 
Domini  est  sapicntiamquc  pia;stat  parvulis ; 
ergo  respcclu  illorum  doclrina  quaedam  est ; 
crgo  rectc  de  oinni  lege  dicilur  quod  debet  esse 
convcnicns  discipliiiai.  Illa  auteni  inslruclio 
morum  (de  hac  cnim  cst  sermo)  conveniens 
dicilurdiscipliuoe,  quK  virlutem  promovet,  vel 
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iiacsl  utilis  ad  alios  nnesui  moribus  honcstis 
non  Moccal,  setl  j^otius  prosil,  qiiaiilinn  in  sc 
cst.  iSani  ctiam  Ik«c  coiulilio  polost  positivc  ct 
ncgativc  intiiligi,  ct  uloniiic  modus  sullicit  cum 
proportioiic  acconimoda.  Licet  vix  possit  esse 
lcx  non  repiignans  moribus  honcstis ,  qua;  non 
liabcat  aiiiiuam  congrucntiani  ad  bonoslam  dis- 
ciplinam,  si  a!io(nii  csl  uliiis  rcii)ublic;o,  (luoil 
inultima  illarum  condiliouum  sigiiilic^lur.  Ad- 
dit  cnim  Isidor.  :  Qnbd  saluli  proficiat.  Quod 
exponil  D.  Thom.  :  In  quaulitm  est  proportiona- 
lii  Htilitati  Immanw ,  subindicans  ad  haiic  con- 
ditionom  i^crtinoro ,  quod  supra  dictum  cst , 
legcni  csse  ulilcm  communi  hono,  in  quo  sensu 
eliam  polcst  ad  omnem  legem  h«c  condilio  ac- 
commodari,  ut  supra  doclaralum  csl.  Posset  la- 
incn  hrecparlicula  subintclligi  magis  ihoologico 
de  s;dulc  aniui;ij  quam  tortassc  prae  oculis  ha- 
huit  Isidor.  Nam  illam  solcnt  sancti  Patrcs  no- 
mine  salutis  significarc.  Erit  aulem  lex  lalis, 
si  sit  justa  ,  quia  observantia  legis  justu;,  quan- 
tiim  est  dc  sc,  pcrficit  ad  salulem.  Et  ita  pcr 
haec  omnia  verba  cxplicatur  honcslas  lcgis,  ul 
ohservandae  a  subdilo.  Neque  proplcrea  sunt 
verba  supcrHua ,  quia  per  diversos  respcclus 
magis  explicatur  honeslas  legis,  ct  conuexio 
quam  habet  cum  supcrioribus  honis ,  tam  ad 
Deum  qu;ira  ad  animam  porlineutibus. 

2.  Secundo  infcrtur  ex  dictis  legem  non  ha- 
benlcm  hanc  justitiam  scu  honostalcm,  non 
csse  legem,  neque  obligarc,  vcrum  etiam  ncc 
servari  posse.  Hoc  constat,  quia  justilia  rcpu- 
gnans  huic  honeslati  legis  est  ipsi  Deo  conlra- 
ria ,  qu'a  includit  culpam  ct  oflcnsioncm  Dei ; 
ergonon  polest  licilc  servari,  quia  non  potest 
Deus  licile  ofTcndi.  Itcm  talis  injuslitia  non  po- 
lest  inveniri  nisi  in  legibus  ah  hominibus  latis ; 
oportet  aulcm  obedire  Dco  magis  quam  homi- 
nibus;  ergo  non  possunt  lalcs  leges  servari 
contraobedicnliamDci;  siculnonobediturproe- 
tori  conlra  praeceptum  rogis,  sicul  a  forliori 
argumentatur  Aug.  lih.  1  de  Verb.  Domini, 
serm.  6,  cap.  8.  Advcrtunt  autem  omncs  doc- 
lores  necessariumcsse  ut  dc  injuslili;»  legis  cer- 
t6  moralilcr  constet  :  nam  si  res  sit  dubia, 
prffisumendum  cst  pro  lcgislatore,  lum  quia 
habelaltius  jus,  ct  illud  possidct,  tum  ctiam 
quia  rcgitur  alliori  consilio,  ct  potest  haherc 
ralionesunivcrsalcssuhdilisoccultas;tumctiam 
quia  alias  subditi  sumercnt  nimiam  licentiam 
non  parendi  legibus,  quia  vix  possunt  csse  tam 
justaj  quin  possint  ab  aliquibus  pcr  apparcntcs 
raliones  in  dubium  revocari.  Atquc  ila  docuit 
August.  22_comra  Fausiin.  cap.  Ib,  etrclcrlur 
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in  capitc  QuiU  cutpatur  25,  q,  1.  Qu;mla  vcro 
ccrliludo  do  li;'ic  injiislili;\  logis  iicccss;  ra  sit 
ut  homotoncatur  illi  iion  i);iroio,iii  12  traclan- 
do  de  coiiscionti;'i  tr;idi  solol,  ot  iiilra  tnutaiido 
de  ohligaliouc  logis  pi\Tscrlim  humana?,  aliqua 
diccmus  :  nam  ciroa  illas  lcgcs  solcnt  maxime 
occurrorc  hujusmodi  dubia,  et  possunl  nuilti- 
plicilcr  variari,  cl  idco  ibi  commodius  ac  plc- 
nius  haic  maleria  cxpcdiolnr.  Quomodo  aulem 
in  casu  duhio  pro  principe  pra!sumatur,  ira- 
clant  latcPanormilanus  in  capite  Ciim  in  Eccle- 
siarum,  numcr.  li;  ct  Folin.  numeroGO  et  se- 
qucntibus  de  Conslilulion.  Turrccrcmuta  in 
capit.  SfH/en^/a,  11,  quccstione  lertia,  conclu- 
sionib.  G  et  7,  n.  8  etO,  et  in  cap.  si  Dominus , 
c;'idem  causa ,  ct  q.  in  finc. 

10.  Dico  secundo,  dc  rationc  Icgis  esl  utju- 
slc  foralur ,  cl  alitor  laia  non  erit  vcralex.  Prior 
pars  communis  cst.  Et  quoniam  de  diviuis  le- 
gibus  satis  per  se  evidcnsesl  jusle  fcrri,  in  hu- 
manis  cxplicahilur  asserlio  quam  posuit  D. 
Thom.  dict.  qucestion.  96,  art.  4,  ubi  exposito- 
rcs  omncs  el  alii  stalim  referendi.  Probalur 
autcm  primo  in  gcnerali,  qula  de  ratione  legis 
cst  ut  sit  rationi  conscnlanca ,  ul  probant  om- 
nia  addticta  in  superiori  puncto,et  omncsctiam 
philosophi  supra  citati  agnoverunt ;  ut  aulcni 
sit  ralioni  consenlanca,  non  satis  est  ut  hahcat 
matcriam  honestam,  sed  eliam  ut  formam  ju- 
stam  ct  rationabilom  servet,  ct  hoc  est  juste 
fcrri ;  crgo  hoc  est  de  ratione  legis.  Deinde 
declaratur  in  parliculari,  supponendo,  ciim 
dicimus  esse  de  ralione  legis  ui  jusle  lata  sit , 
non  esse  sermonem  de  modo  jusle  operandi 
cx  parte  operanlis,  sed  ex  parte  operis.  Nam 
modus  ex  parte  operanlis  rcquirit  ut  non 
soliim  ex  parte  legis  nihil  deficiat ,  sed  eliam 
ut  operans  bono  afTcctu  ,  et  non  ex  odio  , 
vcl  cupiditale  moveatur  ,  et  quod  in  modo 
etcircumstantiis  operandiex  parte  sua  pruden- 
lcr  se  gerat ,  hic  autem  modus  studlosus ,  seu 
virlulis  ex  parte  legislaloris  ferentis  lcgem , 
non  est  necessarius  ad  valorem  Ie*is.  Nam  po- 
test  princeps  in  lege  fercnda  mnli  ti  inique  se 
gcrerc,  et  nihilominus  jiistam  et  bonam,  ac  va- 
lidam  legcm  fcrre.  Modus  autem  requisitus  ex 
parto  lcgis  esl  ut  non  soliim  maleria  legis  sit 
honesta ,  sed  eliam  forma ;  tunc  crgo  dicitur 
lcx  jusle  ferri,  quando  in  ca  scrvatur  forma  ju- 
stilia),  ulD.  Thomassupra  dict.  art.  4,  et  quaest. 
!J5,  art.  3,  elegantcr  dcclarat. 

1 1 .  Polcstque  in  hunc  modum  ampliiis  expli- 
cari ;  nam  ut  lex  jusie  fcratur,  Ires  viriutes  ju- 
siiiiu)  jn  iliius  forma  cerpi  dchcnt.  Priraa  cst 
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jusiitia  legalis,  ciijus  est  comnnine  bonum  in- 
tendere,  et  consequenlcr  jura  comniunilali  do- 
bita  servare ;  at  lex  hunc  linem  praecipue  in- 
lendere  debet,  ut  oslensunj  est ;  debet ergo 
ferri  juste  secundum  legalcm  jusliiiam ,  et  boc 
modo  ait  D.  Thomas  supra  debere  legem  essc 
juslam  ex  line  boni  communis.  Secunda  est  ju- 
stitia  commutativa;  adquam  speclat  ut  iegisla- 
lor  non  plus  praecipial  quam  possit ;  quae  justi- 
tia  est  niaxime  nccessaria  ad  valorem  legis. 
Lnde  si  princeps  lcgem  lerat  pro  non  sibi  sub- 
dilis  ,  conlra  justiliam  commutalivam  poccat 
respectu  illorum,  etiamsi  actum  de  se  bone- 
slum  et  utilem  prajcipiat.  Et  slc  dixil  D.  Tho- 
mas  requiri  in  lege  justitiam  ex  partc  ferentis. 
Tcrtia  justiliaest  distributiva,qu3e  etiani  in  lege 
requiritur,  quia  prsecipicndomullitudini.quasi 
tlistribuit  onus  inter  partes  reipublicae  in  ordi- 
ne  ad  bonum  ejus,  et  ideo  necesse  est  ut  in  ea 
distributione  servet  aiqualitatem  proportionis 
qua;ad  justitiam  distributivam  pertinel;  et  ideo 
injusta  erit  lex,  si  inaequaliter  onera  dispenset, 
etiamsi  res  praecepta  iniqua  non  sit.  Et  hoc 
modo  dixit  D.  Tho.  supra,  in  forma  legis  justK 
requiri  aequalilatem  proportionis.  Lnde  etiam 
recte  concludit  praeter  iniquitatom  ex  parte 
materiae  posse  legem  tripliciter  essc  injustam  , 
scilicet  vel  ex  fine  privati  commodi  el  non  com- 
munis  boni ,  vel  ex  parte  agentis  ac  defeclu 
potestatis,  vel  defectu  formse  seu  justae  dislri- 
butionis.  Constat  ergo  de  ralione  legis  esse  ut 
juste  feratur  omnibus  praidictis  modis. 

12.  Allera  ilem  pars  asscrtionis,  scilicet  quod 
hsecjustitiasit  adeo  neccssaria  ad  legem  utsive 
illa  lex  sit  invalida ,  et  non  obliget,  expresse 
ponilur  ab  codem  D.  Thoma,  Soto,  Medina  et 
aliis  ibidem  ,  Castro  libr.  primo  de  Legib.  poe- 
nal.,  capite  quinlo;  Vict.  in  Relect.  de  Poiesiate 
Papa;,  etConcil.  numero  decimo  octavo,  Pa- 
normiiano  supra  numero  nono ;  et  ibidem,  Fe- 
linonumer.  AOclH,  etaliis,  etfavet  lexprima, 
ff.  de  Juslitia  et  jure,  ubi  videri  possunt  intcr- 
prctes.  Et  de  Iwc  etiam  juslitiai  partc  intelligit 
divus  Thomas  dictum  supra  cilalum  August. 
libro  primo  deLibertat.  arbitrii,capilcquinto  : 
Lex  esse  non  videtur  ,  quw  jusla  non  fucrit;  ct 
clariiis  hiic  spectat  quod  ait  libro  docimo  nono 
de  Civitat. ,  capito  vigesimo  primo  .  Quodjure 
fit  jjuste  fit.  Qnod  autem  fit  iujusle,  necjure  fieri 
potest.  Non  enim  jura  putanda  sunt  vel  dicenda 
iniqua  hominum  constitnta ,  ciim  itlud  etiam  ipsi 
jns  esse  dicant ,  qnod  dejnstitiw  fontc  manaverit. 

13.  Denique  in  hoc  sensu  recte  intelligitur  se- 
cunda  conditio  legis  posila  ab  Isidoro  in  poste- 


riori  loco  supra  citato;  ait  enim  legem  debere 
esse  lionestam  ct  justam  :  el  prior  pars  rcspicit 
maloriam  legis,  utinprioriassertione  deciaravi; 
posterior  ergo  pertinot  ad  formam  legis  (ut  sic 
dicam),  hoc  est,  ut  juste  feratur.  Ratione  prae- 
lorea  potest  ostondi  haic  pars  discurrcndo  per 
illa  tria  qua  D.  Tbomas  posuit  dc  justilia,  ex 
line,  ex  agcnte,  cx  forma.  Nam  de  prima  pro- 
ccduntomnia  dicta  in  capitc  soplimo,  ubi  os- 
tendimus  non  essc  logem  quae  propter  com- 
munc  bonum  non  ferlur.  Et  ila  sub  b;\c  parte 
justitiae  ,  qiuun  legalem  appellavimus,  comprc- 
bendunlur  illae  conditiones  legis  ab  Isidoro  in 
eodem  loco  positai ,  scilicet  ut  sit  necessaria  , 
utilis  et  pro  communi  utilitate,  quas  propterea 
hic  prKtormittimus,  quia  supra  explicatas  re- 
liquinms.  Ad  justitiam  antom  ex  parte  agentis, 
seu  commutativam  pertincnt  omnia  quae  cap. 
octavo  diximus,  et  inde  cliam  saiis  conslat  le- 
gem  sine  jurisdictione  latam  essenullam. 

14.  Superest  ergo  probanda  assertio  solum 
quoad  aliam  tertiam  partem  justitise,  quge  spe- 
ctat  ad  formam ,  seu  distributivam  sequitatem. 
De  qua  manifestum  est  esse  necessariam  ad  ju- 
stitiam  logis,  quia  si  lex  quibusdam  imponatur 
etnonaliis  adquosa^que  perlinet  matcria  legis, 
injusta  est,  nisi  ex  ralionabili  caus.i  cxceptio 
fiat,  ut  supra  ostensum  esl.  Item  aequalia  oncra 
omnibus  imponere,  nulla  habita  ratione  virium 
el  facullatum ,  etiam  est  conlra  rationem  et  ju- 
stitiam,  ut  pcr  seconstal.  Quod  vero  hsec  ju- 
stitia  sulficiat  ad  nullitalem  legis ,  aflirmat  ex- 
presse  D.  Thomas,  dicens  tales  potiiis  esse 
violenlias  quhmleges,  et  idebnonobligare  in  con- 
scientia.  Quod  ego  inlelligendum  pulo,  quando 
tanta  est  improportio  et  inoequalitas  legis,  ut 
redundet  in  detrimcntum  commune,  et  ingra 
ve  ac  injustum  onus  plurium  membrorum  ejus» 
At  vero  si  contingat  logem  de  se  utilem  esse, 
excoptionem  tamen  aliquam  esse  iniquam,  non 
proplerea  lex  csset  omnino  r.ulla ,  aut  cessaret 
oMigare  ajios,  quia  illisproprie  non  fitinjusti- 
lia  positiva  (ut  sic  dicam)  imponendo  illis  taie 
onus,  quia  hoc  pcr  se  malum  non  erat,  sed  fit 
solum  improportio  quaedam  rospoctu  aliorum 
ct  tolius  communitalis;  quae  non  videtursatis 
ad  nullitatem  lcgis.  Quod  si  cx  quorumdam  ex- 
coplione  gravcnluralii  ultra  ajquitatom,  quoad 
ilium  excessum  non  obligabit  lcx,  poterit  tamen 
obligare  quoad  aliud,  in  quo  non  esset  injusta, 
ut  in  logibus  lrii)ulorum  viderc  licct,  de  qui- 
bus  aliqua  postea  dicemus.  Hoec  vero  pars  de- 
clarabitur  magiscxplicando  terliam  principalem 
conditioncm  legis  ab  Isidoro  positam,  scilicct 
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Ht  lcx  sil  possibilis ;  ct  alia ,  qiioe  ibi  sultjiingit, 
scilicel  svcninliim  naliinwi,  secunilinu  coiisiwludi- 
nem  palriiv  ,  loco ,  tcmporicjue  conveniens.  Nain 
lu-ec  omnia  viiienlur  cssc  delermiiiatioiics  illius 
possibililalis ,  nt  ileclarabiuuis. 

15.  Dico  cigo  lertio,  dc  ratioue  legis  cssc  ut 
sil  possibilis.  Hiec  asscrlio  generatim  suiupta 
in  oniui  lcge  locum  habet.  L't  auteni  probelur 
et  explicciur,  adverlendum  est  vocem  illaui 
possibile  dupliciler  accipi  possc.  Priiuo,  ut 
opponiuir  iinpossibili  simplicilcr  ;  alio  iiiodo, 
ut  opponilur  dillieili,  gravi  ct  oneroso.  l'riori 
uiodo  inielieeta  iix^c  proprietas  per  se  non  est 
evidcns,  quid(Hiid  Iiserclici  tcrgiverscutur , 
quia  quidquid  uou  cadit  sub  libcrlatem ,  non 
cadit  sub  lcgcm ;  quod  auteiu  simplicitcr  im- 
possibile  est,  non  cadil  sub  libertatem,  cum 
libertas  iutrinscce  rcquirat  poleslaiem  ad 
ntruniquc  :  crgo  nec  potcst  esse  materia  legis. 
Itcm  ubi  irausgressio  scu  oniissio  non  potest 
imputari  ad  culpam  vel  poeuani ,  nou  polost 
ibi  lex  iutervcnire,  quia  de  intrinscca  ralione 
ejus  est  ut  aliquam  intriusecam  obligationem 
indual;  scdomitiercquod  impossibile  est,  non 
polest  imputari  ad  culpam  :  sicut  ncc  impula- 
tur  ad  prsemium ,  facere  quod  simpliciter  ne- 
cessarium  est ;  ergo  non  possunt  lcges  in  luijus- 
modi  rebus  vcrsari. 

16.  Atque  in  boc  sallem  sensu  dcfinit  asser- 
lionem  etiam  in  divinis  Icgibus  Tridentin.  sos- 
sione  sexta  capite  decinio  primo  ,  et  Canon. 
decimo  octavo,  et  contrahsereticoshujuslcm- 
poris  ex  Scripluris,  Palribus  ct  ratione  eam 
late  probant  Bellarm.  lib.  4,  a  cap.  11,  lib.  11, 
in  Tridentin.  a  c.  9.  Lndc  a  forliori  constat 
mullo  magis  leges  humanas  debere  csse  possi- 
biles  :  nam  sunt  ex  minori  potestale  et  quasi 
participationes  Icgis  diviuK,  et  quia  rationcs 
facloe  in  illis  a  fortiori  procedunt.  Adde  Au- 
gustin.  libro  dc  Natur.  et  Gratia,  capite  90,  non 
soluni  diccrc  Dcum  non  jubcrc  impossibilia, 
sed  etiam  dicerc  :  Firmissime  creditur  Deum 
justum  et  bonim  impossibilia  mn  potuisse  prceci- 
pere.  Quomodo  crgo  poterit  honio  impossibi- 
lia  pra.'cipere'.'  Indc  in  hoc  est  magna  diffc- 
rentia  inter  Dcuin  cl  hoinincm,  quod  Deus 
aliqua  potest  priccipcre  impossibilia  natur», 
quia  potcst  illa  facerc  possibilia  per  graliam  , 
quam  non  negat,  quanlum  in  secst,  qualenus 
ad  prajcoptorum  obscrvalionem  nocessaria  cst; 
el  ideA  scmper  esl  praeceplum  Dei  dc  rc  possi- 
bili,  qiiiiiquodper  amicos  possumus,  siinplici- 
tcr  possuraus,  si  amici  adjutorium  cerlimi  et 
paratum  est.  Ilomines  autcm  non   ossunt  dare 


vires  ad  prsccepta  iniplenda,  ol  ide6  Ulas  sup- 
pouerc  nccessario  debent,  vel  ex  natura,  vel 
cx  graliiK  juxla  prfficepii  conditionem.  Ilic 
vero  occurrcbant  dillicultatcs  de  possibilitate 
diligcndi  Deum,  vincendi  concupiscentiam 
scrvandiquc  mandata;  sed  dc  his  diccmus  in 
tractatu  dc  Gratia. 

17.  Juxta  hauc  crgo  ultimam  parlcm  iiitelli- 
gendus  est  Isidorus  ciim  requirit  in  Icgc,  quod 
possibilis  sit.  Nam  principalitcr  loquebatur  de 
loge  huinana,  ct  idco  ad  dcclarandum  modum 
possibilitatis  addil  :  Secundiim  naturam,  id  cst, 
considerala  fragilitate  et  conditione  naturse. 
Quod  ctiam  Deus  ipse  suo  modo  observat;  nam 
ideo  non  praecipit  omnibus  virginitatem  ser- 
varc,  quia  non  erat  hoc  possibile  secundura 
naturam ;  sic  etiam  lex  canonica  noii  proecipit 
omnibus  festis  communicare,  quia  non  posset 
digne  fieri  secundum  conditloncm  naturse,  et 
sic  dc  aliis.  Atque  huc  eliam  spectat  (ut  D. 
Thom.  voluit)  ut  lex  accommodari  debeat  sub- 
ditis  sccundiim  capacitatem  eorum,  et  idco 
non  iraponuntur  eadem  jejunia  pueris,  qu» 
grandioribus.  Addit  etiam  Isidor.  :  Secunditm 
consuetudinem  patrice ,  quia  consuetudo  est  al- 
tera  natura,  et  ideo  quod  rcpugnat  consuetu- 
dini  valde  censelur  repugnans  naturae ,  ac  su- 
binde  fere  moraliter  impossibile.  Hoc  autem 
intelligendum  est  de  consuetudine  honesta,  et 
ulili  reipublicce  :  nam  consuetudo  prava  per 
legem  corrigenda  est,  et  licctaliquando  fucrit 
uiilis,  si  tanta  sit  facta  rerura  mutatio  ut  jam 
sit  inutilis,  et  contraria  expcdiat  ad  communc 
bonum ,  eliam  poterit  lex  consuctudinem  vin- 
ccre,  ut  infra  suo  loco  dicemus.  Denique  addit 
Isidorus  :  Tempori  locoque  conveniens ,  ({\x\ai  hae 
circumstantiae  in  omni  actu  prudenti  obser- 
vandae  sunt.  Hic  autem  non  considerantur  cx 
parle  actus  pracipiendi ,  scd  ex  parte  materiae, 
scu  actiis  qui  prsccipitur,  quia  non  in  omni 
loco,  ncc  in  omiii  temporo  caedcm  actiones 
conveniunt ,  ct  idco  in  fetendis  legibus  maxime 
sunt  Iioe  circumstanliu;  considcrandae ,  ut  rectd 
tradidil  cliam  Aiiguslinus  libro  3  de  Confcs- 
sion.  capil.  57.  Siquis  autcni  rccte  considcrct, 
hae  circuiiistanliBe  etiani  sunt  dcterminationes 
possibilitatis,  qula  in  uno  tempore  censcbitur 
aliquid  moraliler  impossibile,  quod  in  alio  est 
facilc,  ideiiiquc  est  ciim  proportionc  de  loco; 
possunt  cliam  interdiim  pcrlinere  ad  honesta- 
tcm  projiler  rationcm  similem. 

Tandem  doclaratione  harum  conditionum 
inlclligilur,  in  tantiim  possc  illas  pcrtincre  ad 
subslanllam,  ct  valorem  legis,  in  quantiim  vel 


m 

ad  jiKiliiixun,  rel  ad  debilain  possibiliiatcm 
iegis  huinanse  neccssariaj  fucrinl,  quia  potcslas 
lcgum  fcrendaruni  cum  hac  jusla  modcralione 
csl  hominibus  data.  Dcdnirc  autcm  quando  in 
his  conditionibus  dcfcclus  sit  substantialis ,  cx 
prudcnti  pendct  judicio,  quod  oporlet  essc 
valdc  certum,  ut  cx  hoc  capiie  lcx  possit  ccn- 
seri  nulla.  Ilic  cnim  nmllo  magis  locnm  habot, 
quod  supra  dixi,  oportcrc  injuslitiam  cssc  cla- 
ram  et  non  dubiam,  lum  proptcr  ralioncs 
supra  factas,  quse  in  prsescnli  ctiam  locum 
habenl ;  tum  eliam  qiiia  hic  minus  csl  periculi, 
ciim  dubium  solum  vcrsclur  circa  inconimo- 
dum  tcmporalc.  Est  cnim  notanda  diflbrcntia 
intcr  injustiliam  in  niateria  vel  in  modo  Icgis  : 
qu6d  in  priori,  si  de  injustitia  constct,  nulla 
ex  causa,  ctiam  propter  vitandum  quodcuuKiuc 
dctrimentum  vcl  scandalum  obedire  licct,  quia 
nialum  faccre  nunquam  licet  proplcr  ullum 
Jincm  :  at  vcro  in  alio  casu,  licet  lcx  dc  sc 
non  obligct,  potesl  subdilus  illi  parere,  si 
vult,  dunmiodo  injustitiai  non  cooperelur,  quia 
potest  ccderc  juri  suo.  Et  itlco  multo  facilius 
lunc  obligari  polcrit  in  casu  dubio;  im6  ctiam 
in  casu  in  quo  sit  certa  injustitia,  aliquando 
potcrit  obligari  propter  vilandum  scandalum  : 
nam  hoc  vitandum  est,  ctiam  cum  detrimento 
lcmporali  cap.  2  de  Praiscript.,  ct  sumitur  ex 
Augustino  scrm.  6  de  Verb.  Donuni,  et  in 
Psalm.  124;  et  notavit  D.  Thom.  d.  q.  96,  art. 
4  ;  et  videri  possunt  Adrian.  quodlib.  6  ad  pri- 
mamobjcclioncm,  Gabr.  in  4,  d.  10,  q.  3;  Ju- 
ristae  in  d.  cap.  2  de  Praiscripl.  Panor.  in  c. 
de  Const.  num.  9  ;  Card.  in  cap.  De  liis,  50  d.; 
Bellarm.  lib.  -4  de  Roni.  Ponlifice  c.  15. 

CAPUT  X. 

Utrum  perpctuilas  sit  de  ratione  legis. 

1.  Dupliccm  pcrpetuitatem  solent  pbilosopbi 
distinguere,  unam  cx  parte  inilii,  quam  vocant 
k  partc  ante;  aliam  ex  parlc  finis,  quam  a 
partc  post  vocanl.  Mic  non  tractamusdc  priori: 
nam  dividcndo  legem ,  diximus  dari  unam  le- 
gem  aelernam,  qui3e  intra  Deum  est :  alias  vcro 
esse  temporales  ex  parte  initii.  Nam  licet  Icx 
naturalis  dici  possit  aliquo  modo  aetcrna,  ut 
voluit  Glossa  in  princ.  d.  5,  verb.  Coepit,  uti- 
que  objccliv6,  seu  quoad  esse  csseniiae,  ut 
infra  explicabitur  :  nihilominus  proutexislitin 
creaturis,  ex  tempore  incoepit  cum  crealura, 
ut  bcne  Gratian.  ibidem  dixit,  el  ita  a  parte 
ante  non  potest  dici  porpctua.  Traclamus  igitur 
de  perpcluitatc  in  futurum ,  cx  quo  lex  scmel 
laia  Gst.  Quoe  perpetuitas  solet  ultcriiis  distin- 
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gui  in  pcrpctuiiatem  simpliciter ,  quae  aeiernitas 
dicilur;  vcl  secundum  quid,  quae  dici  potest 
duratio  longi  temporis,  quae  in  Scriptura  s»pe 
aivum  vel  iclcrnum  seculum  appellalur.  Ut 
autem  omittanuis  varias  significationcs  quae 
magisad  spcculationcm  pertinent,  perpetuitas, 
de  qua  tractamus,  soliun  est  quaedam  legis 
stabililas,  ad  quam  spectat,  ut  babeat  suum 
cssc  cum  valore,  ac  eflicacia  obligandi  ita 
lixum  ct  permancns,  quantiim  est  ex  vi  suae 
originis  ct  constituiionis,  ut  de  sc  duret  sem- 
pcr,  aut  pcr  indcfinitum,  vel  diuturnum  tem- 
pus.  Qui  modus  perpcluiiatis  potestesseduplex, 
unus  dici  potcst  ncgativus,  alter  posilivus. 
Negativus  est,  quando  lex  indcfinite  fcrtur,  ct 
idco  indcfinitam  habct  durationem  ,  licet  revo- 
cari  possit,  ct  tolli  pcr  extrinsecas  causas, 
quomodo  dicilur  suspcnsio  pcrpetua  negative, 
qua;  sine  tcrmino  fertur.  Positivc  autem  per- 
petua  dicitur  Icx,  qu«  natura  sua,  vel  per  ei- 
pressa  vcrba  fcrtur  ut  sempcr  durct  ct  nun- 
quam  rcvocclur ,  ut  depositio  dicitur  suspcnsio 
perpctua.  De  utroquc  crgo  modo  perpetuitatis 
potcst  ha2C  quaestio  tractari.  Et  quoniam  cjus 
diflicultas  tota  versatur  circa  humanas  leges, 
idco  opcrai  prelium  crit ,  priiis  illam  in  divinis 
lcgibus  expedirc. 

2.  Dico  crgo  primo  :  omnis  divina  lcx  per- 
pctuitatem  dictam  participat.  Declaratur  bre- 
viier  discurrcndo  pcr  singulas ;  nam  lex  seterna 
propric  ac  simpliciter  pcrpctua  cst,  quia  in  se 
immutabilis  cst.  Quamvis  enim  prout  dicit 
respoctum  ad  creaturas ,  non  semper  respiciat 
eas  sccundiim  cumdcm  modum  existentiae, 
neque  imponat  eis  Icges ,  quae  pro  toto  lem- 
porc  durent ,  sed  juxta  modum  definitum  ab 
ipso  Deo ;  nihilominiis  juxta  illum  modum ,  et 
cx  parie  Dei ,  Icx  scmel  ab  ipso  concepta  per- 
petuo  manct.  Deinde  lex  naturalis  etiam  dici 
potcst  absolute  perpetua,  quia  cx  parte  mentis, 
in  qua  scripta  est,  pcrpetuitatem  habet.  Et 
aliundc  ex  parte  objccti  inciudit  intrinsecara 
neccssitatem  :  prohibet  cnim  quae  intrinsecc 
mala  sunt,  et  praecipit  quae  per  se  necessaria 
sunt;  quod  autem  cst  necessarium,  perpetuum 
est ;  et  ideo  immutabilis  dicilur  a  Gratiano  d.  5, 
in  princip.  et  d.  6,  §  ult.  et  idem  habetur 
Instit.  dc  Jur.  natur.  gcnt.  et  civil.,  §  Sed  et 
naturalc,  et  infra  suo  loco  latiiis  dicctur.  Nec 
rcfert  quod  pracceptum  naturale  in  una  oppor- 
lunilate  obligat,  ct  non  in  alia,  quod  maxime 
ia  alfirmativis  vcrum  Iiabct;  non,  inquam,  hoc 
obslat ,  quia  praiccptum  scmper  idcm  csl ,  et 
quantiira  est  cx  sc  semper  obligat ,  quamvls 
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non  pro  scniper,  ot  id  salis  cst  ut  lcx  sit  pcr- 
pettia.  Quod  optiine  cxplicavit  Aiii^.  lib.  3  Con- 
less.  37,  tliccns  haiic  lci,'Cin  naliiialcin,  iit 
omnia  ordinatissime  fiant ,  iinimitabilcm  essc, 
licet  in  applicalione  ejus  ad  varias  niaterias  vcl 
occasioiics  possit  cssc  varialio. 

5.  Prxlerea  ulraquc  lcx  positiva  divina  vc- 
lus,  et  nova  suo  inodo  pcrpetua  dici  polcst, 
scd  prior  negalivc  tantiim ;  postcrior  etiam  po- 
sitivc.  Prior  pars  constat ,  quia  lex  vcius  stabi- 
lcm  mullumquc  permancntom  durationcm  ha- 
buit,  non  lainen  irrcvocabilcm  ;  habuilcrgo 
perpcluilatcm  ncgativam,  quia  sine  tcmporis 
certi  limitationc  posita  luit,  ut  per  multa  lem- 
pora  duraret,  tandem  vcro  revocata  fuit.  At 
icx  nova  habct  positivain  pcrpctuitatcm,  quia 
mutari  non  debct  usquc  ad  linciii  muiidi;  ila 
cnim  hic  suminnis  pcrpctuum,  coinparalione 
facta  ad  subjcctum  scu  genus  humanum,  non 
ad  lotam  aetcrnilatcm.  Soliim  possct  (iiiis  du- 
bilarc  de  lege  vctcri,  quia  non  videlur  iiuicli- 
nilc  iata,  sed  usquead  ccrtum  tcmpus,  sciliccl 
donec  venirel  semen,  ut  diciliir  ad  Galat.  3. 
Kcspondctur  tamcn,  eslo  hoc  ita  sit,  habuisso 
suHicienlcm  pcrpeluilalem  nogaiivam ,  quia 
posita  est  ut  durarct  doncc  pcr  aliam  mclio- 
rcm  icgem  excludcrctur,  sive  postca  rcvoca- 
lione  positiva  indigucrit ,  sivc  per  sc  cessaverit, 
facia  mulatione  reruin ,  quod  postea  suo  loco 
videbimus. 

4.  Secundo  loco  diccndum  est  de  lcge  lui- 
mand ,  de  qvia,  ut  certum  supponimus,  non 
esse  ita  perpctuam  ,  ut  sit  irrevocabilis;  nam 
el  proximus  auctor  cjus  mulabilis  est,  cl  ita 
potest  illain  mularc,  ct  potcst  ctiam  ipse  dcfi- 
cere,  et  succcssor  ojus,  qui  aH[ualis  esl  potcs- 
tatis,  potcrit  illam  mulare,  et  ipsa  eliam  lcx 
cxse  et  raiione  suae  matcriae ,  et  huinana;  con- 
suctudinis  deliccre  potest ,  ut  infia  suo  loco 
latiiis  dicemus.  Non  est  crgo  ha;c  lcx  posilivc 
perpetua.  Dubium  ergo  soliim  csse  polcst  dc 
perpeluilate  ncgaliva ,  qua)  ccrluin  ac  defini- 
tum  tempus  excludat.  In  quo  dubio  duai  pos- 
sunt  refcrri  opinioncs.  Prima  ncgat  pcrpctui- 
tatcm  aliquam  esse  de  ratione  logis  huiiianae. 
Ita  sentit  Giossa  \  in  cap.  1  de  Ciuistitut.,  qua- 
teniis  dicit  aliquos  canones  esse  temporales. 
Expressiiis  id  docot  Gomcz.  in  Proocm.  ad  re- 
guias  Cancoll.  q.  2,  ad  2,  cuin  Gomini.  coiisii. 
93,  qucm  rcfcrt.  Potcslquc  probari  primi), 
quia  ncc  Isidor.  ncc  D.  Thomas  hanc  condi- 
lionem  posuerunl  inter  requisita  adlegem  hu- 
manam.  Sccundo,  quia  sola  duialio  esl  valdO 
accidcnlaria ,  pcudctquc  cx  principis  volun- 


tato,  inuio  si  lox  gonoralilor  fcratur,  licel  pro 
ccilo  lomporo  fornliir,  orit  vora  lox  :  nam 
ajqiic  obligabit  ct  babcbit  omncs  alios  eflcctus 
lcgis.  Tcrtii)  allcruntur  cxcmpla  ox  cap.  1,  29 
d.  ct  ex  Extravag.  Ad  regimcn,  dc  Praibond. 
inlcr  communos,  ct  cx  rogulis  Cancollaria; , 
(|ua;  logcs  sunt ,  licot  non  siiit  porpclua;. 

5.  Sccund a  scntcntia  allirmat  porpotuitatom 

csse  dc  ralionc  logis,  slatuti,  sou  conslitulio- 

nis.  Ita  lciiet  Glossa  pcnult.  in  linc  in  cap.  A 

iiobis,  1  dc  Sontoiit.  cxcommunicat.  ct  ibi  Pa- 

normit.  n.  12,  ol  Cardin.  in  Uopolit.  cap.  /Vr- 

pendimus,  de  Scntcnt.  excommunic.  cl  Arcliid. 

iii  capite  Donatum,  1  q.  7,  ubi  conjuiigit  illa 

duo,  quod  lox  dobct  cssc  porpotua  cl  cominu- 

nis,  cl  cilat  cap.  Erit  autcm  lcx,  d.  4,  ubi  dc 

pcri'.ctuiiatc  nihil  diciuir ,  sed  dc  communilate. 

Unde  vidctur  unam  conditioncm  ex  alteni  col- 

ligcre.  In  cadcm  scnlontia  csl  Bartol.  in  1. 

Omncs  poputi ,  fi'.  dc  Juslit.  et  Jur.  Navarr.  in 

Manual.  c.  27,  n.  74.  Polcstque  sunii  cx  D. 

Thonia  1-2,  q.  104,  art.  3,  ad  3,  quateniis  dicit, 

pnr.cepta  judicialia  ab  hominibus  instituta  ha- 

berc  pcrpetuam  obligalioiicm ,    nianente  illo 

slalu   rogiminis.   Fuiu!ari(iuc  solcl  ba;c  scn- 

lciitia  in  I.  Edcnda.  C.  dc  Edendo ,  ibi:  VrotU 

cdicti  perpclui  monct  auctoritas;  sed  mcliiis  in 

l.Arrianus,  C.  dc  llaerct.  §  1  Instit.  de  Pcrpct. 

et  tcmp.  actio.   Optinie  vcro  ex  cap.  ult.  dc 

Oflicio  logati ,  ubi  dicitur ,  staluta  cdila  a  lcgato 

in  sua  provincia  durarc   tanquain  pcrpctua. 

Ubi  cst   considcrandum ,   decrctum  illud  de- 

clarativum  cssc,   noii  conccssivum    spccialis 

favoris  :  supponil  enim  Papa  logalum  suum 

condcre  slatula,  ct  indc  cx  ralionc  slatuti  col- 

ligit,  talia  slaluta  diirarc  reccdcntc  iogato , 

quia ,  nimiriim ,  dc  rationc  statuli  cst ,  ut  sit 

pcrpoluuin. 

G.  Uiule  ctiam  suinitur  ratio  :  nam  praccc- 
ptuin  gcncralc  datuin  |iro  tola  commuiiitalc,  et 
ad  bonum  conmiunc  cjus  noii  cst  lcx  ,  cl  in 
nullo  alio  diffcrt  a  Icge  ,  nisi  in  perpcluilate  ; 
ergo  signum  est  pcrpeluitatcm  csse  dc  rationc 
lcgis.  Major  probatur,  quia  habcntcflcctus  mo- 
raics  valdo  divcrsos.  Naiu  diflcrentia;  scu  di- 
vcrsi  eireclus,  quos  solcnt  auctorcs  Iribuere 
ccnsura;  latac  pcr  statutum,  vcl  pcrscntcntiani 
goncralcm  fundaiitiir  soliim  in  diflorcntia  jtra;- 
copti  ot  slaluli,  quia  cxcommunicatio  pcr  scn- 
tcnliaiu  ab  huiniiK;  csl,  cl  pcr  soluiii  pra;ce- 
pliim  fcrlur,  por  statutum  autcm  est  i  juro, 
ut  late  notat  Erancus  in  cap.  Ilomana,  §  Caveant, 
dc  Scntcnl.  oxcommunic.  in  G,  ct  Covarr.  in 
cap.  ^i/j?ia^  p,  1,  §  10,  n.  2.  Minor  aulcm  pa- 


m  1)K  LE( 

lei,  quia  licel  a  poslcriori  assigiiclur  (lillorcn- 
tia  iiiler  stalulum  ct  praiccplum  in  efreclibus  , 
V.  g.  quia  slalulum  ligat  non  subdilos  in  ler- 
rilorioexistenles  aul  dclinquentes;  noii  aulcm 
praicepUim  juxla  iliclum  c  A  iwbis,  1  de  Scnl. 
e.\eoininunic.  el  similibus  ;  lamen  liaec  diversi- 
las  in  enictil^us  supponil  dislinclionem  causa- 
ruin  in  se,  el  in  suo  cssc;  milla  aulem  alia  c.v- 
cogilari  polcsl,  iiisi  in  pfrpcluilalc. 

7.  llaic  scnlcnlia  poslcrior  absolule  loqucn- 
do  est  juri  conlormior  ;  quia  lamen  potcst 
essc  disscnsio  dc  inodo  loqucndi,  ideo  res  ma- 
gis  explicanda  csl,  et  iiule  lacile  constabil,  an 
prior  senlenlia  possit  aliqucm  vcruin  sensum 
habere.  Dico  ergo,  legein  hunianam  piopric 
diciam  Iripliccm  liabcre  nioralem  perpcluila- 
lein  seu  slabilitatem.  Prima  cst  ex  parle  fcrenlis, 
quia  noii  amovelur  illo  amolo  ;  ncc  morilur, 
illo  iuorluo.  Secunda  cst  ex  parte  subdilo- 
rum ,  ad  quos  fcrlur ,   quia  iion  tanlum  obli- 

.gal  prjesentes,  qui  vcl  nali  sunt,  vel  lcrrito- 
rium  incolunl,  ciim  lcx  ferlur ,  scd  eliam 
eorum  succcssores  poslca  natos,  vel  dcnuo  ibi 
liabilaiiles.  Tcrlia  cx  parle  ipsius  k'gis,quia 
semei  lala  sempcr  dural,  doiiec  vel  revocclur, 
vel  maieria  ejus,  aut  causa  iiamuiciur,  ut 
jnsla  esse  desinat. 

8.  Prima  pcrpcluitas  nianifcste  ])robalur  cx 
diclo  cap.  ullim  de  Ullic.  Icgati.  Conlirmalur 
deinde,  quia  non  vidctur  dubiuni  quin  legisla- 
lor  possit  hoc  inodo  obligare  pcr  suas  leges. 
Primo,  quia  boc  ad  niinimuin  probant  jura 
cilala.  Secundo ,  quia  lisec  cst  consucludo 
omnium  lcgum  biiinanaruiii,  ul  conslat.  Tcr- 
tio,  quia  hxc  saltem  immulabilitas  cst  neces- 
saria  ad  (inem  laliuni  legum;  alias  quolidic  fic- 
ret  magna  mulalio  leguin  iii  rcpublica  cum 
magno  delriincnlo  ejus.  Qtiarlo,  quia  in 
legibus  civilibus  potestas  fercndi  leges  esl  in 
republica  per  se  primo,  unde  sicul  respublica 
non  morilur,  ita  potcst  ferre  leges,  qua;  nul- 
lius  morle  exliiiguantur  ;  ergo  ciim  Iranslulit 
in  principem  suam  poleslatcm,  eliam  dedit  illi 
facullatem  ad  fcrendas  leges,  quae  sna  iiiorte 
non  extinguercntur.  Unde  a  forliori  probatur 
idem  de  legibus  canonicis,  quia  polcslas,  a  cpia 
procedunt,  est  a  Ciirislo,  qui  iion  moritur,  el 
voluil  ila  obediri  legibus  sui  vicarii,  sicut  snis, 
el  censeturdcdisse  poleslatem  accommodalam 
humanse   eongregationi,  ejusque  convcnienti 

:  regimini.  De  potestatecrgo  dubitari  non  iiotcst. 
Ergo  quolics  princeps  siinpliciter  praicipil  sta- 
tuendo,  ccnselur  ita  prKcipere,quiaslatucndo 
legera,  et  nullam  limilationcm  adhibcndo,  prae- 
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cipit  slabiliicr,  quanlum  polest,  el  quanlum 
linis  legis  poslulare  videtur. 

9.  Declaralur  lioc  ainplius  ex  communi  sen- 
lcntia  doctorum,  qui  lianc  differcntiam  consli- 
tiiuiit  intcr  praeceptum  ab  homiiie  latum,  so- 
liini  pcr  niodum  pcrsonilis  praecepti,  et  lalum 
per  modiim  constitulionis,  quod  purum  prae- 
coplum  expirat  per  mortcm  praicipientis ;  non 
veio  lex  seu  statutum.  lla  notant  Anton.  et 
Abb.  in  cap.  Irrcfragabili,  §  Cwtcriini,  dc  OHic. 
ordin.  ubi  optinie  iiolant  delegationem  ab  ho- 
iiiine  cxpirare,  reintegra,  per  mortem  dele- 
ganlis;  non  autem  dclcgationem  a  jure,  seu 
per  legem,  quia  Icx  non  moritur.  Idem  Iat6 
probat  UfstaiULis  Castaldus  tract.  de  Imperalo. 
q.  95,  ostendens,  mutato  rege  vel  imperalore, 
non  mutari  leges  cjusper  se,  seu  ipso  faclo, 
qnia  pcrpetua;  sunt.  Idem  Sylvest.  in  verb. 
Maudatum,  quaesl.  3,  ubi  ait :  Talia  prcecepta 
expiraiit  mortc  prwcipieiitis,  visi  fiaiit  per  mo- 
dum  constilutionis,  ut  coiisuetudo  interprctatur, 
Itaquesolum  in  coiisuctudiiie  differcntiam  fun- 
dat.  Idein  iii  verb.  Delegutus,  q.  6,  ubi  colligit 
omnia  praecepta  lata  a  pra^Ialis  inferioribus, 
qni  iion  possuntconsiilutiones  facere,cxpirare 
per  niorlem  illorum,  dispositiones  autem  om- 
nes,  quae  per  legem  vel  slatutum  fiunt,  perse- 
verarc  post  mortem  staluentis.Idemhabet  Me- 
noch.  lib.  1  dc  Arbitr.  q.  69;  Cordub.  in  Regul. 
saiicti  Francisc.  cap.  10,  q.  3,  punct.  1,  par- 
lit.  3,  quos  rcferl  et  sequilur  Sanci.  lib.  8  de 
Matrim.  disp.  28,  q.  2,  n.  47. 

10.  Eamdem  differcntiam  tradit  Yasq.  1-2, 
disp.  151,  cap.  3,  n.  16;  videtur  lamcii  illam  in- 
tcrprelaii  tantiim  de  praiceptis  singularibus, 
quae  parlicularibus  personis  imponuntur.  Unde 
ratiitncm  praidiclae  differenliae  ex  naturaipsius 
pr.Tccpti  ct  legis  colligit.  Nam  Icx,  cum  feratur 
camniunitali,  ctpro  bonocommuni,nomine  ip- 
siiis  reij)ublic3e  ferri  videlur  a  principe,  elideo 
ciim  semper  maneat  respublica,  semper  durat, 
eiiamsi  priiicops  moriatur.  At  vero  praccptum 
singularc ,  inqiiit,  alicui  imponitur  a  principe 
vel  superiore,  ut  curam  illius  gerit,  nam  res- 
picit  boniim  singnlare  liujus,  vel  illius  civis,  et 
idco  fertur  ab  ipso  piincipe,  non  lain  nomine 
rcipnbliciE  (juam  suo,  quateniis  ad  ipsum  per- 
linet  cura  singiilorum  civium,  quae  cura  cxpi- 
rat  pcr  morlcm,  vcl  mutalioncm  prailali,  et 
ideo  eliam  cessat  prKceptum. 

11.  Dicendum  vero  est  diflerentiam  dalam 
procedere,  non  soliim  de  prseceplodatosingu- 
lari  personoe  (  quod  jam  ex  illo  capitc  non  est 
lex,  quia  non  est  pra;ccptum  commune) :  sed 
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etiam  dc  prrecopto  communi  dato  communitali 

inbonnm  conimnnc  ipsius,  ut  rccteexposucrunl 

Mcnooli.,  Cordub.   ct   Sanci.   supra ,  conlra 

quemdam  Pctrum  Peuzchis,  quolibctl,  q.  21, 

qui  de  gcneralibus  praeccptis  dixit  non  cxpirare 

per  mortcni  pnvcipicntis,  quod  falsum  cst,  quia 

consuctudo  qnam  allcgal  Sylvcst.  dc  quocuni- 

que  praeccpto  eadcm  cst,   Unde  colligo,  ratio- 

nem  adcequatam  hujiis  diflcrcntije  non  posse 

sumi  cx  co  quod  prfcceplum  procedit  a  cura 

singularis  person;v,  el  non  fit  nominc  commu- 

nitalis.  Nam  prseccptum  gencralc,  etiamsi  non 

leralur  pcr  niodum  staluti,    ad  curam  toliiis 

communilalis,  ct  bonum  cjus  pcrlinet.  Adde, 

quod  lcges  eanonicje  non  liunt  nominc  totius 

reipnl)lic?e,  sen  coinniunitnlis,  qnia  poleslas  pcr 

qiiam  iiliB  lcgos  fcrunlnr,  non  manavit  a  com- 

munitatc,  et  tanjcn  illa  dinercntia,  etiam  in  le- 

gibus  ecclesiasticis  et  prajceplis  locum  habet. 

Item  c  convcrso,   quamvis  rex  praecipiat  uni 

particulari  personce,  potc&t,  sivclit,  ita  imponerc 

prseccptum  ut  duret  postmortem  suam,  donec 

k  suo  successore  revocclur  :  quia  sipotest  prae- 

cipere  conimunitati,  cur  non  singulari  perso- 

nae?   et  tanien  nunc  eliam  dicetnr,  ferre  illud 

praeceptum  lanquam  gcrens  curam  specialem 

talis  personae ;  ergo  non  est  haec  adsequata  ra- 

lio,  cur  expirct  prseccplum.  Itcm  respublica, 

quando  transtulit   potestatem   in   principem, 

non  communitatis  tanlura,  scd  etiam  singulo- 

rum  curam  illi  coramisit:  in  ipsa  autcm  rcpu- 

blica  erat  poteslas  imponendi  praeccptum  par- 

ticulare,  quod  obliget  personam  singularem, 

donec  revocetur;  ergo  etiam  in   principem 

transtulit  hanc  potestatcm  ;  ergo  potest  prin- 

ccps  hoc  modo  singulare  prseccptum  imponere; 

ergo  diflerentia  illa  non  provenit  ex  eo  quod 

praeccptumsitsingularevel  coramune,  sedex  eo 

quod  licet  sit  communc,  fcrlur,  aul  permodum 

legis,  aut  permodum  personalis  prseccpti. 

42.  Declaraturque  hoc  ampliiis,  quia  vel  lo- 
quimur  deprincipe  habcnle  potcstatem  con- 
dendi  legem,  vel  de  inferiori  prselato,  vel  gu- 
bi^rnatore,  quipotest  praeccpta  ferre,  non  vero 
legem  slalHcrc.  De  priori  conslai ,  quod  licet 
pos-it  legem  condere,  potest  cliam  prsecipere 
coniraunitati,  non  condcndo  leges;  qui  duo 
modi  prEecipiendi  non  possuntmcliiis  dislingui 
qnam  in  prsedicta  pcrpcluitale.  Nam  ciim  os- 
l-^nsiim  sit,  per  legcm  posse  imponi  obligalio- 
nem,  quae  duret  post  mortem  pra^cipientis,  et 
hunc  modum  prsncipicndi  essc  maxime  conve- 
nientcm  rcgimini  rcipublicse,  et  potestati  lc- 
gislaiivae,  rect6  fit,  quoliescumquc  princcps 
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declarat  simpliciicr  sc  statucrc,  vel  condero 
lcgcm,  ponerc  pr.Tccplum  ita  durabile,  ac 
subinde  talc  praeccptum  siguificari  nominc  lc- 
gis.  At  verd  quando  tantiun  praecipit,  non  sta- 
tuendo  signum,  est  non  pro  futuris  tcmporibus, 
scd  pro  tempore  praesenli,  scu  pro  lemporc 
gubernationis  sua^  prsecipcre,  nec  uti  proprii 
potcslate  Icgislallva,  scd  tantiim  praeccptiva,  et 
idoo  rcctc  ccnsetur  hoc  prteceplum  cxpirare 
morte  prsecipienlis.  Unde  a  fortiori  idem  gene- 
raliter  est  de  proeccpto  cjus  qui  non  habet  sta- 
lucndi  poteslalem,  quia  in  illo  non  soliim  ex 
voluntatc,  scd  etiam  ex  defeclu  potcslatis  pro- 
venire  vidctur,  ut  praeccptum  cjus  exiingua- 
tur  cum  morte  ejus ,  vcl  cum  ablalione  a  mu- 
ncre:  namhoc  pcrindcrcputalur,  ut  in  maleri;\ 
de  Censuris  dixi.  Possct  tamcn  dubium  mo- 
veri,  an  si  talis  supcrior  vclitaliquid  prsecipe- 
rc,  cum  declaratione  exprcssii,  ut  durct  prse- 
ccptum,  ctiam  posl  morlem,  donec  a  successore 
rcvocctur,  valcat  disposilio.  Sed  hoc  non  re- 
fcrt  ad  praescns,  ct  idco  in  alium  locum  illud 
rcmittimus  :  salis  cnim  nobis  est,  quod  jure 
ordinario  et  communi  praiceptum  simpliciter 
latum,  aquocumquc  feratur,  non  habet  slabili- 
latem,  et  quod  in  hac  lex  superat  personale 
pra^ceplum. 

13.  Hiic  eliam  spcctat  vulgarc  axioma,  qu6d 
mandatum  spirat  morte  mandantis.  L.  Manda- 
tnm.  C.  Mandati.  C.  Gratum.  C.  Retaltm.   de 
Offic.  delegat.  cap.  ult.  vcr.  Seciis  autem,  de 
Offic.  Icgat.  et  doctores  communiler  his  locis, 
Covarr.  Rubr.  deTcstam.  p.  3,  n.  5,  et  Sum- 
misix  communiter  verb.  Mandatum.  Haec  au- 
icm  vox  in  illo  axiomate  sumitur  pro  personali 
mandato,  non  pro  lege.  Im5  advertit  Sylvest. 
d.  q.  3  non  accipi  ibl  mandatum  pro  prsecepto 
simpliciter  obliganle  ad  aliquid  faciendum,  sed 
prodelegalione  jurisdiciionis  :  nam  in  praeccpto 
pure  ct  proprie  diclo  simplicitcr,  ct  sine  limi- 
lationc  vcrum  est  cessarc  per  niorlem  praici- 
pientis  :  in  mandato  autem  additur  in  jure 
limitatio,  si  res  fuerit  integra;  nam  si  fuerit 
inchoala,  firmatur  jurisdiclionis,  utduretetiam 
posl  raortem  mandatis.  Quod  rcctc  animadver- 
sum  est ;  non  est  lamen  coarclandum  nianda- 
tum  ad  commissioncm  scu  delegationem  solius 
jnrisdictionis  propritc  dictse  :  nam  ctiam  habet 
dicta  regula  locum  in  mandato  procurandi,  do- 
nandi,  seu  agendi  aliquid  nominc  allerius,  ut 
conslat  ex  dictA  I.  Mandatum,  ct  cx  I.  2,  §  Scd 
si  quis,  et  ex  I.  Absenti.  fl".  de  Donat.  et  in  no- 
stro  regno  in  I.  23  tit.  5,  part.  3,  et  notant 
rcrcrentcs  alios  plurcs  Covarr.  in  Rubr.  dc 
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Maliim.  p.  o,  ii.  IT);  el  Aul.  Gonicz.  lib.  2  Va- 
riar.  c.  4,  n.  3.  Scd  de  hoc  alias. 

li.  Sccuiida  pcrpctuilas  legis  esl  ex  parte 
corum  ad  quos  fcrtui',  (piia  iiou  soluni  piui- 
scntcs  obiigal,  scd  eliain  liiluros,  staliniac  in- 
cipiunl  csse  partes  iliius  coniniunilalis,  cui  lex 
iniposila  cst.  Quai  parseliani  suniitur  cx  Gloss. 
Iiiiioc.  ranoiinitan.  et  ;i|iis  iii  d.  cap.  A  iiobis, 
1  desentenl.  oxcoininun.,  et  notat  Covair.  iii 
Ciip.  Alnia,  p.  1,  §  10,  n.  2,  ubi  eliani  coubli- 
tuil  dilTercntiani  in  lioc  iiiler  exconiinunieatio- 
iiein  lalain  per  gencralcm  scntcntiam,  quai  vini 
liabct  cujusdain  pnccepli,  ct  lataiii  per  slatu- 
lum  sculegeni,  quoJ  prior  lantuin  coinprc- 
licndil  cos  qui  jain  sunt  subditi,  qnando  prai- 
ceptum  fertur  :  posterior  vero  omiies  qui  in 
futurum  incipiunt  esse  subdili ,  quia  lex  obli- 
gal  omnes ,  ct  ila  in  hac  parte  liabet  perpetui- 
talcm.  Quae  differentia  sano  inodo  inteiligenda 
est  quoad  absolutam  duraiioncm,  etiam  post 
mortem  fereniis  sentcniiam ;  nain  pro  tcm- 
pore ,  pro  quo  durat  gcneralis  sentenlia  in  sua 
vi,  eliara  obligat  novos  subdilos,  ut  dixi  in 
quinlo  tomo  de  Ceiisur.  disp.  5,  secl.  5,  n.  9; 
soliim  crgo  potest  esse  diHercntia  quoad  ina- 
jorem  impendentiam  legis,  qiiai  nascilur  ex 
priari  pcrpeluilate;  satis  ergo  est,  quod  haic 
proprietas  perfectius  cl  stabiliiis  legi  convenit. 
Quod  pra;tcrca  oslendi  potesl  manifcsla  indu- 
clione,  quia  omnes  leges  positivaj  Ecclcsiae, 
et  rcgnorura,  et  civilis  juris  iia  obligant, 
semperque  obligarunt.  Ratio  aulem  (St,  pri- 
mo ,  quia  lex  fertur  prospiciendo  ad  fulura,  cl 
idco  non  taniiim  obiigat  prjesentes,  sed  ctiam 
fuluros.  Secundo,  Icx  dirccle  fertur  in  com- 
munitatem ,  ct  consequenter  obligat  incmbra 
ejus;  communitas  autem  perpelua  est,  ctscm- 
per  esi  eadem,  licct  successivi!  meinbra  ejus 
varientur  vel  augeantur,  elidcolcxetiam  quam- 
diii  durat,  et  non  revocatur,  totam  conununi- 
tatcm  obligat  et  omnes  partes  cjus.  Tertio, 
quia  qui  denuo  nascilur  in  aliqua  coinmuni- 
tate,  eo  ipso  nascitur  subditus  legibus  ejus ,  et 
similiter  qui  denuo  illi  voIunlari(i  aggregalur, 
subjicitur  legibus,  quia  de  ratione  partis  est, 
ut  conformclur  toti,  et  haic  conditio  quasi  na- 
lurali  jure  est  inclusa  in  lali  convicluhumano; 
ergo  eiiain  est  de  ratione  legis  ut  cuni  eadcni 
conditione  feratur. 

15.  Tertia  perpctuitas  scilicet,  ut  lex  diiret 
quamdiii  non  revocatur,  vel  materia  cjus  mu- 
latur,  habel  idcm  fundamentum,  (juia  ad  re- 
ctam  gubernationem  reipuj)licui  ncccssaria  sunt 
praecepta  hoc  modo  siabilia ,  quw  sinl  certae  et 
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permanentes  regulye  ac  inensurae  opcrationum: 
h«c  aulem  prajcepta  signilicantur  nominc  le- 
guin,  juxta  usum  juriuin  ct  doclorum ;  crgo. 
Miiior  satis  probata  cst  rcfercndo  secundam 
seiitciitiam.  Major  ctiam  expercntia  cl  ratjone 
constat,  quia  gubtrnatio  huinana,  ut  sit  utilis, 
poslulat  stabilitatem  el  uniformitalem.  Item 
quia  l  X  huniana  fcrtur  pro  conmiuiiilatc,  quiB, 
per  se  pcrpctua  est,  cl  propter  communc  bo- 
iiuin,  quod  ctiam  debet  esse  stabile,  cl  dedu- 
citur  ex  legc  naturali,  quai  pcrpclua  esi;  crgo 
ut  convenicnler  feratur,  dcbet  acconmiodari, 
quoad  iicri  possit,  his  omnibus,  ct  corum  pro- 
prietatem  imilari.  Praiterea  Iiicc  pcrpeluitas 
sequilur  cx  priina  :  nain  si  Icx  durat  post  inor- 
tem  primi  legislatoris,  iiisi  ab  eo  revocetur, 
cadem  rationc  durabit  eodem  niodo,  et  sub 
eadem  conditione,  vivenle  succcssore,  ctpost 
mortem  eiiam  cjus,  et  idem  erit  de  secundo 
succcssorc,  et  sic  sine  termino,  quia  non  est 
major  ratio  de  uno  quam  de  alio,  quamdiii  ma- 
teria  non  ita  mutalur,  ut  lex  liat  injusta.  Est 
ctiain  hiec  tcrtia  perpetuiias  neccssaria  ad  se- 
cundam,  quia,  utlex  de  se  obliget  seiiiper  ex 
parte  subdilorum  el  successorum,  necessc  est 
ut  ipsa  in  suo  esse  et  vigore  perseverct,  ut  con- 
stat.  Denique  declaratur  exemplo  :  nam  olim 
Bulla  ccensc  Domini  pro  tcmpore  unius  anni 
fercbatur,  cl  lunc  illius  censursc  reputabantur 
ab  homine  :  postea  vero  ii  tempore  Gregor. 
XIII  lata  est,  donec  revoceiur,  et  ex  tunc  ejus 
ccnsuroc  reputatK  sunt  a  jure,  ut  notavit  Na- 
varr.  in  expositioneilliusBulIa;;  ergosignura  est 
ad  constiluendum  jus,  (quod  idcm  cst  cum  lege) 
necessarium  esseillum  pcrpctuitatis  modum. 

16.  Unde  fit,  quoties  praiccptura  superioris 
ad  limitatura  tenipus  fertur,  per  se  loquendo, 
ct  jure  ordinario,  non  Iiaberc  rationera  lcgis. 
Dixi,  per  se,  ct  jure  ordinario,  quia  si  legislator 
vcllet,  ferendo  praeceptum  ad  lempus  statuere 
ac  dcclararc,  ut  pro  illo  tcmpore  haberet  vim 
ct  privilegia  legis,  ut  sic  dicain,  posset  id  fa- 
ccre,  quia  non  includit  repugnantiara ;  illud 
tamen  csset  (juasi  ex  dispensalione  quadam.  Et 
ide6  censeo  solum  gubernatorem  supremum 
posse  id  facere,  ut  est  rex  in  tcmporalibus, 
Papa  in  ecclesiasticis,  quia  in  communi  ct  or- 
dinario  jure,  praiscrtim  in  rc  tam  gravi,  noa 
possunt  inferiorcs  dispensare.  Tunc  vero  re- 
tineret  illa  lex  illud  perpetuitatis  gcnus,  quod 
cst,  non  dcpenderc  a  vita  fcrentis;  nam  si  intra 
illud  tempus  deficcret,  nihilominiis  usque  ad 
delinilum  tcmpus  lexduraret.  El  cadem  ratione 
potcst  supremus  princeps  decretum  seu  prse- 
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ccpUini  ferrc,  ilcclarans  volle  nt  diirel  pro 
lcmpore  viuc  sii;v,  ct  iion  ampliiis,  et  (luod 
in  caeteris  liabcat  virluloin  et  ellioaciam  legis, 
quia  in  hoc  etiam  non  cst  repngnanlia,  ct  prin- 
ccps  potest  nti  sna  potestate,  prout  vohierit ; 
el  ciiin  ha-c  ralio,  scu  proprietas  legis  ex  insli- 
tulione  pcMdeal;  polest  prineepsiilam  nuilare, 
nbi  jiidicaverit  expcdire.  Tunc  antem  revera 
illa  non  esscl  simpliciter  lex,  qnalis  nuncsigni- 
licatur  hoc  nomine  absolulo  sumpto,  sed  cssel 
lex  sccuiulum  quid,  vol  (utsicdicam)  per  dis- 
pensalioncm  quamdam. 

17.  El  hoc  forlasse  lantiim  voluerunt  auclo- 
res  primaj  senteniiic  ;  falenlur  cniin  legem  re- 
gHJaritcr  csse  perpeluain,  non  essc  lamen  hoc 
ita  essentiale,  quin  aliter  ferri  possit,  quod  in 
ideni  fere  rccidit.  Nos  aulein  addinuis,  logis 
nonicn  rcvera  significarc  proeccptum  ita  du- 
rahilo;  praeceplum  autem  non  ila  stabilc,  licet 
in  ralione  praecepti  sit  ejusdom  esscntirc,  jam 
non  esse  propriam  logem.  Polest  exemplo  de- 
clarari ;  nam  de  ralione  bealitudinis  cst  per- 
petuilas,  el  ideo  licet  possit  Deus  dare  homini 
visionem  sui,  quoe  cito  Iranseat,  illa  eritcjiis- 
dem  naturae  cuin  visione,  quse  est  bealiludo; 
non  lamon  eril  simplicilor  beatitudo  :  itacrgo 
suo  modo  de  lege  loqui  possumus.  Ad  primam 
igilur  ralionem  illius  senlenlia;  rcspondeo  iii- 
primis,  non  fuisse  necessarium  Isidorum  el  D. 
Thomam  explicite  ponere  omnes  condilioncs 
legis;  salis  enim  est,  quod  in  iliisquas  ponunt, 
rciiquae  contineantur;  ila  enim  haec  perpetui- 
tas  legis  in  ipsa  ralione  boni  communis  conti- 
nclur.  Deinde  addo,  non  omnino  prsctermi- 
sisse  illas;  jam  cnim  allcgavi  locum  D.  Thomoe, 
in  quo  satis  expresse  hujus  perpetuilatis  ine- 
minil.  Ilem  siattente  logalur  in  q.  95,  art.  1  in 
corp.  et  ad  2,  semper  loquitur  dc  lege  humana, 
tanquam  de  regula  permanenle  et  slabili.  Ra- 
tioncs  eliam,  quas  ibi  adducit  ex  Arislot.  1 
Rbetor.  c.  1,  ut  probel  necossitatcm  legum, 
omnes  probant  deberc  esse  fixas  et  slabiles,  et 
non  debere  variari,  duranle  eodem  slatu  rei- 
publicx,  et  rerum.  Et  ita  eadom  q.  95,  art.  4, 
legem  ponil,  ut  permanentcm  regulam  dirccli- 
vam  humanorum  acluum,  et  eodcm  modo  lo- 
quitur  semper  de  lege  Isidorus. 

18.  Ad  sccundum,  jam  dictnm  est  quod  si 
lex  feralur  ad  cerlum  tempus  ex  voluntate  le- 
gislatoris,  crit  potiiis  quoddam  proeccptum 
quam  lex,  vel  crit  lex  secundiim  quid,  el  quasi 
analogice.  Ad  terlium  ab  excmplis  dico  inpri- 
rais,  sinc  causa  allegari  cap.  1,  29  d.,  quia 
non  dicit  Icgcs  esse  temporales,  id  est,  non 
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perpetuas  de  sc,  sod  dicit,  judicandas  csse,  id 
osl,  iiilolligeiKlas  ol  inlorprciandas,  allcnla  ra- 
tionc  lomporum  etlocoruiii  in  quibuslatcesunt. 
El  ila  fatcmur  lcges  non  easdein  forri  pro  om- 
nihus  tomporibus,  quasdam  expediro  quibus- 
dain  tomporibiis,  aiias  aliis,  et  pro  diversilate 
tcmporiiiii  variari,  qiiod  non  obslat  quonimiis 
suain  haboant  porpotuiiatcm,  quamdiii  nec  sta- 
tiis  rcrum  inutatur,  nec  tolluntiir,  ut  explica- 
tum  est.  Ad  Exlravag.  Ad  regimen,  dico  non 
videri  propriam  legem,  scd  rcservationem 
quamdam  circa  promissionem  priEbendaruin, 
et  beneficiorum  valdc  amplam  ct  generalem, 
quam  fecit  Bonedic.  XII,  pro  tcmpore  tantiim 
vilae  suac,  ut  in  ea  expresse  dicitur ;  vocat  au- 
tom  illani  conslitutionem,  quia  pro  illo  lem- 
poro  voluit  haberc  viin  et  stabililatcm  legis,  et 
quia  non  soliim  ex  parte  materia?,  quae  tempo- 
ralis  fuit,  certain  durationem  habuil.  De  regu- 
lis  CaiicellarijE  iiegant  mulii  esse  vcras  legcs 
ut  ibi  rcfeit  (■omez.  et  Felin.  in  cap.  Exparte, 
dc  Rcscript.  n.  ult. ;  vel  ccrle  si  per  modum 
lcguni  cl  constitutionum  fcruntur,  modus  du- 
rationis  carum  ex  se  perpotuus  est,  licet  ex 
spociali  declaratione  Papa^  aliquam  forle  limi- 
tationoni  haboant,  qiiod  hic  non  potest  ampliiis 
declaraii. 

CAPUT  XI. 
A  n  de  ralione  legis  sit  promulgatio,  et  quce  sit 
sttfficiens. 
1.  Haec  condilio  fcrc  ab  omnihus  docloribus 
ad  complemenlum  logis  postulatur,  ut  videre 
licetin  divo  Thoma  d.  q.  90,  art.  4,  et  aliis 
scriptorihns  ibi,  et  super  jura  statim  allegan- 
da,  et  iii  Summislis  vcrb.  lex,  creJilurque 
comprohoiisa  ab  Isidor.  in  d.  cap.  Erit  aiitem 
lex,  sub  alia  coiiditione,  in  qua  postulat  ut  lex 
sit  clara,  et  manifcsta,  ne  aliqnid  per  obscurita- 
tem  captioiiem  contincat.  3  Etymol.  c.  10,  et 
lib.  5,  cap.  21.  Haec  onim  conditio  potest  in- 
telligi  primo  de  ipsis  verbis,  ut  sint  clara  et 
pcrspicua,  nc  occasionem  praebeant  erroris  aut 
tergiversalionis,  vel  opinionum  et  inlcrprota- 
tionuni,  ex  quihus,  et  fraudes  ct  lites  nasci 
solent,  ot  in  hoc  scnsu  vidctur  praecipue  ab 
Isidoro  posita.  Sic  autem  requiritur  niaxim^ 
ad  perfeclioncm  logis,  non  cst  tameii  de  es- 
scntia  ,  et  vix  polest  diligcntia  humana  a;Ihi- 
bcri,  qua  vilontiir  dubiii,  qiiae  ciica  lcgum 
intolligonliam  oriuntur.  Sccundo  tamen  niodo 
potest  inlelligi,  quod  lex  debct  esse  manifesla, 
id  cst,  pnblice  proposita,  ul  ab  omnibus  legi 
possit  vcl  audiri,  et  hoc  modo  erit  conditio 
magis  esscnlialis,  quain  vcl  etiain  inlendit  Isi- 
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dor.,  vel  certe  illam  supponil,  quia  specialiler 
agit  de  legc  humana,  de  qua  dixoral  a  lcgendo 
csse  diciam,  quia  debct  esse  scripta,  ut  ab 
omnibus  legi  possit.  Undc  ibidcm  concludit 
debere  essc  pro  commmi  utititale  conscriptam, 
quod  sine  promulgatione  babcrc  non  polcst. 
Et  in  eodem  libr.  cap.  10.  ait ,  logem  esse 
constitulioncm  populi,  qun  majores  natu  simut  cum 
plebibtis  aliquid  sanxerunt.  In  quo  includit  pro- 
nmlgationcm.  Eamdem  condilioncm  indicat 
Gratian.  in  §  Leges,  ubi  exponit  vcrba  August. 
iib.  de  vera  llciig.  c.  51,  quse  ibi  rctulcrat  cap. 
In  istis,  videlicet,  leges  postquam  instituta:  et 
firmatai  swit,  non  posse  d  subditis  judicari. 
Addit  autem  Gralian.  tuiw  leges  inslitui,  quando 
promulgantur ;  (irmari  autem,  quando  moribus 
recipiuntur. 

2.  Habet  autem  Iikc  proprictas  specialom 
difficultatem  in  lcge  Klcrna,  quia  ut  oetcrna 
cst,  noii  viiletur  capax  promulgationis,  quam 
diflicullalom  in  libr.  scq.  traclabimus,  quia  bic 
iion  polcst  una  ratio  communis  illi  logi  cum 
aliis  reddi,  et  ideo  pr.nc  oculis  liabcnda  cst  dis- 
linctio  supra  insinuata  de  duplici  lege,  seu 
duplici  statu  logis  :  unus  csl  merc  inlcrior, 
piout  lcx  consideralur  in  mente  lcgislalo-is; 
alius  cst  exterior,  prout  lex  exislit  cxtra  Icgis- 
lalorem,  vcl  in  ipsis  subditis,  vel  in  aliquo 
signo  manifcstante  voluntatcm  lcgislaloris. 
Promulgatio  crgo,  ut  ex  vi  ipsiiis  vocis  constal, 
dicitur  rcspeclu  Icgis  cxternoe  :  nam  promul- 
gatio  dicil  publicationcm  lcgis,  pcr  qiiam  possit 
h  subditis  cognosci,  quae  non  potcst  cadcrc  in 
lc^em,  nisi  ulcxleriiis  prodcunlcm.  Lox  aulcm 
ajlerna  tantum  dicit  legem  in  mentc  Dei  con- 
ceptam,  et  idco  non  polest  eadem  ratio  pro- 
mulgalionis  ad  eam  applicari ;  quomodo  aulem 
in  illa  locum  habeat,  in  loco  allogalo  videbimus. 

3.  Illa  ergo  omissa,  dc  aliis  logibus,  scu  de 
legeexterna  oplima  est  ratio  D.  Thom.  Quia, 
ut  lex  plene  consliluta  sii,  oporlcl  ul  habcat 
cfficaciam  obligandi ;  sed  hanc  non  habet,  do- 
nec  promulgetur;  ergo  donec  promulgctur, 
non  cst  vera  lex,  ac  subindc  promulgalio  csl  dc 
raiione  legis.  Major  constai,  quia  lex  cst  mcn- 
sura  ct  regula  communis  opcraiionum  babens 
vim  cogcndi,  ut  Arislot.  dixil,  el  infra  probabi- 
tur;  quia  in  boc  dilTcrt  a  consilio,  cl  qualibcl 
alia  admonitione.  Minor  eliam  probatur,  quia, 
ut  rcgula  de  sc  obligct,  oportct,  ut  quanium 
eslcx  parte  suA,  sit  suincionlcr  proposita.  Est 
autcm  Icx  regula,  non  pro  una,  vel  altera  per- 
sonJi,  scd  pro  tota  communitate  lata;  ergo 
debet  csse  proposita  publico  modo,  ct  commu- 


nitati  accommoilalo;  talis  ergo  publicalio  seu 
proposilio.pronmigalioappellatur.  Quam  ratio- 
ncm  insinuavit  Juslinia.  G.  de  Legib.  in  leg  i 
Lcges  sacratissimoi  intetligi  ab  omnibus  debent,  ut 
universi,  prwscripto  earum  mauifestius  intellecto, 
proliibita  dcclinent,  ct  faciunt  prwcepta.  Unde 
ciiam  sumitur  confirmatio,  quia  Icx  postulat 
obedientiam  i  subdilis,  quai  praistari  non  po-^ 
test,  nisi  lex  sit  sufficicnter  proposita,  et  quiit 
non  obligat  singulos,  nisi  quatcniis  sunt  partcs 
connnunilatis ;  idco  ut  obligct,  debet  commu- 
nilati  proponi,  quod  est  proraulgari.  Denique 
lex  esl  1  rjccoplum  principis,  ut  princeps  est; 
crgo  oporicl  ut  pcr  eam  loquatur  princeps  ut 
pcrsona  publica,  quod  lunc  facit,  quando  le- 
gem  promulgat;  alias  si  privatim  loquatur, 
nondiim  loquitur  ut  persona  publica,  ct  idc^ 
non  sufficit  ad  obligandum,  nec  ad  constilucn-i 


(lam  Icgem. 


4.  Est  lu-ailerca  observandum,  banc  proniul- 
galionem  alilcr  in  naturali  Icge,  aliter  voro  in 
positiva  rcquiri :  nam  in  priori  invcnitur  ccrtus 
modiis  promulgalionis  a  natura  definitus,  quia 
sicul  ilia  Icx  iiaiuralis  cst,  ita  ex  sc  dcterminat, 
conditioncs  lcgis.  Promulgalur  ergo  co  ipso 
quod  cx  natura  ipsa  manal.  Orilur  cnim  ex 
spccifica  rationc  lalis  naturae,  ct  idcolicet  pro- 
mulgatio  fiat  in  singulis,  non  censetur  essQ 
propositio  parlicularis,  scd  communis  vox  lo- 
tius  naturse,  vel  poliiis  auctoris  cjus,  quia  licet 
loquatur  ad  singulos,  loquitur  ut  persona  pu- 
blica,  quia  loquitur,  ut  auctor  ipsius  nalura»,  ^ 
juxla  illud  :  Signalum  est  super  nos  lumen  viUtu$ 
tui.  Psal.  4.  Quomodo  cliam  intelligunt  aliqui 
illud  Joan.  1  :  Illuminat  omnem  liominem  venien- 
tem  in  hunc  mundum.  Veriimtamcn  Iioc  de  lu- 
mine  gratice  rnagis  intelligitur  :  polcst  aiitem 
in  praesenti  attribui  lcgi  naturali,  quatenusdi-' 
ximus  comprebcndere  supernaturalia  pr^cepta 
connaturalia  gratiae:  illa  enim  lex  non  promul- 
gatur  a  Deo  ut  auctore  puroe  naturoe,  sed  ut 
auctorc  gratiae  :  promulgatur  autem  co  ipso 
quod  graiiam  infundit.  Et  quia  de  se  paratus 
cst  ad  infundendumetpromulgandum  omnibus 
lumcn  lidci,  per  quod  lex  illa  manifcstatur, 
ideo  dicitur,  quantum  est  ex  se  omnes  illumi- 
narc ,  ut  in  Iractal.  dc  Gratia  late  diccmus.  Et 
ila  sicut  nunquam  defuitin  universo  sufficieng 
fidci  proposilio  quantiim  fuit  ex  parle  Dei,  ila 
nunquam  defuit  sufficicns  illius  legis  proraul- 
galio.  Motius  aulem  quasi  connaluralis  illiug 
lcgis  fuit,  ul  incipcret  a  divina  revelatione; 
postea  vcro  per  traditioncm  descendcret  k 
parcniibus  adfilios,  praiveniente  simulct  coo" 
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peraiUc  Deo  cum  singiilis  ad  illiiminalionem 
illius  legis  percipiendam ;  sed  de  hoc  plura  in 
diclo  iraclalu  do  Gralia. 

5.  Alia  vero  ralio  cst  de  legc  positiva,  sive 
diviua,  sive  humana :  hxc  enim  sempcr  fertur 
per  se  prinio  pro  aliqna  connnunilate,  ct  idco 
semper  rcquiril  vocem  pubiicani  lcgislatoris 
pei'  se,  vel  pcr  alium  coiunuinilali  Io(iiicntis  ; 
non  tamcn  ex  se  dcterminat  ccrlum  moduni  il- 
lius  publicoj  manifcslationis,  sed  ab  ipsomct 
legislatore  pricscribcndus  cst,  ([uia  non  pol(>st 
aliuudc  dctcrmiuari.  Et  ita  observalum  vidc- 
mus  lani  in  logibus  divinis  quaiii  iii  iiiinianis. 
Quod  quideni  de  lege  divina  vclcri  constat 
Exod.  19  et  '•20,  ubi  niagnis  signis  et  prodigiis 
pi'omu'gata  est  publicc.  Dc  legeaulem  nova  cx 
actibus  Aposlolorum,  ubi  post  adniirabilcm  et 
publicuni  adventum  Spiriliis  sancli,  coepit  ab 
Aposlolis  publicc  prsedicari,  donec  in  omncm 
terram  exivil  soniis  eoriim.  De  qua  pronuilga- 
tionc,  quando  consnmmala  fuerit,  dicemiis  in 
ultimo  libro.  De  legibus  aulem  humanis  idem 
constat  ex  usu,  et  quoad  legcs  canonicas  sii- 
miiur  ex  cap.  1  de  Posiul.  pioefat.  elex  capit.  2 
de  Constit.  Quoad  civiles  veio  declaraium  hoc 
cst  in  Aulhent.  Ul  factse  novae  consiitutiones, 
collat,  5.  Undc  Gratian.  in  §  sub.  cap.  in  istis , 
d.  4,  leges  (inquit)  tunc  instituuiitur  ciim  pro- 
mutgantur.  In  particulari  autem  dc  promulga- 
lione  rcquisila  in  singulis  generibus  legum , 
praeserlim  humanarum,  dicemus  inferius  suo 
loco. 

C.  Nunc  ergo  in  genere  sufficiat,  necessariam 
csse  aliquam  propositionem  externam  et  sensi- 
bilem  factam  ita  publicc,  et  cum  tanta  tempo- 
ris  kitiludine,  ut  moraliler  jiossit  ad  noliliam 
lotius  communitalis  devenire,  quia  hoc  saitem 
necessarium  est,  ut  obligare  possit,  quod  per  se 
ad  legem  spectat.  An  vero  ad  aliquem  clTectum 
legis  minor  promulgalio  suincial,  habet  specia- 
lem  quaestlonem,  tam  circa  legeni  humanam  , 
quam  circa  divinam,  qiiae  ex  diversis  principiis 
orilur,  ct  idco  Iraclando  de  illis  mcliiis  explica- 
bilur.  Potest  autem  hfc  qucEii,  an  haec  promul- 
gatio  requiratur  solum  ut  conditio  ncccssaria 
ex  parte  hominis ,  quia  non  potcst  obligarl, 
nisi  cognoscal  legeni ;  vcl  eliam  rcqiiiratur  e\ 
parte  Ipsius  lcgis,  qiiia  non  potesl  obligare  nisi 
sil  promulgala.  Multi  cniin  nihil  inter  hxc  duo 
distinguere  vidcnlur.  Undc  Castro  lib.  1  de 
Lege  pamal.,  cap.  1,  tantam  dicit  cssc  htijiis 
promulgalionis  neccssilatcm,  nl  nec  Dcus  ipsc 
possit  lege  positiva  ab  eo  dataaliquem  obligare 
sine  lcgis  publicationc.  Hoc  aulfm  csl  verum 


de  puhlicatione,  ut  dicit  nolillam  legis  propor- 
tionalanioblii;ali()iii  ;  luec  ciiiiii  est  ncccssaria 
cx  partc  ipsius  honiinis,  qiiia  nisi  ei  propona- 
tur  objecliim,  non  polcst  moveri,  nec  poccare, 
et  ila  non  polestcum  elfcclu  obligari.  Proniul- 
gatio  aiitoni  publica,  et  externa  ac  scnsibilis  , 
dc  qiia  iiunc  liaolamus,  non  esl  ita  nccessaria 
in  logibus  Doi  dc  potcntia  absolula,  quin  pos- 
sit  ipse  lanquam  supremus  Dominus  obligare 
omnes  per  privatam  notitiam  etiam  merii  into- 
riorcm.  Ille  aulcm  inodus  lum  essct  hoininibus 
accommodatiis,  ct  praesortim  pro  mulliludine 
sou  coniniunilato  liumana.  At  voro  simpiicilcr, 
ct  cx  nalura  rei  loqucndo,  talis  promulgalio 
cst  necessaria  cx  parte  Ipsius  Icgis,  quia  hoc 
postulat  conditio  legis,  qiialenus  est  regula 
l)ublica  tolius  communitalis,  ut  dictum  est,  et 
idoolicct  lcx  sit  a  principo  dccrcta,  ct  jiublicari 
niandala,  qiiamdiu  promulgala  non  cst,  non 
obligat ,  etianisi  privalim  sciatur.  Postquam 
autoni  pronuilgala  esl,  de  so  ];im  obligat  om- 
ncs ,  ad  quos  pcr  se  potest  notilia  ejus  perve- 
nire:  ncc  oportet  ut  alia  intimatio  quasi  juridi- 
ca  singulis  fiat,  ut  dicitur  in  d.  cap.  1  de  Po- 
slul.  Praelat.  et  traclando  dc  lege  humanS 
latius  cxplicabitur. 

7.  Dubilari  vero  hic  ulterii!is  polerat ,  an  dc 
lationc  legis  sit  etiam  acceplatio  subditorum  , 
quaj  posl  promulgaiionemscquitur,  ut  videtur 
insinuare  Gratian.  supra  dicens :  L(?</t's  ;hs///?«, 
citm  promulgantur ;  firmari ,  ciim  moribus  susci- 
piunlur.  Sed  hoc  dubium  non  habet  locum  in 
legibus  divinis,  sed  soliim  in  humanis,  et  idcd 
illud  infra  Iractandum  remitto.  Et  dico  bre- 
vilor  illam  condilioncm  non  esse  de  ratione 
legis ,  nec  formaliter  convcnire  alicui  legi ;  imd 
quodammod6  cum  illius  rationc  pugnare  :  nam 
de  ralione  legis  est  ut  vim  habeat  obligandi  ;  d 
autcm  pcndcatexacceptationcsubditorum,jam 
nontam  ipsa  obligarct,  quam  ipsi  subdili  volun- 
tari(3  se  suhmitlercnt  legi.  Si  crgo  aliqnando 
rcquiritur  populi  acceptatio  ,  vcl  cst  jiroptcr 
impcrfectam  potestatem  principis,  qui  lanlum 
sub  hacconditione  et  dcpendenti.1  poleslatem 
rocipit,  vcl  cst  ex  bcnignilatc  logislatoris  ,  qui 
non  vult  uti  sua  absolutii  potestatc.  Unde 
quando  dicitur  lcx  humana  firmari  moribiis 
ulontium,  non  tam  jurc,  quam  faclo  inlclli- 
geiulum  csl,  ut  sensit  Archid.  iii  d.  §  /ex,  d.  4; 
el  ibi  Tiirrccr.  art.  2;  scd  dc  hoc  plura  trac- 
tando  de  logibus  humanis. 

8.  Donique  (lubilari  potcst  an  esse  scripiam 
sitde  ralione  legis.  Uatio  dubii  cst,  quialsidor. 
soepii  hoc  ponit  in  definitione  lcgis  :  nani  lib.  3 
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Elymol.  cap.  5  :  Lcx ,  iiiquil,  est  consiitniio 
scripta:  liahclur  in  cap.  5  ,  d.  1 ,  cl  iii  lioc  clis- 
linguil  lcgcn»  a  jurc ,  el  a  consueludinc  ibidcm. 
Unde  divus  Tliomas  2-2,  q.  57  ,  arl.  1  ad  2  , 
dicil ,  jus  si  in  scriptuni  rcdigatur,  vocari 
lcgcm;  cl  Arist.  in  Kliclor.  ail  Alcxand.  in 
principio  dcfinil  lcgcm  ,  dicons  :  Lex  est  com- 
tnunis  civitatis  conscnsus,  qui  scriptis  prccccpcrit, 
quomodb  unumcptodqne  mjendum  sit.  Et  siniilia 
rcpefcit  cap.  2;  et  Cicer.  1  ct  2  dc  legib.  logcm 
populariler  dictam  cssc  illam  ,  qu3c  scripto 
sancit  quod  vult.  Atque  ita  Turrecr.  in  cap. 
lex,  d.  1,  art.  2,  siinpliciter  pronuntiat  dc 
essenlia  legis  essc  scripluram ,  ubi  alios  pro 
hic  scnlentia  rcferl. 

9.  Sed  hoc  dubiura  non  potcst  codem  modo 

tractari  aut  dcliniri  in  omnibus  legibus ;   ut 

enim  omillamus  legcm   «lcrnam,  quye  intra 

Deum  cst,  ct  non  nisi  mctaphorice  dici  polest 

scripta :  lexciiam  naturalis  non  cst  scripla,  iiiii 

melapliorice  in  mcnte ,  scu  in  cordc  lionnnum. 

Inter  leges  autcm  divinas  positivas  ,  lcx  vctus 

scripturam  necessario  requircbat,  quia  Dcus 

ita  voluit  illam  tradcre,  el  niliil  illi  addi  lan- 

quam  pertincns  ad  divinum  jus;  et  ideo  lcx 

illa  scripla  per  antonoinasiam  dicilur.  At  vcro 

lexgratiae  non  requirit  per se,  quod  sitscripta  in 

mcmbranis ,  scd  in  cordibus.  Unde  non  limi- 

tatur  ad  scripluram,  scd  antiquior  est  illa ,  ct 

sine  illa  suflicicntcr  promulgata  fuit ,  ut  poslca 

vidcbimus.   Ilinc  crgo  evidentcr  convincitur 

per  scripturam  materialem  et  extcrnam,  de  qua 

est  quaistio ,  non  esse  de  ratione  lcgis.  De  loge 

autem  humana  diccndum  est,  regulariler  et 

ordinaric  non  fieri  sine  scriptura,  quia' reve- 

ri  ita  cxpedit,  ut  loges  sint  conspicuaj,  et  non 

facile  mulabilcs.  Et  hinc  fil  ut  ab  his ,  quac  frc- 

qucntiiis  accidunt,  soepe  lales  leges  dicantur 

perscripluram  publicam  fcrri.  Nihiiominiis  ta- 

men  in  rigore,  ac  pcr  se  loqucndo  non  cstscri- 

ptura  dc  esscntia  legis,  ut  csl  communis  scn- 

tentia  juris  interprelum  in  Rubr.  de  Conslil. 

ubi  praecipue  Panormit.  et  Felin.  et  pluribus 

confirmal  Selva  iractat.  dcDencf.  c.22,  n.  14. 

Et  ita  Castro  lib.  1   dc  Lcgo  pa'nal.  c.  I,  in 

definitione  legis  sub  disjunciione  poni  quod 

sit  voce,  aut  scripto  promulgata  ,  quam  disjunc- 

tionem  ipse  non  probal,  scd  ut  manifestam 

supponit.  Idemquc  admitlilTurrecr.  d.  art.  2; 

in  fine,  et  dicil  possc  sumi  ex  Isidoro.  Favet 

etiam  Aristot.  lib.  10  Ethicor.  cap.  ult.  diccns: 

Lex  estsermo  ab  aliqua  prudcntid  prufcctus ,  etc. 

Ralio  ver6  esl ,  quia  etiam  vcrbo  potcst  pra;- 

ceptum  superioris  sudicicnter  intimari,  non 


soliim  privaloc  pcrsonflc  ,  scd  ctiani  commii- 
nitali,  si  vocc  praeconis  sufficicntcr  publicelur, 
ct  postca  mancat  In  memoriis  hominum ,  et 
per  tradiiioncm  conservctur,  et  lunc  cliam 
dislingucrclur  talis  lcx  a  consuctudinc  ,  ul 
constat.  Ilaquecxnatura  roi  nibil  aliud  probari 
potcst;  an  vero  cx  jurc  civili  vcl  canonico  scri- 
plura  inlcrdiim  rcqiiiratur  ad  Icgis  obligatio- 
ncm ,  postea  videbimus. 

CAPUT  XII. 

Quce  deftnilio  lccjis  cx  dictis  dc  condiiionibus  ejus 
colligatur. 

1.  Ilanc  mclhodum  servavit  divus  Thomas  d, 
q.  90,  art,  4,  ubi  ex  proprietalibus  legis, 
(juas  Iradiderat  dclinitionem  ejus  concludit,  dc 
qua  stalim  dicam.  Aliae  enim  traduntur  defini- 
tioncs  logis,  quas  Sot.  ibi  lib.  1  q.  1,  ct  Castro 
lib.  1  de  Lege  poenali  cap.  2,  et  alii  moderni 
rescrunt  et  rejiciunt,  Sed  non  oportet  in  hoc 
immorari,  quia  revera  non  sunt  delinitiones, 
sed  enconiia  lcgis,  vcl  non  danlur  de  lege  in 
communi ,  sed  dc  aliqua  in  particulari.  Sic 
dixit  Cicer.  1  de  Lcgib.  :  Lcgem  esse  quiddam 
wtcrnum  in  mente  Dei  existens;  cl  lib,  2,  esse 
reclam  rationem  summi  Jovis,  etc,,  quae  conve- 
niunt  lcgi  aeternse,  Iteriim  vero  dixit,  legera 
csse  rectam  rationcm  ci  naturu  insitam ;  Quo- 
mOilb  eliam  Clem,  Alexan,  dixit,  esse  rectam 
rationem.  Quae  conveniiint  legi  nalurali,  Arist. 
autem  in  Rhelor.  ad  Alcx.  dixit  :  Legcm  esse 
communcm  civitatis  consensum],  etc.  et  lib.  10 
Etliic,  c.  ult,  esse  sermonem  ab  aliqua  pruden- 
tiu  profcctum.  Quoe  conveniunt  legi  humanse, 
scu  civili.  Similia  habei  Isidorus  saepe  allc- 
gatus  lib.  2  Origin.  cap,  10,  et  lib,  5,  per 
mulia  capita,  quae  referunlur  a  Gratian.  d,  1 
ct  i,  etsimilia  sumi  possunt  cx  variis  legibus. 
ff.  eod, 

2.  Gcncraror  dcfinitio  sumi  potest  ex  divo 
Tlioma,  quaest,  91,  arlic,  2,  ubi  ait :  Lexest 
dictamen  rationis  pralicw  in  principe,  qui  guber- 
nat  aliquam  communilatem  perfeclum.  Aliter 
voro  Castr.  lib.  1  de  Lcg.  poenal.  cap.  1  ait : 
Legem  esse  votuntatem  rectam  ejus ,  qui  vicem 
populi  gerit ,  voce  ,  aut  scripto  promulgatam , 
cum  intentione  obligandi  subditos  ad  parendum 
illi.  Qu;c  definitioncs  proprias  opiniones  defi- 
nientium  includunt  ,  quod  vitandum  est , 
quoadfieri  possit,  quia  dcfinilio  dcbet  esse  quasi 
priinum  principium,  cl  fuiidamcnlum  omnibus 
cominune.  Deinde  haec  posterior  definitio 
aliqua  involvit,  quaj  vel  non  sunt  in  rigore 
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nect^aiiA,  vel  m;ijori  evposilione  indigerent , 
ut  quoil  sil  voliiiilas  rooia:  nam  in  rigoif  polcsl 
csse  iion  n^clasiinplicilcr.  Itciii  quod  vic^n  po- 
puli  ^eral;  poicst  eniiu  essc,  vcl  popnlns  ipsc. 
vclalius,  qiii  non  viccin,  sed  curain  cjnsgerat 
Prior  vcro  dcliiiilio  soliini  coiivciiil  ii-gi  proiit 
est  iii  aniino  principis,  ciiin  laiiicn  in  iiac  inalc- 
ria  eliain  traclclur  de  lcge  exlerna.  Ac  prop- 
terea  Gahr.  iii  Sdisliiicl.  37,  arl.  1,  legem  de- 
linivit  essc  signiim  definilivuin  Tectit  ralionis , 
dictaiitis  ligari  aliqncm  ad  aliijnid  agcndum  ,  vel 
mn  agenditni,  cui  vidclur  ravcrc  Aristoleles 
suprar  elaius  in  lib.lOEtliicor.,  dicens:  Legem 
esse  sermoiiem  a  quadam  providentia  profectum. 
Sed  non  o[)orlct  dermilioncin  limitare  ad  so- 
luo)  exlcrnum  signuin.  El  pnclcrca  loia  illa 
deOnilio  polcst  niuilis  prancplis  seu  signis 
adaplari,  qux  pioprie  lcgcs  noii  sunt.  Dcnique 
idcm  est  de  aliis  simililius  (icliniiionibus,  qiuc 
vidcri  possuiit  in  Gcrsonc  5  part.  traclal.  de 
Vita  spiriiu  ,  lccl.  10;  cl  p.  i  iraclul.  de  Orig. 
juris  el  lcgum. 

3.  Quaproplcrdelinitio,  quam  divus  Tlionias 
colligit  d.  art.  4  rrequenlius  recepla  est,  scili- 
cet:  Lex  est  ordinatio  rutionis  ad  bonum  com- 
mune  ab  eo  qui  ciiram  comtnunitalis  liabet,  pro- 
mulgata.  Elferceamdein  habet  Alcxand.  Alens. 
5  parl.  q.  20,  memb.  i.  In  qua  inprimisloco 
generis  ponitur  ordinatio  rationis,  quoe  vox 
active ,  non  lassive,  sumenda est;  subditi  enim 
ordinanliir  pcrlcgcm:  ordinalio  aulem  acliva 
est  i  legislalore,  et  ille  actus,  quo  ordinat, 
appcUatur  ordinatio  activa,  quse  a  ralionepro- 
ficisci  dcbet ,  et  ideo  dicitur  ordinatio  ralionis. 
Haec  aulein  vox  ( quidquid  sit  de  parliculari 
menlione  auclorum )  ex  se  non  limitatur  ad 
actuni  iiilellccli>svel  voIunlalis:nam  in  utroque 
potest  esse  ordinatio,  et  illa,  quae  est  volun- 
latis  dici  poiest  ralionis,  vcl  qiiia  ipsa  vohinlns 
poteniia  ralionalis  esl,  vel  ccrle,  quia  rccla 
ratione  dirigi  dcbct,  praisertim  in  lege  fcrcnda. 
Poiest  eiiam  vox  illa  ,  et  intcntio  actui,  et  ex- 
lerno  eliam  accommodari :  nam  eliam  exlcr- 
num  prKceplum  cst  ordinatio  ralionis,  id  cst , 
^  ratione  diclala.  rvclii|ii;u  veio  parlicula;  ad- 
dunlur  pcr  niodnin  diffcrentia; ,  cl  in  iilis  vir- 
tule  includunlur  omncs  coiidiliones  lcgis,  iit 
bacleniis  ex  dictis  .saiis  conslat. 

4.  Dubilari  vcro  potesi,  qua  n  bil  ibi  est  pcr 
quod  excludalur  consdium  a  ralionc  legis.  Unde 
aliquiconcedunt  consilium  sub  lege  contincri, 
quod  in  rigore  vcriim  non  est,  ut  supra  lcligi, 
et  in  soqiicnli  capile  ilcriiiii  dicam.  Ucspondeo 
prgo,  dupliciter  cxcludi  coahiliuui  pcr  iilam 
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dcliniiionem.  Quia  consilium  iil  sic,  pcr  se  non 
est  a  supcriore,  qualcniis  Iiabet  polt^stalem  ct 
curam  in  subdilos  ;  lex  anlciu  dcbct  esse  lalis 
oidinalio  ralionis,  qu;v,  hoc  modo  procedal  ab 
I  babcnlc  curam  coMimiinilatis,  ul  in  ips;i  de- 
I  liniiionc  dcclaratur;  pcr  :C  ciiiin ,  ac  formali- 
tcr  intelligenda  cst.  Et  eodem  iiiodo  (-xclu- 
dcnda  esl  oralio,  seu  pelilio  ab  hac  ordinalio- 
nc  ralionis:  haec  enim  Iria,  pr;eceptum,  con- 
siiium  ct  pelilio  in  ho)  coiivcniunt,  quod  per 
illa  oninia  ordinaliir  ,  seii  dirigiliir  unus  ad 
opcrandum  pcr  ralionem  allerius  ;  el  ila  om- 
nia  illa  possunt  dici  ordinatio  rationis;  sed 
diirerunl.  Nam  pelilio  per  se  est  inferioris  ad 
supcriorcm ,  liccl  possit  cxerccri  inlcr  .Tqiia- 
lcs ,  et  aliqiiaiido ;'«  siipcriore  circa  infcriorem , 
sed  non  quateniis  talis  cst  ;  imo  in  eo  quo- 
dammoJo  se  submitiil  alleri  ,  ut  supra  dixi. 
Consilium  aiilcin  per  se  est  inter  a;quales,  el  si 
aliqucm  cxccssum  indicatin  consulenie,  eslso- 
liiiii  iii  sapicnti;i,  non  in  polestatc.  Lex  aulcm 
pcr  se  est  ;i  supcriore  circa  infcriorem,  quod 
in  dcfinitione  signilicalur ;  ila  ergo  su!licienter 
cxcludilur  consilium  a  ralione  legis.  Et  pra;- 
tcrea  gcnus  ordinationis  inlelligi  dcbct  dc  eflia 
caciordinalioiie,  quai  viin  habeat  cogciUeni,  ul 
Arist.  dixit,  et  hoc  videtur  etiam  dclcrminan 
per  parliculam  promulgata ,  quia  consilio  non 
convenit  propric  iironuilgari  :  nam  bicc  vox 
iiidicat  ordinein  ad  obligalionem  induccndam, 
in  quo  maxime  diflcrt  consilium  a  legc. 

5.  Tandem  videtur  obslarc  ilii  delinilioni, 
quia  polesl  prslatus  ordinare  subdilos  sccun- 
diim  rcclam  ralionem  ad  aliquid  agondtini, 
sunicieiitcr  proponcndo  communil.ili  vobiiila- 
tcni  suiiin,  cl  liiliiUtminiis  non  fcrre  Icgein,  quia 
non  inciudit  prjcceptum  perpeluum  cl  slabile, 
(jModdixi.-nus  requiri  ad  ralionem  legis  :  unde 

Jtola  illa  delinitio  convcnit  pruiccpto  communi- 
t;ili  pronnilg;ilo,  cliamsi  ad  dicm  tanliiin  pro- 
positum  sit.  Ad  qiiod  dico  brcvilcr,  vcl  D  Tlia- 
main  laliiis  sumpsisse  legem,  et  sub  ill;j  com- 
prcheiidisse  oinnc  hiijusmodi  praiccpium  ;  vel 
ccrl(3  parliculam  prim;im  ita  intelligendum 
c.«se,  ut  ordinado  ralionis  pro  illa  tantiim,  qua^ 
sl;d)ilis  ac  diiralura  est,  sumatur.  Unde  posscl 
forlasse  breviiis  ila  dehniri :  Lcx  post  commune 
praccptum,  jualum,  ac  stabile  sufficienter  promul- 
gWum.  Illud  cnim  geniis  posiiil  etiam  D.  Tbom. 
q.  ()(»,  art.  1  ;id  2,  cl  jiireconsullus.  I.  1  de 
Lcgib.,  ct  pcr  illud  cxcludunlur  pr.tcepla  par- 
ticularia:  per  aliis  vcro  parliculas  iiidicantur 
oinnia  quae  in  lcge  dcsiderari  possunt,  ut  fa- 
c\\(t  patct  consideranli  cx  liis  qu;e  diximus. 
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CAPUT  Xlil. 

Vlrum  effectus  a  lege  iiilentiis  sil  facere  subditos 
boiios. 

1.  Expllcando  naluram  legis  fere  omnes  ojus 
causas  declaravimus.  Primo  ellicionlom  ,  quia 
essedebelabeoquipolestalemetjurisdiciionem 
habeat.  Deinde  materialem  quasi  sul)jectivam, 
quia  esse  debel  in  iulellectu  ,  aut  voluniaio, 
vel  in  quacumque  re,  quoe  signum  illius  volun- 
tatis  possit  in  se  recipere  :  et  materialcm  quasi 
objeclivam  ,  quia  esse  debet  de  re  honcsla ,  et 
circa  subditos.  Formalem  otiam  causam  expo- 
suimus,  declarando  modum,  quo  lex  ferri  de- 
bet  ,  et  promulgari.  Denique  finalom  oliam 
attigimus,  cum  diximus,  logem  debore  forii 
pro  communi  bouo  :  quia  voro  lliiis  cum  offcctu 
coincidit,  non  poluil  sine  illo  plcne  oxplicari. 
bic  ergo  incipimus  de  effectibus  traclare,  ot 
simul  innolcscet  ampliiis  linis  logis ,  qui  est 
probitas  et  bonoslas  subdilorum  ,  et  ideo  ab 
hoc  generali  effeciu  incipimus. 

2.  Ratio  ergO  dubitandi  esse  potest,  quia  lex 
divina  non  habet  hunc  effoctum;  ergo  mullo 
miniis  aliae.  Antecedons  patol,  quia  lex  divina, 
ut  lex  est,  non  pr,Tebet  viros,  noc  juvat  adope- 
randum  bonum,  ob  quam  rationom  Paulus  ad 
Romanos  3  legem  veterem  vocat  legeni  morlis; 
el  cap.  4  ait,  legem  iram  operari;  ct  cap.  5: 
Lex  subintramt ,  ut  abundaret  delicluni.  Socundo 
saltem  lex  civilis  non  liabet  facerc  hominem 
bonum ,  propter  quod  Aristot.  3  Polilic.  cap.3, 
aliam  dicit  esse  virlutem  boni  viri ,  et  aliam 
boni  civis;  ergo  et  lex  alia ;  lox  crgo  civllis 
facit  bonum  civem,  sed  non  siniplicilor  boniim 
virum.  Ralio  aulom  esl,  quia  (inis  civitatis  so- 
liim  est  hujus  vitre  temporalis  conservatio  in 
exteriori  pace  et  juslitid  ,  ul  sun)ilur  exeodom 
pbilosopho  l  Polilic.  cap.  2  ,  ad  quem  fmom 
etiam  ordinantur  civilos  loges;  non  ergo  in- 
lendunt  veram  probitalem  mornm;  qua.-  facit 
hominem  bonum ,  sod  soliim  exterioreni  quam- 
dani  observantiam,  quai  facit  bonum  civcni. 
Terlio  ad  logcm  implendam  nnii  ostnecessarius 
aclus  bonus  ;  imo  s?epe  por  \v\  , MUiin  impletur 
etiara  canonica  lex  ;  sed  bomo  non  fil  bonus, 
nisi  bonis  actibus ;  ergo  observantia  legis  non 
facitbonum;  ergo  mullo  miniis  lex  ipsa.. 

3.  Nihilominiis  dicendum  est,  finein  inlentnm 
^  lege  esso,  facere  siibdiios  bonos;  aique  iia 
hunc  esse  quasi  ultimum  elfectum  legis.  Ila  do- 
cet  D.  Thomas,  q.  92,  art.  1,  quem  omm  s  se- 
quuntur.  Consonat  Arist.  ^  Ethic.  cap.  1,  di- 
(JenS  :  Legum  lalores  ipsos  cives  assuefacientes  bo- 
nos  k^cete.  Ratio  D.  Thomse  est,  quia  bonum 


subdili  in  hoc  consislil,  ut  molioni  superioris 
subjicialur,  ut  sontit  etiain  Arist.  1  Polit.  cap. 
ult.;  movetur  AwX^vn  subdiitis  .isupcriore,  me- 
diante  loge;  orgo  pcr  illa  oiruioUit'  bonus,  si  ei 
subjicialur.  Et  coanrmatur,  (iilia  lox  ,  ul  sil  lex, 
debet  esse  justa  ;  ut  auteni  sit  jiisia  oporlet  ut 
tondat  in  bonum  fln^iti  nd  bonuin  comnmnoper- 
tinentem  ,  el  pcr  uiediilth  lioiicslum;  ergo  qui 
sorvavoril  logem,  oporabilur  cii'ca  lion;^sium,  et 
proplor  commune  boiuinl,   quantum  cst  ox  vi 
logis;  ergo  ex  vi  illius  bonus  fiet.  Sed  boc  de- 
clarabilur  meliiis  inductiune  lacld  in  singulis 
legibus,  etrespondondo  ad  rationes  dubilandi. 

4.  Ciroa  primum  ergo  argiitncnUlni  inanile- 
sltim  est,  divinas  logcs  o6  lendere,  ut  faiiant 
hoininos  bonos  :  iiain  iex  ijuidcm  sancla,  ct  inan- 
datum  sahctum,  el  justimi,  et  bolium,  ul  iiit  P.iU- 
his  ad  Romaii.  7.  Quod  noii  soltini  veruiii  esl  de 
lege  scrlplil,  lit  coniralKCt-elicosinrra  ostotide- 
nius,  sed  a  forliori  oliain  de  legn  gratiai  :  ot  de 
loge  nalurali  pcr  se  est  evidens;  nam  prohibdt 
quidquid  est  inaluin ,  praicipil  aulerti  omnotb 
virtutenl;  undede  illa  maxiinedicliliil  Cl*edillir: 
Qh/s  ostendet  nobis  btilia  ?  signatnyii  cst  hlper  nos 
lumen  vuttAs  tiii,  boiliilie.  Doni![:!c  pi'o  faiionft 
sufficit,  Deum  essc  auclorom  aliciijufe  logis,  tii 
certo  consictad  et!lciefidos  hoininosbonos  da- 
tam  esse.  Uhde  ad  oinitem  Dei  logem  applicaH 
possunl()iiinos  laudos,  rjuas  de  Icge  divina  pro- 
soquitur  David  toio  Psalni.  118,  intcr  alid  : 
Lucerna  pedibus  mei^  verbuin  titum ,  et  lumcii  S6- 
viitis  meis.  Nath  hoc  Jnodo  pra-cipue  lex  facil 
bonos,  scilicct,  dirigCUdo  ad  id  quod  boilUitt 
esf,  etobligutiOliem  ilHid  oporandi  iiuponondo, 
cui  cotisonal  illud  Psal.  !8  :  Lex  Domini  iiuma- 
culata,  cdnberlens  uuiinas.  Et  infl-a  :  PrdceptiiM 
Domini  lilcidYiDi,  iHMiihans  ticiitds. 

5.  Est  auiom  advortenddin,  Piiblfiiti  <]k\\ti- 
giiero  lCgoiii  i{  gl-ati.'^,  quia  loS:,  iit  lo^,  licol  os- 
tendalqiiid  opor;ni(iuin5it,  porse  ndli  (iMtvIrcs 
ad  id  oxcquondnrn  :  lioc  eiiimad  graii.iin  spe- 
cUl.  Unde  est  illuii  Pauii  .Id  Roih.iii.  1 :  Vided 
aliam  Ibtjm  /)!  iUeitibrfg  mei^  r^prujutihtim  legi 
meiitis  meiv,  otc.  Ei  iiifra  :  Qiii^  jn«  bhrcdnl  de 
corpore  tUortis  liUjiis?  et  rospondct  :  Grnlia  Del 
prrJesiim  Cliristam;  leX  orgo,  si  inulla  pmecipiat, 
cl  viros  operandi  non  pt-^heat,  quamvis  por  se 
fondat  ad  bonum,  potost  osse  ITccasio  ut  bomo 
propfor  rragilifaiom  suani  pojor  fial.  Atque  hic 
esl  sensus  Pauli  in  priorilius  locis  :  nam  haec 
erat  infirmitas  legis  volofis,  quod  inulla  jube- 
bat,  et  non  juvabat,  ot  ideo  diciUir,  iram  et 
morlem  operaiain  fiiisse,  iion  per  se,  vel  ex 
inteniionesuji,  sed  per  occasionem  ab  homini^ 
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bus  acooptani.  Unde  cdni  (licilur  posila,  ui 
abundarct  ileliclum,  pailicula,  »</,  non  sigiiilicat 
(incm,  sed  conseculioneni,  quod  in  illa  parli- 
cula.  nl .  frcquens  est,  et  notanduiu  iu  Scri- 
plura.  Ponilur  autom  ad  donotaudum,  ofreclum 
illum  pr;t'visum  esso  a  Doo,  el  ox  spcciali  pro- 
viilenlia  permissum,  ut  homines  suam  fragili- 
talen»  el  necessitatem  divinae  gratioe  ac  redem- 
plionis  Christi  cognoscorcnt. 

6.  Circa  secumlum  do  lege  civili  aliqui  Tho- 
mista;  existimant,  proplerea  divumTliomamad- 
didisse,  legcm  facere  bomim,  vel  simpliciter,  vel 
secundum  quid ,  quia  lex  civilis,  licet  non  faciat 
bonum  virum ,  quod  ost  essebonum  simplicilor, 
faoit  bonum  civem.  quod  est  esso  bouum  secuii- 
diim  (juid.  Sed  advortcndum  ost,  illud  secumliim 
7H/(/dupliciteraccipi  posse;unomodo,  utdislin- 
guitur  bonum  in  aliquo  genere,  v.  g.  scientiae, 
vol  artis,  a  bono  morali,  seu  honesto,  quod  vo- 
camus  bonum  sinipiicitor ;  alio  modo  sumi  po- 
test,  prout  inlra  ipsum  genus  honesti  bonum 
unius  tantiim  virlulis  csl  secundiim  quid,  re- 
spectu  collectionis  omnium  virtutiim,quomod6 
temperatus,  si  non  sil  bonus  vel  justus,  dicetur 
bouus  secundum  quid.  D.  Thomas  ergo  sine 
dubio  loculusest  iu  priori  sensu,  adeo  uldixe- 
rit,  leges  latronum  si  serveuiur,  facere  bonos 
latrones,  el  idem  est  de  lege  niilitiae,  et  cujus- 
libet  artis  ;  sed  ill3e  logcs  non  sunt  Inges  sim- 
plicilor,  sed  secundiim  quid  ,  ut  ex  principio 
maieriai  conslat.  Lndc  legesciviles,  quaj  sim- 
pliciter  ieges  sunt,  revera  non  tanliim  faciunt 
bonum  secundiiin  quid  in  illo  sensu,  sed  sim- 
pliciter,  quia  bonum  moraic  et  honcstum  in- 
l' ndunl.  lla  profitetur  Jureconsultus  in  1.  1, 
ff.  de  Jiisl.  ol  jur.  dicens  :  htstitiam  colimus 
licilum  ab  illicito  discernentes ,  bonos  non  sotitm 
metu  p(Enarum,sed  ctiam  exliortatione  prwmiu- 
rum  elJicerecupientrs.  Idem  sentit  Arist.  oPolit. 
c.  4,  (iicens  linem  civitatis  esse  bene  vivere  et 
honestatem  atiqnam  participare;  et  cap.  6,  ail  : 
De  virliUe,  et  viliopublice  cogitant  quicumquc  cu- 
ram  liabeiit  bene  institue.uU  civitati'm;  et  1  Poli- 
ticor.  cap.  ullim.,  dicil  :  cmncs  cives  dcbere  esse 
participcs  virlutis  moralis,  quaidum  opus  est.la- 
mcn  in  principe  requirit  virlutcin  siinpli(  lier, 
uiiquc  in  sccundo  seiisu  posito,  id  cst,  collec- 
tionem  omiiium  virlutum,  quia  iu  omnibiis 
debet  prietipcre. 

7.  Uatiu  aulem  a  priori  est,  quia  nnis  Iiiima- 
nae  reipublicae  est  vera  felicitas  politica,  (jiiar 
sine  nioribus  honestis  esse  non  potest;  p  r  h- 
ges  aulcm  civilesdirigitur  in  cam  feli(iiaiem, 
el  id<>6  ncccsse.  est  ut  ill£  logcs  ad  bonuiii  iiin- 
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rale  por  se  tendant,  quod,  ut  dixi,  est  bonum 
simplicilor.  Quando  vei6  Arist.  b(mum  oiv.Mu 
disliiiguit  a  bono  viro,  id  facit,  quia  plus  requi- 
ritur  ad  virtutem  boni  viri,  quam  boni  civis  ; 
(|iiamvis  eiiim  virtus  boni  civis  moralis  sit,  ot 
iionosta  cx  se,  tamon  pnccise  sumpla  est  se- 
cundiim  quid,  socundo  scnsu  supra  dcclarato, 
cl  sola  non  sullicit  ad  constituendum  simpli- 
citcr  bonum  virum.  Unde  si  quissit  solitarius, 
poterit  esse  vir  bonus,  etiamsi  non  sit  bonus 
civis.  Qui  aulcm  pars  est  civitatis,  non  erit  bo- 
nus  simpliciter,  nisi  et  vir  bonus,  et  bonus 
civis  sit,  quia  bonum  ex  integrS  causa  ;  pole- 
ril  autem  esse  bonus  civis,  licet  non  sit  boniis 
vir,  qiiia  essc  bonum  civem,  est  esse  bonum 
secuiKliiin  quid. 

8.  Atque  liinc  constat  a  forliori ,  leges  cano- 
nicas  facore  bonum  simpliciter  ineodem  seiisu  ; 
naiii  siilla;  lantiim  serventur,  non  faciunt  bo- 
niim  omnino  consumuialum,  id  est,  in  oinni 
geiiere  boni  :  quod  de  quacumque  lege  in  par- 
liculari  diti  pulest,  quia  non  prsecipit  omnc 
bonum  sed  parlem  ejus,  praeter  iegem  chari- 
talis,  quso  virlule  oninia  compleclilur.  Alque 
ila  unaqu;i;qiie  lex  facit  boniim  ox  parle  (utila 
di(;am),  et  in  hoc  sonsii  facit  boiium  secundiim 
quid  :  totaaulem  colleclio  legum  facitabsolute 
bonum.  Et  hoc  ipstim  in  re  censuerunt  Caje- 
tan.  ot  Solo  circa  dictum  artic.  1,  quamvis  iu 
verbis  diirerre  videanlur. 

9.  Circa  terlium  occurrebat  dispulalio  cum 
Adrian.  et  aliis,  an  peccando  mortaliter  possil 
vere  lex  aliqua  servari.  Sed  de  hoc  vidcri  po- 
tost  D.  Tliomas  2-2,  qiuest.  100,  art.  9;  et  3-2, 
q.  4i,  arlic.  4,  ct  infra  iractando  dc  lege  posi- 
tiva  disputabilur;  nunc  admitlo,  posse  logem 
servari  peractum  maliim,  non  ver6  quateniis 
malus  est,  sed  qualonus  aliquid  boni  ox  suo 
gonere  habet,  ex  qiio  soliim  sequitur  logem 
non  praecipere  seniper  omiie  bonum ,  loqueudo 
de  umi  lege  in  particulari,  neque  ita  cflficaciter 
reddere  hominem  ixmum,  ut  non  possit  ipse, 
maliliam  aliquam  ;uliniscerc  bonitali  intontae  a 
lege.  Unde  quia  bonuin  ex  integra  causa,  ma- 
lum  aiitem  ex  quocumque  dcfcctu  ,  (il  ut  actus 
qiiidem  sit  siinpMciler  malus  propter  circum- 
stantiam  abhomineadjunctani,  elnihilominiis 
proptcrboiiam  subslanliam,  quain  habel,  suf-. 
licial  ad  iiiiploud;uii  logom.  Uoiiidi!  dicilur  Iiic 
maxiiiie  habere  locum  vulgatum  piincipium  : 
(iuein  legis  non  cadere  sub  logom.  Naiii  qiiam- 
vis  lex  pnecipiondo  aclum  bonum  cx  geuere,. 
inlenditetiam  ut  benc  fi;il,  iit  lioc  modo  possil 
hominem  bonumfacoro,  non  lameu  hoc  toiiiin 


^07 


br:  I 


prsecipii  scmpor,  sed  soliim  aciussuhslaniiaii), 
ideoqnc  pcr  illam  polorit  impltMi. 

CAPLT  XIY. 

Virhm    obligare    snbditos  sit  proximus  et  ad- 

aqualus  effectus  legis. 

1 .  Praecipua  cdicacia  lcgis  ad  faciondos  ho- 
mincs  bonos,  cst  ojus  oltligatio  (iiia;  vidolur  ossc 
niaximo  inlrinsccus  cfloclus  cjus,  el  hleb  de  illa 
conscquonlcr  tractamiis.  Ul  autoin  intolligalur 
quaestio  proposita,  duo  tormini  in  lilulo  posili 
sunl  declaraiidi.  Piior  cst,  proximus,  qiii  po- 
nitur,  qnia  soliini  loquiniur  dc  efleclu,  (luem 
lex  pcr  se  ipsam  facere  potest,  et  liunc  vocamiis 
proximum ,  ul  non  excludamus  effeclum,  queni 
lex  por  sc  non  facil ;  slatuit  auloin  ul  pcr  lio- 
minein  fiat,  ut  est,  v.  g.,  punitio,  et  liicdici 
potcsl  eftectus  remotus  legis.  Alius  vero  efTe- 
ctus  csse  potest  magis  remolus,  quia  licet  sit 
inlenlus  a  legislatore,  lex  lamen  nocillum  per 
se  facit,  nec  ad  illuin  obligat  simpliciter,  sed 
ad  aliquid  cjiis,  ul  esl  moralis  bonilas  subditi, 
de  quo  agemus  in  casibus  sequentibus ;  nunc  de 
prinio  tantum  agimus.  Alius  lerminus  est,  ad- 
{equatus.  Potcst  eiiiin  dici  talis  eflectus  ad;equa- 
tus,  vel  quia  nulla  est  lex ,  quae  non  habol  ta- 
Jem  oireclum,  vel  quia  ille  efTeclus  non  polosl 
csse,  nisi  a  iege;  vel  denique  quia  Icv  nullum 
alium  liabet  efTectum.  De  tertio  mcmhro  dice- 
mus  capite  scquenti;  nunc  duo  prioia  sub  illa 
voce  comprchendiinus,  el  suppoiiimus  osse 
sermonem  de  propria  loge,  et  de  propri.l  obli- 
gatione  morali ,  ut  cxcludamus  logom  nicta- 
phoricam,  quae  circa  irraiionalia  ot  insen- 
sibilia  vorsatur,  quae  noii  oMigaiionom,  scd 
necessilatom  inducil  por  incliiialionom  vol 
Instinctum  naturalem,  quse  ad  pra^sons  niliil 
referl.  De  lcge  autem  propria ,  et  rospectu  ra- 
tionalis  crealurse,  ciiin  constct  non  inducere 
illam  necessitatem  simplicilor;  diibiuni  est ,  an 
inducat  moralom,  quse  obligatio  dicitur. 

2.  Videlur  orgo  inprimis,  non  possc  hoctri- 
bui  omni  legi  ex  I.  Legis  virtits  fT.  de  Legib.  ot 
cap.  Omn/s  dist.  5,  ciini  hisqna;  traditD.  Tho- 
masq.  92,  art.  2.  Nain  inter  lcges  nuiiier;inlur 
perinitlentes  ct  punientes;  at  veio  pcrmissio 
opponitur  obligationi ,  juxta  illud  Paul.  1  ad 
Corinlh.  7  :  Hoc  dico  secmdiim  indnlgentiam 
non  secundum  imperium;  im()  proprie  loqiiendo, 
ea  dicuntur  permitli,  quai  facionda  non  sunt; 
permittuntur  enim  mala ;  crgo  lcx  pei  miltons 
non  obligal;  non  est  crgo  obligalio  eflect-is 
legis  in  universum.  Idcm  dubiuin  nascilur  ex 
lege  p(BnaIi,  quia  ad  pcBnam  nemo  obiigatur 
propri^  obligationo;  imo  sunt,  qiii  censcant. 
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qiioiics  lcx  spocialcm  imponit  poonam,  non 
inducore  obligatioiicm.  Uic  etiam  addi  potest 
lox  favorabilis,  (inalisest  privilegium,  quod  lex 
appellatur  ab  Isidoro  in  cap.  Privilegium,  d.  1, 
cl  tamen  non  obligal :  nam  uniisquisque  favori 
suo  rcniiiiliaro  potosl  cap.  Cinn  ad  monasterium, 
dc  IJogiilar.  Donique  consilium  etiam  inter 
logcs  num"ratiir  :  nam  lox  privata  vocalur  in 
cap.  iN'/«/  CM»«  pridcm,  de  Renuntiat.  et  cop. 
Com-nissum ,  de  Sponsal.  et  tamen  non  obligat. 

3.  Deinde  noque  in  socundo  scnsu  vidclur 
obligalio  adaiqiialus  cfTeclus  Icgis.  Primo,  quia 
oliain  praiccpla  privata  obligant ,  quamvis  leges 
non  sint.  Imo  non  lantiiin  pra.'copta,  quaj  ex 
jurisdictiono  procedunt ,  scd  eliam  sine  juris- 
diclione  oblig;ire  soleiit,  ut  prajceplum  paren- 
tis  ad  filium,  doniini  ad  servos,  et  praelati  reli- 
gionis  ad  siibdilos,  etiamsi  jurisdictionem  non 
habeat,  ul  olim  crat  in  usu  etiam  in  mon;islc- 
riis  viroriim,  et  nunc  in  moiiialibus  reperitur. 
Iloin  oblig itio  s.iepe  oiitur  ex  propria  volun- 
talc ,  ut  in  votn,  proniissiono,  et  quocumque 
contractu;  non  est  ergo  obligalio  adaequatus 
effectus  logis  in  illo  sensu. 

4.  Nihilominiis  dicciidum  est  primo,  nullani 
esse  propri;im  logcin,  quae  oblig;ilionem  non 
inducat;  id  osl,  necessitaleni  quanidain  ope- 
randi,  vel  non  oporaiidi.  Esl  communis  assortio 
thcologorum  cum  D.  Jioma  q.  92,  arl.  2,  ad 
1 ;  et  q.  95,  art.  2;  Solo  q.  1 ,  arl.  \  ;  Castro 
lib.  1 ,  capil.  1 ,  ad  fincin,  ct  Jiiristaruin  in  d. 
logo  Legi.s  virlus,  ct  in  d.  cap.  Omnis.  Eteodeni 
sensu  dixil  Gratian.  dist.  4,  ad  finein  :  Decretum 
necessitatem  facit ,  exhortuiio  tiberam  voluntatem 
excilat.  Similom  sontontiaiii  habet  sub  nomine 
consilii  et  praicepli  Hicronym.  lib.  2  conlia 
Jovin.  circa  medium  :  Vbi  consilium  datur,  offe^ 
reutis  arbitrium  est;  ubi  prwceptum,  necessitas  est 
servitutis.  Et  Ainbros.  lib.  de  Viduis  circa  fl- 
nem  :  Prwceptnm  (  inqiiit  )  in  subditos  fertur, 
consilium  amicis  datur;  ubi  prwceptum  est,  ibi 
tex  est;  nbi  consilium,  ibi  gratia  est.  Et  infra  : 
Prwceptum  ibi  est ,  ubi  est  poena  peccati,  utique 
propler  nccossitatcm,  qiiam  pr;eceptum  indu- 
cil.  Sic  etiam  dixit  August.  in  lib.  de  sancta 
Virginitale,  cap.  14  :  Oomino  prwcipienti  non 
obeaire  damnabile  est;  et  infra  :  Prwcepto  quis- 
quis  nnn  obtemperut ,  reus  est  et  debitor  pocncc, 
Ponderari  ctiam  potcst,  qiiod  ait  Gregor.  lib. 
12,  Episiol.  17,  cl  rcfertur  in  cap.  1  de  Donal. : 
ISobiliias  quodam  n.odo  sibi  legem  imponit,  ut 
debere  sc  quod  sponte  tribuit,  existimet:  supponit 
eniin  legem  imponere  debilum.  Deiiique  Ari- 
stot.  1  Eihic.  cap.  9,  h.icralionp  di.xit,  in  lege 
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esse  viiii  ooaitivani,  (luia  licel  iion  oiniiis  Icx 
])Oiialiter  |)irii.iiii  iipponal,  intci  l  t  iiiKn  n  - 
ct'S^itatt'111,  ratioiio  (.'iijii^  Ikiiiio  lil  ili^nn^  |i(iMi;.', 
bi  l(>g(Mii  tran^gircliatur.  Katio  auteiii  suiiiilur 
t'.\  (lictis  (I(>  siibslanlia  lcgis;  esl  cniin  iinpe- 
riiini  |ir()Ci'(leiis  a  voluntatc  crHcaii  obligaiuii 
cjus  (|ui  polcst.iicni  liabcl ;  s-cJ  volunlas  cllicax 
suppos  la  polesialc,  induc;!  circcluni ;  eigo. 
Sensiis  aulcni,  cl  inajor  dcclaralio  asserlionis 
patcbit,  icspoiulcndo  ad  ea  qiix  in  prinio 
nicnibro  objocta  siiiit,  ct  ideo  illis  satislacien- 
duin  cst. 

5.  Circa  priiiiiiin  ergo  de  lege  pennissiva 
uiio  vcrbo  rospondeo  cuin  Casiro  lib.  1  de  Loge 
ptcnal.  cap.  1,  in  line,  loges  pcrinillciilcs  in 
lanluni  csse  Icgcs.  in  qiiaiitiini  latcnler  liabeni 
adinixta  pi;ficcpla  siiieqiiibus  iion  possct  iiitel- 
ligi  perinissio,  iil  spccialitcr  decrela  pcr  icgcm. 
(]u  id  sigiiilicavit  Glossa  iii  d.  I(>g.  Leciis  virliis, 
(!uin  utitur  excniplo  legis  primae,  cod.  dc  Jur. 
01  Facl.  ignor.iiit.  Ibi  iniliti  pcrinittitur  uli 
exceptionibus  post  senicntiain  contra  se  la- 
lani,  propler  siiain  ignorantiain  :  iiani  illa  per- 
niissio  legis  obligit  judiceiii  ad  tales  cxceplio- 
nes  admittend.is,  ct  idcin  esl  in  siniilibus , 
ul  capit.  seqiienli  latiiis  explicabo. 

6.  Oirca  secunduiii  de  lege  poenuli  advcrto, 
duplicoin  possc  intelligi  respectuin  iii  lali  lege, 
uiius  est  ad  judicein,  qui  iiilliciurus  osl  pcn- 
nam  ;  alius  cst  ad  reum,  ([ui  ilhim  passtirus 
esl.  Priori  inodo  dici  pulcsi  lex  illa  induccrc 
obligationcm,  ci  imponore  illani  judici,  punien- 
di  lale  delicluin  secnndum  incnsuiain  per  ie- 
gcin  pricscriptam.  Juxia  illiid  Aiigiist.  lib.  de 
ver.  Itelig.  cap.  ol :  In  liis  teinporutibus  legibns, 
qnanquinn  de  liis  lictnines  jitdicent ,  citm  cas  iii- 
stituiinl,  ciim  tamen  fuerinl  institutn'  et  firmuKc  , 
non  licebit  judicibus  de  eisjndicare,  sed  secnndinii 
ipsas.  Iliec  autein  obligatio  niajor  osl  in  ordi- 
nariis  judicibiis  ,  quam  in  supremo  priiicipe  , 
ut  declaral  D.  Thom.  2  2,  q.  7,  art.  4;  in  omni- 
bus  lainen  esl  aliqua,  praetcrquam  in  Deo,  qui 
est  supremus  Dominus,  el  potest  poeiiatn, 
proul  volueril  rclaxare ;  sed  hoc  nihil  ad  prai- 
scns  rcfert. 

7.  Circa  posterioreni  aulcm  rrspectum  ad- 
vertendum  cst,  duas  possc  inlcil  gi  obligaiiones 
in  lige  :  una  esl  ad  ciilpaiii,  (|ua:  solct  dici  in 
conscieniiA  ;  alia  cst  ad  pcenani.  Nam  licel 
hajc  poslerior  videalur  illam  priorcm  suppo- 
nere,  quia  nomo  (it  digniis  pcEna,  nisi  per  cul- 
pain  ;  nihilominiis  conlroverti  solet,  aii  lex 
aliqiia  inducal  posliTioroin  ob!ig;itioncin  sine 
priori,  quod  solum  in  quibusdain  legihus  hu- 
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manis  liabel  aliqu.im  dubitalionem:  iiaiii  ia 
(liviiii^  ccrluin  csl  illud  principinm  ;  de  il\k 
auleii!  (|iia>stioii(;  pnslea  dicemiis,  Iractaiido  de 
lcge  poenali.  Niinc  vel  polcsl  intelligi  assertio 
posita  de  obiigatione  in  geneie,  absliahciidu 
al)  illis  diiobiis  inodis,  vd  niclitis  dici  pulest , 
cliainsi  aliipia  lc\  iion  obligol  in  cons(-i('nli& 
ad  actuin,  propler  cujus  Iransgrcssionein  pou- 
iKi  iniponitiir,  obligare  salleni  vcl  ad  illuni,  vel 
ad  solvciidam,  seu  suslinendam  paMiain,  ct  ita 
iie(|uc  illam  legcin  esse  sine  aliqua  obligatione 
oinnino  propria.  Dixi^autcm  :  Ad  solveiidam,  vel 
sustinendam  pwiiam,  quia  cliam  de  ipsa  pocnu 
quaislio  esl,  aii  lcx  per  se  cl  imiiicdiate  obli- 
gcl  ad  illam,  qua;  iion  csl  hic  tructanda  ;  satis 
ciiiiii  cst  ad  asscrlioncm  posilain,  ijuod  obli- 
get,  sive  antc,  sivc  posl  senlcntiam  lalain,  sive 
ad  agi-ndum,sivea  i  non  resislendum,  atque  ilu 
ad  sustincndain  poeiiain. 

8.  Circa  tcrlium  de  privilogiis,  mulli  proplcr 
il!ain  rationom  ncganl ,  privilegium  csse  vcram 
lcgciii,  sed  aul  sccundum  quid  tantiim,  utscn- 
lil  Glossa  in  d.  cap.  Privitegium,  aut  iiullo 
modo,  ut  scntil  Castro  lib.  1  de  lege  puenali 
cap.  1.  Ego  vcro  cxistimo,  si  privilegium  cnni 
proportione  sumaiur,  non  ininiis  posse  inler 
leges  compulari,  quain  permissionein.  Qik«  est 
aperla  sentcniia  D.  Isidori  5  Elym.  cap.  It/, 
ut  vidiibimuscapite  sequenti.  Dicoaulcm  :  Cum 
proporiione,  quia  si  seriiiosil  de  privilegio  leiii- 
porali  vcl  concesso  uni  personjc,  ul  ciim  cjus 
viia  liniatur,  illud  delicil  a  ralione  legis,  iioii 
pryecis(3  ex  eo  qnod  privilcgium  est,  scd  quia 
noi!  csl  qtiid  stabilc  aul  lirnium,  quod  diximus 
esse  dc  ralione  lcg.s:  alprivilcgium  pcrpetuuni 
concessuin  aut  coniinunilati  alicui,  aul  lami- 
li;e,  ul  in  ea  senipcr  duret,  propriain  rationeni 
Icgis  babct. 

9.  Oportet  tamcn  dnplicia  distingucre  |»rivi- 
lcgia  ;  quiedain  sunl  conccssa  inluilu  alicujus 
boni  conimunis,  quibus  privala;  personae  re- 
iiuiitiare  non  possunt,  juxta  cap.  Si  ditiqenli 
de  loro  competenti,  ct  I.  Jns  publicum,  ff.  de 
Pactis,  nt  cst  privilegium  lori,  v.  g.,  respcclu 
clcrici,  cni  ipse  renuiitiare  iion  potest,  quia 
non  inluiiii  persona?  siia;,  sed  digiiiiatis  clcri- 
Cidis  concessiim  est.  Et  hoc  privilegiuni  pro- 
priissiim;  csl  lex,  non  soliim  respeciu  alioruin, 
(liiibus  pi-a:cipilur  ,  ut  lale  privilogium  clerica 
observcnl,  sed  cliam  respcctu  ipsius  clerici, 
cui  praicipitur,  ut  illo  utaiur.  In  illaenim  dis- 
posilionesupcrioris  invonitur  perrecla  vis  ob- 
lig;jndi ;  nihil  orgo  illi  deest  ad  rationein  lcgis. 
.\lia  sunl  privilegia  conccssa  inluilu  privati 
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.comniodi  ipsaruni  personarum,  de  quibus  esl 
sernio  in  dict.  cap.  Ciim  accessisscut  de  Pro- 
bal.,  cl  in  llcgula,  Qiml  ob  (jratiam,  de  llcjjulis 
jur.  in  6.  Lbi  Glossa,  cl  alii,  Sylvcst.  vcrb. 
Privileyium.  Iloc  ergo  privilcgimn,  si  coniparc- 
tur  ad  ipsum,  cui  conccdilur,  sine  dubio  non 
habcl  rationem  lcgis,  ut  probat  ratio  facla, 
quia  non  cst  praBccplum  illi  impositum,  ncque 
bbligat  ilkun,  cuni  possil  ei  rcnuiitiare.  At  vcro 
respeciu  aliorum  qui  tale  privilcgium  observa- 
turisunl,  veram  liabet  raiioncm  Icgis  ;  conti- 
net  eniin  pr>neccptum  perpctuum  oblig;'.ns  ad  ta- 
lem  imiminilatcm  scrvandam  ;  aIio([ui  valde  iii- 
efficax  csscl  lale  privilcgiuni  ;  ergo  sicul  de 
promissioncdi.vimus,  vel  eiiamdelegepunitiva, 
quatciius  obligat  judiocm.ut  talc  juslum  iiocn- 
mentum  infcrat,  ita  in  pra;scnti  dicendum  esl. 

10.  Circa  quartum  de  Consilio,  Glossa  in  d. 
leg.  Legis  virtus,  propter  illud  censuit,  etiam 
consilium  pertinere  ad  virtutcm  lcgis.  Illani 
tamen  comniuniter  rcprobant  Bait.  cl  ca:tcri, 
Soto  lib.  1  de  Just.  q.  2  ,  art.  2,  eam  irridet , 
quoniam  consilium  potiiis  condisiinguilur  a 
praeceplo,  et  consequenter  a  lege,  quod  seniit 
etiani  D.  Thomas  d.  q.  92,  artic.  2,  ad  2;  el  q. 
17  de  Verit.  art.  3,  ad  2,  el  linec  sentcntia  in 
rigore  et  proprielate  vera  cst,  ut  supra  etiam 
dixi.  Et  ratio  D.  Thoin.  cst  optinia,  quia  con- 
silium  non  requirit  potestatem  superioiis,  sed 
a  privalo  eliam  dari  potcst ;  ergo  per  se  non 
requiril  aucloritatem  Icgis. 

11.  Objici  vcro  potesl,  qiiia  idem  D.  TIi.  1  2, 
q.  108,  art.  i,  consilia  evangclica  ponit  inter 
parles  legis  gratiae.  Bespondelur  prinio,  iio- 
mine  lcgis  interdiim  compreliendi  totam  dis- 
positionem,  scu  providcnliam  legislatoriscirca 
gubernationem  subditorum,  ct  sic  ad  illum 
pcrlinct,  non  tantuin  pneccpta  dare  ,  sed 
eliam  consilia  de  iis  quae  mcliora  sunt,  quod 
observavit  Chrislus  Dominus  iii  Icge  cvangeli- 

.  ca,  el  in  jure  eliimi  Iiumano,  piacsertim  caiio- 
iiico  sxpc  obscivaliir,  ul  patct  in  capit.  Com- 
missum,  de  Sponsalibus,  ibi  :  Tutius  est.  Et 
xnulta  sunl  similia  jura,  ad  qu;ic  inlelligcnda  cst 

-  hoc  soipc  necessarium.  In  hoc  ergo  s(uisu  non 
male  dixit  illa  Glossa,  logcm  noii  tantum  pra;- 
cipcrc  ,  scd  etiam  consulcrc,  (juamvis  rcvcra 
id  non  faciat  forinalitcr,  utlex,  scd  conco- 
milanlcr.  Addo  pra;tcrea,  quando  Icx  consulit 
unuin  cffcclum  ,  scqui  alinm,  nimiriim,  ul  il~ 
lud  opus,  quod  consulilur,  jnrc  prohibcii  non 
possil,  nec  lanquam  malum  refulari ,  ct  quoad 
hoc  dici  potcst  illa  lex  reiinere  vim  legis,  etob- 
ligarc.  Et  boc  modo  cura  niajori  propri(itatc 


dicuntur  consilia  evangclica  pertinere  ad  le- 
gain  gratiu',  lanqiiam  approbala  et  stabilita 
pcr  illaiii.  Et  Iiac  rationc  pro  consiliis  cvan- 
gclicis  damnainus  liaireticos  ,  qui  paupertatcm 
aiil  continentiam  rcprchcnduntlanquam  natu- 
r;c  coiitiari;iiii.  Ila  orgo  niilla  lex  est,  vel  dis- 
positio  supcrioris,  qua;  parlicipct  ralionem  le- 
gis,  nisi  in  (|uaiituni  oblig;itioncni  inducil. 

12.  Dico  secundo  :  Si   obligatit»  propric,  et 
cum  proporlione  sumatur,   sempcr  oritur  cx 
ali(pio  jiire  et  Icge,  atquc  ita  in  hoc  sensu  dici 
polcst  liic  ellcctus  ad«iiualus  legis.  Declaratur 
brcviler  :  nani  inpriinis   necesse  est  loqui  de 
oblig;ilione  comniuniiali  imposita,  quia  si   im- 
|)onatur  privat*  personye,  non  erit  ex  lcge,  et 
idcin  est,  si  imjioiialur  ad  breve  tenipus,  quia 
tunc  eliani  dehcil  condilio  lequisila  ad  legeni. 
Qiiamvis  illai  etiain  obIig;itioiies ,  quatciius  ha- 
bcnt  aliquam  convenientiam   cum  obligalionc 
lcgis  in  lioc  ,  quod  ab  alio  habente  potestatem 
imponuntur  ;  conscqiientcr  eliam  conveniunt 
ciim  lcgc  in  hoc,  quod  cx  impcrio  seu  praeceplo 
aliquo  provcniunt,  maxinie  quando   necessita- 
tcin  in  conscienlia   imponunt.  Imo  eliam  tunc 
ab  aliqua  Icge  totam  vim  obligandi  accipiunt. 
Atqiie  ila  sensus  assertionis  est,  omnem  hujus- 
niodi  obligalioncm  ex  lege  oriri  aliquo  modo. 
Probatur  autem  primo  ii  contrario  ex  Aug.  22 
contra  Faust.   cap.  27,  definiente,  pcccatum 
esse  dictum  vel  factum  contra    legem  :  nam 
;iperle  supponit,  omncm  obligalionem  ad  ali- 
(|uid  vitandum,  vcl  facicndum  oriri   ex  lege. 
Nam  quolics  aliquis  agcndo  contra  obligalio- 
nem  propriam  in  conscicnlia  peccat,  agit  con- 
tra  lcgcm;  crgo  talis  obligatio  erat  ex  lege. 

13.  Deindc  probatur  eisdem  exemplis,  quaj 
iii  conlrarium  aftcrcbantiir,  scilicct,  voto , 
proinissionc,  aut  (iu().,uin(pic  pacto  :  nani  ex  his 
omnibus  non  oritiir  obligatio,  nisi  ex  virtulc 
Icgis.  Iii  illis  epim  omnibus  distingijerc  oporiet 
fundamcntiim,  sen  proxiniam  materiain  obligu- 
lioiiis  a  propria  jalioiic,  ct  causa  cjiis:  nani 
(■|indamcnliim  consistit  iualitjua  aciionehuma- 
n;i  :  illa  vcro  supposjla,  jus  est,  quod  obligat  | 
sic  in  voto  (et  idem  est  cum  proporlione  dc 
rclijuis)  proxinium  fundamenlum  obligatio- 
nis  cst  voliinlaria  prouiissio:  quod  aiileiii  pro- 
prie  obligalad  iilam  iinplcndam,  est  jiis  iiliid 
naturale  ac  divinum  ;  S/  r/«/(/  vovisti  Don\inQ, 
nec  moreris  rcddere.  Elila  eliam  jurislK  diciirjt, 
oiiiiicin  obligationcni ,  quai  cx  conlractibus 
oritiir,  essc  naturalcm  vcl  civilcin,  quia  cx 
jure  naturali  seu  gcntium,  aut  civili  oritur,  ut 
sumilur  c.\  lcxlu  cum  Glossa  in  1.  Cwm  m- 
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pliiis  ir.  do  Regul.  jur.  el  I.  Ex  hoc,  [\.  ile  Juslit. 
et  jur.  el  ila  salislai  luiu  est  secuucke  paili  la- 
tiouis  dul)ilauili  iu  iuiucipio  positiii 

CAPLT  XV. 

Ah  recti'.  numerenlur  quatuor  effcctus  legis,  pnv- 
cipere,  proliibere,  permittere,  et  punire,  et  qno- 
modb  ab  illa  fiant. 

1.  Ralio  dubilaudi  esse  potesl,  quia  obliga- 
tio,  de  tpia  dicluiu  esl  capite  pryecedenii , 
videiur  esse  adaitiualus,  id  est,  uuicns,  et  lo- 
talis  elVeclus  legis;  ergo  supervacauea  est  haic 
enuuieratio.  Aulocedeus  probalur  priino,  tiuia 
essentialis  ratio  consislil  in  imperio ;  ex  impe- 
rio  autem  ul  sic  uon  setiuitur,  nisi  obligatio  : 
relitiua  enim  sunt  por  accitlons  ;  ergo.  Sccun- 
do  doclaratur  discurrondo  per  illa  membra  : 
uaui  prx'oipere,  el  probibore  rormaliter  idem 
sunt;  solumtiue  materialiter  distinguunlur,  et 
ideo  superiluum  est  illa  ut  dislincta  pouere. 
Assumplum  patet  ,  quia  probibitio  eliam  csl 
quoddani  imporiumet  prKceplum  :  nam  probi- 
bere  nibil  aliud  est  quam  pnecipere  ut  aliquid 
non  lial,  sicul  e  contrario  praeccptum  est  qua:- 
dam  probibitio  :  nam  qui  praecipil  audire  Mis- 
sam,  vetat  ue  oniittal.  El  ideo  Isidorus  lib.  2 
Elyni.  art.  10,  et  lib.  o,  cap.  19,  solain  probi- 
bitioncm  ponit ,  et  omittit  praeceptum ,  for- 
lasse,  quia  prsceptum  per  se  non  dat  bonita- 
tem  actui,  sed  necossitatem,  qua;  necessitas 
bone  explioatur  per  nogationem  omittendi, 
quam  signilicat  proiiibilio  rcspeclu  talis  male- 
riae.  Permissio  autem,  utsic,  non  est  effectus 
imporii ,  sed  potiijs  per  carculiam  imperii  fit  : 
nec  denique  punitio  est  eflectus  legis,  sed  esse 
poieril  judicis  vel  logislaioris. 

2.  In  cuntrarium  autem  est,  inpriinis  auc- 
toritas  Uidori,  qui  salteni  tres  cllcctus  dislin- 
xit,  et  quartum  ,  qui  est  praicipere,  ut  claruin 
supposuissc  viilelur  ex  ipso  noniine,  et  rationt^ 
legis.  Apud  Gratianum  autoiu  in  cap.  Omnis, 
d.  3,  ad  textum  Isidori  adduntur  hsec  verba  : 
Divina  autem  prcccipit,  ut  diliyns  Domiuum  Deum 
tuum.  Qux  vorba  non  suiit  in  Isidoro  ,  el  illa 
parlicuia  divinaincplii  addila  esl, quia  non  sola 
divina  lcx  proicipil ,  ged  etiani  alia.  Et  ideo  in 
Decrelo  Gregoriano  notatur  in  multis  codici- 
Lus  non  baberi ;  ot  sine  dubio  expungenda  esl, 
et  li.>genduni,  aut  prauipit,  iil  sitquaidamaddi- 
tio  ad  nunierationom  Isidori.  Exprosse  vero 
illani  partioulam  iiabct  Modeblinus  in  I.  7  do 
Legibiis  ilicciis  :  Lfffis  virtus  liccc  est,  imperare, 
vetare,permiltere,  pnnire.  Atque  ita  lianc  parti- 
cipationcm  defeiidil  ciiam  D.  Thomas  q.  92, 


art.  2.  Eamque  ratione  declarat ,  quia  aclus 
huuiani,  aut  boiii  suiit ,  aut  mali,  aut  indilTe- 
roiitos;  illis  orgo  ireselTectus  lcgis  respondent 
qui  sunt  prscipere  bonos;  prohibere  malos; 
permiltere  iudifferentcs,  quibus  additur  quar- 
tuspuniendi,  tanquam  neccssarius  ad  cllica- 
ciam  legis.  Dc  quo  docursu  plura  statim  dice- 
mus.  ll«cergo  numeralio  tanquamtloclriualis, 
et  satis  apta  ad  explicandos  effectus  per  se 
convenienies  legi  acceptanda  est  et  explicanda. 
Atl  illius  vero  moliorem  intelligenliam  dccla- 
rabimus  singula  nicinbra,  el  eoruin  distiiiclio- 
noni,  otmodiim,  quo  pcr  lcgem  liunt,  quod  facilii 
fiet  per   dillicultates   propositas  discurrendo. 

5.  Prima  cl  praicipua  erat,  quia  obligalio 
est  adaeqiiaius,  el  unicus  effcctus  praeccpti,  in 
qua  possuinus  priorem  partem  adinitlere,  et 
nogare  posteriorem ;  quidquid  cnim  lex  ope- 
ratur,  media  obligatione,  operari  videlur,  ut 
probat  ralio  facta  de  ellicacia  praecepti ,  el  hoc 
modo  dici  potost  iile  effectus  ada;quatus  :  non 
lamen  unicus,  quia  mediante  obligatione  ope- 
ratur  alios,  ut  ex  sequentibus  patebit  discur- 
rendo  per  omnes  effcctus  legis. 

4.  Secunda  erat  de  distinctione  praecepti  el 
prohibiliouis,  quae  parvi  momenti  cst.  Fate- 
mur  enim  inprimis  utrumque  ex  illis  effeclibus 
comprehendi  sub  obligalione  legis ,  diverso  ta- 
men  modo  inducere  obligationem  ,  et  hoc  satis 
esse,  ut  illa  duo  priora  membra  distinguantur, 
Imo  ad  hoc  distinguunlur,  ut  declaretur  legem 
non  soliim  posse  obligare  ad  agendum ,  sed 
etiam  ad  non  agendum.  Perquod  etiara  tradi- 
lur  vulgaris  divisio  legis  in  allirmalivam  et  ne- 
gativam  ,  quae  licet  fortasse  non  sit  essentialis, 
sedquasi  materialis,  nihilominiis  non  est  su- 
perflua ,  sed  necessaria  ad  duas  illas  partes 
jusliliae  explicandas,  quas  David  etiam  distjn- 
xit  Psal.  36,  dicens  :  Declina  a  malo,  etfac  bo- 
num.  Deseruitque  ad  declarandum  tum  diversps 
modos  obligandi  legis,  tum  etiam  diversos  mo- 
dos  peccandi  contra  legem.  Nam  lex  afDrmati- 
va  dicitur  obligare  semper,  non  tamen  ppp 
sempor,  quia  ex  quo  lataest,  incipit  obligarq, 
fl  somper  obligat,  qiiamdiii  dural,  quia  obli- 
gatio  est  qiiasi  naturalis  effoclus  ojus  ;  non  tft- 
inen  proscmper,  quia  non  obligat  pro  singulis 
mtmientis,aut  lemporibus,  sed  soliiin  pro  ccrto 
tempore,  pro  quo  imponil  operandi  oiius.  Lejc 
aiitoin  ncgativa  obligat  sompcr  ol  pro  scmper, 
quia  otejus  t)bligatio  cum  illa  sompcr  durat,  et 
proptcr  negationem ,  quam  iiicludil  pro  omni 
temporo,  et  qu;ilibcl  partc  proliibilionis  suae 
obligat ,  quia  negatio  omnia  desiruit,  et  quia 
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:ibsliiien'  a  iiiiilo  scifliioi'  t'i  pro  ponipor  ncces- 
sariiun  esl.  Kx  hac  eliant  (livisiono  ( i  iu;r  divj- 
sio  peccaloruni  in  pccealuni  connnissionis  et 
oinissionis  :  nani  peccalnm  coniniissionis  con- 
irarium  esl  legi  negaiivae;  oiuissio  veio  ailir- 
nialivae,  ul  ex  inatoria  dc  peccalis  suppono. 
Alque  ila  landoin  conslal,  noinen  pnrcopii, 
seu  imperii  ajquivocum  csse  :  inlordum  enim 
significat  quasi  genuscoinmiinc  ad  negalivum, 
el  adirmalivuin  pnecepluin,  qiioinodo  dixinius 
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in  defiiiilioiie  logis  :  esse  pncceptiim  commnue , 
elc,  aliquando  veio  spccialilor  suiiiilur  pro 
aHirmativo  praecepto  ,  ct  sic  dislinguitur  a 
proliibilione,  et  ila  ponunlur  illa  duo  tanqiiam 
distincli  logiseiri'ctus. 

t).  Terlia  diflicultas  erat  de  perinissioue, 
({uam  D.  Thonias  ila  declaiat,  utvid(>aluri!lain 
ponere  in  sola  negalione  pra;cepti  ct  probilii- 
tionis;  iila  enim  perinilti  dicunlur,  quaj  nee 
pnecipiuntur,  nec  probibonlur.  AddiUpie  nia- 
teriam  periiiissionis  esse  aclus,  vel  indifTeron- 
les,  vel  pariim  boiios,  el  paruin  niaios.  llruiii- 
que  autem  dictam  dilTicultatem  b;ibel.  Priinuin 
quidein,  qiiia  (ut  objiciebam)  illa  negatio  non 
esl  eirectus  logis,  sed  potiiis  est  oireclus  nega- 
lioiiis  utriusquo  legis  lam  pra'cipientis  quam 
(irobibenlis ,  quia  sicul  allirnialio  est  caiisa 
atlirniationis,  ila  nogatio  est  causa  nogatioiiis; 
perinissio  aulem  illo  moiio  declarata  nogalio 
lanliim  est;  ergo  non  est  efioclus  legis,  scd 
negaliouis  logis,  Et  conlirinatur  arguinemo 
lacto  in  prae.ccdenti  cajiilo,  quia  perinissio  illo 
modo  non  inducil  obiigalionom  ,  nec  esl  ellec- 
tMS  ejus  ;  ergo  non  polesl  csse  effeclus  logis. 

6.  Secunduin  etiam  do  iiiateria  diriicile  est, 
prinK»  ex  parle  aoluuin  nialonim  ,  quia  licet 
sinl  pariim  mali,  non  pprniiilunlur  loge  cetcriia 
el  iiaturali,  ut  dociiit  Augusl.  lib.  1  de  liboro 
Arbilrio  cap.  5  et  6.  Si  vero  sit  serino  de  iege 
positiva,  etiam  graviter  inali  interduin  ["^r- 
mittunt,  nl  sunt  lornicalio,  boniicidiuin,  ailul- 
teryc,  aliijua  pacta  injusta,  et  siinilia.  Secuudi") 
ex  parte  bonorum  aotuuin ,  quia  si  perniissio 
in  sola  negalione  consislil,  aiiqui  boni  actus 
nec  pnBcipiuntiir,  nec  probibentur,  qiiia  siint 
opliini,  et  ex  melioribus  boiiis,  ut  virgiiiilas, 
el  similes  aclus,  quisub  consilium  cadunl ;  et 
sic  Glossain  d.  cap.  Lpf]is  virtiis,  dixit  consi- 
lium  esse  posse  effectum  legis,  et  sub  pcrinis- 
sione  coinprehendi.  Quod  si  qiiis  rorugiat  con- 
cedere  lales  actus  esrse  permissos,  seiiiiilur,  et 
non  recle  poni  permissionein  in  illa  solii  ne- 
gationo,  el  divlsionein  acluum  datain  a  D.  Tho- 
inAesse  insufficicnlem. 


7.  Ad  explicandum  ergo  hunc  efleclum  ad- 
vorlo  piiiii("t,  poi inissionoin  intcrdiiin  esse  so- 
liuslacli,  inlcrduni  juris  :  prior  nullo  modo 
poniUir  cffoctus  legis,  poslerior  autem  esse 
polost,  quia  lex  ad  jus  pertinel  seu  jus  consli- 
luil.  Ulruinqiie  in  Deo  explicalur  oplime  :  nam 
si  lacluin  allondamus,  Deus  multa  poccata 
permillit,  (juia  ciim  possot  iinpcdire  ne  fiant, 
de  faclo  non  impodit,  nec  vult  iinpedire,  sed 
p()liusdirecl(i  vultilla  pormitlere,  id  est,  sine- 
re  ut  liaiit.  Attondciido  aiitein  ad  jus ,  Deus 
nulluin  peccatuin  pcrmittit ,  qiiia  nullum  non 
proliibol,  noque  ulliim  impunitum  relinquit, 
quoinoilo  dixit  Aug.  supra,  legem  a;ternam 
nulluin  poccatuin  porinitlcre.  Igilur  permissio 
facti  nonincbiiitiiegalionoiiiprobibitionis,  sed 
ineram  nog.itionem  iinpediiiienli ,  seu  operis, 
quo  possit  efficaciter  iuipediri  efTectus  per- 
niissus  :  perinissio  autem  jiiris,  de  qua  in  prjB- 
sciili  oslscrnio  ,  incliidil  nogalioiiem  prohibi- 
tionis  et  pnecepti,  iit  D.  Thomasdixil.  Secun- 
d(),  b;cc  pormissiojuris  considerari  potest,  vel 
ut  consistit  in  meia  negatione  praicepti,  et 
proliibitionis,  vel  qiiatenus  in  aliquo  posilivo 
praicepto  fundatur,  quia  nimiriim  per  legem 
ali(iuam  posilivam  lalis  pormissio  dccretaesl  et 
slabiiila.  Sicut  enini  in  Deo  quoad  permissio- 
nem  facti,  allud  est  permillere  ,  aliud  est  velle 
permiltcre,  ita  in  ordine  ad  jus,  aliiid  esl  per- 
inittere  piire  negalive,  aliud  per  logem  positi- 
vain  de  perniissione  slaluere. 

8.  Dico  ergo,  porinissionemmere  negalivam, 
quoe  resullat  ex  sola  negalione  utriusque  pra;- 
copti  affirmativi ,  et  negativi ,  non  esse  pro- 
liriiim  efroctuni  logis;  ul  vero  por  aliqiiam  po- 
silivam  logem  decernilur,  sic  esse  specialem 
eirectum  logis.  Prior  pars  videtur  probari  suf- 
ficienter  ratione  facta,  quia  ad  illum  modum 
pcrinissionis  non  est  netessarium  ferre  legem 
aliqu;tiii;  satis  enim  e^t  non  forre  legein  prohi- 
boniem.  Item  perinissio  illa  non  est  expolesta- 
te  legislativa,  nara  iiiterdiim  aclus  talis  est  ut 
nec  prohiberi  possit,  nec  pra^cipi;  ergo  nega- 
liones  ill;e  lunc  non  sunt  efrcctus  talis  potesta- 
lis  (}ui;i  non  sunl  (ul  sic  dicain  )  ex  voluntate 
cliani  indirccl;»  logislatoris, sed  ex  se  lalessunt. 
Ergo  nec  perinissio  illa  esl  efrectus  potestatis 
logislativa^;  ergo  neque  logis.  Denique  illa  ne- 
gatio  nullam  proprie  habet  causam ,  scd  ex  se 
tidis  actus  permissus  est ,  diim  non  probibelur. 
Sicut  non  proprie  dicetur  Deus  esse  causa 
nogalionis  essendi ,  qua^,  iiitelligilur  in  re 
possibili  nunquam  fulura ;  sed  exsehabet, 
qii()d  sit  nihil ,  quia  illa  nihi!  est,  nisi  creelur; 
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quod  amciii  sil  nihil  noii  li;il>ol  a  Deo,  scd  cx 
se;  sic  ergo  aclus  ex  lioc  priccisc,  (iiiod  noii 
proliibclur,  noc  pr;vcipiliir  pcr  Icgciii,  iioii  lia- 
bcla  lcgc,  (]u6ii  sil  pcruiissus,  scil  id  haltcl  cx 
se;  ul  ergo  sil  propriii  perniissus  per  Icgcm, 
oporlet,  ui  ipsa  pcrinissio  slaliilialur.  cl  lii  iiic- 
tur  aliqiiodccrclo,  cl  volimtate  Icgislaloris  ;  ct 
tunc  rcct(i(licilur  acliis  pcrniisMis  po^iiivC',  cl 
siiniliter  pormissio  illa  liabct  spccialcni  iiiotluiii. 
ralione  cujus  dicatur  cfTeclus  K  gis.  El  ila 
etiam  manel  secunda  pars assertionis  declai.ila 
et  coulirm.ita,  qnam  ita  prolcclo  iulellcxil  Isi- 
dor.  3,  ut  staliin  o>.tciulam. 

9.  Ul  autcm  niagis  constcl.do  qua  pcrmis- 
sione  sil  sernio,  oporiel  ullinK")  nolare  permis- 
sionem  simpliciicr  dictain  atlribui  solcro  malis 
actibus,  et  dc  illis  iiiaxiiiK',  ac  rcgnlaritcr  iiilfi- 
ligi,  priKSCrlim  qnaiido  Deo  iribuilur  :  diciiur 
enini  Dcus periniilcrcpoccata ; icliquosvcro ;ic- 
tus  non  taiituin  pcrmiiicn^  sed  eliam  velle,  ;iul 
ord;nare.  Mliilomiiiiis  taiiicn  aliquaiido  ac(  ijii- 
tur  ctiainin  lioiiainparlcin.Sic  cnim  dixil  l*;nil. 
1  Corinth.  7  :  tloc  anlein  dico  secniHluin  indiil- 
geiiliam,  tioii  secimdhm  impeiinm  ,  id  cst ,  pcr- 
nutlendo,  non  piaccipicndo;  loquebalur  aulcin 
de  aclu  malrimonii  qui  malus  non  est.  L'n  lc  ;» 
forliori  dici  potcrit  pcrniissio  de  aclibus  iiiiht- 
fereulibus.  Llroque  ergo  modo,  scilicel,  in  ho- 
nam  et  malam  actionem  poiesl  permissio  esse 
effcclus  legis.  Imo  Isidor.  apei  le  lociilus  estde 
permissione  reihonae  :  nam  adhibelcxcinpliim 
hujus  permissionis,  dicens  :  Omiiis  lca:  uiif  pcr- 
mittit  aliquid,  ut  iptbJ  vir  forlis  petat  praniiiim  ; 
iiam  iCu  I  verbum  pelat  ibi  non  dicitimpcrium, 
sed  peniiissionem  :  constal  autem  illam  per- 
missionem  es-e  rei  boiiae.  Sic  eliam  Glossa  in 
cap.  Qui  partim,  55  d.,  ubi  in  lextu  de  liis  (iui 
pariem  digili  ,  vel  aliam  similem  particuhini 
corpoiis,  non  volunlate,  sed  casu  aiiiiseriiiil. 
diciliir  :  llus  camnes  privcipinnt  ctericos  fieri; 
Glossa  recli;  exponit  :  id  est,  pcrniiliunt ,  qiiia 
illud  non  csi  inipciium,  liict  de  re  Lona  sit. 

10.  Sic  etiam  in  cap.  liac  raiione,  31,  q.  1, 
dicitur,  Apostolospraecepissesecundas  nuplias, 
id  esl,  pcrmisi5Sc ;  vcrum  est  illa  veiba  essc  aii- 
ctoris  linpcrf .  in  .Matt.  Hoin.  "i-l,  qiii  iioii  bciic 
sensit  de  seciindis  nupiiis,  ct  idco  pcrmissio- 
nem  ibi  accipil  in  mahini  parlcm ;  unde  de  hii- 
jusmodi  pcrmissione  subjungit  :  Atiiid  est  prw- 
cipere  ,  aliud  permitltre  ;  quod  euim  prwcipimiis, 
temper  ptacet;  qiiod  witem  permittinus,  notenles 
permiltimusi,  quia  nialain  volnntnlcm  iumiinum  in 
lotum  prohibere  non  possumus.  Qiiac  doclriii;i 
vcra  est  de  pcrmissionc  iiiali ,  et  stalini  nobis 


dcseruit ;  lanicn  malt;  applicalur  ad  illudexem- 
|)!iiiii  (lc  scciiiidis  luipiiis  posl  morlem  prioris 
conjiigis  :  iiaiii  illic  hoiia;  suiit,  cl  noii  praeci- 
piiiiilur  propiit',  qiiia  ncir.o  ad  illas  obligatur, 
et  ila  recie  ihi  pra'ceptuiii  pro  permissionc 
boiii  inlcrpieiamiir.  Sa.'pius  vero  dicuniur  le- 
gcs  pciiiiillcrc  aliiiua  niala,  sicul  Icgcs  civiles 
pcrmilliiiit  nieictriccs,  ct  m;iritiiin  occidere 
iixorcm  invcnlam  in  actuaii  adullcrio,  etcon- 
iraheiites  se  decipcre  inlra  diinidiam  ,  etc.  Sic 
cliam  miilti  intclligunl  vcrhiim  Chrisli  Matth, 
|!J  :  Ad  dnriiuim  curdis  vestri  perniisit  vobis 
Moiiscsdiniillerc  uxores  vestras;  ut  siqira  Im- 
perl'.  exponit;  ct  Ambr.lib.  8  in  Luc.  c.  16; 
cl  llicr.  Malih.  5  cl  1!>,  el  (iiiiiiiiplurcs  scho- 
histici.  Aiii  vcio  iiitelligiinl  de  disjicnsativa 
prrinissioue,  pcr  quani  aclus  ledditur  non  ma- 
lus,  licel  iion  praiccplus,  quod  csl  probabile ; 
non  pertiiict  t;imcn  ad  huiic  locuin  id  discu- 
tero  :  salis  enim  est,  qiicid  in  i!h>  eliain  sensu 
periiiissiodici  polesi  cfTccliis  Icgis. 

11.  Omiiibus  autciii  liis  niodis  hic  cffeclus 
nou  esl  piirc  ncgativus,  sed  aliqiiid  positivum 
circa  negalioticm  operalur;  divcrso  lanien 
niodo.  Mam  quando  pcrmissio  dicitiir  de  aclu 
aliiis  hono,  noii  suliini  noii  prohibct  illiim,  sed 
eliam  ciiiii  sil  boiius,  dal  positivain  f;icul(atem, 
seu  liC'  iiliani ,  vd  jiis  :iliqii()d  ad  iiluin.  Idem 
contingit  in  exciiiplo  posilo  ah  Isidoro;  ciim 
cniiii  lc\  dicit  :  Vis  foriis  petut  pramium,  nou 
S(jIiiiii  n('g;ilivc  pcrniitlit,  scd  dal  illi  speciale 
jiis  ad  poslulaiKliim  tale  pra'niium  ,  et  ad  la- 
hoianiluin  iii  spe  illius ,  in  virlule  virlualis 
proniissionis  cjusdein  lcgis.  Atqiie  hoc  modo 
h'x  conccdcns  favorein ,  qu:indo  non  praecipit 
ilhim  acc\  ptare  ,  st^d  lihcrum  rcliiiquit  illi  re- 
luiiitiaic  ,  pcrniissiva  dicitur  juxta  modum  lo- 
qiicndi  Isidori ;  qnamvis  non  (anlum  negativc 
dispoiial,  sed:ili(|uid  posiliveconcedal.  Quando 
vero  lex  permiilil  inalum,  in  qiio  vel  dispen- 
sare  iion  poiesl ,  vcl  non  dispcnsal ,  licel  non 
triliu:il  jiis  ( ut  sic  dicaui)  tribuil  saltcm  im- 
puniialem  apiid  homines  ,  qiue  continet  mo- 
rale  jus  non  parvi  moiiicnti.  Inlerdiim  eliam 
(si  sit  Icx  civilis )  conccdit,  vel  ncgat  aclio- 
iicni,  in  jiidiciali  foro,  (jui  cliam  est  moralis 
circclns  s;ilis  distinclus  ;i  sola  negatione  prohi- 
hilionis.  Dcniquc  si  pcrmissio  sil  siinul  dispen- 
s;itiva  ,  esto  non  sit  pr.Tceptiva  ,  concedit  noii 
soliim  iiiipiiiiil;i(ciii  apud  homincs  ,  sed  eliam 
apuil  Dciiin ,  qiiia  conccdit  inimunitalem  a 
cii!p:*i,  quod  loiigij  iiiajiis  csl. 

12.  Ali|iie    liinc    landem  intelligitur    qiio(J 
siiperiori  c;ipile  dicchainus.  legcm  pcrmittcn- 
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tem  semper  Includere  pr.ieceptum  ohligansali- 
quom ,  e!  aliquo  moilo.  Nam  iicct  non  obiigot 
alios,  ad  (luos  polissime  dirigilur  por  modum 
imperii.  l'l  in  illo  exomplo,  cap.  Qui  parlnm, 
vcrbum  illud  :  Pracipimus  deriatm  /ieri ,  non 
obligat  mulilatum,  nl  clericns  fiat,  sed  rc- 
speclu  illius  est  permissio  conccssiva  juris(ut 
sic  dicam)  obligat  tamcn  prselatum,  ne  ob 
eam  causam  illum  rcpellal.  Itom  in  oxomplo 
Isidori  obligat  illa  lex  ad  dandum  praemium 
viro  forli  pelonli,  quando  secundum  logcm 
pclil,  cl  nibil  esl  quod  ralionabiliter  impe- 
dial.  Qiiando  voro  pormissio  est  alicujusmali , 
obligal  judicom,  ne  proptor  illud  puiiiat,  (|uia 
hoc  prohibel  t;ilis  lox  ,  et  sic  de  aliis.  Aliiue 
ita  suflicicnlor  est  declaratus  bic  effectns  se- 
cundiim  se;  quid  aulem  secundiim  D.  Tliom. 
dicenilum  sit,  in  pnnclo  sccundo  dioain. 

13.  Quarla  objoclio  orat  de  piinitione,  quia 
non  videtur  osse  oirrclus  logis.  Ad  quod  brovi- 
ter  dico,  aliud  esse  loqui  de  dignilale  seu  reatu 
p(Enae  ;  aliud  de  actuali   inflictione  piienae,  et 
ulioque  modo  potost  dici  poena  efleclus  legis, 
lioet  diversis  considerationibus  et  rationibus. 
Nam  lex  imponcndo  necossitalom  virtulis  seu 
bonestatis,  conseqiienler  facil,  ut  transgressor 
legis  sit  dignus  poena  sallem  apud  Deuni,  quia 
suam  obligatioiiem  lege  imposilam  non  obser- 
vat.  Quod  locum   habel  laiii  iii  logo  nalurali, 
quaiii  in  positiva  divina  ,   vol   bumana ,   quia 
supposita   lege   actus  est  inordinalus,  et  illa 
dignitas  poena?  intrinsece  sequitur  ox  malilia 
actus,   eliamsi  malilia  forlasse  fueril  ex  occa- 
sioiie  b^gis  |)osilivLC.  Est  lamen  diflorenlia  iii 
hoc  inler  legem  naturalem  ct  positivam.  Qii()d 
lex  naluralis,  licet  faciat ,  vel  ostondal  actum 
esse  malum  ,  tamen  ut  esl  mere  naturahs,  non 
laxal  inoduin  vol  qnantilatoin  paMise  :    nulla 
enim  ralioiie  inielligi  potosi  hoc  lieri  &iuc  de- 
creto  alicujus  liberae   volunlalis.   Quia    licet 
peccatum  ex  natura  suS  morcatur  fortasse  pav 
nam   lanlae  gravitalis  vel  duralionis,  tamen 
quod  sit  in  hac  spocie  mali  vel  supplicii,  vel 
quod  sit  in  tali  gradu  iiitcnlionis  in  lali  loco 
et  tempore,  ex  libera  aliqua  administratioiio 
et  providenlia  pcndet.  llndo  taxatio  poina;  isto 
modo,  aut  fit  per  legem  a'ternain  Dvii,  mixime 
quoad  pamam  vil  o,  futura;,  aiit  fit  pcr  logom 
positivaiii ,  quoad  picnas  ,  qiKx;  iii  hac  vila  ,  ct 
in  humano  loio  imponunlur.  El  olim  quidem 
pcr  l('gem  divinam  positivain  scriplam  fuerunl 
Itiullre  poense   Iiiijus  viiae   pro  variis  dflictis 
prccsi;riplye  :  in  logo  aiilcm  gratia;  nulla:  sunt 
pojna;  infliclae  pro  hac  vita  jure  divino,  ul  in 


maleria  de  censuris  et  irregularitale  ostendi- 
mus.  Hiijusmodi  orgo  poense  vitae  praesontis 
per  humanas  legos  civih^s,  vel  canonicas  de- 
siguanliir,  ot  eo  ijiso  qu()d  poena  cst  per  legcm 
dcsignata  ,  transgressor  logis  fit  reus,  el  debi- 
lor  taiis  poenae,  et  lioc  modo  diciiur  talis  poena 
eflectus  legis. 

14.  At  vero  ipsa  actualis  inflictio  poeijae  ali- 
qiiando  ht  etiain  immediale  pcr  ipsam  legem, 
ul  quando  lex  ipsa  sccum  alfert  executionem 
pcr  se  ipsam,  ut  contingit  iii  logibus  imponen- 
libus  censuras,  irrogularitates,  aut  alias  inha- 
bililates  ipso  faclo  ,  quod  eliam  non  facit  lex , 
nisi  imponendo  obligationem   ab  aliquo  actu 
abstinendi,  vel  aliquid  agendi,  ut  de  censuris 
alibi  diximus  ,  et  de  lege  poenali  infra  dicelur. 
Aliquando  veio  el  ordinarie  soliim  infligitur 
poeiia  per  legcni   mediatii  el  remote,  quatenijs 
iii  virliile   logis  aliqiiis  movetur  vel  obligalur 
ad  iiifligciidam  pu;iiam.  Unde  licet  hoc  mod() 
judex,  verbi  gratia,  sit  propinqua  causa  poen?e, 
vel  potiiis  minister,  qui  ex  imperio  ejus  move- 
tur ;  niliiloniinus  quia  lex  est  quasi  primum 
movens  jiidicem,  ideo  talis  pa'na  dicitur  ef- 
fectus  legis.   Dices  :   ergo   omnis  aclus  prae- 
coptus  per  logcm ,  vel  omissio  actus  prohihili 
dici  poierit  efteclus  legis ,  quod  non  videtur 
verum  ;  nam  efleclus  legis  est  pniecipere  ,  non 
iaceie. — Uespondeo conccdendo sequelam  cum 
proporlione  :  nam  ,  ut  capite  sequenti  dicain  , 
efl"ecius  legis  est  facere  homines  bonos.  Unde 
diiplox  distingui  potesl  eflieclus  legis,  unus, 
qui  immediatefit  abipsa,  et  hoc  est  praecipere 
vel  proliibere;  alius  mediatus,  qui  est  bene 
opcrari,  vcl  mala  viiare.  Et  in  hoc  fere  idcm 
est  de  eflectu  puniiionis,  licet  interdiim  ipsa 
executio   poenae  fiat    per   ipsam   legem ,    ut 
diclum  est. 

15.  Dices  :  ergo  etiam  peccatum  poteritdici 
efTccius  lcgis '^'irmittentis,  quia  licet  illa  lex 
immediate  soliim  concedat  permissioncm  ,  vel 
pnecipiat  impiinitatcm,  tamencxillatandemse- 
quiiur  oxecutiopoccati  pormissi.  — Respondeo, 
iiogaiiclo  sequclam  :  cst  cnim  longe  diversa 
ratio,  quia  lex  permittens  justa  est  (ut  sup- 
ppiiimu^),  non  est  orgo  causa  peccati,  quia  ne- 
qiie  ad  illud  inducit  posilivts,  ut  conslat,  ne- 
que  isiiid  iiilondil,  scd  impedirc  majora  mala  : 
neque  ctiam  indiiectii  esl  causa  illius,  quia 
nnn  tenctiir  illud  prohibero,  aul  punire  ;  quare 
nec  praebol  activam  occasioncm  illius,  sed  SP- 
lum  pcrmittit  scandalum  passivum.  Longe  vero 
aliiid  est  dc  lcge  prohibeiitc  malum,  ct  praeci- 
picBic  bonum ;  uaui  ylraque  pcr  se  ii  inlQ^r 
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dit,  et  ad  id  iiuliicit,  qiiantum  polosl.  Fnio 
etiani  i^t  (livcrsa  ralio  dc  Irgr  pnnicntc,  qiiia 
licpt  ahsolulo  non  intciulat  ni:iliini  paMi;e,  iiilii- 
lominiis  ex  supposilione  ciilpa!  intcndii  ,  cl 
prx*cipil  poenam,  et  intcrdiini  racit  ijlani ,  iit 
divi. 

16.  Atqiie  ox  liis  salis  declarati  maneiit  dicti 
qnatuor  eflectus  ct  modiis,  qno  airiciuiitiir  a 
legc ,  vel  iinmediate  qiioad  obiigationcin,  pro- 
hibilioncm ,  aut  conccssioncm ,  vc!  mcilialc 
quoad  exccnlioiicm  scu  piinilioncni.  Conslat 
etiam  distiuclio,  ct  quasi  ordo  illorum  et- 
fectuuiu  intor  sc.  Nain  primi  duo  clToclus  ,  ipii 
sunt  pr;¥ciperc  ct  proliilicrc,  siinl  prini.irio  , 
ae  pcr  se  intonti .  ct  (luodainmodo  pci  lincnl 
ad  subslantiani  lcgis,  el  in  hoc  distiiigmmti.r 
abaliis  duobiis,  qiii  sunl  vcliiti  acccssorii ,  cl 
adjuncti  ad  juvandani  legem ,  nl  laciliiis  vel 
elljcaciiis  prioics  circcliis  consei|ii:ilnr.  Iiilcr 
se  aiitcm  disiinguuntiir  duo  primi  clTecliis  laii- 
quani  aflirniatio  et  ncgatio,  ul  (icchiralum  est, 
et  ferc  similem  oppositionem  habcnt  intcr  se 
permissio  et  punilio  :  nani  prior  concedil  im- 
punitatem  ,  vcl  ctiam  ravoreni  :  posierior  vero 
e  conirario  se  liabct ,  ut  conslat. 

CAPUT  XVI. 

Vtriim  omrjcs  leges  pradictns  effrrtns  cffuiau , 
praserlim  peccati  permissioiiem. 

1.  Ad  hoc  cxplicandum  noUiri  potest,  legis 
nomon  intcrdum  sumi  nt  collectivum,  ad 
significandum  totiim  aliquem  ordinem ,  seu 
statum  legum  :  sic  enim  lex  nalnraiis  diciiur 
tota  collectio  prsccptorum  nainraliiim;  lcx 
scripta,  vel  lex  grati;c  signilicat  lotum  jus 
diviniim  posilivum  antiqiium,  vcl  novum;  et 
sic  oliam  potesl  accipi  lex  civilis  et  canonica 
cnm  proportione  ;  qiiamvis  in  commiini  nsu 
loqucndi  illa  colicctio  magis  signilicari  solcat 
nomine  jiiris  civilis,  vcl  canonici ,  qu;im  no 
niine  singulari  legis.  Alio  crgo  modo  lcx  cst 
detorminatura  nomen  signilicans  indclinili! 
singulas  particularcs  lcges. 

2.  Loquendo  itaque  dc  lcge  hoc  posieriori 
modo,  et  magis  proprio,  certum  cst  non 
oinnes  illos  cflcclus  conveniresingulis  legibus, 
cijin  aliqiii  illorum  iiiter  se  habcant  opposi- 
tionein.  lia(|iie  inprimis,  lex  proliibc.is  non 
fM  pra!ci(»iens,  ncc  c  converso  :  iiam  iil  dixi , 
illi  diio  clfectusdistinguunt  qiiasi  diias  spocies 
praeccptoruni,  babcntiuin  iiilcr  se  opposilio-  ' 
ncm  quasi  conlradicloriain  cx  p;irle  nialeri;c. 
Ncc  iclcrt,  quod  iiiler(luiii  dicitur  lex  praici- 
picns  aclum  proiiiljcrc  oiuLiiyiiom  ;  Ji;uu  WU 
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prohibilio  in  anirmalioncm  rcducitur,  (|iiia  cst 
iicg:ilio,  qii;v  in  ncgalioncm  cadit,  scilicet ,  in 
oniissioncm;  cl  ita  dii;c  neg:itioncs  alfirmant. 
Nciiue  ctiam  obstat,  (in(")(l  lex  priccipiens  actum 
l;ili  tcmpoic  laciiMidum,  virlulc  proliibcl  Ii;i- 
bcrc  proposiliiiii ,  anl  vokintalcin  noii  laciendi 
cumdcin  aclum  pro  illo  tempore  :  sivc  talc 
propositum  in  codcm  temporc,  sive  priiis  Iia- 
bcatur  ;  sciiipcr  enim  crit  lcgis  violatio,  siciit 
cliam  lcx  proliilpcns  :iliqncm  actiiin,  pnecipit 
iiilcrdiiiii  acliini  posilivum  voliinlatis ,  vcl  ex- 
lciiiiiiii,  si  neccssarius  fiicril  ad  vilanduiii 
actum  prohibilnm,  ul  lcx  iion  fornicandi  ali- 
(|iiando  oblig:it  ad  babcndnm  positiviim  propo- 
siliim  noii  roriiicaiidi ,  si  nec(.'ssariiiin  sil  ad 
viiicciidam  ralioncm  illi  lcgi  coiilrariam  ,  vcl 
obligal  ad  fugicndas  occiisionos  ,  otc.  Uxc ,  iii- 
qu;iin,  non  obstant,  quia  sunt  soluin  perquam- 
d;iiii  conscciilioncm,  in  qiianliim  lcx  aliqiiid 
impcraiis,  conscqucntcr  obligat  ad  ea  qiia^  nc- 
ccssaria  suiit  ad  id  quod  [irimario  esl  impera- 
tum.  Ula  autcm  duo  membra  distinguunUir  ex 
rebus  quus  per  se  piimo  lnperant,  qua^  sunt 
agere  ,  vcl  non  agcie,  ct  ila  nunquiim  possunt 
coinidcic  iii  eanidem  Icgcm. 

3.  Sic  ergo  primi  duo  cflectus  non  conve- 
iiiiinl  singiilis  Icgibus.  Torlius  aulem  qui  est 
puniiio  ,  sciiipcr  conjnngitur  aliqno  niodo  cum 
singiilis  lcgibus,  et  cuni  priniis  duobus  ellccti- 
biis,  saltcm  quateniis  oiiiiiis  lcgis  Iransgrcssio 
dc  se,  et  per  naluralem  conseciitionem  lacjt 
dignum  pocn;"i ,  uL  dictum  c.st;  non  lamen  om- 
nis  lex  imponit  specialcm  poenam ,  iit  pcr  se 
constat,  scd  lioc  cst  proprium  aliquariim  le- 
guin.  El  qiiia  poeme  laxatae  pro  vita  lutur:*»  per- 
tinciit  ad  forum  Dei,  de  illis  non  agimus,  qiiia 
iiobis  in  parlicnlari  ignotje  sunt.  Proprie  ergo 
Iribiiilurliiccflcctiisaliqnibus  lcgibnshumanis, 
(juoi  spccialcs  piDCnas  iiiiponniit ,  et  idco  pcie- 
iiales  dicuntur,  de  quibus  iiilra  specialem  scr- 
inonem  inslituemus.  Quarlus  dcniqiie  permis- 
sionis  efleclus  multo  miniis  coiivcnil  siiigulis 
lcgibus  ;  iiii()  raruscst,  et  paiicai  suiil  Icgcs, 
(lua:  ad  pcrmissioncm  lantiim  conccdendam 
icrantur,  ut  per  se  constat. 

4.  Loqucndo  aulem  do  Icgc  in  priori  signi- 
licato  collcclivo,  sic  omnes  hi  clTcctus  possnnt 
omnibns  cl  singulis  Icgibus  atlribiii,  prx'scrliin 
si  p(!rmi»sionciii  accipiamus  iii  illa  amplitiKlinc, 
iii  qiia  ab  isidoro,  ct  a  D.  Thom.  sumpla  cst. 
Quod  idco  dico,  quid  iii  pcrmissione  esl  ali(|ua 
(lilTiculias  ;  iiam  de  ca;ieris  tribus  olTcctibus 
s;itis  cx  dictis  con«t;it  in  omni  ordine  lcgum 
1iu!jciC  lyt;i^,  j!1w^}(  in  oinni  oriiinc  lcgniu  csl 
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necessarium  aliqiiid  pra;cipere,  et  velitro ,  ci 
cum  omiii  lege  esl  coiijnncla  vis  cogeiis,  (ni;~i 
facial  iransgressores  reos  pocnai.  Illisergo  ef- 
feclibus  oniissis,  quod  ad  permissioneni  allincl 
(ut  a  ciarioiilms  incipianius),  de  legibiis  civili- 
bus  conslat  iiiulla  p(  riiiiltcie,  sivc  cuiiceilciuli) 
boiia  seu  privilegia,  sive  pennillcndo  pcccala  : 
hoc  cniin  iion  est  conlra  juslitiiim  talis  lcgis 
human:e,  quia  iion  spectat  adiliam,  nec  ad 
finein  ejiis,  cidiibere  vcl  punire  oniiiia  vilia,  ul 
tradidil  August.  1  de  lib.  Aibit.  cap.  5  elG,  ct 
infra  videbinius,  et  exempla  sunt  in  superiori- 
bus  sullicienter  posita. 

5.  De  Icgibus  aulein  canonicis  claruin  est, 
inveniri  in  jiire  canonico  lcgcs  perinissivasali- 
quaruin  rerum,  qiia:  non  includnnt  culpani , 
sed  concessionem  per  niodum  dispimsationis, 
non  obslante  aliipio  dcfeclu  naturali  vel  morali 
jam  praeterito,  ut  dicluin  est  de  casu,  eap.  Qiii 
parlem,  ii.  §.  Idem  dici  pot^^st  de  c:iiii  n^' us 
permittenlibus  aliquem  neopliylum  ordinari, 
vel  conversum  ab  bijcresi  ali(|iiando  in  lionoris 
gradum  restitui ,  et  similibus.  De  perniissioiic 
autem  positiva  peccati  iioii  videtur  solere  (icri 
per  jus  canonicum.  Dico  autcm  positiva,  qiiiii 
negative  inlinita  sunt  peccata,  qiiaj  perniit- 
tuiiturjure  canonico,  id  cst,  qua;  non  prolii- 
benlur  aut  puniuntur  speciiili  jure  canonico, 
sed  relinquiintur  sui»  nalurae;  sed  jam  di\i- 
inus  bunc  modum  perniission;s  non  esse  pro- 
prium  effectum  legis.  Non  videiilur  autein  jura 
canonica  positive  disponere  de  aliqiio  vilio  in 
particulari,  iit  noii  puniatur  per  Ecclesi*  prai- 
latos,  aut  quod  inipune  permiltatur,  qiiia  lioc 
non  videtur  conscnianeum  lini  illius  juris,  qui 
est  integra  salus  animaruin ,  et  ideo  videntur 
relinquere  prudenliifi  j)rielatoruiii  vcl  coi- 
rectionem ,  vel  toleranliam  eorum  pccealo- 
rum  ,  de  quibus  jura  canonica  nibil  disponunt, 
et  ita  propria  perniissio  posiliva  peccali  non 
videtur  esse  offeclus  legis  canonicae. 

6.  Unde  a  fortiori  conslat  non  inveniri  ta- 
lem  permissioiiem  in  lege  diviiia  gratiae,  in 
qua  pauca  sunl  posiliva  praeccpla,  perlinentia 
ad  ritus  essenliales  sacrificii,  et  Sacramenlorura 
novae  legis,  et  ad  unilatein  lidei  niagis  e.vpli- 
citae ,  et  Ecclesiae  universalis  sub  uno  capite. 
De  aliis  autein  rcbiis  p;irticularibus  non  conli- 
net  specialem  dispositionem  quoad  aclus  vir- 
luliim  ,  nedum  quoad  pcrmissiones  peccato- 
rum.  Neque  dici  potest,  illa  permitlere,  soliim 
quia  non  proiiibel,  quia  non  propter  lalein  fi- 
nein  illa  sp(!cialiter  non  proliibel,  sed  quia 
supponit  prohibita  ipso  divino  jurc  iiaturali. 


Loqiiendo  auleni  de  permissione  coneessiva 
privilegii  aliipii  effeclus  siniiles  possunt  liiiic 
legi  attribui ,  iiiler  quos  numerari  possuiit 
singnlaria  privilcgia  Chrislianorum  respeclu 
iiilidcliiiiii,  ut  ((uod  possit  coiiju\  fidelis  abin- 
(iiicli  disccdcre,  etc.  llcin  privilcgia  clcrico- 
riiiii,  et  pi-iiescrtiin  siiiiinii  Poiitilicis.  De  quibus 
lameii  adverto,  bace  non  dici  proprKj  permis- 
sioiies,  sed  jiissii,  quia  non  sunt  privilegia 
peisona;,  sed  (idei,  vcl  digiiitatis,  et  coininu- 
nitiitis  ,  et  idco  iion  per  moduiii  peniiissioiiis, 
sed  per  iiioilum  praecepli  conceduiitiir,  ut,  Deo 
danle,  in  niaterii)  de  Ordine  et  Hierarchia  ec- 
clesiasliciilaii:  stractiiturisuiniis  Delegeaulem 
veleri  coiilroveisia  est ,  an  illa  posilivii  per- 
niitiereliiliipiod  peceatum,  etpriebertim  Iracla- 
tiir  de  liheilo  lepiidii.  Sed  non  possunt  liaec 
in  particulari  disciili  in  jirasenli.  Soliim  dico 
id  non  repiigiiaie  juslitia; ,  et  honestali  illius 
legis,  iiec  esse  miiliuin  alienum  ab  iiiiper- 
fei  tiiine  ejus,  licetsalis  probabile  sit,  eliain  in 
illii  l(  ge  non  fiiisse  hunc  effeclum,  quia  neces- 
sarius  iion  enst,  el  iiiinus  decuisse  videtur. 

7.  Tandein  dc  natiirali  lege  ( idenique  esl 
cuin  proiiorlionc  de  aMern.i )  certum  esl ,  multa 
bona  eoiicedere  permissivii  potius  quiim  prac- 
ceplive  (  ut  sic  dicam  )  respectu  singulorum  ; 
quibus  talis  concessio  fit.  Ut  concessit  hoinini- 
bus  divisioiicin,  el  dominia  reriiin  :  nam  posse 
divisionem  reruin  facere,  et  dominia  particula- 
ria  acquireie,  de  jure  naliirae  csl ,  non  praici- 
piendo,  qiiia  poteriinl  hoinincsdivisionem  non 
facere,  et  parlicularia  dominia  non  adniillere; 
ergo  j)ermissive.  Et  ita  possunt  muita  numerari, 
de  qiiibus  dicenius  libr.  seqiiciili,  explicando 
jiis  gontiuin.  At  verd  loqiiendo  de  permissione 
mali  culpae,  cerlum  est.nullo  inodo  pennilli 
pcr  natiiralem  legem  :  nain  le\  iialuralis  prohi- 
bet  omnemalura,  et  quantum  est,  ex  se  nul- 
Lini  relinquil  impunilum  :  nain  oranis  trans- 
gressor  legis  ex  vi  naturalis  juris  dignus  est 
poena.  Unde  quando  D.  Thomas  d.  quaest.  92, 
art.  2,  dicit  parva  mala  pcrmitti  pcr  legem  , 
potest  prirao  inlelligi  secundiim  aliquos,  de 
peccalis  venialibus,  qiiae  lato  modo  permitti  di- 
cuntur,  quia  non  sunt  contra  praecepta  natu- 
ralia,  sed  praetcr  illa.  Sed  hoc  non  placel,  quia 
omne  malnm  eiiam  minimum  prohibetur  lege 
naturali,  et  dici  potest  contra  illam,  licet  im- 
pcrfeclii.  Debet  ergo  illud  intelligi  non  de  lege 
naturali ,  sed  de  lege  in  generali  ut  absirahit 
a  posiliva  ,  et  naiurali  :  ita  enim  loquitur  D. 
Thomas  de  lege  iii  illo  arliculo,  ideoque  non 
omnia,qiiae  ibi  dicit, sunt  accommodandaom- 
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nibus  logibus,  scil  singula  singjnlis  ouni  |);uli- 
lione  acconnnolata  jiixiii  niati'ri;E  cap;icitatoni. 
Sic  ergo  aliiina  lex,  scilicel ,  liuniana,  et  eivilis 
pcrinillil  iila  parva  niala,  lioet  iion  oinnis  l<'X  , 
quia  lex  naluralisilla  non  pcrniiilit.  El  in  boc 
sensu  pirva  niala  dici  polerunt,  non  lanliini 
venialia  peceala,  sed  ctiaiii  (pKvdain  niorlalia  , 
qua;  in  online  ad  rmeni  Ifgiseivilisparva  repu- 
tantur,  lieet  in  ordiiie  ad  Deuin  siiil  nia;.;iia. 
8.  De indilTirentibus auteni operibus dubiuiri 
potesl  an  dici  possinl  pcrniilli  lege  alinu;\  (iiiia 
nulla  esse  videtur.  i\\i.v.  posilive  ill;i  penniltit, 
sed  lanliiin  negalivd',  (luia  non  proliibel,  nee 
praicipit  illa,  quod  non  videtur  cssc  sa  is,  ul 
disi.  Nibiloinlniisdiei  possunt  propriij  peiinilli 
per  legein  natnralein ,  (luia  lex  natiiralis  non 
mere  neg;itiv(}  circa  illa  sebabet,  sed  etiani  po- 
silivejudical,  el  disponit  lalia  esse  indinercn- 
lia,  ac  proinde  ex  se  non  esse  dissentanea  na- 
turaj  rationaii,  licc  per  sc  boiiesta.  Unde  etiam 
taliasnnt,  ut  per  quanicuiiKinc  aliain  legeni 
perinilli  possint.  De  actibiis  vcn")  bonis  ol>scu- 
ruin  est,  quod  ibi  divus  riioinas  priiis  ait  legem 
prspcipcrc  omnesactus  virtutiim  :  nain  hoc  nec 
de  uiia  aliqua  lege,  necde  oiniiibus  simul  vide- 
lur  veriiin,  et  palet  de  operibus  consiliorum. 
Item  palel  de  parvis  bonis,  de  quibus  statiin 
idein  D.  Tbomas  dicit  ,  solum  permilli ,  et 
lamen  illi  sunt  actus  boni ;  non  crgo  oinnes 
aclus  boni  pracipiunlur  aliqiKi  lege.  De- 
nique  obscurum  cliam  est,  cur  bona  niinora 
dicantur  permilti  lege  nalurae,  et  non  me- 
liora,  de  quibus  eliam  dictat  Ick  natur;ilis 
non  esse  de  neccssilate  virlutis.  Vernnilamcn 
prior  proposilio  a  D.  Tbom;i  adducilur  ex 
Arist.  o  Ethicor ,  cap.  1  et^^qiii  de  lego  bu- 
mana  loquilur,  et  ab  eodem  D.  Thoin.  expoiii- 
tur  infra  qusest.  96,arl.  5,  non  de  singulis 
operibus  virlutum,  sed  deactibus  oinnium  vir- 
tutum  generatim  seu  indelinile,  et  sic  veruin 
est  leges  prcecipere  omnium  virtuliim  aclus, 
licet  non  prscipiant  omnes  et  singulos  actus 
omnium  virtutum  ;  et  ita  nihil  repugnal,  essc 
aliquos  actus  bonos  l^mtiim  |)ermissos.  IIoc  au- 
tem  magis  attribiiil  D.  Tliom.  minorilius  bonis 
quam  melioribus ,  quia  minora  non  consulun- 
tur :  niajora  vero  consuluntur,  et  qua;  talia 
sunt,  non  videntur  a  divo  Thoma  sub  his  efle- 
ctibus  legis  comprehendi ,  for.e  proptcr  r;itio- 
oem  in  capite  superiori  insinuatain. 

CAPLTXVH. 

Utrum  sint  alii  effecliis  legis  prcvter  itlos  qmtuor. 
i.  Inquirimus  sufTicientiam  praediclaj  nume- 
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ralionis.  t't  ralio  diibilandi  cst,  quia  plures 
;ilii  eirectus  solenl  lieii  per  legos.  Primo  enim 
per  leges  taxantur  prelia  rerum.  Socundo,  per 
illas  eonstitiiitur  niediuin  iii  maleria  virtulis. 
Tertio,  dantur  forinaicontraclibus,  lestamentis, 
olc,  et  eoiistitiiuiiUir  ut  essentialcs,  iia  nt  actns 
aliler  laeli  iion  valeaiit.  Ad  qiioin  efTectuin  per- 
liiient  eli;im  irritaliones  contracluum,  inbabi- 
lit;itiones  personarum  ad  lales  contractus,  vel 
munora.  Quarlus  cst  niutare  doininia  rerum. 
^Jiiintiis  leges  rcvocare.  Se.xtus  f;»vores  conce- 
dore,  et  pneinia  tribuere  :  non  eniin  minus 
hoc  ad  logoin  portiiiol  qu;iin  punitio.  yam  prec- 
min,  aiit  poenu  vitn  muderattir  humaiia,  ut  Isidor. 
supra  dieit. 

2.  II:tncdi(ri(uIt;ilom  facile  aliqui  expediunt, 
eoiieodondo  osse  alios  efloctus  legis;  illos  vcrd 
qiiatuor  fiiisso  nuiiieraios  ut  praicipuos,  inagis- 
(|iie  usitatos  ac  nccessarios,  et  quia  ex  eis  fa- 
cile  erat  alios  iiitelligere.  Quod  non  babet  ma- 
giium  incoiiveniens,  quia  nec  Isidor.  nec  Jure- 
cons.,  nec  D.  Tiiomasassumpscrunt  provinciam 
tradcndi  oinnos  efTeclus,  scd  moraliter  ac  do- 
clrinaliler  locuti  sunt.  Et  ab  hoc  modo  dicendi 
non  long(3absunt  Gloss.  et  Bartol.  in  d.  1.  Legis 
virtiis,  diim  dicunt  aliqnas  esse  leges,  quiE  no» 
babenlali(|U(Mn  ex  hisefreciibus;  nullain  lamen 
csse,  quai  iion  faciat  aliquem  efTectum  aequi- 
pollentom,  el  boc  satis  e^se.  Et  eadeni  ratione 
concedunl,  posse  aliquam  legem  non  habere 
a!i(iuoin  exeiroctibus,  scd  aliquem  alium  a;qui- 
pollenlcm  alicuie.x  snpra  numeratis. 

3.  Salis  tamen  probabiliter  dici  potest,  nul- 
lam  essc  legem ,  quae  non  habeal  aliijuem  ex 
dictis  eirectihus  ciim  omni  proprietale.  Et  6 
conlrario  iiullum  esse  cfroctum  legis,  qui  sub 
pnodictis  non  continealur.  Primum  probatur 
ex  principis  posito  in  capite  praecedenli,  ubi 
oslondimus,  omnem  legein  habore  viin  obligandi; 
ergo  necesse  est,  ul  omnis  lox  obliget;  ergo 
vol  ad  agcndum,  vel  ad  non  agendum;  nam  hac 
contradiclorid'  opponuntur ,  et  consequenter 
non  admiitunt  medium,  et  ideo  nnlla  estlex, 
quse  saltem  quatcnus  aliquem  obligat,  non  ha- 
beat  ralionem  prajcopli  aut  probibilionis,  licet 
sub  aliis  rationibus  possit  alios  efTecius  habere. 

-4.  Ltaulem  probetur  altera  pais,supponen- 
da  est  vulgaris  dislinctio  de  duplici  virtule  le- 
gis,  dirediv;^  et  coaeliv;» ,  qii;,m  Iradit  diviis 
Thomasq.  6f),  art.  ,'),  el  ibi  alii.  Soknl  autfjm 
b;ec  verba  varie  aceipi  :  intcidiiin  ciiim  vis 
coactiva  legis  diciliir  vis  obl  gandi  in  con- 
scienli;» ,  (luoniodi)  loquilur  D.  Thom.  1-2, 
q.    17,  art.    3.  ad  2,    dun\  in  hoc  distin- 
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guit  consiliiim  a  pr.ieceplo,  quocl  cousiliuni 
csl  iiHluciio,  iion  li.aliciis  viin  aciivani,  id  osl , 
obligalivain,  cl  sic  vis  direcliva  esl  Cdinnui- 
nis  consiiio;  consislil(ine  solum  in  ilinininatione 
fil  t!ircclionc  mcntis.  lla  ctiam  Cajci.  tom.  1 
Optisc.  q.  2,  sn!)  coactione  lcgis  vim  oiiiiicm  ad 
oliliguidtim  iiiclitdit,  ct  rcre  eodem  modo  !o- 
qiiiltir  Soto  lib.  1  dc  Just.  q.  6,  art.  7,  circa 
llncm.  I'ropriilsvcr6  loquendo,  in  ips.imellege 
dtio  cflcctus,  et  conseqiienter  quasi  duue  virln- 
tes  disliiigininltir  ;alia  obiigandi  in  conscientia 
qurt!  directiva  dicitur,  alia  suijjiciondl  ct  obli- 
gandi  ad  pOBiiam,  qua;  coactiva  dicilur.  N.im  in 
logislatorc  utraqu  ■  potestas  necessaria  esl,  di- 
rcctiva,  ut  imperare  valeal  quid  agendum  vel 
non  agendum  sil  (11111  ncccssilal  •  qiKiilaiii  pei- 
liiiciitcad  lioncstatemmoriim,  (pt;c  diciturobli- 
gatio  in  conscienti.'!,  scu  in  ratione  lioncstalis, 
'crtacliva,  ul  cogert^  possil,  titsibi  obediaiiir.  Va 
hic  est  comihunior  usus  liartim  vocum,  ut  con- 
sla(  cx  D.  Tbom.  d.  q.  90,  art.  ,'5,  ct  aliis  inler- 
pretibns  ibi,  el  ita  illis  ulomur,  quia  coactio 
propritidicitur  de  re  involuntaria,  utest  poena ; 
dircctio  auteni  legis  plus  includit  quam  consi- 
lium,  vel  monitionen),acsubindcincluditobli- 
galioncm. 

5.  Polestascrgo  dircclivasullicienlervidetur 
explicari  pcr  aclnm  priccipiendi  elprobibendi 
propter  ratioiiem  dictam,  quod  ba;c  contradi- 
clorit)  opjionuntur.  Ilem  quia  ilhc  duae  parles 
jusli'i3e,  quae  sunl  vitarc  malum,  cl  lacere  bo- 
nuni,  sutncicntcr  comprcbcndunt  totam  justi- 
liam,  ut  recte  Iradit  D.  Tbomas  2  2,  quaest.  79, 
ariic.  1;  crgo  et  legcs  ul  obligatiles  suilicienlcr 
dividunlur  per  pnccipienlcin  el  probibcntem. 
Adpotestatcm  ;iulcin  coactivam  pertiuel  mora- 
lilcrcogcrc  ad  obcdiendiim  ulriquc  icgi ,  quod 
lit  per  comminalioncm  p(En3e.  Unde  Augiistin. 
iib.  dcCorrcp.etGrat.  cap.  1  :I>oni/)iHs(inquii) 
mn  soium  oslendil  a  qnomalo  dedinemns,  el  qund 
bonum  faciahms ,  qnod  solnm  potcsl  leijis  litlcra. 
Postca  vcro  :iit  b;cc  non  posse  imiilcri  sine  spi- 
rilu  gratiai  :  Qna  si  desil  (imiuil)  ad  iioc  lex 
valet  ut  reosfaciat,  el  occidat.  In  quo  cxpiical 
propri;;m  viin  c()acliv;iiii  legis.  Uiidc  pcr  lia>c 
tria  vidcbalur  siillicicnter  cxplic;ila  lot;»  eflica- 
cia  lcgis ;  lamen  ipiia  inlcrdum  ctiam  nccessa- 
tium  cst  aliquid  permiilere,  quod  filsinc  obli- 
gationc,  vcl  co;!clionc  rcspeciu  ejus,  cui  iil 
permibsio,  idcr)  neccssarium  luit  bunc  eliam 
efrectiim  explicarc,  ([uia,  proul  fieri  pulcst  per 
Icgem,  partiin  a  p!)lcslalc  diiccliv;i ,  parlini  ;t 
coactivA  depcndet.  Nam  ipsamel  vis  directiva 
osiendit,  el  staluilaliquid  esse  pcrmillendum. 


ct  non  piiniendtini  ab  liomine,  et  tia  praicipit 
i|)s;mi  pcrmissionem,  ct  cogit  ad  illius  obscr- 
vationem  ,  ct  ita  coiislanl  dieli  qnaluorefrc- 
clus ,  nec  apparct  nccessitas  mulliplicandi 
alios. 

C.  IIoc  aulem  ultinium  magis  confirmabitur 
discurrcndo  per  alioscftccliis,  qui  iii  piiiicipio, 
in  scciind;i  parle  ralionis  dubilaiidi  propone- 
bantur.  Priiiins  erat  laxare  prctia  rerum,  de 
qiio  assero ,  pcrtincre  ad  cflcctum  pnccipiendi, 
vel  proliib(^ndi ,  aut  perniitlendi,  vel  cerle  ali- 
quid  de  singtilis  iiicUiderc  ;  ordiiiarii^  eiiiin  vi- 
dcntur  talcs  lcges  lerri  pcr  probibilionem  ,  ne 
talis  res  pluris  vendalur,  qii;mi  tanti,  vel  ne 
minori  pretio  ematur ,  qii;iin  lali.  Et  interdum 
potfst  utniiiKjiie  pr.Teci|)i,  scilicet,  ut  rcs  ven- 
datur,  ct  iil  t  inli  vciid;ttur;  rrcquciiliiis  vcro 
permiltitur  vcnditio;  taxatiir  aiileiii  prelium 
pcr  aliipiam  probibilioncm ,  ut  dixi.  Vcl ,  si  ve- 
limus  perniodum  allirmalivi  iiraicepli  illtid  cx- 
plicare,  Cril  quasi  sub  conditione,  seu  quoad 
niodiim  acti'is,  non  quoadexercilium,  scilicet, 
si  quis  voluerit  vendere,  aul  emcre,  lanti  id 
faciat.  Ncc  relert  qnod  lex  non  feratur  per  pro- 
pria  verba  praiccpti,  sed  per  verba,  quae  circa 
materiam  versaiitiir,  taxando  illani,  velali(|uid 
similc,  quia  ul  dicilur  in  I.  Ciim  paler.  §  Dona- 
tioiiis,  ff.  de  Legal.  2  :  ISon  quwri  oportet,  cum 
qiio  de  snpremis  quis  loqnatur ,  sed  in  quem  vo- 
luntatis  intenlio  dirigatur. 

7.  Secundus  cficctus  erat  constilucre  me- 
dium  in  nialcii;»  virtutis.  De  quo  ideiii  dicen- 
dum  est;  nam  illud  non  fit,  nisi  probibendo 
vcl  praecipicndo.  Ul  praeceptuin  jcjuiiii  prae- 
scribit  liodic  mcdiuni  tcmpcrantiae,  proliibcndo 
cibos  talis  qiialitatis,  et  plurcs  conicslioncs  cx 
aliis  permissis,  vel  si  mcdium  aflirmativi^  sla- 
lualur,  pertinet  ad  praeceplum.  Hoc  enim  modo 
lcx  pnccipiciis  audirc  missam  in  die  fcsto, 
coiistiluit  in  usu  illiusmedmm  virtulis  rel.gio- 
iiis  jno  tali  lcmpore,  (piia  pro  illo  facit  talem 
actuiii  e-se  neccssarium  ad  bonestaicm  illius 
virliitis,  quod  iion  lit,  iiisi  imponendo  obliga- 
lioiiem  lalis  actiis  pro  tali  lcmpore. 

8.  Tertius  eflcctus  erat  forniam  in  liumanis 
actioiiibiis  poncre,  scilicel,  ut  lianllali,  vci 
tali  niodo,  sub  quo  comprebendimus  irritatio- 
nein  coulractuum,  ct  inhabililatioiiem  perso- 
iiaruin ,  vcl  ad  illos  simpliciter,  vel  ad  illos  tali , 
aut  lali  niodo  facieiidos,  vel  ad  talia  munera, 
etc.  De  (pio  cflcciu  gcncratim  dici  potest  sub 
praec(;pto  coiiipiciiciidi,  qualeniis  lex  dat  lor=- 
niam  aclibus,  el  sub  probibitionc,  qualeniis 
illos  irritat.  Sed  lioc  posterius  habet  difficnl- 
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latein,  quia  ad  irritandum  non  snflicit  prolii- 
bilio,  etiam  direcla,  ul  t^Ho  ioco  dicelur;  ergo 
irriiatio  dicit  specialem  eneotum  a  proliil)i- 
lione  distinclum.  INam  proliibilio,  ut  sic,  non 
loUit  absolulam  potestatem  iaciendi  actum, 
sed  lacil ,  ne  liceat :  at  irrilatio  privat  poleslate 
laciendi  valide  aclum;  est  crgo  cfleclus  dis- 
tinctus.  Et  ideo  addi  potest,  irritationem  esse 
(|uidem  distiuolum  eireolum  a  prohibiiione; 
seniper  tamen  adjungi  proliihilioni,  ct  habere 
ralionem  poense ,  vel  ejusdem  prohibilionis  vio- 
latife,  vei  alterius  culpa;.  Veriuntamen  licet  kc 
irriiaiiones  vel  inhabililationcs  sa'pc  inferan- 
lur  per  leges  iu  ixvnam ,  pcr  sc  tamen  nc  ila 
feSt :  nam  inliahilitatio  sacerdotis  ad  malrimo- 
niijm  nun  est  poena,  nec  irritatio  matrimonii 
sine  parocho,  et  teslibus,  et  similia.  Dici  alilor 
polesl,  hunc  eireclum  esse  spccialem,  et  dis- 
linctum  ab  illis  quatuor ;  tamen  essc  specialem 
legis  humanoe,  et  ideo  non  assignari.  Sed  hoc 
non  salisfacil,  tum  quia,  qui  disliuguunt ,  et 
numerant  illos  (|iialuor  clTcolus,  pra^cipue  lo- 
quuntur  de  lege  humana;  lum  rli;>ni  ([uia  forle 
assumplum  non  cst  verum,  et  non  cst  pariim 
conlroversum ,  an  lex  naturalis  vel  diviua  inter- 
diim  irritet  actus,  vel  inliabilitel  pcrsonas  ad 
illos,  quod  poslea  videiidum  cst. 

9.  Dicendum  ergo  est ,  hunc  cnectum  irri- 
landi  vel  inhabililandi  sub  prohibilione  ,  vel 
prx*ccpto  contineri.  Duobus  enim  modis  fieri 
potest  irritatio,  scilicet,  praescribendo  formain 
tssentialem ,  sine  qua  actus  non  valiat ,  vcl 
prohibendo  omiiiao  aclum.  P.rimus  spectat  ad 
polestatem,  quam  le\  habet  ad  taxanda  prc- 
lla  rerum :  nam  ejusdem  rationis  sunt  prsescri- 
Lere  modum  in  translatione,  acquisitione,  vei 
amlssionp  rerum:  ha!C  aulem  oinuia  liiiiil  pr;e- 
cipiendo  sallem  modum  openmdi ,  vel  prohi- 
bendt)  alios  raodos ,  ut  dcclaravi.  Secundus 
aulem  modus  ad  prohibitionem  spcclat.  Quia 
logislaior  habet  potestalem  prohibendi  nonso- 
l(im  actum  sed  ctiam  valorem  actus:  unde  ir- 
tilatio  dici  potest  speoialis,  et  quasi  duplicala 
prohibitio,  quia  non  tantiim  actum  ,  sed  etiain 
Talorem  cjus  prohibct ,  et  ad  idcm  rcducitur 
inhabilitatio  personoe :  nam  codem  niodo  lit. 

10.  Objici  verd  potest ,  quia  sunt  qua!d;im 
leges  qiiK  irrilaiit  aotum,  ct  non  iirohibenl 
illum  direcl^,  ut  dixi  in  libro  2  de  Juram. 
cap.2i.  Item  quia  prohibilio  directi^  fit  de  aclu 
possibili  ,  ac  subinde  relinriuitur  in  absolul;'i 
poleslaleillius,  cui  lit proliibilio :  iri  ilatio  ;iutem 
aufert  potestatem  valid(ifacieiidi;  ergo  iion  est 
prohibilio  ,  sed  efleclus  alterius  rationis.  Sed 


respondelnv ,  irrilalioncm  sul)  proliibilione 
comprc  hcnJi,  sive  aclus  oinnino  cavcalur,  sive 
solum  stalualur,  no  validd'  licri  possil,  quia  sal- 
tein  necesse  est  proliiberi  actuiii  ut  forin;iIiler 
talem,  scilicet,  ul  malrimonium  vcl  lestamen- 
tuni,  quia  prohibere  valorem  actils,  est  prohi- 
bere  ne  subditi  possint  talibus  actibus  uli  ut 
validis.  An  vero  ha^c  prohiliitio,  quando  est 
per  lcges  civiles,  semper  obligct  inoonscientia, 
postca  videbimus.  Aliter  etiam  potest  hic  cf- 
fcctus  explicari,  ut  dicam  in  puncto  sequenti. 
H.  Quarlus  effectus  erat ,  muiare  dominia 
reriim ,  ut  fit  in  lege  pryescriplionis,  etc.  Ad 
quam  dici  potest  ctiam  liunc  effectum  reduci 
ad  prseceptum;  nam  lex  praecipit  hunc  esse 
dominium,  et  nonillum;  prsecipit  autcm  fa- 
ciciido ,  quia  alias  n(m  posset  eflicaciter  prae- 
cipere.  Addi  vcro  potest ,  probabile  csse  hunc 
effectum,  ct  similes  ( licet  lcgibus  lirmentur,  et 
ideo  fercndo  leges  fieri  soleanl )  formaliter  non 
ficri  pcr  legcm  ui  lex  est,  quia  auferre  vcl  dare 
domiuium ,  non  est  praecipere  sed  est  quasi 
donare  vel  operari.  Ilem  quia  videtur  essc  a 
polcslale  diversse  rationis  :  nam  iu  principe  , 
vel  republica,  uon  soluni  est  poteslas  propiia 
jiirisdiclionis  ad  impeianduiu  el  punicndum, 
scd  ctiam  cst  poicstas  suprcmi  dispcnsaloiis  ct 
adminislratoris  bonoruni  reipublicai.  Lex  ergo 
cum  suis  propriis  cffeolibus  procedit  a  poles- 
lale  jurisdiclioiiis  :  traiisferre  autein  dominia, 
vel  iuipedire  illa  et  similia  pcrtinent  ad  boiio- 
ruiii  ;idniinislrationem,  et  ad  polestaleni  do- 
miniiaiti,  quod  dicitur  essc  iii  republica.  Et 
h;\cpotestate  formaliterutilur  princops,  quando 
slatuit  ul  perpra:scr'ptionem  acquiratur  domi- 
iiiuiii  ab  uno  ,  et  amilialur  ab  alio:  ipse  enim 
su:i  superiori  poleslate  et  volunlate  de  facto 
coiifort  dominiuni ,  quod  ccrle  foruialitcr  non 
est  praeclpere,  sed  agere,  et  quasi  donare.  Ta- 
men  non  fii  sine  praeccplo,  quia  oportet  ut  mo- 
diis  acfiuircndi  lege  pi;escribalur,  ct  ut  lacia 
aciiuisilione  poslea  finiia  et  illajsa  conservelur, 
et  ideo  hic  cirrctus  Iribuilur  legi,  licet,  ut  dixi, 
formaliter  diversus  sit,  et  ided  forlasse  inter 
efrectns  legis,  ut  talis  est ,  non  numeratur. 
Qiia;  doclrina  ad  effeclum  etiam  iiritandi  ap- 
plicari  polest. 

12.  Quiutus  eflectus  erat  de  rcvocatione  le- 
gis ,  sed  hic  non  liabet  difliculialem  ,  quia  re- 
voc.iiio  legis  non  est  lcgislatio ,  sed  polius 
r.bblio  ,  sicut  dispensalio  Icgis,  vcl  iuterprcla- 
lio,aut  mod(>ralio,  noii  sunl  effeclus  logis  , 
scd  alii  actus ,  qui  circa  legem  ipsaiii  fiunt. 
)   Qiiod  si  interdum  abiogalio  unius  legis  fit  per 
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aliam,  lunc  lex  nova  habebil  suos  proprios  ef- 
fectus,  quos  per  se  inlondal,  aut  lacial ;  ablalio 
aulem  alierius  esl  quiil  consetjuens,  sicui  gene- 
ratio  unius  esl  corruplio  alleiius,  vel  crrie  si 
nova  lex  direcle  iuiperal ,  ne  prior  servelur, 
nec  pro  !ege  habcalur,  lunc  illa  ahrogalio  por- 
thiebilad  prohibilioneni  qiianulam,  et  sub  illo 
eflectu  legibus  conlinebilur. 

13.  Sexlus  eirccius  erat  favores  concedere  , 
et  pryemia  conferre.  Sed  de  favorihus  j  im  vidi- 
mus,  ex  niente  Isidori  siib  permissione  com- 
prehendi.  Dico  etiam  idem  esse  de  favoribus  , 
quodde  privilegiis:  nam  si  considerontur  res- 
pectu  ejus,  cui  fiunt ,  non  sunl  efToctus  legis, 
sed  alloriiis  potoslalis  donandi  vol  dispcnsandi 
jura  reipuhlioa^ ;  si  voro  considerenliir  ex  parle 
aliorum,  tiiiibus  favor  ille  pnfstandus  est ,  vel 
privilogiuin  servanduin ,  sic  conliiietiir  sub  pnie- 
cepto  aul  proliibilione  juxia  diota  in  c;ip.  i3. 
De  pnEniio  vero  dixit  Castro  supra  ,  suh  poena 
comprohendi  et  subinlelligi.  Juxla  inonlom  au- 
tem  Isidori  vidolur  sub  ponnissioiie  compro- 
hendi,  quia  pelilionem  praiinii  ponit  expiesse 
sub  pcrmissione.  D.  Thomas  autom  non  pulat 
hunc  csse  eirecluin  logis,  quia  non  requiril  po- 
lestalem  suporiorem  ,  sed  polest  a  qiiolibet  lio- 
ri;  unde  lequiparat  illud  cousilio,  quod  etiam 
non  requiril  legis  aiiclorilalem,  et  ideo  eliam 
non  est  eirecliis  logis.  Et  hicc  sentenlia  mihi 
placet.  Addi  vero  potest ,  poenae  adjeotionem 
esse  multo  frequenliorem  in  legihus  ,  quam 
promissionem  praeniii ,  quia  est  moralilor  lo- 
quendo  magis  nocessaria ;  hominos  eiiim  majori 
ex  parte  proni  sunt  ad  maluiii,  et  suis  duciin- 
lur  cupidilalibus  ,  ct  ideo  froqiieniius  timore 
poense  coerceri  debent.  Uiide  eliam  jiidicos  et 
cuslodes  h'gum  onlinarie  nuigis  obiigantur  ad 
puniendos  logiim  lransgrossoros,qiiam  ad  con- 
ferendum  pniimium  observantibus  illas  ,  et 
propterea  morito  inlor  legis  efT.-clus  ,  poliiis 
poena  ,  quain  praeiniiim  constitiiilur. 

CAPur  XVIII. 

An  viatores  omnes  legi  subjecti  sint ,  et  ilta  obli- 
gentitr. 
i.  Diximus  ,  polissimum  effectum  legis  in 
obligatione  posilum  esse ,  oninesque  alios  in 
hoc  uno  radicari :  obligatio  autem  esseniialiier 
respicit  aliquem,  ciii  imponaUir ,  et  idoo  ad 
perfectam  hujuseirectiisdcclaralionem  necesse 
est  expon're  ,  in  quos  cadat  haic  ohligatio  le- 
gis,  vel  qui  sint  cap  icos  illiiis.  Qnamvis  cnim 
supra  ostensum  sil ,  logom  ad  honiines  ,  el  in 
(ommuni ,  seu  pro  a!i(iiia  comimiiiiiate  ferri ; 
non  tamen  declaraium  est,  an  oiniies  hominos 
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sint  capaces  hujus  ohligntionis,  vel  aliqui  sint 
quasi  exonipti.  Quam  qua?stionem  de  lege  hu* 
inaiia  in  p.irticulari  traciavil  divus  Thomas  12» 
q.  90,  arlic.  5  ,  qnia  fortasse  de  lege  in  cora- 
miini  non  pulavit  esse  nccessariam ,  eo  quod 
evidenlissiinum  sit  ,  omnos  omiiino  viatores 
adiillos  (  de  his  eniin  loqiiimur)  csse  subjectos 
alicui  legi.  Nihilomiaus  h.xretici  hujus  tempo- 
ris  coguiit  nos,  ut  qiiaislionem  hanc  hoc  loco 
in  generali  Iractemus,  in  qua  non  inquirimus, 
qui  hoiniiies  obligentur  legibus  positivis  ,  di- 
vinis  ,  aul  humanis  ;  iino  nec  qui  ohligentur 
lego  natiirali :  liaec  enim  poslea  in  particulari 
videhimiis  ;  unde  multo  miniis  inquirinius  ,  an 
omnos  hoinines  omnibus  legihus  ohligentur  : 
nain  c'arum  est ,  non  obligari  singulos  omni- 
hus,  el  singulis  legiiius :  id  enim  quoad  leges 
posiiivas  nec  nccessariiim  est,  nec  possibile, 
ut  por  se  est  nolum  ;  solum  ergo  inquirinius 
an  obligatio  legis  ,  ul  sic  ,  seu  alicujus  legis  , 
abstracle  ,  seu  disjnnclim  sumptse,  ad  omnes 
hoinines  perlineat ,  iia  ut  nullus  sit ,  qui  jugo 
alicnjus  legis  noii  subjiciatur. 

2.  iheiclici  eniin  liujus  teinporis  docent  jus- 
tos  a  jiigo  legis  exempios  esse ,  et  non  loquun- 
tur  dc  Kige  tantiim  human.a,  ul  aliqui  putant; 
sed  simplicitor  de  lege ,  ut  cx  eorum  funda- 
menlis  manifosle  colligilur.  Qiise  diligenler  et 
accuraleexpendunl  Pelr.  Canis.  lib.  1  de  Cor- 
ruptelis  verbi  Dei,  cap.  11 ;  Sahneron  in  Epist. 
ad  Galat.  disp.  14  ;  et  cardinal.  Bellar.  lib.  4 
de  Jiijlilicat.  cap.  1 ,  nbi  inter  alias  Lutheri 
hiasphemias  seqiiontem  refert  ex  quodam  ejus 
sormone  :  Caveamns  a  peccalis ,  sed  el  muttb 
magis  a  legibus ,  et  bonis  operibus,  et  tantum  at- 
tentiamns  ad  Dei  promissionem  et  fidem.  Refert 
eliain ,  ipsos  in  hoc  consiiluere  lihertatem 
christianam  ,  quoil  homo  juslus  liber  sit  a  de- 
bito  logis  implciida;  corain  Deo ,  ita  ut  illi  om- 
nia  opcra  siiil  iiuliff«'rentia  ,  id  est ,  nec  prae- 
cepla,  noc  prohibila.  Fundantur  isli  partim  in 
crroribiis  siiis  ,  partim  in  qiiibusdam  lestimo- 
niis  Scripturae  prave  inteliectis.  Praecipuum 
fundamenlum  est ,  quia  negantveiam  justitiam 
et  necessitatem  operum  ad  illam.  Nam  dicunt, 
homines  justificari  per  solain  acccptationem  , 
vel  non  imputatioiiem  Dei  extrinsecam  ,  quam 
omnis  ille  asseipiitur,  qui  lirmiler  credit,  sibi 
esse  remissa  peccata ,  vel  polius  non  imputari 
propier  Christiim  ;  et  liaiic  fi  iCm  dicunt  sulfi- 
cere  ad  salulem,  (niidqnid  hoino  operelur.  Ex 
quo  principio  nocossario  seipiiliir  ,  jiislum, 
qualis  ab  eis  liiigilur ,  si  in  ea  (ide  consians  sit, 
non  obligari  ulla  lege,  quia  quidquid  operelur, 
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credens  sibi  non  inipuiari,  non  lit  rous  panae, 
nec  sibi  ad  peccatuni  iinpulatur.  tnde  non  vi- 
denlur  ita  negare  honiines  ligari  loge  ,  ui  ope- 
ra  legi  contraria  non  sint  peccata  :  nani  potius 
ali;is  docent  omnia  opera  justorum  esse  pecca- 
ta  ,  et  impossibile  esse  eiiam  justos  legem  Dei 
impiere,  et  similia  ,  qune  supponunt,  legem 
obligare ,  el  esse  regulam  talium  operum.  Aiunt 
ergo  illam  obligationem  moraliier  quasi  tolii , 
vel  impediri  per  illam  suam  fidem  ,  quia  non 
facit  hominem  reum  pcenae ,  nec  raiione  illius 
opus  in  conspectu  Dei  lanquam  malum  repu- 
latur,  licet  in  se  tale  sit.  Aliud  eorum  funda- 
menium  sumitur  ex  falsa  quadam  differentia  in- 
ter  legem  et  Evangeiium ,  quam  infra  tractando 
de  lege  graiiae  expendemus.  Testimonia  vero 
Scripturarum ,  quibus  niti  se  simulant,  in  cap. 
seq.  expendentur. 

5.  Veritas  autom  catliolica  est ,  omnes  ho- 
mines  viatores  esse  subjectos  legi ,  ita  ut  te- 
neantur  illi   parere  ,  ejusque  rei  fiant  apud 
Deum  ,  si  illam  voluntarie  non  servent.    Con- 
clusio  est  certa  de  fide,  definita  in  concil.  Tri- 
dent.  cap.  H  ,  et  canon.  18 ,  19  el  20 ,  ubi  spe- 
cialiter  loquiiur  de  justis  et  perfectis ,  quia  con- 
tra  haereticos  specialiter  doctrinam  tradebat ; 
non  tamen  omittit  generalem  doctrinam ,  ciim 
inquit :  ^'emo  autem  quantutnvis  justificatus  libe- 
rutn  se  ab  observatione  mandatorum  putare  debet. 
Si  ergo  nemo  excipitur  ab  hac  obligatione, 
omnes  prorsiis  homines  in  hoc  mundo  legibus 
subjecti  sunt.  Potestque  hoc  ostendi  inductione 
quadam.  Nam  homines  a  principio  suae  creatio- 
nis  subjecti  fuerunt  legi  naturali ,  et  praiterea 
Adam  el  Eva  legem  habuerunt  non  comedendi 
de  ligno  scienti»,  etiamsi  essenl  justi,  et  in 
staiu  innocentiae.  Prsterea  post  peccatum,  et 
ante  Christi  adventum  manifestum  est,  Judaeos 
fuisse  sub  lege  scripta ,  et  reliquos  homines  sub 
lege  naturali ,  (ut  nunc  omittamus  leges  huma- 
nas) ,  et  hoc  ex  professo  docel  Paul.  inEpistol. 
adRom.  cap.  1  et2,  oslendens  tam  Judxos, 
quam  gentiles  praivaricatores  fuisse  legis,  illos 
scriptae ,  hos  naturalis ,  quam  scriptam  in  cor- 
dibus  ostendebant,   quando  aliqua  ex  parte 
illam  servabant.  Illse  autem  leges  non  miniis 
obligabant  justos  quam  injustos,  quia  indilTe- 
renter  pro  omnibus  posita;  sunt.  Et  lex  natu- 
ralis  per  se,  et  ab  intrinseco  ante ,  et  post  jus- 
litiam  vel  injustitiam  obligat :  lex  vero  scripla 
k  justis  incoepit;  nam  toti  illi  populo  fideli,  in 
quo  erat  Moyses,  Aaron,  et  mulli  alii  justi, 
data  est,  et  prius  lex  circumcisionis  data  fuit 
Abralicc ,  qui  erat  juslus. 

TH.  Xll. 


4.  Posi  Christi  voro  advontum  extra  Eccle- 
siam  non  sunt  justi,  ot  idoo  de  liominibus,  qui 
omiiino  sunt  extra  illam  solum  dicoro  possu- 
nuis,  gentiles  infidcles  teneri  eadoin  loge  natu- 
rali,  quia  non  esl  dispensalum  ciim  illis,  ncc 
aliqua  gratia  illis  facta  est.  Et  praMorea  certum 
est  eos  teneri  ad  recipiendam  lidein,  oi  Christi 
legein.  Ipsoniet  Christo  atlestante  Matth.  ul- 
tim.  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  el  Spiritus  sancti, 
docentes  eos  servare  omnia  qua-cumque  mandavi 
vobis.  Quod  vcro  spectat  ad  Judaeos,  etiam  est 
manifestum  eos  obligari  lege  nalurali,  ei  teneri 
eodeni  praicepto,  quo  gentiles  ad  recipiendum 
baptismum,  et  fidein,  ac  legem  Christi,  quod 
clariiis  expressit  Marc.  cap.  ult.  dicens  :  Prw- 
dicate  Evangelium  omni  creaturcc,  etc. ;  qui  non 
crediderit,  utique  fide  viva,  et  pcr  charilatent 
oporaiile,  condcmnabitur.  Et  prieterea  isti  Ju- 
daii,  quamvis  jam  re  vera  non  obligentur  lege 
scripla,  quia  sublala  est,  tamen  ex  conscionlia 
orronea  illam  non   servando  peccant  :  nam 
Paul.  :  Testificatur  omni  circumcidenti  se,  quia 
debitor  est  universce  legis  fucienda;,  ad  Galat.  5. 
5.  Venio  ad  Christi  Ecclesiam,  de  qua  pecu- 
liarilcr  loquuntur  haeretici,  et  in  ea  dislinguo 
malos  a  bonis,  seu  justis.  De  malis  evidensest, 
eos  obligari   lege,  quandoquidcni   ideo   mali 
sunt,  quia  legem  non  servant.  Dicent  forle  hse- 
retici,  non  ideo  hos  esse  peccatores,  quia  sim- 
pliciter  praecepta  non  servant,  sod  quia  infide- 
litor  ea  non  servant,  id  esl,  quia  diim  contra 
illam  operantur,   non  haLont  firniaiu  fidem, 
quod  talia  mala  opera  sibi  non  imputentur,  nec 
piopior  illa  ainiilant  Dei  benevoleniiam  et  fa- 
vorein,  in  quo  isli  justiiiani  ponunt.  Sed  refel- 
liliir  facilo  hic  error  ex  verbis  Christi  Matth. 
23,  ubi  in  senlentia  condemnationis  nialorum 
Chrisiianorum,   non  damnat  illos,  quia  non 
credidcrunt;  nec  quia  transgredienies  proe- 
copta,  fiduciam  non  iinputalionis  non  habue- 
runt,  sod  simplicitor,  quia  opora  niisoricordiae 
non  fecerunt,  ac  subinde  quia  legem  miseri- 
cordire  ot  charitatis  non  servarunt,  ut  ponde- 
ravit  Augusl.  lib.  de  Fid.  ot  operib.  cap.  15» 
ot  libr.  dc  Octo  qHseslionib.  ad  Dulcit.  cap.  1, 
ubi  piura  alia  testimonia  Scriptur;c  ad  hoc 
oonfirmandum  congerit.    Sed   de  hAc  etiani 
parto  non  oporlet  plura  hic  dicero,  quia  quoad 
hos  baptizatos  pravos  non  iiogant  otiam  Iwrc- 
tioi   subjeclionem  ad    legem,  sed  errant    in 
modo  explicandi,  de  quo  stalim  aliquid  di- 
cemus,  et  latiiis  inmateria  de  Gratia  et  do  Fido. 
6.  Supercsl  ergo  dicendum  do  fidelibusju. 
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siis.  Ex  quibiis  quidam  esse  possunt  baptizati 
laniuin  ia  voto,  qui  eo  modo  dicuntur  esse  dc 
Lcciosia  seu  merilo,  licet  non  numero  :  alii 
vero  sunt  baplizati  in  re,  et  de  numero  vivo- 
rum  membrorum  Ecclesiae.  De  prioribus  mani- 
feslum  esl  obligari  saltem  lege  baplismi ,  ullra 
obligationem  legis  naturalis,  et  fidei,  spei,  cha- 
ritatis,  et  pnenitenli».  De  baptizatis  autem 
eliam  juslis,  quod  obligentur  legibus  bumanis 
tam  civilibus.  quam  ecclesiasticis,  et  lege  eliam 
divina  posiliva  a  Christo  lala,  oslendcmus  in- 
fia  iu  suis  locis.  ISunc  ergo  probaiur  de  lege 
divina  niorali  seu  naturali.  Primo,  quia  hsec  est 
tam  intrinseca,  et  per  se  necessaria,  ut  auferri 
non  possit,  ut  in  libro  sequenti  ostendemus. 

7.  Secundo,  quia  Christus  illam  non  abstulil, 
iino  illam  slabilivit  slatim  in  initio  praedica- 
lionis  suai  Malt.  5,  ubi  illam  magis  declaratit, 
et  a  corruplionibus  pharisacorum,  vel  imper- 
fectionibus  legis  Mosaicae  expurgavit,  et  addiiis 
consiliis,  et  mediis  ad  observandam  illam,  eam 
perfecit,  et  quodara  modo  auxit.  Certum  est 
autem  tolara  illam  doctrinam  datam  fuisse  a 
Domino  pro  sua  Ecclesia  fulura,  et  tam  pro 
juslis,  quam  pro  injustis  :  nam  ad  omnes  dicit : 
j^iisi  abmdaverit  justitia  vestra  plus  quam  scriba- 
rum  et  pharisworum ,  non  intrabitis  in  regtmm 
coelornm,  et  quae  sequunlur.  Et  maxime  pon- 
derandum  est  illud  :  Intrate  per  angustam  por- 
tum;  vocatenim  apcrtissime  angustam  porlam 
observationem  mandalorum,  quae  mandata 
dicit  in  illo  principio  comprehendi  :  Qucecum- 
que  vultis,  ut  vobis  faciant  Itomines,  et  vos  facite 
illis,  quod  docet  etiam  ad  Evangelium  pertine- 
re,  et  ad  omnes,  qui  ilind  profitentur. 

8.  Terlio,  omnia  quae  Christus  iu  nocte  Coe- 
nte  docuii  de  observatione  praecepiorum,  et 
piaesertim  cbariiaiis  ad  jusios  baplizaios  ma- 
xime  perlinenl.  Justi  enim  et  baptizati  eranl 
Apostoli,  ad  quos  dicebal  Joan.  14  :  Si  diligitis 
ine  tuaidata  mea  servate;  el  infra  :  Qui  liabet 
mandata  mea,  et  servat  ea,  iste  est  qui  diligit 
vie;el  infra  :  S/  quis  diligit  me,  sermo  •■m  meum 
servabii ;  et :  Qui  non  diligit  me,  sermonem  meum 
non  servat;  et  cap.  15  :  Manete  in  dilectione 
niea ;  si  prwcepta  mea  servaveritis,  manebitis  in 
dilectione  mea;  ct  infra  :  \os  amici  mei  estis,  si 
le:eritis,  quce  ego  prwcipio  vobis.  Quae  condilio- 
nalis  habet  vim  comminationis,  et  necessitatem 
iiidicat  observandi  mandata  ad  conservandam 
cliaiilalem;  ergo  justi  tenentur  servare  man- 
data,  el  sine  hac  observantia  justitiam  non 
servabunt.  Possunt  infinila  similia  ex  Scriplu- 
ris  adduci,  sed  non  oportel  iramorari  in  re  cla- 


rfi,  et  evidente  lumine  naturali  sallem  quoad 
priecepta  moraiia. 

9.  Fiindamentum  haerelicorum  plures  invol" 
vit  errores,  quos  hoc  loco  tractare  non  possu- 
mus,  sed  in  variis  locis  hiijus  opei  is  iractandi 
sunt.  Nam  primo,  quod  diciint  im|!ossibiliaesse 
divina  mandata,  snpra  jain  rejecluin  csl,  elex 
tractatu  dc  Gratia  lit  evidenlius.  Seciindo  ibi- 
dem  repellelur,  quod  aiunt,  omnia  opera  jus- 
lorum  esse  peccata,  prresertim  morlalia.  Ter- 
tio,  vcram  difTcrentiam  lcgis  veteris  el  novae 
trademus  in  fine  hujus  tractalrts,  cl  (alsam  ab 
haercticis  conficlam  impugnabimus.  Quartd, 
radicem  omnium  haeresuni,  qn;e  est  imputata 
justilia,  in  materiS  dc  Graiia  cvellcmus,  ibique 
ostendemus  honiincs  vere,  et  rc  ips!\,  ac  intrin- 
sece  juslilicari  per  inhaercnlcin  juslitiam  per 
Christum  datam,  et  per  eamdem  vere  ct  radi- 
citus  remilti  peccata,  et  non  laulum  legi,  seu 
ad  ptenam  non  impulari.  Uiide  ccrtum  esse 
constabit,  opera  juslorum  ita  aeslimari,  et  re- 
pulari,  ac  impulari  a  Deo,  sicut  re  verasunl. 
Unde  si  sint  bona  opera,  imputantur  ad  pr«* 
mium;  si  mala  levia,  adpoenam  tcmporalcm,  nisi 
per  poenileniiam  et  salisfactionem  deleantur ; 
si  peccata  graviailainipulari,ut  ipsamjustiliam 
destruaut,  doncc  per  poenitcnliam  reparetur. 

10.  Fundamcnium  ergo  haereticorum  eiiam 
naturali  lumini  conlrarium  est,  et  divinae  bo- 
nilati  valde  repugnans,  Non  potest  eniin  non 
displicere  Deo  pcccatum,  ut  peccatum  est; 
nam  odio  est  Deo  impius,  et  impietas  ejus.  Ilem 
repugnat  divinae  juslitiae,  eo  faciliiis  remittere, 
vcl  non  imputare  peccata,  quo  majori  fidncia 
in  ipsomct  Deo  liunt,  qnasi  ipsc  dcderit  li- 
cenliam  pcccandi  promiucudo  non  iinputa- 
tionem  eis  qui  illam  crediderint.  E6  vel 
maximc  quia  vana  ct  ficta  est  talis  proniis- 
sio  :  nullibi  enina  in  Tcstamenlo  novo  habetur 
magis  quam  in  vetcri ;  iino,  ait  Paul.  Roman. 
2,  secundiim  Evangelium  Deuin  csse  judicatu- 
rum  occulla  hominum  pcr  .lesum  Chrislum, 
uti{|ue  secundum  legem  et  veriiatem,  non  se- 
cunduni  falsas  hominiim  existimationcs,  Deni- 
que  intcrrogo  ab  his  haereticis,  an  homines 
antc  Chrisli  advcntum  juslificarentur  in  fide 
Christi,  necne  ?  Nam  si  negent,  magnam  inju- 
riam  universali  redemptioni  Chrisli  inferunt, 
et  repugnant  exprcssis  locis  sacra;  Scripturae  : 
Nec  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo  datum  liomi- 
nilms,  sub  quo  oporleat  eos  salvos  fieri ,  Actor. 
4.  lllum  enim  soliim  posuit  Deus  propitiatorem 
per  fidcm  in  sanguine  ipsius,  teste  Paulo  ad 
Roman.  3.  Si  autem  afflrment,  semperjusiifi- 
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cationeni  faciain  fiiiss^  per  li Jem ;  ut  conse- 
quenlcr  loquanliir,  oporlet,  ul  dicant,  seniper 
faclain  ruisse  siiic  lcge  ct  operibus,  ct  per  non 
imputalioncni  ouni  sola  liducia  ex  parte  liomi- 
num;  ergo  dicore  cogentur,  eliani  juslos  in 
slatu  legis  nutiirse,  aut  velcris  non  luisse  lcgi 
obnoxios,  ncc  pcccassc  coiitra  illam,  ctiamsi 
illam  transgredercntur,  duuiinodo  id  facerent 
cuni  lide  non  imputalionis,  Quid  crgo  csl, 
quod  specialiter  Evangelio  allribuunl?  cst 
ergo  inipium  et  vanuni  tale  fundanientum. 

CAPUT  \IX. 


%^ 


ExpUcaiUnr  aliqua  Scriptura;  testimoniu,  qiiibus 
hwrelici  abuluntur. 

i.  Siiperest  ut  testimonia  Scripluraruni  ex- 
pendamus,  qu*  in  favoreinsuierrorisb;crelici 
adducunt.  Prinium  sumitur  e\  verbis  Pauli.  1 
Tioiot.  1  :  Justo  non  est  lex  posita.  Qux  vcrba 
aliqui  volunt  exponere  de  lege  veleri,  ila  ut 
sensus  sit,  illani  non  esse  positam  justis,  id 
est,  Cbristianis  pcr  gratiam  juste  viventibus. 
Quse  expositio  suini  poiest  e\  Ansclm.  ibi,  ct 
ex  contextu  :  nam  Paulus  monebat  Timolheum 
ut  corriperet  quosdani  falsos  doctores,  qui 
falsani  doctrinam  de  lege  tradcbant,  el  idco 
ipse  subdit,  bonani  csse  Icgem,  utique  scrip- 
tam,  illam  tainen  non  esse  imponcndam  justis, 
quia  Don  est  justoposita.  Sed  expositio  nonsa- 
tisfacit;  luin  quia  licet  sit  verum  Paulum  loqui 
de  lege  scriptfi  divina,  tamen  senteiitia  cjus  de 
sc  universalis  csl,  et  eamdcni  rationcin  habet 
in  oinni  lege,  ul  constabit.  Tum  etiam,  quia 
perjustum  non  possumus  intelligere  solos  Icgis 
evangclic*,  sed  absolute  justos,  etiam  qui  fue- 
runl,  quando  lex  illa  lata  esl.  Nani  Paulus  ab- 
solule  loquitiir  de  justo,  distinguendo  illum  ab 
injustie,  et  transgressoribus.  Ex  ilia  vero  sen- 
lentia  sic  intellecta  nihii  possunt  haerctici  col- 
Jigerc,  quiaiiegare  non  possunl,  quiii  lex  velus 
obligaverit  juslos  iliius  populi,  pro  quo  iata 
est;  ergo  verba  illa  Justonon  est  lex  posita,  non 
possuul  haberc  hunc  sensuni,  id  est,  nun  obii- 
gaiit  justUKi.  (mo  ad  hoiuineni  argunicnlari 
possunius  conira  cosdem  novos  h^eroticos. 
Quod  nccesse  sil,  ut  fateantur  Iciiciu  esse  iiii- 
positam  tali  juslo,  qualeni  ipsi  confingunl,  quia 
ilJe  potest  esse  foriiicarius,  et  perjuriis,  etc,  et 
lamen  Paul.  ail,  hujusmodi  hominibus  legcm 
esse  positam. 

2.  Quid  ergo  est,  justo  non  esse  legein  posi- 
taiu?  Coramiiiiis  exposilio  scholasticorum  csi. 
«Bielligi  de  tege,  uon  quoad  vim  directivaiu . 
sed  qu«ad  coactivani  :  nam  lex  posita  est  ad    i 


obligaiulos  eiiam  justos,  iion  tamen  ad  cogen- 
dos  illos,  quia  illi  non  indigcnl  coaciione.  lla 
D.  Thomas  d.  q.  9G,  arl.  o,  ad  1,  et  ibi  Cajel., 
Soto  et  oinncs.  Solo  etiam  lib.  3  de  INalura  et 
Gral.  cap.  l ;   Veg.  lib.  11  in  Trid.  cap.  8;  Sal- 
iiieron  disp.  2,  Episl.  1  ad  Thn.  1 ;  Bellarmin. 
lib.  5  dc  Pcccatoprimi  hominis,  cap.  1.  Dicel 
aliquis  :  ergo  si  justus  ageret  contra  lcgcin,  non 
incurrcret   poenam   lcgis,    quandoquidcin  vis 
coactiva  legis  non  cadit  in  illum  ;  sicut  prin- 
ceps  agens  contra  legem  noii  incurrit  poenam 
cjus,  quia  non  coinprelicnditur  sub  lege  quoad 
viin  coactivam,  sed  quoad  directivam  lantuia. 
Bcspondetur    negando    consequentiara ;    non 
cniiu  in  eo  seiisu  dicitur  justos  non  cogi  lcge, 
qiiia  non  obligcnlur  vi  coactiva  ejus,  sed  quia 
de  lacto  iion  cogunlur,  sed  spirilu  Dei  ducli 
valde  voluntarie  legi  obsequuntur.  Instabis  : 
quia  hoc  niodo  etiani  dici  potcst,  legcra  non 
esse  positara  justo  quoad  vira  directivara,  quia 
ita  operatur  justiis  hoiuini  examore  jiistitiae  et 
honestatis,  ut  non  sit  minus  illud  operalurus, 
etiamsi  lex  illi  non  imponatur.  Respondetur 
non    esse  similem  ralionera;     tiiiii  quia  lex 
quoad  vini  dircctivam  est    luincn  o.slpudcns 
viam  sahilis,  et  ex  hac  parte  est  per  se  iieces- 
saria  justis,  tum  ctiam  quia  sspe   honeslas 
actionis  per  se   pciidct  a  lege,  vel  simpliciter, 
quia  sinc  lege  actio  esset  indifferens,  vel  sal- 
lem  quoad  nccessilatcm,  quiasinelegeomissio 
actus  non  csset  rnala,  ct  idco  seclusa  coactione 
legis,  obligatio  ejus  directiva  est  per  se  neces- 
saria,  ut  voluntas  justi  ab  intrinseco  movealur 
secundiim  legem,  quia  fortasse  sine  lege  non 
faceret  illum  aclum,  scd  alium,  quia  omiiiere 
talem  aclum,  tiinc  non  esset  inaluni. 

3.  Aliqui  vcro  niodcrni  impugnanl  hanc  com- 
raunein  doctrinarn,  soliiin  quia  niulti  sunt  ju- 
sli,  qui  moventur  cx  tiniore  poen»  ad  vitanda 
pcccata,  ul  dc  incipicntibus  conslal  ex  Tridcnt. 
sess.  6,  cap.  6,  ct  de  prolicicntibus  ctiam  os- 
tendi  potcst,  qiiia  de  sola  perfecta  charitate 
dixit  Joan.  1  Epist.  cap.  3,  foras  inittere  tirao- 
rem;  ergo  imperfecti  in  charitale  saepissime 
iiioventur  ex  timore  panae;  crgo  pro  inajori 
|t;irtc  ponilur  lex  quoad  vim  coactivain  ciiaui 
jiistis,  et  in  eis  suam  virlutcm  exercei.  jNcc 
satisfacit  quod  aliqui  respondeiit,  ciira  dicilur, 
jiiMo  iioii  cssc  h^gom  poMtam,  iiiteliigcndun^ 
r.sM-  laiilum  dc  pcrfcctis.  lloc  oiiim  non  con- 
hoiiat  contcxtui  Pauli  ;  nam  siatim  subjungii, 
sed  iiijustus;  at  imperfecti  noji  possunl  dici  iu- 
jusli;  ergo  eiiam  illis  non  est  lex  posita  ex 
mcnlc  Pauli. 
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4.  Nilulominiis  dico,  argnmentuni  non  osso 
magni  momcnli,  quia  sernio  Pauli  rocte  inlel- 
ligi  polesl  formaliler  (ut  sic  dicani)  et  quantuni 
eslox  parte  juslitiae,  sicut  Joan.  dixii,  qni  na- 
lus  estex  Deo,  non  peccat,  utique  si  prout  iia- 
lus  est  operetur;  ita  etiam  juslus,  quantumest 
cx  parte  justili;R  ,  non  indigel  coactione  legis  , 
nec  illa  movetur.  Quod  videtur  sensisse  Cajet. 
ibi  dicens  :  Formalis  est  sermo  Pauli  :  nam  ciim 
medium  legis  sit  poena,  et  justiis,  quatenits  justus, 
imlli  sit  obnoxius  poenw ,  formaliter  verificaltir, 
quod  justo  non  esi  lexposita.  Favetque  Augusti- 
nus  de  Spiritu  et  Litiera  cap.  10 ,  dicens  :  In- 
justus  legitima  lege  utatur,  ut  justus  fiat,  quod 
ciim  factus  fuerit,  ea  jam  non  utatur  tanquam  ve- 
hiculo,  ciim  pervenerit,  vel  potiiis  tanquam  pwdn- 
gogo,  citm  eruditus  fnerit.  De  omni  ergo  honiine 
jam  justificato,  ut  talis  est,  intelligit,  illi  non 
esse  legem  positam,  utique  ut  vehiouluni,  aut 
paedagogum,  quo  peiducatur  ad  gratiam  :  dici- 
lur  autem  lex  vehiculum,  et  paidagogus,  qua- 
leniis  terrel  et  cogit.  Unde  de  justo  subjun- 
gil,  Jlli  esse  necessariam  legem  :  Non  qua 
injustus  ad  justificantem  gratiam  perducatur,  sed 
qua  legitime  jam  justus  utatur. 

5.  Est  ergo  valde  probabilis  dicla  exposilio, 
quam  aliis  verbis  tradidit  Augustinus  conc.  11 
in  Psalm.  118,  ubi  tractans  verba  illa  :  Legem 
pone  mihi,  Domine,  etc,  dubium  proponil,  an 
David,  ciim  hoc  petebat,  esset  injustus,  vel  ju- 
slus  :  nam  primum  dici  non  potest,  ciini  pro- 
\ime  ante  illa  verba  dicat  idem  Propliola  :  Yiam 
mandatorum  tuorum  cucurri,  ciim  dilatasti  cor 
meum;  si  vero  dicatur  secunduni,  quomodo 
David  petebat  sibi  legem  poni,  quam  Paulus 
negat  poni  juslo?  Et  respondet  :  Eo  modo  non 
ponitur  justo,  quo  posita  est  populo  contumaci  in 
tabulis  lapideis,  non  in  tabulis  cordis  carnalibus, 
sed  secundiim  vetus  testamcntum,  et  infra  in 
summS  dicit ,  justum  David  petiisse  sibi  poni 
legem,  sicut  sanctis  filiis  liberw;  vel  sicut  postea 
Deus  promisit  :  Dabo  legem  meam  in  mentibus 
eorum,  et  in  cordibus  eonim  scribam  eam.  Jerem. 
irigesimo  primo,  et  Hebr.  cap.  octavo,  et  infra 
ait,  petiisse  legem,  quam  faceret  diligendo,  non 
in  timoris  angustiis.  Nam  qui  timore  poence  (ait) 
opus  legis  facit,  invitus  facit,  etc.  Intelligit  ergo 
legem,  ut  terret,  cogit,  et  invitum  inducit,  non 
esse  positam  justo  :  hoc  autem  est  quod  scho- 
lasiici  dixerunt,  non  imponi  quoad  vim  coacti- 
vam ;  et  hanc  totam  sententiam  Augustini  ha- 
bet  Anselm.  in  expositione  illius  loci.  In  eadem 
sententia  est  Ambrosius  libro  tertio  Officiorum 
capite  quinto,  citm  dlxisset,  juslum  non  miniis 
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vitare  peccalum,  si  possit  latcre,  quam  si  non 
possit :  Non  enim  latebra  sapienti  spes  immuni- 
tatis,  sed  innocentia  est;  subjungit  :  Denique  lex 
non  justo  est  posita ,  sed  injusto,  quia  justus  legem 
habet  mentis  suce,  wquitatis,  ac  justitice  suce  nor- 
mam,  idebque  non  timore  culpce  revocatur  a  culpa, 
sed  honestatis  regula.  Quomodo  dixit  Aristot. 
libro  primo  Rhetoricorum  capite  decimo  quar- 
to,  eum  esse  vituperandum,  qui  justitiam  se- 
cundiim  leges  scriptassolunimodo  serval :  nam 
scripta  (inquit)  coacti  servant;  melior  autem, 
qui  non  coactus  justus  est. 

6.  Alia  expositio  est,  justo  non  esse  legem 
positam,  quia  non  facit  illum  reum  pcenae,  nec 
est  illi  nociva,  sed  utilis,  etvidelur  quadrare 
contextui.  Dixerat  enim  Paulus  :  Bonam  esse 
legem  ,  si  quis  ea  legitimc  utatur,  quasi  subin- 
telligens,  ei  esse  onerosam ,  et  suo  modo  noci- 
vani,  qui  male  illa  ulilur.  L't  significat  Anselm., 
nam  ita  exponit :  Scientes  quia  justo  non  est  lex 
posita,  id  est,  imposila,  ut  supra  illum  sit ;  in  illd 
enim  est  potiiis  quam  sub  illu :  quia  non  sua  vita 
vivit  cui  coercendi  lex  imponitur :  injustus  verb 
sub  illa  est,  quia  sua  vita  vivit ,  cui  coercendi  lex 
imponitur.  Clariiis  expressit  hunc  sensum  Sal- 
vian,  libr.  5  de  Provident.  in  principio,  ubi 
reprehendens  eos  qui  dicebant  mandata  Dei 
nocere  Christianis,  qui  non  servant  illa,  quia 
graviiis  punientur  quam  si  illa  ignorarent,  res- 
pondet ,  non  legem  nocere,  sed  mores ,  et  ad 
hoc  adducit  dicta  verba  Pauli ,  et  subjungit , 
Justus  esse  incipe,  et  eris  liber  a  lege,  id  est,  a 
poena  legis ,  quia  non  potest  venire  lex  contra 
mores ,  qua-  jam  habetur  in  moribus.  El  infra 
expcndens,  quod  Paulus  ait  legem  esse  positam 
injuslis,  et  si  quid  aliud  sanw  doctrirm  adversa' 
tur,  concludit :  Ac  per  hoc  non  tam  lex  tibi, 
6  homo ,  quam  tu  legi  adversaris,  nec  lex  contra 
te  bene  prwcipiendo ,  sed  tu  contra  legem  male 
vivendo  agis.  Hanc  etiam  interpretationem  am- 
plexus  est  divus  Augustinusad  Galat.  2,  et  di- 
vus  Bernardus  Epistola  ad  Carthusianum,  et 
Guidonem  ,  quos  postea  secutus  est  divus  Tho- 
mas  ad  Timoili.  1  lect.  3.  Potest  vero  haec  expo- 
sitio  ad  priorem  reduci,  nisi  quod  hoc  modo, 
legem  non  esse  positam  justo,  idem  est  quod 
non  adversari  justo,  el  non  punire  illum  :  juxta 
priorem  autem  expositionem ,  legem  non  im- 
ponijusto,idem  est  quod  non  propterillumpoe- 
nam  miiiari ;  utrunique  autem  est  non  exercere 
in  illum  uno,vel  alio  modo suam  vim  coactivam. 

7.  Sed  licet  haec  probabilia  sint,  et  ia  se 
vera,  forte  pro  loco  Pauli  non  suni  necessaria. 
Quia  censeo,  ad  litteram  loqui  de  lege  scriptS, 
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etibi  iion  considerare  in  illa,  quod  luerit  icx 
timoris,  vel  quod  punial  peccalores,  et  non 
justos,  quod  commune  esl  omni  legi,  et  lani 
olaruni  ctsuperllunm  videatur,  et  nihil  confe- 
rens  ad  inlenlionem  Pauli :  sed  considerasse , 
legem  illam  non  esse  per  se  datam  proptcr  jus- 
tos,  sed  propter  peccatores.  Lata  est  enim  lex 
illa  ad  retraliendos  JudJEOs  a  peccatis  idolola- 
irix,  et  aliis  viliis,  ad  qii»  erant  maxime  pro- 
pensi.Cui  expositionisubscribilEpiphan.  lib.  2 
contra  Hieres.,  h?eres.  66,  ad  finem,  explicans 
hunc  locum  Panli :  Quandoquidem,  inquit,  jus^o 
non  est  lex  positu  ,  iniquHS  ergo  estjustus?  ubsit. 
Sed  quoniam  antiripaiit  justus  perficere  ea ,  quw 
sunt  legis,  non  est  lex  contrajustum,  qui  fecit  te- 
gem;  veriim  posita  est  contra  eos  qui  deliqueruni, 
judicans  iniquos ;  sic  igitur  et  testamentum ,  jubet 
enim  liomicidas  occidi ,  etc.  Praeterea  conlirma- 
tur  Wkc  expositio  ex  illo  ad  Galat.  3  :  Huid 
igitur  lex  propter  transgressionem  posita  est ,  id 
est,  occasione  transgressionum ,  et  ad  coer- 
cenda  hominum  vitia  fuit  posila,  ut  Chrysos- 
tom.  tam  ibi  ad  Galat.  3,  quam  hic  primo  ad 
Timolh.  et  alii  Graeci.et  Hieronymus  exponunt. 
Vel  polest  exponi  cum  Augustino,  propter  trans- 
gressionem,\d  est,  ut  manifeslaretur  peccalum, 
et  hominum  fragililas  ad  vincendura  illud.Quia 
ergo  Paulus  in  loco  ,  quem  Iraclamus,  reprc- 
henderat  vanos  legis  doclores,  qui  non  intelli- 
gebant,  nequc  qux  loquerentur,  neque  ea  quae 
allirmabani,  subjungit  iuinc  defeclum  esse  ex 
parle  eorum  ,  iion  ex  paite  legis,  qnia  lcx  bona 
est,  si  quis  ed  legilime  utatur.  Et  consequenler 
adjungit,  qnid  necessarium  sit  ad  ea  lcgitime 
utendum,  niniiriim  :  Scientes  quia  lex  justo  non 
est  posita,  id  est,  iion  occasione  justorum  ,  qui 
illa  non  indigebanl.  ^edproplcr  injustos,  idolo- 
latras,  elc.  Siibinlelligens,  si  quis  hoc  sciat, 
legitime  usurum  lege,  ut  D.  Thomas  ibi  ail, 
non  plus  ei  iribuendo  quam  quod  ci  convenit : 
non  enim  est  data  propter  suam  perfeclionem, 
sed  ut  per  illam  ostenderetur  horainum  pro- 
pensio  ad  peccandum  ,  et  iit  esset  paedagogus 
homines  ad  Christum  ducens,  et  custodiens 
conclusos  in  eam  fidem,  quw  revelanda  erat ,  ut 
dicitur  ad  Galat.  3.  Et  ila  quadrat  opliine  cxpo- 
silio  Augustini  in  dicto  lib.  de  Spirilu  et  Littera 
cap.  9  et  10  ,  et  illam  etiara  attingit  Chrysost. 
Horail.  2  in  diclara  Epistol.  quem  Theophyl.  et 
alii  sequuntur,  quamvis  priraara  etiam  expo- 
sitionera  adraittant.  Addi  etiam  potest,  scntcn- 
tiam  illam  :  iusto  nnn  est  lex  positu,  videri  sura- 
ptam  non  soliim  ex  peculiari  facto  legis  voteris, 
quamvis  ad  illud  nclc  fucrit  accomniodata; 
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sed  etiani  ex  gcnerali  conditionc  lcgum  ,  i\unc 
frcqucntiiis  ponuntur  ad  coercenda  vitia,  quani 
ad  studia  virtulum  promovenda.  Nam  ,  ut  ihi 
divus  Tliomas  ail :  Si  onuws  essent  justi,  nullu 
necessitas  esset  dandi  legem ,  quia  omnes  esscnt 
sibi  lex.  Sic  etiam  dixit  Cicer.  lib.  2  de  Legib.  : 
Leges  improbos  supplicio  afjiciunt,  et  defendnnt, 
ac  tuentur  bonos. 

8.  Sed  contra  objici  potcst  :  nani  hoinini  in 
statu  innocentise  posila  fuil  lex  non  comedcndi 
de  ligno  vilae,  et  statini  posita  est  cuni  raiiia- 
lioiie  pu^na;  mortis  :  In  quucumque  die,  ctc.  Ge- 
nes.  :2  ,  et  lamen  tunc  homiiics  eranljusli,  ct 
innocenles,  quia  nuiiquam  peccaverant;  ergo 
lex  etiain  quoad  vim  coactivam  non  solum  po- 
nitur  justo,  sed  etiam  ponitur  sine  occasione 
peccati,  nec  propler  coerccnda  peccata.  Et 
fere  similis  objeclio  ficri  polcsl  ex  lege  circnin- 
cisionis  posita  Abrahae  jam  justo  Gcnes.  17.  Ad 
haec  vero  facile  respondere  possumus  ,  conce- 
dendo,  non  esse  necessarium  ut  legcs  omnes 
imponaiitur  occasione  peccali :  aliquando  eiiim 
imponunlur  propter  exercendam  virtutera  : 
neque  id  negavitPaul.  Sed  loquendo  de  legc 
scripla  dixit,  illara  esse  datara  illa  occasionc , 
quod  verissimum  est,  el  sirailiter  est  verum  , 
loges  humanas  frequentiiis  ferri  propter  coer- 
cenda  vitia ;  non  est  tamen  hoc  seraper  neces- 
sariura ,  nec  de  ratione  legis. 

IJnde  in  priori  exeraplo  posita  fiiit  illa  lcx 
propter  exercendam  hominis  obcdienliani,sub- 
jeclioiiem,  ethumilitatem,  el  alias  virtutes,  ut 
rorlc  iiolavit  Aug.  in  Gen.  dc  priccopto  primis 
parentibus  imposito:  Oportebul,  inquit,  ut  liomo 
ab  aliqiio  proliiberetiir,  nt  cssct  ei  virtus  merendi 
obcdienriu.  {^uod  vero  addita  fueril  commiiialio, 
noii  luit,  quia  hoino  ex  vi  perfeclionis  illius 
staUis  illa  indigeret,  sed  dc  aliis  dc  caiisis,  ut 
ad  exaggerandam  gravitalem  prceccpti ,  a  cujus 
obscrvaiitia  bonum  tolius  nalura;  pcndcbat,  ct 
proplor  mobilitalcm  liberiarbilrii  lia;iiandam, 
quse  potorat  tolani  illain  perfcctioiicm  gratia; 
deserere,  et  se  ab  illa  subtraherc,  sicut  fccit. 
El  ita  non  est  negandum  comminationes  fieri 
justis  cl  esse  utiles  illis,  sed  soliim  dicuntau- 
ctores  siipra  citali,  non  pro  illis  piiiicipaliter 
poni,  nequc  illis  prsicipue  movcri,  si  ut  justi 
sunt  operontur.  Idemquo  accommodari  potcst 
ad  legem  Circumcisionis,  de  qua  ininor  est 
didicullas,  quia  illa  dala  fuitoccasione  pcccati, 
et  in  reinedium  cjus. 

'■}.  Addi  deniqiie  polesl,  ciiiii  dicilur  lcx  m»n 
iniponi  juslo,  proprie  intclligi  dc  logc  c\lcrii;i, 
ct  ^cripla,  ([»»:  ponitur  pr.ctipiM-  a<l  iciiovan- 
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dam  Icgcm  ,  quae  debcrel  esse  scripia  in  cor- 

dibiis,  et  est  quasi  <)bliterala,seu  oblivioni  daia 

propicr  peccata.  Talis  enim  lex  non  dalur,  nec 

scribilur  in  tabulis,  vel  membranis,  nisi  pro- 

pler  peccalores,  qui  sine  illa  lanquam  sine  lege 

viverent,  ut  recto  docuit  IJellarmin.  lib.  3  de 

Stalu  peccati  cap.  1,  allegans  in  eam  senten- 

tiam  Ainbrosium  in  id  Psalm.  36  :  LexDei  ejus 

in  corde  ipsius,  ubi  sic  ait :  In  cordcjusli  lex  l)ei 

est.  Qnw  lex  ?  non  scripla,  sed  natiiralis;  jtisto 

eitim  non  est  lex  posita,  sed  injnsto.  Quibus  ver- 

bis  virtule  inlerpretatur  illa  verba  di'  legc  scri- 

pla,  quateniis  est  renovatio  legis ,  (|U3e  debet 

esse  scripla  in  corde.  Et  idem  sigiiilicavit  Aii- 

gustinus  circa  illa  verba  Psalni.  i  :  hi  lege  Do- 

mini  volmtas  ejus,  adducens  elinm  dicta  verba 

Pauli ,  el  subjungens  :  Aliud  est  lex,  quw  scri- 

hitur,  et  imponitur  servienti;  aliud  est  tex,  qme 

mente  conspichur  ab  eo,  qui  uon  indiget  litteris. 

Quando  ergo  lex  non  ponitur  exleriiis  ad  re- 

novandam  legem   naluralem,   seu  internam, 

sed  (unnind  de  novo  ponitur,  nihil  vetat  quin 

ponatur  sine  uila  occasione  peccati,  et  aeque 

pro  justis  ac  pro  injustis,  non  soliim  quoad 

obligationem  (quod  omnibus  legibus  cum  pro- 

porlione  commune  est),  sed  etiam  quoad  occa- 

sionem,  vcl  peciiliarem  intentionem  legislato- 

ris  in  ponenda  tali  lege.  Talis  autem  luit  lex 

lata  primo   homini  anle  peccatuni  :  illa  enim 

non  pertinuit  ad  logem  nalurae,  nec  fuit  reiio- 

vatio  ejus,  quae  erat  in  corde ,  sed  fuil  deter- 

miualio  specialis,  quse  pro  justis  sine  ulla  occa- 

sione  peccati  constiliii  potuit. 

10.  Secundo  principaliter  objiciunt  haerelici 
verba  Pauli  ad  Galal.  5 :  Si  spiritu  ducimini,  non 
estis  sub  tege.  Jusli  autem  spiritu  ducuiilur  : 
nam  desideria  carnis  non  perficiunt,  qiise  sine 
ductu  spiriliis  vilare  non  possenl ,  ut  ibidem 
significatur;  ergo  non  sunt  sub  lege;  ergo  non 
obligantur  lego.  Circa  lioc  teslimoniuni  diio  a 
nobis  explicanda  suiit.  Primum ,  de  qm  lege 
Paulus  ibi  loqiiatur;  sccundum,  quid  sit  esse 
sub  lege;  inde  enim  facile  constabil,  quid  sit 
eliam  non  esse  sub  ilia.  Circa  primiim  Ambros. 
ibi  vidotur  per  logom  inlelligore  logom  peccali, 
seu  fomitis,  quia  prsemiseral  Paul.  :  Spiritu 
nmbutale,et  desideria,  seti  concupiscentiam  carnis 
(ut  Icgit  Ambrosius)  non  perficietis ;  concuph- 
roiitia  aulem  lox  foniitis  est ,  ot  ila  inlelligit 
Ambrosius,  ibi  Pauluiii  opposuissc  logoni  spi- 
rltus  legi  fomiiis ,  et  ide6  postea  dixisse  ,  qui 
spiritu  ducuntur  non  cssc  sub  lege  fomitis.  Ve- 
rumlamon  quia  ibi  non  disserit  Paulus  de  con- 
cupiscentia  sub  nomine  legis,  et  qnia  inferius 


post  enumeratos  fructus  spiritiis,  subdit :  Ad- 
versiis  liujusmodi  non  est  lex ,  quod  de  lege  fo- 
niilis  intelligi  non  polest,  et  quia  tota  intcn- 
tio  Pauli  ibi  dirigitur  ad  legem  scriplain,  ideo 
cum  communi  sentcnlia  supponimus,  Paulum 
ibi  Io(}iii  de  lege  velere,  seu  scripla. 

li.  Quia  vero  lex  illa,  et  moralia,  et  caere- 
monialia  pra;cepla  continebat,  dubitari  potest, 
sub  qua  ratione  de  illa  loquatur.  Et  quidem 
Hioionym.  Epistol.  89  ad  August.  videlur  in- 
telligere  illum  locum  de  lege  quoad  prajcepla 
caremonialia  :  nam  conjungit  cum  eo  praece- 
denlia  verba  :  Evacuatiestisa  Christo,  quiin  tege 
justificamiui,  ubi  constal,  scrinoiiem  esse  de 
loge  caerenioniali ,  quam  slaliin  vocat  idem 
Hieronym.  prwceplategalia,  et  non  bona,  etjus- 
tificationes,  in  quibus  non  viverent,  ut  dicitur 
Ezech.  20.  Et  hanc  expositionein  ut  proba- 
bilem  sub  disjunctione  poiiit  Cajet.  in  eodem 
loco. 

12.  Alii  vero  sentiunt,  illa  verba  intelligenda 
esse  de  lege,  etiam  quoad  prxcepta  moralia , 
quia  Paul.  proxime  anle  dixerat  :  Omnis  enim 
tex  in  uno  sermone  imptetur  :  Diliges  proximum 
tmm,  sicut  te  ipsum.  Quod  praeceptum  morale 
est,  et  omnia  moralia  virlute  coiilinet.  Et  quia 
hoc  praeceptum  non  violatur,  nisi  ex  inordinata 
concupiscentia  temporalium  bonorum,  subdit: 
Spiritu  ambutate,  et  desideria  carnis  non  perfi- 
cietis,  (luasi  diceret ,  el  hoc  modo  implebitis 
pra3ceplum  illud  :  Non  concupisces,  quod  eliam 
morale  ost,  el  deinde  adjungit :  Si  spiritu  du- 
cimini,  non  estis  sub  tege;  ulique  sub  lege  dili- 
gendi  proximum  ,  ct  noii  concupiscendi  inor- 
dinate.  Atque  ita  August.  lib.  de  Natur4  et 
Grat.  cap.  67,  locum  hunc  iiitelligil  de  lege  : 
Non  concupisces.  Et  clariiis  Epist.  19  ad  Hier. 
r(3scribens  ad  ejus  Epistolam,  ubi  referens 
pauloantea,  el  lacile  corripiens  exposilionem, 
quam  ipse  indicaveral,  inqbil :  Neque  enim  iioc 
propter  circumcisionem  arbitror  dicere,  nec  pro- 
pter  sacrificia ,  elc.  Sed  hoc  ipsum  eliffm ,  quod 
lex  jubet,  non  concupisces,  quod  fatemur  certe 
Chrislianos  debere  observare.  Et  baec  exposilio 
veraest,  si  ita  iiilelligatur,  ut  non  de  soUs 
praeceptis  moralibus  inlelligatur,  sicul  nec  dc 
solis  oaeremonialibus,  sed  siinpliciler  de  tola 
lege,  etiain  includonte  moralia  praeci^pta.  Af- 
bilnn^aulom  hoc  non  nogasse  llioronyiiium 
cilato  loco,  ut  slaliin  dicam. 

13.  Circa  secundani  dubitationem ,  Ambr. 
stipra,  csie  sub  lege,  idein  esse  significat  quod 
esse  sub  dominio  legis,  seu  minari  a  lege.  Quia 
verd  per  legeni  inlellexerat  legem  foraitis,  d&- 


245 

minari  ab  illa  lege,  secundiim  illum  erii,  vinci 
i»  lcge  roiiiilis,  et  aconcupiscentia  iraliiad  opera 
carnis  perlicienda.  Et  ila  exponit :  Qui  spirilu 
Dei  ductiiitur,  non  suiit  sub  lege,  id  est ;  Qui  du- 
eettt  habel  Spiritnm  sanctum,  non  errat,  lex  eiiim 
erranlibus  dominatur,  sicut  atio  loco  dicit :  Justo 
non  est  lcx  posita.  Quae  expositionon  displiceret, 
si  lex  possel  in  iilo  sensu  accipi ;  tanieu  quia 
hoc  nou  slat  cuni  aulecedcnlibus  verbis,  nec 
euQ)  sequeuiibus  ;  nec  cum  proprietale  verbo- 
rum,  qwoi  magis  quadrat  illi  contexlui,  ideo 
hanc  expositionem  oniittimus. 

H.  Supponendo  erjjo  ibi  esse  sermonem  de 
lege  Dei ,  objicit  ibi  Hieronym.  :  Quoniam  si 
illi,  qui  spiritu  ducuntur,  non  sunt  sub  lege; 
ergo  vel  Moyses,  Aaron ,  Josue,  David ,  et  si- 
miles  non  luerunt  spiritu  ducli,  vel  non  fue- 
runl  sub  iege.  Item  Paulus  spirilu  ducebatur, 
et  multo  magis  Christus,  et  tamen  uterque  di- 
cilur  laclus  sub  lege  Galat.  I  ;  I  Corinth.  9. 
Qus  objectio  praecipue  videtur  mihi  couvin- 
cere  contra  baerelicos,  non  esse  sub  lege ,  non 
necessario  siguiticare  idem,  qnod  non  obli- 
gari  tege  :  mm  Joannes  Baptista,  Simeon,  et 
simiies  justiducebantur  spirilu,  et  nibilominus 
obligabantur  lcge  veteri.  Deinde  cogil  illa  ob- 
jectio,  ut  laleanmr  illam  parliculam ,  sub  lege, 
non  eamdem  signilicationem  babercsemper  in 
Paulo ,  etiam  respectu  ejusdera  legis.  Priraa 
ergo  expositio,  et  valde  recepta  quoad  locum 
ad  Galat.  5,  est,  cum,  qui  spirilu  ducitur,  non 
essesub  legeterrente,  alque  minante,  quia  jam 
amore  ducitur,  et  non  timore.  Iia  August.  d. 
cap.  de  Natur.  el  Gratia.  Unde  idem  Auguslin. 
euarrat  in  Psal.  i,  circa  id  :  Sed  in  tege  bomini 
volunlasejus,  nolal  esse  aliud  esse  in  tege,  aliud, 
tub  lege  :  Qui  est  in  lege  secundrim  tegem  agit ; 
qui  est  sub  lege  secundum  tegem  agitur;  ilte  ergo 
Uber  est,  itte  servus.  Et  eamdem  expositioncm 
indicant  Chrysoslom.  et  Tbeophil,,  licet  lor- 
(assealiud  Intendentes,  ut  slatim  dicam.  Eam- 
dem  sequuntur  D.  Thomas,  Anselm. ,  Beda  , 
Cajel.,  Adam.  et  mulli  a!ii ,  estque  valde  pro- 
babiliset  sufficiens. 

io.  Altera  expositio  esse  polest,  ul  esse  siib 
tege,  idem  sit  in  diclo  loco,  quod  non  damnai  i 
|pgp,  el  non  esse  reum  ex  vi  illius,  quia  lex  non 
damnat  eos  qui  illam  observant;  qui  autem 
ducuntur  spirilu  servant  legem,  etiam  quoad 
illud  prseccptum :  i\o«  concupisces,  et  ideo  nou 
daumalur  a  logo.  Ilanc  indicat  August.  dicla 
EpiRtol.  49  ad  Hifronymum  dicens  :  Ho»  ergo 
damiiabiliter  dicit  esse  sub  lege,  quos  reos  facit 
tex,  non  imptcntes  tegem,  elc.  Quae  verba  rcfert 
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eiiam  Bcda  ad  Galat.  fi,  qiiamvis  priorem  expo- 
sitionem  magis  probarc  videatur.  Anselm.  etiam 
utramque  refercns,  lianc  ponit  ullimo  loco, 
sicut  ct  Adamus.  Potestque  suaderi  cx  verbis, 
quse  paulo  inferius  post  numcratos  Iructus 
Spirilils  sancli  Paulus  subjungit :  Xdversus  Im- 
jiismodi  non  est  lex.  Quasi  diceret,  qui  h.-EC 
operatur  non  est  sub  lege,  quia  non  habet 
illam  sibi  conlrariam ,  nec  ab  illa  damnaiur. 
Probabilis  quidem  est  expositio,  illi  tamen  noii 
libenter  assentior,  quia  sententia  illa  in  illo 
scnsu  nihil  referre  vidctur  ad  intentionem 
Pauli,  nec  ad  causam  ,  quam  in  illo  loco  trac- 
tabat  :  quamvis  enim  lex  vetus  non  damnaret 
eum,  qui  ab  Spirito  sancto  ducitur  :  possct 
illum  obligare,  sicut  de  Moyse ,  et  de  Prophetis 
argumentabatur  Hieronymus.  Item  quia  sim- 
plicids  et  propriiis  possunt  illa  verba  explicari 
sine  ullo  inconimodo,  ut  dicam.  Itcm  illo  modo 
qui  ducitur  ab  Spiritu  Sancto  noii  est  sub  lege 
naturaii,  nec  sub  lege  evangelica,  quod  Paulus, 
credo,  non  dixisset. 

16.  Teriio  igitur  possunt  illa  verba  simplici- 

ter  accipi,  ut  non  esse  sub  tege,  sil  non  subdi  legi 

scriptai,  ut  scripla  est,  ex  necessitale,  seu  noii 

indigere  illa,  qui  sensus  videtur  lacilis,  et  ac- 

commodatus  lextui,  et  intentioni  Pauli.  Ipse 

cnim  persuadere  volebat ,  nunc  non  esse  lidc- 

libus  necessariam  legem  Moysis :  ucque  ab  eis 

esse  servandam,  ut  conslat  ex  fine  totius  Epi- 

stolse,  etex  discursu  praecedenlium  capitum, 

et  praeserlim  ex  vcrbis  illis  c.  4 :  Dicite  milii, 

qni  sub  tege  vultis  esse ,  tegem  non  legistis,  elc. 

Ubi  esse  sub  lege  non  signilicat,  sub  poena 

vel   damnatione    contineri,    sed  soliim   essc 

sub  obligatione  ejus,  et  sub  observantia  illius 

tanquam  necessariae   adsalutem,  ut  videtur 

per  se  notum.  Hunc  ergo  scopum  prosequcns 

Paul.   incipit  cap.    5  :   Stale ,  et   nolite  ite- 

riimjngo  servitutis  contineri;  et  post  multa ;  \os 

(  inquit  )  in  libertatem  vocati   estis,   fratres; 

tantiim  ne  tibertatem  in  occasionem  detis  carnis. 

Quibus  verbis  docet,  ita  esse  Christianos  libcros 

ab  obligatione  legis  Moysis,  ut  lamen  non  sint 

liberi  a  lege  divina  naturali  honeste  vivendi,  ct 

spcnndiim    ralione/n ,   uon    sccundiim    caniis 

concupiscentiam.  Et  hSc  occasionc  declarat, 

summain  hujuslcgis  naturalis  in  lege  charilalis 

positam  csse,  el  concupiscentiam  carnis  adju- 

torio  divini  spirilus  esse  vincendam  ,  el  deinde 

subjungit :  Qubd  si  spiritn  ducimiiii ,  non  estis  sub 

lege.  Ac  si  diceret,  quamvis  neccssarium  sit, 

spiritu  vincere  conciipisccntiam ,  non  ided  cs- 

lissub  lege.  nti(|ur  scripla  in  l.ibnlis,  a"ia  lcx 
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scripta  in  corde  vobis  sufficit,  et  illa  regimini ; 
im6  ot  obligamini  non  spcciaii  legis  obliga- 
lione,  aut  monilione,  et  ideo  subjungil :  Mani- 
Jesla  autein  sunt  opera  carnis,  elc.  Ac  si  dicerel, 
jam  non  indigelis  lege  monstrante  turpitudi- 
nem  talium  operum,  et  non  adjuvante  ad  vin- 
cenda  illa.  Spiritus  autem  legis  gratiae  clare 
jnonstrat  illa ,  et  juvat  ad  illa  vitanda  :  nam 
(ul  adjungit)  :  Fructus  spiritus  est  cliaritas,  etc, 
ct  alii  quos  numerat,  ot  ut  ostenderel  perfe- 
ctiouem  illorum  frucluum,  concludil:  Advcrsits 
liujitsmodi  non  est  lex,  ac  si  diceret,  haec  talia 
sunt,  ut  lege  non  prohibeantur,  nec  prohiberi 
l>ossint,  quia  non  potesl  esse  discordia  inter 
spiritum  et  legem,  ut  ibi  exponit  D.  Thomas; 
vel  si  pronomen  iilud  hujusmodi  referalur  ad 
personam,  oplimus  sensus  erit  :  adversiis  eos, 
qui  hos  fruclus  faciunt,  nihil  liabet  scripta  lex, 
ncc  polest  illos  damnare,  non  solum  quia  fa- 
tiunt  quae  illa  prsecipit;  verijm  etiamsi  alia, 
ijua^  praicipit,  non  faciant,  vel  eliamsi  haec  ipsa 
non  faciant  ex  inductione  lalis  legis,  sed  ex 
spiritu  lidei,  qua  Christo  adhserent,  et  propter 
quem  carncm  suam  crucifixerunt  cum  vitiis  et 
concupiscentiis. 

17  Atque  hunc  sensum  aperte  indicat  Chry- 
sost.  ibi:  nam  post  illa  verba:  Quod  si  spiritu 
ducimiiii ,  non  estis  sub  teqe  ,  interrogyl:  Quw- 
nam  est  liwc  consequentia?  rcspondet :  Maxima 
quidem,  et  evidens.  Etenim  qui  spiritum  ut  opor- 
tet  liabet,  per  liunc  extinfjuit  omnem  conciipiscen- 
tiam  ;  porrb  qui  liberatus  est  ab  iis,  non  eget  legis 
auxilio  ,  etc.  El  infra  ;  Quanquam  lex  erat  loco 
spiritits  juxta  suas  vires,  priusqitam  spiritus  adve- 
niret ,  non  tamen  ob  id  oportet  manere  in  pccda- 
gogo :  tuiic  qitidem  merilb  sub  lege  eramus,  ut  metu 
castigaremus  concupiscentias ,  nonditm  prodito 
spiritu:  nunc  verb  posteaqudrn  venit  gratia,  qua' 
non  soliim  jubet  ab  itlis  abstinere,  sed  etiam  ad 
ttltiora  proveliit ,  et  ad  altiorem  vita;  rationem , 
qiiid  opus  est  lege  ?  Et  in  sequentibus  semper 
hunc  sensum  prosequilur ;  et  verba  illa:  Adver- 
sits  liiijusmodi  non  est  lex,  ita  exponit :  Quid  enim 
prwcipiat  ilti,  qui  omnia  in  se  liabeat ,  etiam  per- 
fectam  phitosopliite  magistram  charitatem  ?  Et 
idem  fere  habet  Thcodoret.  et  clariiis  Theophy- 
lact. ;  Hieronymus  eliam  in  brevioribus  com- 
mentariis  ita  exponit:  Si  vos  spirilitalibus  per 
omnia  actibiis  occitpetis,  non  est  vobis  lex  neces- 
saria ,  qutc  carnalibits  data  est.  Et  infra  circa 
illa  verba  :  Adversits  Imjusmodi  non  est  lex,  addit : 
Non  enim  isUt  prohihuit,  sed  et  qui  noviim  implet , 
von  est  sub  veteri  Testamento.  Similiter  locum 
cxplical  noslcr  Salmeron  in  Epislola  a<l  Galat. 


disput.  51 .  Nec  contra  hanc  expositionem  ob- 
jeciionem  video  alicujus  momenti. 

18.  Nam  ex  his  facile  expedilur  objectio  ab 
Hieronymofacta.NamsanctiveterisTestamenti, 
qui  ducebantur  spiritu  gratice  ,  non  habebant 
illam  perfectionem  ex  vi  stalus  illius  lemporis, 
seu  legis,  sed  in  fide  Christi  venturi ,  et  ideo 
manebant  sub  lege  quoad  obligationem ;  Panlus 
autem  loquitur  de  his  qui  ratione  stalus,  et 
prsesentis  gratiae  spiritu  ducuniur :  nam  hi  non 
sunt  sub  lege  scripta,  etiam  quoad  obiigatio- 
nem.  Juxta  aliam  vero  expositionem  dicentur 
illi  sancti  antiquse  legis  non  fuisse  sub  lege  , 
lanquam  coacti  ab  illa,  nec  tanquam  rei  facti 
per  illam ;  satis  autem  dubito ,  an  illos  voluerit 
comprehendere  Paulus  sub  illa  scnlentia.  Chri- 
stus  autem  Dominus  longe  alio  modo  dicitur 
factus  fuisse  sub  lege :  non  enira  quoad  obligt- 
tionem  faclus  sub  illa  est,  sed  quoad  observa- 
tionem ,  ut  ex  materia  subjecta  est  manife- 
stum.  Paulum  vero  ponderat  Hieronymus ,  non 
simpliciter  de  se  dixisse:  Factus  sum  sub  lege, 
sed  addidisse  :  lis ,  qui  sub  lege  sunt,  quasi  sub 
lege  essem,  ciim  ipse  non  essem  sub  lege,  etc. 
Ubi  potiiis  simpliciler  negat  fuisse  se  sub  lege, 
utique  quoad  obligationem :  dicit  tamen  se 
fuisse  quasi  sub  illa ,  quia  interdiim  ita  obser- 
vavit  illam  ac  si  illa  teneretur,  ut  Judaeos  lucri- 
faceret.  Videtur  autem  ibi  Hieronym.  in  hoc 
cequiparare  Paulo  antiquos  Prophetas  ,  quod 
illi  ctiam  non  essent  simpliciter  sub  lege ,  sed 
quasi  sub  lege;  sed  loquendo  consequenter , 
prior  responsio  solidior  est. 

19.  Denique  ex  dictis  sacris  constat,  quo- 
cunique  modo  a  Patribus  tradito  intelligantur 
illa  verba,  per  illa  non  excludi ,  quominiis  justi 
novi  Testamenti,  quantumvis  spiritu  divino 
moveantur,  sub  lege  aliqua  sint  quoad  obliga- 
tionem  ejus,  et  hocsupponere  sanctos  omnes, 
qui  dicta  verba  interpretantur.  Imo  ex  eodem 
loco  Pauli  evidenter  colligitur :  nam  numeralis 
operibus  carnis  concludit :  Qua  prwdico  vobis, 
sicut  prcedixi ,  quoniam  qiti  talia  agunt,  regnum 
Dei  non  consequentur.  Cerle  si  lege  aliqua  non 
lenerentur  ad  cavenda  lalia  opera,  propter  illa 
non  amitterentregnum  coelorum.  Etaliaejus- 
dem  loci  verba  statim  ponderabimus. 

20.  Terlium  teslimonium  ha^retlcorum  est 
illud  ad  Rom.  6  :  Non  estis  sub  lege ,  sed  sub 
gratia.  Quae  verba  secundiim  se  spectata  eas- 
dem  possent  habere  interpretationes,  sed  juxta 
planum  contextum  aliusest  sensus  illorum  fa- 
cillimus.  Nam  sine  dubio  loquitur  Paulns  de 
lcgc  scripta ,  ot  esse  sub  lege,  non  soliim  ibi 
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signilicat  essc  sub  ol)ligationc  legis,  quamvis 
hoc  etiam  inclndal ,  seu  suppoiiat ,  sed  specia- 
litor  cxprimil  ,  esse  sub  iniperleclione  legis 
prxcipienlis,  et  non  juvanlis.  Docuerat  eniin 
Paulus,  baplizatos  onines  inortuos  esse  a  pec- 
calis  in  Christo ;  unde  illos  admonuit:  ISon 
ergo  regnet  peccatum  in  vestro  mortnli  corpore , 
ut  obediatis  concupiscentiis  ejus  ;  et  infra :  Fec- 
catum  enim  vobis  non  dominabitur.  Et  ne  lioc 
illis  difficile  videretur  ,  pro  ratione  adjungit: 
Non  eiiim  eslis  stib  lege,  sed  sub  gratia.  Ac  si 
diceret :  non  enim  eslis  in  statu  in  quo  lex 
praecipiebat  non  concupiscere ,  et  non  juvabat. 
sed  estis  siib  gralia ,  qu?e  interiiis  ad  id  scrvan- 
dum  raovet,  el  exteriiis  juvat. 

21.  Sic  Cbrysost.  ibi  llomil.  11,  ct  Tbeo- 
dor.  ac  Tlieophyl.  aiunt :  Corpus  nostrum  ante 
Christi  adventum  facile  a  peccato  expugnari  po- 
tuit ;  neque  enim  spiritus  aderat ,  qui  succurrere ; 
neque  baptisma,  quod  morti/icare  posset ,  elc.  Lex 
eratjubens  tantitm,  niltil  tamen  auxilii  afferebat; 
gratia  verb  et  priora  peccata  remittit ,  et  ad  fu- 
tura  tios  munit.  Est  eniin  expressa  sententia 
Augustini  lib.  de  Continen.  c.  5,  dicentis:  Non 
sumus  sub  lege  bonum  quidemjubente,  non  tamen 
dante ;  sed  sumus  sub  gralia ,  qua:  id  quod  lex 
jubet  (  utique  quoad  moralia)  faciens  nos  amare, 
potest  liberis  imperare.  Et  lib.  de  Gral.  et  liber. 
Arbitr.  cap.  12 :  iVon  enim  estis  sub  lege,  sed  sub 
gratia  ,  non  quia  lex  mala  sit ,  sed  quia  sub  illd 
sunt,  quos  reosfaciljubendo,  non  adjuvando;  gra- 
tia  quippe  adjuval ,  ut  legis  quisque  sit  factor , 
sine  qua  gratia,  sub  (eye  positus ,  tantiim  erat  le- 
gis  auditor.  Eamdem  expositionem  sequunlur 
Anselm.,  Beda,  Adani ,  Cajet.  el  bene  Tolet. 
Pereira.  Item  noster  Salmeron  in  Epistola  ad 
Rom.  cap.  G,  disp.  4.  Ncc  occurrit  difficullas 
ulla.  Mirumque  est,  quod  haerelici  abuti  au- 
deant  hoc  loco  ,  ciim  Paulus  statim  quasi  res- 
pondens  eorura  impudentise  ,  subjungat:  Quid 
ergo  peccabimus,  quoniam  non  summ  sub  lege,  sed 
sub  gratia?  Absit.  Et  similem  sententiam  habet 
in  principio  capitis,  et  in  fine  concludit:  Sti- 
pendium  peccati  mors;  gratia  autem  Dei  vita 
teterna ;  constiluendo  ergo  fideles  sub  gratia  , 
et  non  sub  lege  scripla,  cjusque  imperfeclione, 
non  dicit  esse  imraunes  ab  omni  legc ,  aut  pec- 
cata  eis  non  imputari,  si  ca  committant,  sed 
eos  excitat  ad  peccata  vitanda,  quia  gratia  Dei 
potentior  est  illis. 

22.  Quarto  objiciunl  haeretici  iila  tostimo- 
nia  ,  in  quibus  libertas  legis  gratisft  coinmen- 
datur;  ut  Galat.  2,  4  et  5,  2  Coriiit.  5,  Jacob  \ 
et  2,  qu.x  lesHinonia  voltint  iiilcHigi  dc  libcr- 


taie  ab  omni  legis  obligalione.  Haec  Ver6  falsa 
explicatio  specialiter  destruil  veritatem  legis 
gratia;,  quam  iiifra  libro  10,  specialiter  defen- 
deinus,  et  hunc  errorem  expiignabimus.  Et 
ideo  nunc  breviter  responderaus,  in  primis  ex 
illis  locis  colligi  non  posse ,  in  eis  esse  sermo- 
iiem  do  liborlatc  ab  omni  legc  ,  quia  hoc  in  eis 
non  dicitur,  sed  gencralim  est  sermo  de  liber- 
tate ,  el  aliunde  sensus  est  tam  absurdus ,  et 
lain  conlrarius  omni  ralioni  ct  pietati,  et  aliis 
Scripturarura  lestimoniis,  quse  doceiit  obligari 
fideles  ad  vilanda  peccala  ,  et  ad  honeste  ope- 
randum  ,  ut  staliin  per  se  sit  incredibile  ta!c 
coiimientum.  Deinde  addimus,  quod  libertas 
multipiex  esse  potest ,  et  a  servitute  peccati, 
et  a  servitute  timoris ,  et  a  reatu  poeiiae ,  et 
cujuscuraque  mali ,  et  a  legis  obligatione ,  et 
vel  in  particulari  unius  legis ,  vel  generaliler 
omnium :  ex  quibus  omnibus  baeretici  hunc  po- 
stremum  sensum  eligunt.  Dico  autein  ex  eis- 
dem  locis  aperte  constare ,  non  in  hoc  sensu 
suini  libertatem  christianam ,  sed  in  aliquo  ex 
aliis. 

23.  Nam  ad  Galat.  2,  verba  sunt :  Subintroie- 
runt  explorarc  libertatem  nostram  quam  habemus 
in  CliristoJesH,  ut  nos  in  servitutem  redigerent; 
constatautem  evidenter  ex  bis,  quae  in  eodera 
capite  sequuntur  ,  servitutera  iilain  ,  ad  quara 
fratres  illi  subintroducti  volebant  Christianos 
redigere  ,  fuisse  observalionein  legis  Moysi , 
quia  cogebant  Christianos  judaizare;  ergo  li- 
bertas  illa  ,  quam  habemus  in  ChristoJesu,  prout 
de  illa  est  serrao  in  illo  loco ,  soliim  est  liber- 
tas  a  jugo  et  obligatione  legis  Moysi,  ut  bene 
explical  Salmeron  ibidem.  In  cap.  aiitem  4 
ojusdera  Epislola; ,  verba  sunt :  Itaque,  fratres, 
non  sumus  filii  ancillai,  sed  liberw,  qua  libertate 
Christus  nos  liberavit.  Quse  verba  sunt  conclu- 
sio  lotius  discursiis,  pisecipue  ab  illis  verbis: 
Dicite  mihi,  qui  sub  lege  vuliis  esse ,  elc,  quam 
ostendit  fuisse  legera  servitutis,  et  ideo  popu- 
lum  cui  data  est  significatum  esse  per  filium 
ancillai ;  ergo  aperle  loquilur  de  libertate  po- 
puli  christiani ,  quara  babet  a  jugo  et  servitutc 
illius  logis.  In  cap.  autera  5,  verba  sunt:  \o$ 
in  libertatem  vocati  estis,  fratres.  Statim  verd 
declarat  qualissit  liaec  libertas,  adjiciens:  Tan' 
tum  ne  libertatem  in  occasionem  detis  carnis. 
Nou  est  ergoprofana  libertas,  quae  omne  jugum 
logis  auferat ,  el  licenliam  praebeat  quidlibet 
opcrandi ;  sed  esl  liberlas  spiritualis,  qua  fil 
iit  spiritu  ducainur,  et  noii  siimis  sub  lego  .  ut 
slatiin  dicitur,  et  jam  explicuiinus. 

2i.  Al  voro  2  Ccninih.  5,  verba  sunl:   Ubi 
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spiritus  Domini,  ibi  libertas ;  qnse  secnndiiin  se 
sumpla  possunt  opdmo  exponi  de  lil)ertate  a 
servitute  peccati ,  el  de  lil)ertate  ab  spiritu  ti- 
inoris  servilis  ,  et  de  lil)orlate  a  loge  veteri: 
nam  Spiritiis  sancti  gratia ,  el  molio  ab  om- 
nibus  his  oneribus  ,  seu  dominis  nos  liberat. 
Prout  vero  in  illo  loco  dicla  sunt  a  Paulo  in- 
telligenda    vidcntur   de  liberlate  a  velamine 
obcaecationis ,  et  duritie  cordis,  el  possunt  ex- 
tendi,  simulque  intelligi  de  libertate  a  servi- 
tute  legis  veteris.  Dixerat  cnim:    Usque  in  lio- 
diernum  diem ,  ciim  legitur  Moyses,  velamen  posi- 
lum  esse  super  cor  Judieornm,   ut  scilicet ,  non 
videanttestamentum  illud  jam  esse  evacuatum, 
et  addit ,   velamen  illud  esse  auferendum  ab 
illopopulo:   Cum  convcrsus  fuerit  ad  Dominum, 
et  subdil:    Domiuus  autem  spiritus  est ,  et  ubi 
spiritus  Domini ,  ibi  libertas,  ulique  ab  illo  ve- 
lamine.  INam  spiritus  Domini  est ,  qui  liberat  a 
jugo  legis ,  sicutalibi  dixit :  Si  spiritu  ducimini , 
non  estis  sub  lege;  el  idco  idem  spiritus  Domini, 
qui  talem  dat  libertatem,  datetiam  lumen  ad 
cognosoendam  illam,  ac  subinde  aufort  vela- 
nien  ,  quod  veritatem  illam  occultabat,  el  ideo 
concludit:  Nos  autem  revelata  facie  gloriam  Dei 
speculantes,  etc.  Quod  lolum  unico  verbo  ele- 
ganter  complexusestChrysost.  Hom.7,  dicens: 
Libertatem  autem  dixit ,  liabitd  ratione  pristince 
servitutis.   El  ita  intelligunt  omncs   catbolici 
scriptores.  Neque  est  cur  libertas  spiritus  in- 
telligatur  esse  ab  omni  legis  obligatione ,  quia 
nec  Paulus  hoc  dicit ,  nec  pertinet  ad  perfec- 
tionem  vel  dominatuni  spirilus  ;  nam  in  angelis 
et  Adamo,  et  in  omnibus  justis  fuil  spiritus,  et 
in  iliis  non  fuit  talis  libertas  ,  unde  potius  re- 
pugnat  perfectioni,  et  sanctitati,  ac  domina- 
lioni  divini  spiritus. 

25.  Loca  aulem  .Tacob.  1  et  2,  contra  ipsos 
hsereticos  convincunt;  nam  in  cap.  1,  illam, 
quam  vocat  logem  porfectoe  libertatis,  suppo- 
nit,  esse  veram  legem  ohligantem  ad  opus,  et 
ideo  concludit,  illnm  fore  beatum,  qui  in  ea 
permanserit,  et  lueiit  facfor  operis,  id  est, 
qui  illam  servaverit.  In  cap.  autem  2,  signi- 
ficat,  per  legem  ilhim  libertalis  csse  hornines 
judicandos  :  Sic  loquimini ,  dicons,  et  sic  facite, 
sicut  per  tegem  libertatis  incipientes  jndirari  : 
vidolur  autou)  loqui  de  iogo  «baritalis,  qnam 
paulo  aiitoa  regalem  vocavoral;  supj)onil  orgo 
aperte,  Clirislianos  esse  subjectos  logi.  Cur 
auleni  illam  vocct  legem  perfectam,  regulem,  el 
liberlatis,  in  libro  ullimo,  de  lcge  gratise  dispu- 
tando,  dicelur. 
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CAPUT  XX. 


An  in  lege  fieri  possit  mutatio,   et   quotuplex 
illa  sit. 


1.  Explicata  nalura  legis,  et  omnibus  causis, 
et  eirectibus  ejiis,  soliim  supeiest  dicendum  de 
miitatione  legis.  Verumtamen  ,  quia  haec  pro- 
prielas  non  esl  communis  omni  legi,  ideo  me- 
lius  iractabilurdesingulis  in  particiilari ,  in  eis 
declarando,  an  modum  aliquem  mutationis 
adniitlant.  Hic  ergo  solum  prsemittemus  quas- 
dam  generales  rogulas  et  explicationes  lermi- 
norum,  ut  faciliorsit  postea  doctrina  in  singulis 
legibus.  Primo  igitur  supponimus  ex  dictis  le- 
gom  indelinile  latam  de  se  non  mutari,  neque 
ejus  obligationem  cessare  propler  solam  teni- 
poris  diuturnitatem,  si  alia  causa  mutationis 
non  interveniat.  Probatur,  quia  lex  de  se  per- 
potiia  est;  ergo  propter  solam  temporis  dura- 
tionem  non  mutabitur,  nisi  aliunde  toilatur. 
Dices  :  Aliquando  lex  involvit,  seu  praescribit 
certum  terminum  suae  obligationis.  Responde- 
tur  primo,  idoo  locutos  nos  fuisse  in  assertione 
de  lego  indolinilo  lala.  Secundo  addimus,  illud 
soliim  habcre  iocum  in  aliqua  loge  positivA  ,  et 
rarum  esse,  et  quasi  praeter  naturam  perfectse 
legis,  ut  supra  dictum  est,  et  ideo  simpliciter 
allirinari  posse,  moraliter  loquendo,  non  ces- 
sarc  proplor  solam  temporis  diuturnitalem.  Ed 
vcl  niaxiine,  quod  ciim  lex  esse  debeat  ratio- 
nabilis,  etjusta,  nunquam  praescribet  certum 
torminum  suoe  durationis,  nisi  quia  in  illo  ter- 
mino,  seu  fine  temporis,  cessabit  vel  justitia 
legis,  vel  potissima  ratio,  quae  movit  legislato- 
rem  ad  ponendam  illam,  et  ita  nunquam  ori- 
tur  proprie  mutatio  ex  solo  temporis  decursu, 
sed  ex  aliqua  alia  mutatione,  quae  cum  illo 
conjnngilur. 

2.  Secundo,  dicendum  est,  mutationem  legis 
diipliciter  accidere  posse.  Uno  modo  quasi  ab 
intrinseco  ex  defectu  materiae,  seu  causae  con- 
servantis.  Secundo  ab  intrinseco  per  actionem 
contrarii  agentis.  Quae  assertio  non  est  univer- 
salitor  accipienda,  ita  ut  sensus  sit  omnera 
logem  esse  mulabilem  his  modis ,  quia  non  ita 
est ;  aliqua  enim  esse  potest  immutabilis,  et  ali- 
qua  potest  mulari  uno  modo,  et  non  alio;  so- 
iiiin  ergo  indolinile  dicimus,  in  lege  habere 
locum  ilios  diios  modos  mutationis.  Et  ita  de- 
clarari  potest  prinio,  quia  lex  se  habet  ad  mo- 
dum  cujusdam  accidenlis,  quateniis  est  in  sub- 
ditis ,  vcl  illos  obligat,  seu  dcbilores  constituit : 
accidens  aulcm  illis  duobus  modis  in  generali 
mutari  potosl,  aut  desirui,  ut  conslat  ex  phi- 
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losophia  ;  idera  ergo  erit  cum  proporlioiic  in 
lege.  Seciindo  probatur  declaraiulo  in  parlicu- 
lari  ulrunique  inenibruiu.  Ualioprioris  incinbri 
esl,  quia  lex  requiril  causam  quasi  inaterialein, 
circa  quam  verselur,  et  ideo  si  illa  desit,  ces- 
sabit  obligalio  legis ;  ut  si  oninino  subditi  de- 
sint,  cessabit  obligatio  legis,  licet  ipsa  possit 
manere  in  niente  legislatoris;  sed  ha'c  mutalio 
nihil  ad  inoraleinconsiderationein  rolert.  Ilabct 
eliam  le.v  causam  elUcientem,  et  ex  hac  parie 
solet  effectus  desinere,  seu  mutari  per  suspen- 
sionem  inlluxus,  seu  non  conservationein  causa; 
elBcientis.  Quia  vero  eificieiis  causa  legis,  prout 
est  in  subditis,  seu  exlra  legislatorem ,  non  est 
nlsi  voluutas  legislaloris,  qu»  eadem  perseve- 
rare  censetur,  quanuliu  contraria  non  iuler- 
venit,  ideo  mntationem  legis  ex  parte  caus;e 
eflicientis  comprehendiinus  sub  illa,  quae  lit 
per  actionem  contrariam.  Denique  habel  lex 
causain  hnalem  ,  et  ex  hac  parte  maxime  cen- 
selur  lex  ccssare ,  seu  mutari  ab  intrinseco  ex 
defeclu  causae  linalis,  in  qua  niaxime  habet 
locum  illud  :  Cessante  catisa,  cesset  effectuSfCnp. 
Cessanle,  de  Appellat.  Verumtamen  hic  modus 
mutationis  legis  nmime  habet  locum  in  legibus 
positivis  huraanis ,  quia  in  naturali  non  videtur 
habere  locura ,  et  de  divina  posiliva  est  res  sub 
coutroversia ,  et  ideo  in  singulis  ineliiis  expli- 
cabitur.  R..lio  vero  allerius  pariis  est,  quia  lex 
accipit  suura  esse,  et  viin  obligandi  per  volun- 
tatcm  legislatoris ;  ergo  per  contrariam  volun- 
tatem  auferri  polerit,  quia  supponiinus  non 
deesse  potestatera,  ciim  ilia  sit  eadein  in  le- 
gislalore  ad  ulrumque  acluin,  supposila  capa- 
citate  maleriae,  ut  magis  ex  sequentibus  decla- 
rabitur. 

5.  Tertio  diciraus,  hanc  lcgis  mutalionera 
interdiira  esse  posse  pure  ablativani,  seu  cor- 
ruptivam  per  se,  aliquando  vero  esse  posse  per 
moduni  generationis  unius,  quae  sit  corruplio 
alterius.  Declaratur,  quia  inprimis,  quoties 
mutatio  legis  lit  per  solam  nmtalionem,  vel 
defectum  causa;  necessariae  ad  conservalioiiem 
ejus,  lunc  est  raera  cessalio  lcgis,  per  caren- 
tiam  obligationis  ejus,  absque  introduclione 
alterius  obligalionis,  sicut  coirunipitur  lunicn 
per  absentiam  solis.  Deinde,  eliamsi  tollatur 
lex  per  voluntatein  contrariam  legislatoris,  qui 
vult  legein  cessare ,  tunc  ctiain  habet  locum 
pura  sulslraclio  legis,  quia  non  est  ne<essc 
aliain  introduci  ad  prioris  ablalioncin.  Unde, 
licet  iu  eo  dicatur  lex  lolli  pcr  aclionem  con- 
trariam  qnasi  iminancnlein  ;  quia  voluntas  con- 
trari^  versari  polcsl  circa  solam  privalionem 


scu  ablalionem  legis ,  non  tamen  tollitur  pcr 
niulalioncm  contrariam  quasi  transeuntera , 
sod  pcr  mutationcm  privativam  et  ablativam 
legis;  ita  ergo  satis  constat  prius  mcmbrum. 
Posterius  autcin  locura  habet,  quando  una  lex 
tollitur  pcr  introductioncm  allerins  prioris 
rcpugnanlis,  ut  si  pra;ceptum  jcjunii  toUatur 
iinponendo  praiccptum  coinedendi  carncni  > 
aut  bis  in  dic.  Hic  enim  mutationis  modus  lo- 
cum  habet  in  raateria  niutabili,  et  quse  nunc 
potcst  esse  utilis ,  et  postea  nociva ;  et  tunc 
si  prsceplasintcontraria,  nccesseest,  ut  ununi 
cxcliidataliud,  ctiainsi  id  dircctenon  expriinat, 
quia  non  possunt  siinul  obligarc  leges  contra- 
ri;e ,  ut  per  sc  noliim  est. 

4.  Quarlo,  potest  hsec  mutatio  legis  csse  uni- 
vcrsalis  vel  particularis  tantiim ,  seu  polest 
esse  miitatio  siinpliciter,  vel  secundiini  quid. 
Mutatio  universalis,  el  simplicitcr  erit,  quando 
lex  in  totum,  et  simpliciter  lollilur,  id  cst,  ct 
respcctu  omniura,  seu  tolius  communilalis, 
quaii  obligabat,  et  respectu  sui  esse,  seu  du- 
ralionis,  quia  simpliciler  tollitur,  ita  ut  am- 
pliiis  non  redcat.  Posset  autem  (ieri  mutatio 
universalis,  non  tamen  simpliciter,  sed  ad 
tenipus;  si  pro  aliquo  temporc  suspendatur 
obligatio  legis  statim  reditura  illo  transacto,  et 
hanc  vocamus  mutationem  secundiim  quid, 
quia  re  vera  lex  non  sirapliciter  toliitur,  quan- 
doquidem,  transacto  illo  teinpore,  perseverat, 
sicut  antea,  sine  nova  editione  vel  proraulga- 
tione.  Particularis  autem  mutalio  ht,  quando 
manenle  lcge  quoad  univcrsalem  obligationem 
respectu  communitatis ,  auferlur  in  parliculari 
respectu  alicujus  persona;  seu  partis  corarau- 
nitatis,  ut  fieri  solet  per  dispensationes,  aut 
privilegia.  Nain  sicut  supra  diximus,  posse  in- 
terdiim  heri  lcgcm  pro  aliqua  communhate, 
excipiendo  partem,  vel  aliqua  membra,  ex  justa 
causa;  ita  post  latain  gencraliler  logem,  potesl 
lieri  similis  excmptio,  et  tunc  dicilur  licri  mu- 
tatio  aliqua  pai  ticnbris  in  loge. 

5.  Et  juxla  hanc  dislinctioncm  sunt  imposilae 
variae  voces  ad  hanc  legis  mutationein  signifi- 
candam,  quas  oportct  breviter  pra;  oculis  po- 
nere,  ut  clariiis  ct  expeditiiis  in  sequcntibus 
loqui  possiraus.  Quaedam  igitur  verba  siiiit, 
quaj  significant  gcneralem  et  absolulam  niuta- 
lionem  legis ;  alia ,  quae  tantiim  significant  mu- 
talioncin  sccundijm  quid,  vcl  particularem. 
Prior  significatur  praecipuc  per  vcrbum  ubro- 
gandi  Icgcm;  tunc  cniin  abrogari  lcx  dicitur , 
quando  totaliter  ac  simpliciter  aufertur.  Potest 
;iulcm  Iioc  fieri  variis  raodis.  Unus  est  pcr  sira" 
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pliceni  ablalionem  legis ,  quae  potest  dici  re- 
vocallo  legis,  et  interdiim  vocatur  mors  iegis, 
ut  videbimus  infra ,  tractando  de  lege  velerl. 
Alius  est,  quando  non  soliim  lollltur  lex,  sed 
eiiam  vetatur  ejus  observatio,  et  dici  polesl 
prohibitio  legis,  per  quam  prior  lex  incipit 
esse  non  soliim  mortua,  sed  etiam  morlifera, 
ut  de  lege  veleri  loquuntur  theologi.  Ditterl- 
que  hic  modus  a  pra^cedenti,  qnia  ille  coii- 
sistit  soliim  in  ablatione  legis,  et  obligationis 
ejus ;  hic  vero  praeter  illam  privationem  addit 
novam  legem  prohibentem  id ,  quod  per  aliam 
praecipiebatur. 

6.  Tertius  modus  esse  potest,  quando  non  so- 

liim  prohibetur,  qnod  priiis  praecipiebatur,  sed 

etiam   contrarium   vel   incompossibile  priori 

prsecipitur,  ut  si  priiis  praecipiebatur  studium 

tali  hora,  et  postea  praecipiebatur  oratio  pro 

eadein  hora  :  nam  hoc  plus  est  quam  non  prae- 

cipere  studium,  et  quam  prohibere  iliud;  ad- 

diiur  ergo  in  hoc  terlio  modo  novum  praece- 

plum,  non  soliim  de  contradictorio  objecto  (ut 

sicdicam),  sed  etiam  de  contrario.  Polest  autem 

his  duobus  ultimis  modis  abrogatio  prioris  legis 

fieri  per  aliam  novam  legem  contradicloriam, 

vel  contrariam ;  aliquando  vero  praecedit  pura 

revocalio ,  et  postea  addilur  nova  prohibilio, 

vel  novum  contrarium  praeceptum.  Et  quando 

lit  priori  modo,  non  polest  posterior  lex  fleri , 

nisi  vel  ab  eodein,  qui  priorem  tollit,  vel  i»  su- 

periori  potestale,  quia  inferior  non  potest  re- 

sistere   majori  :  quando   vero    fit   prohibitio 

posteriori  modo,  potest  fieri  ab  inferiori,  quia 

jam  supponit  ablatani  priorem  legem ,  ut  in 

abrogatione  legis  veteris  viderelicet,  et  infra 

suo  loco  explicabimus.  Denique  Solo  addidit 

irritationem  legis  tanquain  dislinctam  ab  abro- 

gatione  legis;  quia,  sicul  votum  irritari  potest, 

ita  videtur  eiiani  lcx  posse  irriiari.  Verumta- 

men  in  lege  irritatio  noii  videtur  distincla  ab 

abrogatione,  quia  eumdom  eflectum  habet,  et 

soliim  per  poteslalem  jurisdictionis  fieri  polcst. 

Soto  autem  vocat  simplicem  abrogationem , 

quando  fit  ab  eodem,  qui  Icgem  tulit,  vel  a 

successore,    qui    tanquam    idem    reputatur. 

Quando   vero   ablatio   legis   fit   a   superiori, 

lunc  vocat  irritationem.  Sed  hoc  soliim  polest 

perlinere  ad  usum  vocis;  an  vero  in  re  sit 

aliqua  differentia  infra  circa  legem  humanam 

dicemus. 

7.  Alioe  sunt  voces  significanles  particularcm 
mutationem  legis ,  inter  quas  prima  et  roagis 
usitata  est  dispensalio  legis.  Circa  quam  vocem 
notari  inprimis  debct  origo  et  proprietas  ejus. 


Dispcnsare  enlm  in  sua  propria  impositione 
idem  est,  quod  distribuere  vel  administrare 
munus  aliquod,  liabens  conjunctam  rerum  ne- 
cessariarum  distribulionem.  Et  ila  distributio 
ipsa  beneficiorum  Dei,  quae  pro  ratione  divinac 
providentiae  diversis  lemporibus  fit,  dispensatio 
solcl  appellari ,  ut  patel  ex  illo  ad  Ephes.  1  : 
Secmditm  beueplacitiim  ejus,  quod  proposuit  in  eo, 
in  dispensalione  plenitudinis  temporis  instaurare 
omnia  in  Cliristo.  Specialiter  autem  solet  in 
sacrA  Scriptiira  vocari  dispensalor,  qui  in  domo 
aliqua  ab  ejiis  domino  constituitur,  ut  neces- 
saria  familiae  dispcnset,  juxta  illud  Luc.  12  : 
Quis  putas  est  fidelis  dispensator,  etc.  Et  ita  in 
veleri  Teslamento  solet  nomen  dispensatoris 
lemporalisaccipi  pro  illo,  qui  familiam  alicujus 
temporaliter  adminislrat,  ut  Genes.  43  et  44, 
et  5  Reg.  8.  Et  h«c  acceptio  est  valde  usitata 
in  jure  civlli,  §  Recte,  Instit.  de  Mandato,  I. 
urbana,  fT.  dc  verb.  significat.  et  multa  de  illa 
erudite  congeril  Brissonius. 

8.  At  in  novo  Testamento  ad  alteriorem, 
spiritualem,  scilicet,  significationem,  vox  hrec 
translata  est;  significat  enim  oeconomum,  seu 
ministrum  spiritualis  domik  Dei ,  quae  est  Ec- 
clesia.  juxla  illud  2  Corinth.  4  :  Sic  nos  existi- 
met  liomo,  ut  ministros  Cliristi,  et  dispensatores 
mysterioriim  Dei;  et  2  Pet.  4  :  Sicut  boni  dispen- 
satores  multiformis  gratice  Dei.  Unde  ctiani  ipira 
distributio  seu  generalis  administralio  mysle- 
riorum  Dei,  quae  in  Ecclesia  fit,  solcl  in  sacra 
Scriptura  dispensatio  appellari,  1  Cor.  9  :  Dis- 
pensalio  milii  credita  est.  Ad  Ephes.  3  :  Si  ta- 
men  audistis  dispensutionem  Dei ,  qnw  data  est 
mihi  in  vobis;  ad  Col.  1  :  Cujits  factus  sitm  eyo 
minister  secundum  dispensationem  Dei ,  quic  data 
est  milii.  Siceliam  dixilDcrnard.  ad  Eugcnium 
lib.  3  de  Considerat.  cap.  3  :  Dispcnsaiio  tibi 
super  orbem  credita  est ,  non  dala  possessio.  Hinc 
crgo  ulteriiis  iranslata  est  haec  vox,  ad  signifi- 
canduin  particularem  actum  hujus  poteslatis 
administrativae ;  sic  enim  concessio  indulgen- 
tiaruni ,  dispensatio  thesauri  ecclesiaslici  dici- 
tur;  sic  eliam  dantur  dispensationes  voti  et 
juramenti,  de  quibus  aliis  locis  dictum  est.  Ita 
ergo  in  praesenli  accommodata  est  vox  dispen- 
sationis  ad  signilicandam  parlicularem  muta- 
lionem  legis,  per  relaxationem  obligationis 
cjus  circa  unam  vel  aliam  personam ;  est  enira 
obligatio  legis  quasi  onusquoddam  distribuen- 
(hiin  inter  multos ,  et  ideo  liberatio  unius  ab 
illa  obligatione ,  et  non  aliorum ,  quaedam  dis- 
pensatio  illius  appellata  est.  Nam,  quia  lex  in 
communi  poniiur,  et  in  particulari  pcrsona 
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potest  occurrere  specialis  ralio ,  vel  necessitas, 
ut  a  tali  oneie  exiniatur,  ideo  gcniis  lioc  inu- 
lationis  interdiiin  necessariuni  aut  conveniens 
est.  Unde  dispensalio  tunc  propriissinic  lit, 
quando  obligatio  iegis,  quae  antea  et  cominu- 
nitatein,  el  laloin  personani  obligabat,  ai»  liac 
persona  tollitur,  ciiin  maneal  lox  communi- 
lateni  obligans  circa  eanidem  materiain. 

9.  Aliter  eliam  soiet  lixc  inutalio  fieri  pcr 
niodum  communilalisseu  compensationis,  qux 
revera  est  quaedam  dispensatio  .  quia  por  illam 
etiain  aurorlur  in  particnlari  obligatio  legis ;  ta- 
men  quando  non  tollitur  per  puram  privutio- 
nem  (ut  sic  dicam),  sed  loco  illius  aliquod 
aliud  onus  imponitur,  vocatur  commuiatio  vel 
compensatio,  ut  quando  alicui  rclaxatur  joju- 
nium  cuni  onere  recitaiidi  rosarium  ,  vel  quid 
simile,  et  quando  illud  onus,  quod  loco  obli- 
gationis  legis  substituitur,  pecuniarium  est , 
potorit  illa  dici  redemptio ,  sicut  in  votis  solet 
appellari  ;  nam  quoad  hoc  est  cadem  ralio , 
scrvala  proportione ;  et  ideo  de  Iiis  videri  pos- 
sunt,  qux  in  simili  diximus,  tractando  de  voto. 
Hic  demiim  adverti  potest,  solere  hanc  muta- 
tionem  vocari  nomine  permissiouis  et  licentiw , 
quae  tamen  voces  generaliorcs  sunt,  et  ideo 
sunl  explicandae.  Permissio  enim  non  soliim 
dicitur  ,  quando  obligatio  aufertur,  sed  etiam 
quando  connivetur,  dissimulatur,  aut  ciim  effe- 
ctus  non  impeditur,  nec  punitur  violator  legis, 
et  haec  non  est  dispensatio  ,  ut  per  se  notum 
esl.  Deus  enim  multa  praecepta  sua  violari 
permittit ,  in  quibus  non  dispensat ;  noii  ergo 
omnispermissioestdispensatio,  sed  dispensatio 
dici  potest  quaedam  permissio  ,  quia  per  illam 
sinitur  quis  agere  conlra  praescriptum  legis  , 
non  solum  impune,  sed  etiam  immaculate. 
Sicut  autem  diximus  de  abrogatione,  quod 
potest  lieri,  vel  auferendo  tantiini,  vel  eliam 
prohibendo,  aut  prxcipiendo  contrarium,  ita 
de  dispensaiione  dici  potest.  Nam  interdum 
est  pura  ,  et  tunc  habet  modum  permissionis , 
el  per  se  hoc  solum  requirit ;  inlcrdiim  vero 
potest  per  proliibitionem  fieri ,  ut  si  praelatus 
non  soliiin  auferat  a  subdito  obligationem  au- 
diendi  missam,  v.  g  ,  scd  etiam  prohibeai 
illam  audire ,  etc.  Noincn  etiam  licentiee  latiiis 
patet  quam  nomen  dispensatioiiis  ;  omnis  enim 
dispensatio  recte  dicilur  liccntia  quxdam ,  non 
tamen  omnis  licentia  est  dispensatio.  Nani 
saepe  per  licentiam  non  relaxalur  obligatio 
legis,  sed  soliim  est  circumstantia  qusedam 
requisita  in  ips4  lege  ad  actum  bene  exercen- 
dum ,  ul  maxim^  in  religiosis  slatutis  videre 


licot.  Nam  religiosus  non  debet  loqui ,  aut 
exire  domo  sine  liconlia;  ciim  lamen  illa  datur, 
iioii  propri^  in  loge  dispcnsatur ,  sed  potiiis 
complctur  inodus  operaiidi  loge  praescriplus, 
et  idoo  talis  licentia  non  requirit  causam  ejus- 
dem  rationis,  nec  propriam  potestatom  jurisdi- 
ctionis,  sod  aliciijus  administrationis,  qiiae  ad 
loguin  nuitationem  non  pertinet. 

10.  His  addenda  est  interprelalio  legis , 
quam  aliqui  cuin  dispensatione  confundunt, 
sed  sunt  longc  diversaj,  ut  dixi  late  lib.  (i  de 
Voto  cap.  9  :  nam  ibi  dicta  de  dispensatione 
et  interpretalione  voti  eamdem  rationem  ha- 
bcnt  in  dispensatione  et  interpretationc  legis, 
el  ideo  iion  siint  hic  repelcnda.  Differt  ergo 
inlerpretatio  a  dispensatione ,  quod  non  tollit 
obligationein  logis,  sed  declarat,  legem  inter- 
diim  non  obligarc.  Undc  dispensatio  a  volun- 
tate  proxime  pendet,  et  gratix  ac  liberalitalis 
rationcm  habet ;  intorpretatio  intellectils  po- 
tiiis  est,  et  rationem  justitise  involvit.  Unde,  si 
liat  privatim,ad  judicium  prudentis  pertinet; 
si  vero  fiat  ex  poleslate,  est  quasi  juridica 
sentenlia.  Hinc  etiam  interpretatio  non  soliim 
in  particulari  casu,  sed  etiain  de  tota  lege  fieri 
potest,  ut  si  liat  interpretatio,  quod  lex  sit 
injusta,  et  ideo  omnino  non  obliget;  vel  si 
cessante  omnino  ratione  legis ,  in  universali 
consequenter  declaretur,  legis  obligationem 
cessasse,  vera  fit  interpretatio,  et  tamen  illa 
iion  dicetur  abrogatio  legis,  sed  cognitio,  vel 
judicium  nullitatis  ejus.  Ita  ergo,  quando  in- 
terpretatio  legis  fit  in  particulari  persona  vei 
casu,  quod  in  eo  lex  non  obliget,  non  potest 
illa  dici  dispensatio.  Quocirca  nec  mutatio 
legis  dici  poterit,  quia  tunc  non  mutatur  lex, 
nam  ipsa  de  se  eadem  et  eodem  modo  perse- 
verans,  invenitur  non  obligans  pro  illo  casu, 
quia  vel  suis  verbis  illum  non  comprehendit, 
vel  a  principio  non  fuit  mcns  legislatoris  in 
illo,  seu  pro  illo  obligare.  Unde  interpretatio 
in  quadam  significatione  magis  stricte  dicitur 
illa ,  quae  fit  per  specialem  virtutem  aequitatis, 
de  qua  disputat  divus  Thomas  2-2,  q.  120. 
Illamque  vocavit  emendationem  legis ,  seu 
opiikiam,  Aristot.  5  Etliicorum  cap.  10,  non 
quia  in  loge  fuerit  proprius  crror,  qui  postea 
pcr  interprctationein  emendetur,  et  ita  lex  ex 
parte  mutetur,  sod  dicitur  emendalio  legis 
quoad  cxlernam  spociom  ,  ot  qiioad  gonoralom 
vigorem  verboruin.  Nam  Icx  generalitor  lo- 
quitiir,  et  vorbis  suis  non  potcsl  singiilares 
casus  exciperc ,  et  ita  in  externa  spccie  vide- 
tur  comprehenderc  aliquos,  quos  re  vera  non 
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coinprehemlil,  elqiiiahoc  declaralepiiliia,  ideo 
emciuiaiio  legis  (licitur. 

11.  Aique  hiiic  eiiam  obiler  colligitur,  va- 
rialionem,  quae  inlerdum  conlingil  in  obliga- 
tione  legis  e.\  niulatione  vel  variatione  maie- 
rife,  non  essedispensaiionem  in  lege.  Probatur, 
quia  propria  dispensaiio  legis  est  mutatio 
ejns;  h?cc  autcm  non  est  mutalio  legis,  sed 
materi» ;  quae  est  altcrum  exlremum,  a  quo 
pendet  obligatio.  Esi  enim  obligaiio  quasi  re- 
latio  quajdam  ,  quae  pondet  e.\  fundamento  et 
termino,  et  ex  ulriusque  mutaiione  potest  au- 
ferri ;  quando  ergo  lollilur  per  solam  maleriae 
mutalionem,  lunclex  non  obligat,  non  quiaipsa 
mutetur,  sed  quia  ipsa  pro  eo  casu  non  loquilur. 
Ut,v.g.,  si  quis  teneatur  promissumsolvere,  et 
credilor  remillatdebiium,  jam  non  obligat  lex, 
qua^prioi  obligabat,  nonquiaiu  iiladispensalum 
sil,  sed  quia  subtracla  est  materia,  et  sic  de 
aliis.  Quod  pio  inlelligenlia  legis  naluralis  est 
nolandum,  utinfra  declarabitur.  Ad  dispensa- 
lionem  ergo  necessarium  est,  ut  perseverante 
materia,  et  subjecto  capaci  obligalionis  legis, 
tollatur  obligatio  ex  parte  ipsius  legis  per  re- 
laxalionem  ejus.  Nam  si  soliim  subtrahitur 
legi  materia,  vel  subjectum,  circa  quod  possit 
operari,  seu  obligationem  inducore,  ipsa  de  se 
eadem  semper  manct,  et  ex  se  habet,  non 
ut  semper,  et  in  omiii  casu  obligei,  sed  cum 
certis  circumstantiis.  Et  hac  ratione  lex  jeju- 
nandi  obligat  hominem  sanum  ;  si  autem 
aegrotet,  desinit  illum  obligare,  non  quia  ipsa 
muletur,  sed  quia  moialiler  jam  non  esl  idem 
subjectum,  ad  quod  loquitur  lex. 

12.  Objicies,  quia  supra  dictum  est,  ali- 
quando  fieri  mutaiionem  in  lege  per  ablatio- 
nein  causae ;  talis  autem  videlur  esse  ha?c  mu- 
talio.  Respondeo,  illud  genus  mutalionis  soliim 
contingere ,  quando  omnino  lex  desinil  esse 
per  substractionem  lolalis  causae  conservanlis, 
quia  tunc  transit  de  esse  ad  non  esse,ei  ita  mu- 
talur.  At  vero  quando  mulatio  maleriae  solum 
cst  in  particulari  casu,  lunc  lex  non  desinil 
esse,  sed   tantiim   non  obligat,  et  ideo  non    1 


muiatur  ipsa  nec  variatur,  quia  semper  fuit 
ita  conslituia.  Urgebis,  idem  dici  posse  de 
dispensatione  legis,  quia  tunc  eiiam  non  de- 
siiiit  esse,  sed  tanliim  obligare.  Uespondetur 
negando  similitudinem;  nam  per  dispensalio- 
nem  mutaiur  lex,  seu  coarclaiur,  plus  quam 
antea  essei;  per  muiaiionem  autem  maieriae 
minime,  quia  a  principio  constituta  est  circa 
talem  materiam  el  cum  talibus  conditionibus, 
el  non  alio  raodo.  Sicul  praecepla  afFirmativa 
pro  quibusdam  temporibus  obligant,  et  non 
l)ro  aliis,  non  quia  ipsa  mutentur,  sed  quia 
siint  a  principio  ila  constiluta,  el  quia  haec  est 
eorum  natura ;  ita  ergo  in  praesenti  cogitan- 
dum  est. 

15.  Tandem  solel  alia  muiatio  in  lege  fieri 
per  suspensionem  ejus,  quain  vocavimus  mu- 
talionem  secundiim  quid,  quia  non  simpliciter 
tollil  legem,  sed  suspendil  efreclum  ejus  ad 
tempus.  Et  non  immerito  potest  haec  mutaiio 
sub  dispensatione  comprehendi.  Nam  si  sus- 
pensio  illa  fiat  circa  aliquam  personam  in  par- 
ticulari,  est  clara  dispensalio  temporalis,  et 
ex  hac  parte  miniis  perfecta.  Potest  autem  in- 
terdiim  fieri  pro  lota  communitate,  et  tunc 
ex  hAc  parte  videtur  habere  similitudinem 
cum  abrogatione;  tainen  quia  non  simpliciter 
tollit  legem,  sed  ad  tempus  suspendil  obliga- 
tionem  ejus,  dicitur  tantiim  suspensio.  Polest 
autem  hiec  suspensio  accidere  aliquando  per 
solam  interpretalionem  et  tunc  ad  epiikiam 
perlinet ;  interdiim  vero  a  superiore  concedi 
potest  lalis  relaxalio  toti  communitati  pro 
brevi  tempore,  vel  etiam  pro  uno  tanliiin 
actu,  ad  faciendum  aliquod  opus  servile  in  tali 
die  festo,  propter  specialem  causam,  et  lunc 
talis  suspensio  dispensalio  dici  polest.  Atque 
haec  sufTiciant  de  signiiicalione  vocum,  in  qui- 
biis  supponimus,  mulaliones  illis  vocibus  si- 
gnilicaias  in  legibus  esse  possibiles;  quomodo 
autem  ad  singulas  leges  applicandae  sint,  et 
per  quas  causas  fieii  possint,  in  sequentibus 
libris  explicamlum  esl,  et  ided  de  lege  in 
commuiii  hacieniis  dictum  sit. 


DE   LEGE    JETERIVA, 

ET  NATURALI,  AC  JURE  GENTIUM. 

Posl  tractationem  de  lege  in  communi  sequi-   t||    inter  quas  primum  locum  oblinet  lex  aeterna 
tur  utadsingulasspeciesiegum  descendamus,   |||    propter  suam  dignitatem  et  excelleBtiam ,  et 
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qiiia  est  legura  omniuin  fons  et  origo.  De  illa 
verd  brevius  disserenius,  quam  de  aliis,  quia 
respeclu  hominum  iion  ila  aj^plicalur  per  se 
ipsam  ad  usum,  seu  munus  legis,  sicut  aiiae, 
et  quia  inagna  ex  parle  solet  conlundi  cum 
providentia  divina,  de  qua  in  p.  1  ex  institulo 
dispulalur.  Cum  lege  auttMn  sclcrna  naluialem 
conjuiigiinus,  luin  ad  hujus  libri  coinplemen- 
tum,  tum  etiain  quia  naturalis  lex  est  prima 
earum,  per  quas  lex  selcrna  nobis  applicalur 
seu  innotcscit,  et  quia  diflerunt  tanquam  lex 
per  essenliam  el  per  parlicipalionem,  vcl  (  ut 
sic  dicam  )  tamiuani  signum  et  signilicatuin,  ul 
declai-abimus.  Sumimus  aulem  hic  legem  na- 
turalcm  slricte,  ut  continelur  in  solo  lumine 
naturali ;  nam  illa  quse  est  connaturalis  grali;£, 
seu  lidei,  simpliciter  supernaturalis  cst,  et  in- 
fra,  tractando  de  lege  grati.c,  conscquenter 
explicabitur,  iicet  cum  proporlione  possint  ad 
iiiam  applicari.  quae  de  lege  natiirali  diceinus. 
Circa  quam  advcrto,  dupliciler  eb.se  honiiiiibus 
proposilam,  priiis  per  naturale  luinen  raiionis, 
secundo  per  legem  Decalogi  in  labulis  Mosaicis 
scriptam ,  et  ideo  D.  Tbomain  de  legc  na- 
turali  sub  priori  ratione  speclata  disputasse 
1-2,  q.  94,  sub  posleriori  aulein  in  quaeslione 
iOO. 

Sed  quia  lex  illa  scripta  in  tabulis,  re  ipsa 
non  est  aiia  quoad  substaniialem  obligationcm 
a  lege  naturali,  cujus  solara  majorein  notitiam 
conluiit  illa  scripta;  ideo  in  prsesenti  conipre- 
hendinius  omnia  quae  adillam  legem  peitinent, 
quid  vero  illi  adjunclum  sil  ex  lege  veteri, 
vel  quoad  poenam,  vel  quoad  aliquas  circuin- 
stantias,  vel  (|uoad  argumenluni  alicujus  obii- 
gationis,  dicemus  poslea  de  lege  veteri  dispu- 
taiido,  et  ibi  consequonter  videbimus  an  se- 
cunUiim  aliqiiam  ralionem  lex  illa  Decalog. 
cessaverit,  vel  adhuc  duret.  Donique  quia  jus 
gentium  propinquissiinum  est  legi  naluraii, 
iilud  etiam  in  hujus  libii  hne  declarabinms. 

CAPUT  PKI.MU.M. 

Vlium  sil  aliqua  lex  wterna ,  et  quw  sit  ejus  ne- 
cessitas. 

\.  Uatiodubitandiest.qiiialex  necessario  le- 
quirilaliquem,  cnipossilimponi,  sed  abaeterno 
non  luit  aliqnis  capax  legis;  ergo  nec  lex  ali- 
qua  xterna  esse  potiiit.  Majorpatct,  quia  lex 
est  actus  imperii;  repiignat  aulem  esse  impe- 
rium,  nisi  sit  aliquis  cui  imperelur.  .Miiior 
eliam  [irobalur,  quia  ab  selcrno  soliiin  luil 
Deus,  cui  lex  imponi  non  polesl,  siout  nec  im- 


perium.  Secundo,  quia  h^c  ralione  ab  aeterno 

noii  fuit  dominium,  nec  jurisdictio,  necguber- 
natio,  quia  non  crant  quibus  doininarelur 
Deus,  vel  quos  gubernarei ;  sed  lex  esi  actus 
gubernationis  et  dominii,  seu  jurisdiclionis, 
ergo  eadem  ratione  non  potuit  esse  aeterna. 
Terlio,  de  ratione  legis  est  promulgatio,  ut 
diximus;  sed  ab  «lerno  non  poluit  esse  pro- 
inulgalio ,  quia  non  erat  cui  promulgaretur, 
neque  inlra  Deum  solum  poluit  promulgari; 
ergo.  Quarlo ,  si  esset  aliqua  lex  aeterna,  et 
simpliciter  elabsolule  necessaria,  et  immutabi- 
lis,  quia  nihil  est  seternum,  nisi  quod  simpli- 
citer  necessarium  est;  sed  nulla  lex  est  per  se 
et  absolute  necessaria ,  ut  supra  dictuin  esl ; 
ergo  nulla  est  lex  aeterna. 

2.  Nihilominiis  communis  senlcntia  theolo- 
goruin  est,  dari  in  Deo  legem  quamdam  aeter- 
nam.  Ita  docet  D.  Thom.  1-2,  q.  91 ,  art.  1,  et 
93,  per  totum ,  et  ibi  Cajetan.  Solo,  etalii, 
Vincenl.  Beluac  in  Specul.  moral.  part.  2,  dist. 
1 ,  Alens.  p.  5,  q.  26,  M.  1,  Antonin.  part.  1, 
tit.  11,  cap.  2,  §  4,  et  tit.  12,  aprincip.. 
Turrecr.  in  cap.  Omnes  leges ,  d.  1 ,  et  sumitur 
ex  Auguslin.  Hb.  de  vera  Religion.  cap.  50, 
lib.  1,  de  liber.  Arbilr.  cap.  5  et6,  lib.  22 
coiilra  Faust.  cap.  27.  Quin  etiam  Cicer.  lib.  1 
et  2  de  Legib.,  hanc  legem  inaxime  praedicat, 
et  a  sapientissimis  piiilosophis  cognitam  fuisse 
his  verbis  conlirmat :  i  llanc  vidco  sapien- 
lissimorum  fuisse  seiitenliam  ,  legem  neque 
houiiuum  iiigcniis  excogilatam  ,  neque  sci- 
lum  aliquod  csse  po|julorui)i ,  sed  aeternum 
quiddain,  quod  universum  mundum  regeret, 
inipcrandi,  prohibeiidique  sapieiitia.  Itaprin- 
cipeiii  legem  illam  ,  et  ullimam  menleni  esse 
dicebanl  omiiia  ralione  ,  aul  cogenlis,  aut 
velantis  Dei,  »  Plato  cliam  in  Timaeo  quatuor 
lcg!'s  dislinguens,  priinam  vocat  divinam,  per 
quaiii  plane  hanc  selcniam  intclligit,  per  quam 
mundum  Deusgubernat,  utidcni  tradit  Dialog. 
10  de  Legib. 

5.  Probat  autem  D.  Thom.  hanc  veritatem , 
quianecesseest,  inDeo  ipsoaIi([iiam  legem  esse, 
et  haec  non  potcsi  esse  nisi  a'ti.rna;  ergo  necesse 
est  csse  in  luundo  aliquani  legem  aetcrnam. 
Miiior  suppoiiilur,  quia  Deus  est  immulabilis, 
el  iiihil  potcst  illi  adveniie  de  novo.  Major 
autem  patel  quia  ciim  Deus  habeat  providen- 
tiam,  in  eo  necessario  supponitur  seterna  qux- 
dain  ralio  practica  lolius  dispositionis  et  gu- 
l)eriialionis  universi,  juxla  illud  Boct.  3  de 
Coiisol.: 

O  qui  pcrpeiud  uiunJuiu  rulione  guberaat ! 
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Ergo  jlla  ralio  Dei  aeterna  habet  veram  rationem 
legis.quia,  ut  dixit  Isid.  2  Etymol.  cap.  de 
lege  :  Si  ratione  lex  conslat ,  lex  erit  omne  qiiod 
ratione  constiterit.  Coniirmari  potest  cx  Aug., 
quia  omnis  lex  hnmana  mutabilis  cst,  et  dele- 
ctum  ac  errorem  pati  polest ;  ergo  su|)ponii 
necessario  aliquam  legcm  immutabilem ,  pcr 
quam  stabiliatur,  ct  quasi  mensuretur,  ut  per 
conformitatem  ad  illam  recte  fiat ,  quaj  non 
est,  nisi  lex  leterna.  Denique  omnis  lex  parti- 
cipata  supponit  legem  per  essenliam ;  sed  lex 
per  essenliam  ieterna  est ;  ergo. 

4.  Dicet  vero  aliquis,  his  discursibus  solum 
probari ,  esse  in  Deo  rationem  aeternam  agen- 
dorum,  quam  providenliam  vocamus;  non  ta- 
men  probari  illam  fuisse  ab  a;terno  proprie 
legem.  Quia  providenlia  dicit  respectnm  aeter- 
num ;  lex  aulem  lcmporalem ,  ut  argumenta 
in  principio  facla  oslendere  videntur.  Unde 
illa  seterna  ratio  ad  summum  dici  poterit  lex 
quasi  materialiter  ,  et  quoad  actum  illum  vo- 
luntatis  vel  intellectus  divini ,  est  lex  ;  non 
vero  formaliter  quoad  propriam  denominatio- 
nem  legis,  et  conditiones  omnes  ad  legem 
requisitas.  Sicut  creatio  acliva  potest  dici 
xterna  materialiter  quoad  actum  Dei ,  non 
vero  formaliter  et  simpliciter ,  ut  creatio  est ; 
idemque  est  de  potestate  dominandi ,  et  simili- 
bus.  At  vero  D.  Thom.  d.  q.  91 ,  art.  1 ,  ad  1 , 
sustinet ,  illam  legem  eiiam  formaliter ,  et  sub 
ratione  legis  esse  seternam  ,  quia  ipse  conceptiis 
cetermis  divinte  legis  habet  rationem  legis  (eternai, 
tecunditm  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem 
rerum  abipso preecognitarum.  Sed  licet  D.  Thom. 
recte  dical ,  rationem  reruni  faciendarum  in 
Deo  esse  aeternam ,  et  habere  rationem  ideae, 
non  tamen  declarat,  quomodo  etiamab  aeterno 
habeat  rationem  legis  ,  nec  in  quo  differat  sub 
ratione  ideae,  nec  difficultaiibus  positis  videtur 
plane  satisfacere. 

5.  Ut ergo  non  sit  tantiim  de  nomine  quaestio , 
videndum  superest,  quid  in  re  clarum  sit,  et 
quid  possit  esse  in  usu  vocum  ,  et  quae  ratio 
hujus  locutionis  simpliciter  reddi  possit.  Dis- 
tinguamus  ergo  in  lege  duplicem  statum ;  unus 
est,  quem  habet  in  interna  dispositione  legis- 
latoris ,  quateniis  in  mente  ejus  jam  illa  lex 
descripta  est ,  et  ejus  absoluto  decreto ,  ac 
firma  voluntate  stabilita.  Alius  status  est  , 
quem  habet  lex  exteriiis  constituta ,  ct  sub- 
ditis  proposita.  Priori  modo  manifestum  est , 
dari  in  Deo  legem  aeternam,  et  hoc  probant 
raliones  pro  vera  senteniia  adductae.  Poste- 
riori  aulem  modo  aeque  certum  est ,  non  ha- 


buisse  legem  Dei  hunc  secundura  statum  ab 
aeterno ;  et  hoc  probant  rationes  dubitandi  in 
principio  positae  ,  ut  ex  earum  responsione 
ampliiis  patebit.  Item  lex  priori  modo  sumpta 
est  actus  immancns ,  unde  potest  esse  aeternus 
in  Deo ,  eliamsi  dicat  respectum  ad  effectum 
teniporalem ;  sicut  praedeslinatio  vel  provi- 
denlia  ;  lex  autem  posteriori  modo  includil 
actum  transeuntem  respectu  Dei ;  nam  ,  licet 
possit  illa  lex  aeterna  Dei ,  quateniis  propria 
lex  est,  proponi  subditis  per  aclus  immanentes 
eorum  ;  tamen  illimet  actus  sunt  externi  res- 
peclu  Dei ,  et  necessario  sunt  temporales  ,  et 
ideo  lex  non  potest  esse  aeterna  quoad  illum 
secundum  statum.  Quod  si  aliquis  contenda, 
de  verbis  dicens ,  legem ,  in  illo  priori  statu 
non  esse  legem ,  quia  non  est  lata,  sed  ferenda , 
respondeo  inprimis,  non  esse  de  vocibus  con- 
lendendum  ;  nam  ,  ut  ila  simpliciter  appelle- 
lur ,  sufhcit  usus  sanctorum  et  sapientum  in 
tali  materia.  Deinde  polest  optima  ratio  illius 
appellationis  reddi  ,  qua  etiam  ostendatur, 
illam  legem  in  eo  statu  non  esse  tantiim  fe- 
rendam ,  sed  ex  aeterniiaie  esse  suo  modo 
lalam ,  ut  respondendo  ad  argumenta  con- 
stabit. 

6.  Ad  primum  ergo  respondetur,  quod  sicut 
divina  voluntas  aeterna  est ,  ita  et  imperium  ; 
nam  imperium  quoad  substantiam  suam  in  ipsa 
voluntate  consistit,  ut  dixi.  Et  si  imperium 
vocetur  ipsa  ratio,  vel  indicium  deagendis, 
etiam  hoc  fuit  aeiernum  in  mente  Dei.  Petitur 
autem  in  illo  argumenlo,  an  lex  illa  aeterna 
sit  aliquo  modo  respeclu  ipsiusmet  Dei ,  id  est 
aliquo  modo  mensura  et  regula  actuum  volun- 
tatis  divinae ,  de  quo  dicemus  in  capite  se- 
quenti.  Ad  secundum  respondetur,  actum  do- 
minandi  et  gubernandi ,  esse  actum  transeun- 
teni,  et  proprium  dominium  dicere  relationera 
ad  rem  aclu  cxistentem ,  et  ideo  denominatio- 
nes,  quae  ab  his  actibus  sumunlur  esse  tera- 
porales.  At  vero  lex ,  ut  sic ,  non  necessario 
dicit  actum  Iranseuntem  ,  praesertim  respectu 
Dei ,  quia  in  illo  primo  statu ,  qui  cst  veluti 
substanlialis,  sufficienter  salvatur  in  actu  inw 
manente  ut  declaratum  est. 

7.  Tertium  argumentum  varie  solvitur;  qui- 
dam  dicunt  legem  iilam  aeternam  non  dici  le- 
gem  respeciu  creaturaruia,  vel  hominum,quia 
non  esl  iinperium  illis  impositum,  sed  esse 
respeclu  aclunm  Dei  ad  extra,  quia  est  regula 
et  niensura  omnium,  quae  &  Deo  fiuni.  Juxta 
quam  expositionem  lex  illa  non  est  Icx  roorum 
(ui  sic  dicam),  sed  arUIiciorum ;  nam  oumiJi, 
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quie  h  Deo  faint,  comparantiir  ad  illum,  lan- 
qnani  arte  facta  ad  artiticom.  Unde  sicut  iilca 
artiticis  dici  polesl  lcx,  qnani  ipse  siiji  prrcscri- 
bit,  ut  juxta  illani  arle  facta  producat,  ita  l);cc 
Icx  jctcrna  cst,  qtia  Dcus,  ut  suprcmus  artifex, 
omnia  condcrc  statuit  ex  a?lcrnilate.  Qua- 
propicrcessat  ratiode  promulgationc ;  nam  lia^c 
cst  necessaria  in  legc  morum ,  non  in  legcarli- 
liciorum  ;  inio  etiam  cessant  aliae  rationcs;  nam 
hocc  non  est  lex,  qua^  imponitur  subditis,  nec 
pertinet  ad  gubernationem.  Haec  vero  exposi- 
tio  non  placet,  tum  quia  cst  contra  mcntem 
Augustini  ot  theologorum,  imo  ct  Ciceronis  cl 
philosopliorum  ;  omnes  enim  aperte  loquuntur 
delege,qu*esl  mensura  aclionum  humanarum 
el  exemplar  omnium  logum,  quie  sunt  in  mcn- 
libus  hominum,  vel  ab  illis  emanare  possunt, 
sive  plura  includat  illa  Icx  ajterna ,  sive  non, 
quod  infra  videbimus  ;  lum  etian»  quia  iila  ap- 
pellatio  valde  mctaphorica  cst ,  et  impertinens 
esset  pro  matcria  dc  legibus,  ratione  solius 
mctaphoricse  signilicationis,  cuin  rcs  ipsa,  qua: 
snbilla  mctaphora  inlenditur,  niliil  aliud  sil 
nec  alium  rcspectum  dicat,  quam  idearum, 
de  quibus  in  p.  i  disputatur ,  lum  quia  si- 
cut  providentia  dicit  rcspeclum  ad  ros  provi- 
sas,  et  nihilominus  polost  csse  selerna,  licet 
res  provisa;  temporales  sinl,  ila  ctiam  lex  po- 
tesl  dicere  habiludineui  ad  subdilos  ,  el  osse 
aeterna. 

8.  Unde  Alens.  supra  aliler  rcspondet  ex 
Isidor.  lib.  2  Etymol.  legem  uno  modo  dici  a 
lcgendo,  et  alio  ii  ligando,  et  priori  niodo  legem 
Dei  esse  aeicrnam  ,  quia  in  mente  ejus  legeba- 
lur;  secundo  auiem  modo  non  csse  xlernam, 
el  sub  ea  tantiim  ralione  indigere  promulga- 
lione.  Quod  si  insles,  quia  lex,  quae  non  ligal, 
non  mereturnomcnlegis ,  respondctinsumma, 
ad  rationom  Icgis  salis  esse ,  quod  de  sc  vim 
habeat  ligandi,  licet  nonduin  aciu  liget,  quia 
nondhm  est  applicata.  Quai  doctrina  fortasse 
estvera,  non  lanion  pcr  eam  sufncientcr  solvi 
videtur  argumcntum  de  promulgalione,  quia 
vel  negandum  csl  promulgationem  esse  neces- 
sariam  ad  esse  legis ,  scd  lantiim  ad  efrecluin 
iegis,  qiii  cst  ligare,  quod  videtur  essc  contra 
communem  legis  delinilionem,  vel  certe  non 
explicalur,  quomodo  ilia  lcx  sit  vera  lex  sine 
promulgatione.  Quod  vero  ibi  supponit  Alens. 
de  duplici  etymologia  legis,  ego  non  reperio 
utramque  in  Isidoro,  scd  tantum  illam,  qu;e 
esi  a  legcndo,  cl  non  in  ilhi  signilicatione  mc- 
taphoric<k,  scd  raagis  propria;  sed  pariim  re- 
fert,  unde  vox  sil  sumpla,  quia  non  &uOicii, 
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quodetymologialegis  possitalicui  reiapplicari, 
iit  illa  simpliciler  dicatur  lex. 

9.  Tertio  igitiirD.  Thom.  siipra,  ad2,  cona- 
tur  cxplicare,  qiiomodo  in  ill;'i  lege,  non  defuerit 
aiterna  promulgatio.  N;ini  promulgatio,  inquil, 
lil  et  verbo  ,  el  scripto  ,  et  utroque  modo  lcx 
illa  habtiit  promulgalioiiem  ex  parte  Dci  pro- 
mulgaiilis,  qiiia  el  verbiiin  Doi  estxlernum, 
el  scriplura  libri  vilai  est  a;terna.  Sod  contra 
primum  oitjiciunt  aliqiii,  quia  productio  vcrbi 
non  esl  pcr  sc  neccssaria  ad  logem  Dei,  quia 
est  personalis,  non  essentialis,  et  quia  ali^^is  so- 
lus  Pater  promuIg;lsset  legem,  ot  osset  legisla- 
tor.  Conlra  secundum  cliam  objicilur,  quia 
pariim  refcrt  Scriplura  iii  scienti;\  Dci  ad  pro- 
mulgationom,  si  illa  non  innotescil,  nec  potest 
innolesccre  subdilis;  nam  promulgalio  fieri  de- 
bel  his,  qiiibus  lex  imponiliir;  at  illa  Scriptura 
:i  neniinc  legi  poluit  ab  aetorno,  nec  fuit  ab 
aelcrno  aliquis ,  cui  illa  lex  promulgarelur. 
Nec  satisfacit,  quod  D.  Thom,,  ad  1,  ait, 
fuisse  lunc  oreatiiras  in  praicognitione  di- 
vina,  quia  promulgalio  non  fit  crealuris  ob- 
joclive  praccognitis,  sed  in  se  existenlibus; 
alioqui  eliam  lex  Moysi ,  el  lex  gratia;  ab 
ailerno  fuissot  pr.*mulgata,  ct  ila  esset  lex 
a'lerna. 

10.  Sed  priiua  objeelio  pariim  obslat,  lum 
quia  quod  D.  Thoinas  dicil  de  promulgalione, 
in  Vorbo  iiilelligi  poto^l  por  approprialionem; 
non  per  proprielatem,  sicul  dlcuntur  ide;E  esse 
in  verbo,  cl  ila  ipsemel  D.  Thomas  explic;nit, 
qui  consequenter  sontit  seciindiim  proprieta- 
tcm  deberc  intelligi  dc  veibo  quoad  conceplum 
osseiitialem,  liim  eliam  quia  non  est  de  ra- 
l:onc  logis,  ulsimul  promulgelur  voibo  probito 
et  seripto,  sed  soriplum  publice  oxpositum 
stiflicil;  D.  Tliom.  autom  ad  doctriiiae  abiin- 
dantiamet  olegaiitiam  voluit  utrumqiie  modiiin 
in  Deo  explicarc.  Undc  non  est  inconveniens 
qtiod  uniis  modiis  sit  pcrsonalis,  et  altcr  os- 
scutialis.  Ncc  inde  sequitur,  soltiin  Patrem  esse 
legislatorem,  vcl  promulgare,  quia  ad  utrum- 
qiie  sufncit  modiis  esscntialis.  Ad  aliam  objc- 
ctionem  tacite  respondot  D.  Thomas,  addcns 
limilationem,  quod  illa  Icx  habct  promulgalio- 
nem  cx  parle  Dei,  ct  siibjungons  :  Sed  ex  parle 
crealtmc  audientis,  seu  inspicienlis  non  potesl 
esse  promnlgalio  a;terna.  Undc  quod  dicit  in  so- 
lutionc  ad  1,  de  crcaturis  pra^cognitis  cx  seter- 
nilalc,  nonest,  qiiia  putct  illain  cxistonliam 
objectivam  cre;ilurarum  in  a^ternilalcsuilicere, 
iit  cx  parte  illaruin  liat  a^tcrna  promulgatio, 
sed  ut  declaral  cx  partc  Dei  potuissc  tnnc  sta- 
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iiii  legcm,  pcr  quam  fiilurai  crcaiuroe  essciit 
gubcrnandjc. 

H.  Ex  hac  ver6  doclrinft  D.  Tliom.  aperie 

concludilur,  juxla  mcnlem  cjus  de  ralionc 

liujus  legis  aiterncE  non  esse  proinulgaiionem 

actu  faciam  subdiiis,  sed  sufiicere  ut  ex  parle 

legislaloris  jani  sit  facta  pro  suo  teniporc.  Et 

revera  idem  fuit  sensus  Alcnsis,  et  mibi  vide- 

tur  verum.  Addoque  esse  singularc  in  ilia  lege; 

nani  censetur  consummata  et  perfecla  eo  ipso 

quod  in  niente  legislatoris  stabilita  est;  aliai 

vero  leges  non   consummantur   doncc  actu 

promulgantur.  Ralio  autem  rcddi  potest,  quia 

decretumDei  aeternumimmulabile  est,  elsine 

uUa  sui  rautatione  pro  suo  tempore  obligat; 

decretum  autem  hominis  mutabile  esl;  unde 

quamdiii  non  promulgatur  per  modum  legis, 

semper  se  habct  potiiis  per  modum  proposili 

ferendi  legem,  quam  per  modum  legis  Urmiler 

slabililai  et  Jatae.  Unde  in  hac  lege  atorna  y.cr 

se  loquendo,   nulla  alia  pubiica  promulgatio 

requirilur,  ul  aclu   obligel,  sed  soliim  quod 

veniat  in  notiliam  subdili;  unde  si  per  inter- 

nam  revelalionem  nobis  innotesceret  divinae 

volunlatis  decrcium,  sufficerel  ad  obligandum, 

quod  non  ita  est  in  legc  hominis;  nam,  licet 

subditus  sciat,  jam  esse  scriptam  apud  regcm, 

non  obligalur  illa,  donec  promulgetur.  Ordi- 

narie  autem  Deus  non  obligat  homines  per 

legem  scternam,  nisi  mediante  alitiua  cxtL-riori 

lege,  quJB  sit  illius  participatio  ct  signiiicalio, 

etitaquandu  aliae  leges  promulganlur  bomini- 

bus,  promulgaiur  ad  exlra  lex  ipsa  seterna; 

ideeque  in  illa,  ut  aeterna  est,  uon  habetlocum 

propria  promulgatio.  In  quarto  argumento  pe- 

titur,  an  haec  lex  aeterna  poncnda  sil  in  aclibus 

liberis  Dei,  vel  in  necessariis.  Sed  hoc  traclabi- 

tur  commodiiis  in  capite  tertio. 

CAPUT  II. 

Quce  sit  materia  proxima  legis  celernw,  seu  qui 
aclus  ab  illa  imperentur,  seu  regantur. 

1.  Diximus,  legem  aetcrnam  esse  explican- 
dam  ;  sequilur  quid  sit  :  quia  vero  omnis  lex 
est  mensura  aliquorum  actuum  ,  quos  respicit 
ut  materiam,  et  objeclum  ,  hoc  etiam  in  lege 
seterna  observari  necessc  est,  et  ideo  ad  ex- 
plicandum  quid  illa  sit,  commodum  est  priiis 
declarare  materiam,  in  quani  cadii ;  nam  com- 
paratur  ad  illam  per  modum  objecli  ;  oinnis 
aulcm  actus  per  suuin  objcclum  convenienter 
explicatur.  Trea  ustem  sniu  ordines,  seu  gene- 
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ra  actuum,  de  quibus  duhitarl  poieM,  an  pcr 
illam  legem  mcnsurentur.  Primum ,  et  supre- 
nium  esl  aliquorum  actuum  ipsiusmel  Dei,  ct 
manentium  intra  ipsum,  scilicet  nctus  liberi 
divinae  voluntatis ;  secundum  et  infimum  est 
actionum  infcriorum  agentium  naturalium  ,  el 
rationc  carentium  ;  tertium  est  actuum  hbero- 
rum  creaturarum  intelleetuaUum ,  el  de  sin- 
gulis  breviter  diccmus. 

2.  Primo  orgo  dubitari  potest,  an  lex  aeterna 
sit  regula  actuum  divinorum  ad  inlra.  Et  ut 
cerla  ab  incertis  separeraus,  supponiraus,  ac- 
tus  divini  intellectiis  et  voluntatis,  prout  circa 
Deum  ipsum  versantur,  et  non  dicunt  habilu- 
dinem  ad  creaturas,  ut  futuras  non  cadere  sub 
legem  aeternam  ,  nec  per  illani  regulari.  Ila 
seniit  D.  Thomas  dict.  q.  95,  art.  4,  et  Alens. 
supra,  et  omnes  doctores,  qui  lianc  legem  re- 
quirunt  propter  divinam  providentiam  ,  ita  ut 
fere  cum  illa  coincidere  censeant  ;  divina  au- 
tcm  providentia  circa  opera  Dei  versatur,  non 
circa  Deum  ipsum  secundum  se.  Undegenera- 
tio  aeterna  Filii  Dei,  vel  produciio  Spiriliis 
sancti,  non  cadunt  sub  legem,  quia  sunt  omni- 
no  naturales,  et  non  ex  directione  aut  motione, 
qua;  prsecedat  per  dictamen  raiionis,  vcl  appli- 
cationem  voluntatis,  quae  motio  pertinel  ad 
rationem  legis ,  et  eadem  ratione  nec  amor , 
quo  Deusse  araat,  est  ex  lege  seterna,  sed  ex 
natura.  Ratio  vero  est,  quia  lex  non  est  de  re- 
bus  per  se,  et  ab  intrinscco  necessariis,  quae 
non  indigent  regula,  sed  ab  intrinseco  habent 
certuni  essendi  modum  ,  et  per  se  rectae 
sunt.  Difflcullas  ergo  soliim  est  de  actibus 
liberis,  qui  in  Deo  sunt ,  et  quateniis  li- 
bcri  sunt,  morales  dici  possunt ;  quateniis 
verosunt  operativi  ad  exlra,  dici  possuntarti- 
lioiosi. 

3.  Dici  ergo  vel  cogitari  potest,  legem  aeter- 
iiam  sub  uiiaque  raiione  esse  mensuram  ac 
regulam  actuum  liberorum  Dei.  Primo  quate- 
niis  morales  sunt,  et  honesti ;  sic  eniin  regu- 
lantur  per  rationeradivinara,  lanquam  per  na- 
iwralem  legem  ipsius  Dei.  Probatur  ;  quia 
Deus  semper  secundiira  reclara  rationein  ope- 
ralur ,  non  alienam,  sed  propriam  ;  ergo 
mensura  rectitudinis  liberorum  actuum  volun- 
talis  Dei  estjudiciura  sui  intellecttis,  quodor- 
dine  raiionis  antocedit,  quo  judicat,  iia  esse  fa- 
cioiidum.  Iliud  crgo  judicium  habet  rationeni 
legis  aternse  rcspectu  divinae  voluntatis.  Con- 
firmatur  ac  declaratur  exemplis  ;  nam,  si  Deus 
loquilur,  vcrum  dicit,  quia  judicat  mentiriesgc 
inaUim,  e(  si  proraittit,  implet,  quia  jndicat 
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lideliuucni  cssc  honcsiam  ct  conscntancam  na- 
lursj  suai,  el  cadom  lalione  sibi  coniplaccl  in 
rebus  Ijoneslis,  el  displieent  illi  peccala,  quia 
ralio  recta  diclal  ila  essc  faciendum  ;  ergo  in 
aclibus  suis  moraiibus  ducitur  sua  ralione 
aclerna  lanquam  lege  ;  crgo  e.v  luic  partc  lex 
xlcrna  Deo  ipsi  imposila  cst  quoad  aclus  mo- 
raies  volunlatis  cjus,  ct  corum  boneslatem. 

4.  Secundo  vidcri  potcst  lcx  illa  ajlcrna 
posse  concipi  ut  lcx,  quam  Dcus  ut  artifcx  sibi 
ipsi  imposuit,  ut  secundum  iliam  sua  opera 
facerct.  Nam  ciim  Deus  possct  variis  modis 
muudum  fabricarc,  et  regcre,  slaluit  illum  sc- 
cundum  quamdam  ceriam  lcgem  constiiucrc , 
et  gubernare,  ut,  v.  g.,  slaluit  clcmcnla,  et 
orbes  coelcstes  tali  ordino  constilucrc,  etaquas 
tali  loco  coniincrc.  Iiem  slatuit  lales  paMias 
pro  pcccalis,  el  lalia  priemia  pro  merilis  rcd- 
dere,  cl  secundiim  tales  vel  lalcs  leges  mundum 
gubernare;  ergo  secundiim  banc  i"ationcm  me- 
rilo  dici  polest,  legem  setcrnam  cadere  in  ipsa 
opera  Dei,  ut  ab  ipso  tanquam  ii  supremo  arti- 
lice  vel  gubernalorc  sunt,  el  consequontcr  ca- 
dere  proxime  in  actus  liberos  voluntatis  Dei, 
a  quibus  lalia  opcra  proxime  procedunt.  Et 
confirmalur  ;  quia  hac  ratione  dicilur  Deus, 
qunedam  uon  possefacere  secundiim  legcm  or- 
dinariam,  videlicet,  quam  ipse  sibi  imposuit  , 
vel  non  possesecundiim  polentiam  ordin&tim, 
id  est,  ad  laiemordinem  reductam  percamdcm 
Jegem,  ut  signilicavit  Scot.  in  1,  d.  4i,  q.  uni- 
ca.  Unde  si  aliqucm  in  morlali  peccalo  defun- 
clum  Dcus  ab  infcrno  liberaret,  diceretur  dis- 
pensalione  uli,  non  autem  secundimi  statutam 
legem  operari ;  ergo  opcra  libora  Dei  pcr  lc- 
gem  ab  ipso  sialulam  regulautur.  rsec  videtiir 
inconveniens,  quod  eadem  voluntas  sibi  ipsi 
sil  lex  sccundum  actus  ratione  dislinctos;  nam 
eadem  volunias  potest  sibi  imperare,  et  legisla- 
lor  potest  sua  lcge  obligari. 

5.  Suppono  ex  dictis  in  praccedcnti  libro 
Jegem  propric  suniptam  esse  regulam  operum 
moraiium,  secundiim  bonestalem  eorum;  ali- 
qnando  vero  etiam  dici  de  regulis  artis,  vel 
alicujiis  gubcrnationis.  Ulroqne  ergo  modo 
potest  lex  a^terna  vocari  lex,  et  ila  in  utroque 
sensu  possumus  ad  lianc  iiilcrrogationcm  rcs- 
ponderc.  Dico  ergo  primo  ,  If^x  ajteriia,  ul  csl 
regula  actionis  honcstalis  libcrae  non  debct 
inlelligi  nt  imposita  ipsi  Deo,  nec  voliintas 
divina  debel  coiKipi  ut  bonesla  et  rccla  j^ro- 
plcr  conformitatcmad  lcgcra  a;ternam,  cui  sub- 
jiciatur.  Jla  D.  Tliom.  1-2,  q.  93,  art.  4,  ad. 
1,  el  Alens.  p,  5,  q.  2G,  mcmb.  ^,  art.  1. 
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Consentit  Anselm.  lib.  1,  Cur  Deus  liomo,  aip. 
12,  diccns,  Deuin  essc  omnin6  liberum  a  lege, 
cl  idco  quod  vult,  juslum,et  convcnienscsse  ; 
id  aulem,  quod  cst  injustum,  et  indecens,  non 
cadcre  in  ejus  volunlalem,  non  propterlcgem, 
sed  quia  non  pertinet  ad  ejus  liberlatem, 

6.  Rationc  dcclaratur,  quia  lex  illa  intcllige- 
retur  ut  positiva,  vcl  ut  naturalis  ;  ncutro  au- 
lem  modo  intclligi  potest;  ergo.  Probatur 
minor  quoad  priorcm  partem  ;  quia  Icx  positi- 
va  cst  illa ,  quae  ponitur  per  liberam  volunta- 
tom  alicujus  potentis  prcecipcre,  ct  suo  prse- 
ccpto,  seu  voluntate  obligare  cum,  cui  lcx  im- 
ponilur  ;  sed  Dcus  non  habet  superiorem , 
neque  seipsura  pcr  modum  praecepti  et  legis 
obligare  potcst ;  quia  non  csl  sibi  superlor  ; 
ergo  imllo  modo  est  capax  positiv»  legis.  Con- 
lirmatur,  quia  rcspeclu  Dei  nihil  est  malura  , 
quia  prohibilum,  sivc  in  facicndo,  sive  in  omit- 
tendo,  quia  quantumvis  aliquid  ponalur  esse 
prohibilum,  si  Dous  conlrarium  facial,  bonum 
crit,  quia  cst  a  prima  rcgula  bonitatis ;  ergo 
lex  positiva  in  ordine  ad  honestatem  niorum 
non  habet  locum  in  divina  voluntate.  Unde 
non  obslantc  quacunniue  lege  a  se  posita  circa 
rcrum  gubernationem,  potest  illam  non  ser- 
vare,  sua  polcntia  absolula  ulondo,  ut  circa 
prxmia,  vel  poenam  rotribucndam,  ct  similia  , 
quia  non  obligatur  ad  servandam  legem  ,  quia 
est  supremus  Dominus,  el  extra  omnem  ordi- 
nem,  et  ita  non  cst  comparandus  cum  legis- 
lalore  humano,  qui  cslpars  suaecommunitalis, 
quidquid  sit  dc  modo,  quo  legislalor  humanus 
obligatur  sua  lege.  Quod  si  ultra  legcm  gene- 
ralem  accedal  promissio,  jam  Deus  obligabilur 
ad  servandara  illam  non  ex  lege  posiliva  ,  sed 
ex  rectiludine  nalurali ,  quse  resultat  in  tali 
objoclo  ex  vi  promissionis.  An  vero  ibi  in- 
tcrvcniat  lcx  naturalis,  dicetur  in  sequenti 
puncto. 

7.  Dices  :  Si  Deus  postquam  dccrevit  abso- 
lule  aliquid  non  facere.  id  ageret,  inordinat^ 
faceret,  cl  idco  id  facere  non  potest ;  ergo  li- 
herum  dccrelnm  Dei  hahct  vim  posiliva;  legis 
rcspcclu  vohmlatis  cjiis,  nt  non  possit  honesle 
faccrc,  qiiod  pcr  se,  ac  rcmoto  illo  decrclo,  li- 
bcre  lacere  potuisset.  —  Hcspondeo,  Deum  non 
posse  facere  conlrasuum  decretum,  non  pro- 
plcr  prohibitioncm ,  qiiam  decrctum  inducat, 
scd  proplcr  repiignantiam  ipsius  rei,  qnia  si 
agcrct  contra  decretnm  absolulum,  haheret 
simiil  et  ex  scternitate  dccreta  contraria  circa 
idcm,  ct  pro  codem  tempore,  seu  absoliite  vel- 
let  duo  contradictoria,  quod  rcpugnat.  Agcrct 
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ctiani  coiUra  ollicaciam  siiai  voliinlalis,  cl  il- 
lani  rcdderel  iiienicacein  et  inconslanleni, 
quod  cliani  repugnat.  Unde  ullerius  dicilur , 
eslo,  non  iuiplicarcl  conlradiclioncinpliysicani 
(iil  sic  dicain)  nnitare  Dciini  decreluni  suuni, 
sed  tanliini  inoralein  ,  ac  subindc  posilo  iiiio 
decreto,  esse  iiiordinaluni  agere  conlra  iliud  ; 
nihiloininus  id  non  oriri  cx  i)r()iiil)ilione  ,  scd 
ex  intrinseca  natura  cl  cssenlia  Dei,  sicut  niox 
de  veritate,  el  iidclitale  ,  el  siniiiibus  dicemus. 
Quia  sicut  non  dccet  divinitatem  lallere,  ila 
iiec  inconstantcm  esse.  Alque  ita  impolentia 
volendi  conlra  dccrelum  non  est  cx  prohibitione, 
sed  ex  nalura  rei ,  proposito  objecio  in  laii 
slalu. 

8.  AUera  pars  minoris,  quac  erat  dc  lege  na- 
lurali  probatur,  quia,  licet  negari  non  possit , 
quin  in  intellectu  divino  ordine  rationis  pra;- 
cedant  diclamina  praclica,  quibus  judicat,  quid 
deceat  suam  bonitalem,  justitiam,  aut  sapien- 
liam,  ut  sunt  liaic  :  Meutiendum  non  est;  im- 
plenda  sunt  promissa;  tamen  illa  non  possunt 
habere  ralionem  iegisrcspcctudivinae  volunla- 
tis,  primo,  quia  non  proponunt  praiccptum  ali- 
quod,  ncc  voluntatem  alicujus  intimant;  sed 
tantiim  ostendunt,  indicando  quid  rei  natura 
habeat ;  lex  autem  aut  est  volunlas,  aut  inti- 
matio  voluntatis;  ergo.  Secundo,  quia  in  Deo 
non  distinguuntur  in  re  voluntas,  el  ralio, 
propter  quod  dixit  D.  Thomas  q.  93,  art.  4,  ad 
1,  voluntatem  Dei  secundiim  se  non  recte  dici 
rationabilem ;  nam  poliiis  est  ipsaratio;  sicut 
ergo  ratio  Dei  aitcrna  non  mensuratur  lege,  ila 
nec  voluntas,  etiam  prout  libere  vult,  sed  per 
se  recta  est,  tanquam  ipsamct  recla  ratio  per 
esseniiani.  Et  ita  est  intelligendus  idem  D. 
Thomas  p.  1,  q.  21,  art.  1,  ad  2,  cum  dicit : 
Impossibile  est,  Deum  velle,  nisi  quod  ratio  suoi 
sapientiw  habet,  cjuoi  quidem  cst  sicut  lexjustitiw, 
secundiim  quam  ejus  voluntas  recta  et  jusla  est. 
llla  enim  pariicula  sicut  non  dicit  proprietatem 
legis,  sed  analogiaM  quamdam,  et  proportio- 
nem,  et  ad  hoc  explicandum  subdit  :  Vnde 
quod  secundiim  suam  voluntatem  facit,  jusle  facit, 
sicut  et  nos,  quod  secundum  legem  facimus,  juste 
facimus ;  sed  nos  quidem  secundum  tegem  alicujus 
superioris;  Deus  autem  sibi  ipsi  est  lex,  id  esl, 
se  ipso  esl  rectus  sine  lege,  ac  si  sibi  ipsi  esset 
lex.  Dcclaralur  tandem,  quia  judicium  rationis 
in  Deo  soliim  est  necessarium  ex  eo,  quod  nihil 
potest  esse  volituin,  quin  prajcognilum;  non  ta- 
men  habet  munus  quasi  obligandi  vel  deter- 
minandi  volunlatem,  sed  ipsa  volunlas  per  sc 
esi  rect^  cX  h^ncsla,  cl  ideO  diclamca  rationis, 
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quod  inlclligitur  ralione  praccederc  m  inlel- 
'cclu,  non  potest  habere  rationem  proprioe  le- 
gis  rcspectu  divinai  voluntatis.  Dices  :  Esto 
non  possit  dici  lex  cogens,  dici  polerit  lex  di- 
rigens,  et  oslendens  objecti  convenientiam  vel 
honestalem.  —  Respondeo,  hoc  nonsatis  esse  ad 
legem  moralem,  ut  ex  supradictis  patct,  el  iii 
seqiieiitibus  circa  legem  naluralem  magis  cx- 
plicabitur;  metaphorica  autem  locutio  non  esi 
admitlcnda  nisi  sit  usitata,  ut  constal. 

1).  Dico  secundo  :  Lex  aelcrna  ut  est  lex  gu- 
bernandi,  seu  quasi  operandi  artiliciose,  dici 
potcst  habcre  rationem  legis  respectu  rerum 
gubcrnatarum ;  non  vero  ipsius  Dei ,  scu  volun- 
latis  ejus.  Ila  loquitur  D.  Thonias  d.  art.  4, 
ad  1,  Vincenl.  in  Spccul.  moral.  part.  2,  dist. 
\ ,  et  declaratur  priiis  cxemplis ;  nam  Deus  con- 
stituendo  Icgem,  v.  g.,  ut  tali  operi  bono  tale 
prjcmium ,  et  tali  peccato  talis  poena  in  suo  ju- 
dicio  rcspondeat,  consequenter  facit  ut  bene 
opcrans  sit  dignus  taliprocmio,  et  peccans  reus 
talis  poena? ,  et  ita  res  ipsa^  gubcrnandae  statim 
subjiciuntur  illi  lcgi;  Deus  autem  non  manei 
illi  subjectus;  sed  semper  manet  solutus  legi- 
bus,  utpossit  operari  prout  voluerit;  ct  in  or- 
dine  rcrum  naturalium  idem  invcnitur.  Ra- 
tione  declararipotest,  quia  quando  Deus  con- 
stituit  legem  ffiternam  circa  gubcrnationem 
creaturarum,  pro  ipsis  crcaturis  illam  statuit, 
ut  sccundiim  illam  moveantur;  non  vero  illam 
sibi  imponit,  ut  sccundiim  illam  gubernar 
cogatur.  Denique  lex ,  si  proprie  sumatur,  esi 
ordinatio  superioris  circa  infcriorem  per  pro- 
prium  imperium ;  quod  si  extendatur  latiiis, 
et  quasi  per  mctaphoram,  semper  debet  ser- 
vare  proporlionem,  ut  sil  molio  supcrioris 
circa  rem  sibi  subjectam ;  ergo  ratio  divinae 
providentiai  sub  eadem  proportione  recipil  pro- 
prietatem  vel  appellationem  legis,  ut  ex  se- 
quenti  puncto  magis  constabit. 

10.  Sccundo  dubitari  potest,  an  sub  hac  lege 
aiterna  comprehendantur  creata  omnia,  etiam 
ratione,  aut  vita  carenlia ,  quae  non  libere ,  sed 
ex  necessitate  naturai  suos  niolus  efliciunt. 
Ratio  dubitandi  essc  potest,  quia  D.  Thon:as 
art.  4  et  5  illius  qua^stionis  93,  etiam  neces^i- 
rias  acliones  crcaturarum  vult  comprchcndi 
sub  hac  Iege_,  et  sumitur  cx  Augustino  1  dc 
liber.  Arbitr.,  cap.  5  el  G;  dicit  cnim,  legcm 
a-tcrnain  esse  rationcm  in  menle  Dei  cxislen- 
tcm,  qua  rcs  omncs  pcr  consentanea  mcdia  in 
suos  fincs  dirigunlur,  et  lib.  83  Qu;estionum , 
q.  27,  in  fine  :  Lex,  intjuit,  inconmutabilis  om- 
nia,  mntabHia  pulclterrinu]  mo^ieralw  (jnberiw- 
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tione.  Ralio  autom  cssc  poiosi,  qiiia  sicut  nostra 
voluntas  imporat  mcmbris  oorporis,  et  suo 
imporio  illis  imponit  neccssitatom  opcrandi, 
ila  divina  voluntas  impcral  rcbus  omnibus 
crcalis,  iiliscpic  ncccssitatcm  imponit  pro  caplu 
uniuscujusquc  juxla  illud  :  Prceceplim  posuil,ct 
non  prwleribH;  Psal.  148,  et  id.  Prov.  8:  Et  le- 
gem  ponebat  aqnis,  ne  transirent  (incs  snos.  Quod 
explicatur  Job.  38  :  Dixi:  isqne  liiic  vcnics,  ct 
non  procedes  ampliiis,  et  liic  confrir.gcs  tumcntcs 
fluctus  tuos.  Hte  namquc  lcgcs,  licct  In  lcmporo 
dalai  sint ,  a  lege  Kterna  proccsscrunl. 

11.  In  conlrarium  autcmcsl,  quia  nulla  na- 
lura  irralionalis  capaxcst  lcgis  propric  sumpt3c, 
ul  expresse  docuil  August.  q.  74  inLcvit.,  ct 
habelur  in  cap.  Mulier,  5,  q.  1.  Imo  sumitur  ex 
Paulo  i  ad  Corintli.  9,  ubi  rcfcrcns  illam  ic- 
geni :  yonligabisos  bovi  /n/HraH//, subdit :  JSum- 
qnid  de  bobuscura  esl  Deo?  Cura,  scilicct,  legis- 
lativa ;  nam  providcntia  divina  gcneralim 
sumpta  ctiam  circa  irrationalia  vcrsalur,  ut  csl 
ccrlissimum;  tamon  illa  cura,  qu;c  specialitcr 
adhibctur  pcr  loges,  propric  dirigitur  ad  inlcl- 
lectualia,  et  idco  subdit  Paulus,  proptcrhomi- 
nes  scriptam  essc  illam  lcgem,  quia  non  est 
privandus  merccnarius  mcrcede  sua.  Ratio 
etiam  adjungi  polcst,  quia  lcgis  proprium  cst 
inducere  viuculum  et  obligatioucm  moralem ; 
hujus  aulcm  non  sunt  capaccs,  nisi  res  intel- 
leclualcs,  ct  illac  non  in  omnibus  actibus  suis, 
sed  in  his,  quos  libcre  opcrantur,  quia  omnc 
esse  morale  pendct  ex  libcrtatc. 

12.  Respondco  brcvilcr,  quxstioncm  csse  de 
modo  loqucndi ;  tamcn  si  inspiciamus  phrasim 
Augustini,  qui  proecipuus  aucloresl,  qui  dc 
legc  leterna  scrmoncm  habuit ,  rcvcra  sub  hac 
voce  comprehendit  omnia  lam  naturalia,  quam 
moralia.  Voluit  cnim  pcr  illam  vocem  explicarc 
efficaciam  divinae  provideniicc,  non  soliim  circa 
aclioncs  liberas,  scd  ctiam  circa  actioncs  na- 
turalcs,  ct  circa  lotum  ordincm  univcrsi,  ni- 
mirum  explicando,  quomodo  omnia  sint  sub- 
jecla  divinae  gubomalioni,  et  ilii  obcdiant  juxla 
efficacitatem  ejus.  Ilocmanifcstum  csl  cx  cilalo 
loco  de  liber.  Arbitr.  et  exlib.  5  de  Civit.  cap. 
II,  uhi  ait,  nibil  essc  in  univcrso,  quod  sit 
alicnum  a  Icgibus  providcntiac  divincc,  ct  lib.  9, 
cap.  22,  ait,  sanctos  angelos  in  Kternis  el  im- 
mutahilihus  Dci  Icgibus,  quac  in  Dci  sapicntia 
vivunt,  mutationcs  tcmporum  pra^,vidcre,  ct 
lih.  19,  c.  12,  ait :  ISiltit  a  legibus  summi  creato- 
ris,  ordinatorisque  subtrahitur,  a  quo  pax  univcr- 
sitatis  administratur. 

13.  Niliilominiis  tamcn  ccnseo  sub  hac  gc- 
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ncrali  acccptionc  logis  ai-tcrna}  duasquasi  ana- 
logias  comprehcndi.  Vnn  cst  cx  partc  Icgis,  quia 
lox,  qua  Dcus  dioilur  guhcrnarc  ros  naturalcs, 
scu  ralionc  oarcntcs,  mctapLoricc  lcx,  scu  prai- 
coptum  appcllatur.  Altcra  ox  parle  orcalura- 
rum,  qua^  priori  rcspondol;  nam  subordiualio 
ct  subjoctio  irralionaliumrcrum  ad  Doum,  latc 
cl  motaphoricc  dicilur  obcdicnlia,  quia  poliiis 
cst  nccossitas  quxdam  naliiralis;  Icx  autcm 
ictcrna,  quatcniis  per  illam  nioraliler  cl  politice 
raiionalia  gubernantur,  habct  proprium  ratio- 
nem  lcgis,  ct  illi  rcspondct  propria  obcdicnlia. 
IjI  aulcm  supra  dixi,  sub  bac  potissimiim  ra- 
tionc  in  hac  materia  oonsidoranda  cst;  cl  idco 
sub  propria  appcllalionc  ad  irralionalia  non 
cxlcnditur. 

14.  Uilcriiis  vcro  inquiri  polcst,  an  omncs 
aclioncs  moralcs  scu  humanae  sinlmatoria  hu- 
jus  lcgis  aelcrnai.  Et  dc  malis  quidcm  nulla  cst 
dubilandi  ratio,  quia  omnes  illse  prolubcntur 
hac  legc,  ut  supra  declaiatum  cst.  De  indiffc- 
rcnlibus  vcro  cst  nonnullum  dubium,  quia  illai 
ncc  vctantur,  ncc  praicipiunlur,  ot  ita  nullius 
logis  vidcntur  csse  matcria  in  mcnle  Dci.  Idem, 
vol  majus  dubium  est  de  boiiis  opcrihus,  quse 
ad  fincm  non  sunt  neccssaria,  scd  sunt  exccl- 
Icnliora.  Proptcr  hoc  dicunt  aliqui,  si  Icx  illa 
propric  sumatur,  ut  consistit  in  impcrio,  non 
cxlcndi  ad  hujusmodi  malcriain ;  gcncraliiisau- 
tem  sumptam  comprchcndcrc  illam,  quatcniis 
amplcctitur  quamcumquc  dispositioncm  gubcr- 
natoris,  sub  qua  etiam  pcrmissio  ct  consilium 
comprchcnduntur  :  nam  pcrmissio  cadit  in  ac- 
tus  indifrercnlcs ;  consilium  vcro  in  excellcn- 
tiores. 

lo.  Vcrumtamcn  absolute  affirmari  polcst, 
omncs  actionesmorales  cadcrealiquo  modo  sub 
lege  setcrna  ,  ctiam  ut  proprie  praiccptiva  cst. 
Quod  polcst  dcclarari ,  applicando  quamdam 
dislinclioncm  datam  in  supcrioribus  de  lege 
praicipicntc,  vel  cxcrcitium  actiis,  vcl  solam 
spccilicationcm  et  modum  cjus.  Dicimus  ergo, 
pr?cdictos  actus  cssc  malcriam  legis  selernac , 
vcl  impcrantis  cxcrcitium,  vel  pra^scribcntis 
modum  aliqucm  opcrandi ,  aul  prohihcnlis 
alium.  Dcclaratur;  nam  inprimis  quoad  actus 
honos,  scu  oplimos,  juxta  doclrinam  Augustini 
fcre  nullum  cstopus  consilii,quodin  praepara- 
tioncanimi  non  possitad  prajccptum  pcrtincre, 
si  ad  divinam  gloriam  tale  opus  necessarium 
sit.  Quod  maximc  vcrum  cst  in  ordinc  ad  Icgcm 
«tcrnam ,  per  quam  Dcus  ohligat  homincm,  ut 
sit  paralus  ad  haec  omnia  opera  pracslanda,  si 
ipsc  volucrit,  vcl  si  ex  alia  occasionc  ncccssa- 
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ria  fuorint.  Sicut  matrimonium,  quamvis  non 
sit  opus  consilii,  sed  ex  bonis  inferioribus,  nec 
regulariter  cadat  sub  praeceptum ;  ex  lege  na- 
lurae  cadit  sub  obhgationem,  si  adconserva- 
tionem  speciei  sit  necessarium,  et  ita  etlam 
cadit  sub  legem  ajternam.  Sic  ergo  nullum  est 
opus  bonum,  quod  sub  illam  logcm,  ut  impe- 
rantem,  non  cadat.  Deinde,  quando  exerciiium 
talium  actuum  necessarium  non  est ,  licet  tan- 
tiim  consuli,  vel  probari  videantur;  nihilomi- 
nus  etiam  tunc  per  logem  oetornam  praescribi- 
tur  modus,  quo  fleri  debent,  ut  rocle  fiant ,  et 
sic  dicimus  cadere  sub  legem  praescribentem 
niodum  seu  specificationcm  actus.  Et  idem  cst 
clarum  in  actibus  indifrerentibus ;  nara  si  fiant, 
praecipiuntur  fieri  proptor  honestum  fiiicm ,  et 
prohibentur  fiori  propter  so,  et  ita  si  praecise 
spoctentur,  quatenus  talia  sunt,  dici  possunl 
cadere  sub  illam  legom ,  ut  prohibontem ,  juxta 
probabilom  sentenliam  D.  Thomoe,  quae  asserit, 
non  posse  dari  opus  humanum  indiirerons  in 
individuo.  Sicque  duo  prsecepta  intelligi  pos- 
sunt  in  lege  aeterna  circa  haec  opcra ;  unum 
est  faciendi  illa  propter  bonum  et  honestum  fi- 
nem  si  fiant ;  aliud  cst  prohibens  illa  facere 
propter  se  ipsa ,  sicut  prohibetur  verbum  olio- 
sum. 

16.  Atque  hinc  tandom  intelligere  licet,  quo 
sensu  verum  sit,  quod  Augustin.  locis  supra 
citatis,  et  saepe  alias  repetit,  nihil  esse,  quod 
possit  omnino  subterfugore  imperium  logis 
setornae,  nequein  coelo,  neque  in  tcrra,  neque 
in  inferno,  sive  peccando,  sive  recte  operando. 
Nam  licet  peccando  agat  quis  contra  unam  le- 
gem  aeternam  Dei,  in  aliam  praecipientem  in- 
cidit,  quae  jubet,  ut  quantimi  in  actione  homo 
dcficit,  (antum  perpassioneni  componsotur;  ut 
dixit  D.  Thom.  q.  93,  art.  6,  cum  August.  lib. 
deCatechizand.  rudib.  cap.  18,  dicente:  Novit 
Deus  ordimre  deserentes  se  animas,  et  ex  earum 
justa  miseria  inferiores  pnries  crcaturic  suce,  con- 
venientissimis  et  congruentissimis  legihus  admi- 
randoi  dispensationis  ordinare.  Et  huc  etiam 
speclal,  quod  ait  August.  lib.  1  Confess.  cap. 
12  :  Jussisli,  Domine,  et  sic  est  ut  omnis  inordi- 
natus  animus  sibiipsi  sit  poena.  Si  quis  autem 
rccte  consideret ,  lex  illa  praecipiens,  quac  in 
malis  implctur,  pcr  poenam,  et  in  justis  per 
pra^mium ,  non  spcctal  ad  legom  praeceptivam 
moralium  actuum  respcctu  creaturae  intellec- 
tualis,  sed  est  lex  taxativa  (utsicdicam)  talis 
poenae  vel  prajmii ,  quae  lex  per  efficaciam  di- 
vinae  providcutiui  ad  cncctum  perducitur. 
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An  lex  mterna  sit  actus  divinw  mentis,  ratione  ab 
aliis  differens,  et  an  una  sit,  vel  plures. 

1.  Ex  dictis  hacteniis  constat  legem  aeter- 
namin  divina  menteesse,  quia  cxtra illam  nihil 
est  aeternum.  Itcm  constat  osse  per  modum 
actiis  sccundi  et  ultimi;  nam  lex,  prout  est  in 
legislatoro,  in  hujusmodi  actu  consistil,  non  in 
habitu,  vcl  actu  primo,  et  praesortim  in  Deo, 
qui  est  purlssimus  aclus.  Inquiri  ergo  potest 
an  sit  in  intollectu  vol  in  voluntale ;  nam 
quaistionem  hanc  indecisam  et  ambiguam  reli- 
quisse  videtur  Augustin.  22  contra  Faust.  cap. 
27,  dicens  :  Lex  wterna  est  ralio  divina,  vel  vo- 
Inntas  Dci,  ordinem  naturalem  consermri  jubens, 
et  perturbari  vetans. 

2.  Prius  autem  quam  ad  hoc  respondeamiis, 
ulterius  inquirimus  an  lex  aeterna  dicat  actum 
libcrum  in  Deo,  vel  nocessarium.  Aliqui  enim 
dicunl  legem  aiternam  non  csse,  nlsi  ideas  di- 
vinas,  per  quas  res  ad  exira  producuntur,  quia 
non  putant  hanc  legem  esse  ad  praeciplendum, 
sed  solum  ut  sit  regula,  ad  cujus  instar  omnia 
a  Deo  fiunt.  Ex  qua  sontentia  videtur  inferri, 
quodsicut  ideae  naturaliter  et  non  libere  sunt 
in  intellectu  divino,  ita  etlex  aeterna. 

3.  Dicondum  vero  est  logem  aiternam  non 
dicere  actum  necessariura  in  Deo,  sed  libcrum. 
Ita  sentiunt  D.  Thomas,  Alens.  et  alii,  locis  al- 
legatis.  Et  sumitur  ex  verbis  Angustiui  proxime 
citatis;  nam  lex  aeterna  habet  pro  materia 
opera  Doi  ad  extra ;  nam  jubet  servari  ordinem 
naturalem,  et  prohibet  illum  invertere ;  ordo 
autem  naluralis  non  est  nisi  in  rebus  creatis: 
ergo  sicut  haec  opera  libcra  sunt ,  ita  et  lex 
icterna  involvil  respectum  liberum.  Confirma- 
tur,  quia  non  potest  lex  esse  sine  respectu  ad 
ea  quae  per  illam  gubernanda  sunt;  sed  lex 
aeterna  non  iraponiiur  Deo,  vel  personis  divi- 
nis,  ut  dictura  cst ;  ergo  est  proptcr  creaturas; 
crgo  dicit  respectum  libcrura  ad  illas.  Unde  D. 
Thonias  q.  91,  art.  1 ,  ad  1 :  Mternus,  inquit, 
divinoi  mentis  conceptus  liabet  rationem  legis 
wternw,  secundum  quod  ordinatur  ad  gubernatio- 
nem  rerum  ab  ipso  prcecognitarum.  Quocirca  ad 
illud  de  idea  primo  negari  potest,  lcgom  aeler- 
nam,  ut  lex  est,  dicere  rationera  ideae ,  quia 
idea  magis  constituitur  ut  principium  ope- 
randi,  ex  parte  ipsius  artificis,  quam  per  mo- 
dum  prajcepti,  vel  irapulsus  respcctu  rei  per 
ideani  producendae ;  et  ita  verisirailius  cst,  le- 
gem,  et  ideam  ratione  diffcrre,  ut  ex  dicendis 
arapliiis  constabit.  Deindc  vero  addo,  ctiam 
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juxla  lllam  sonlenliam  ^onvcnlcnlius  dici,  non 
idcani  secundura  se,  sed  ut  cxemplar,  habcrc 
ralioncm  legis  «tcrniie.  Differt  cnim  idca  ab 
exemplari,  qudd  idea  cst  mcre  naluralis  in 
Deo;  nnde  est  etiam  de  rcbus  possibilibus; 
exemplar  autem  involvit  respectum  libcriim, 
quia  excmplar  iiivolvit  causalilatom  aliquo 
ujodo  aclualcm;  ita  ut  aliquid  ad  illius  imila- 
tionem  liat,  vel  fuiurum  sii.  Ilacrgo  lcxdiccrc 
posset  ideam,  ut  est  sub  illo  rcspectu ,  et  non 
ul  simpliciicr  necess;»ria  cst. 

4.  Atque  liinc  qnoad  prius  dubium  conclu- 
dilur  ,  legcm  aetcrMam  necessario  includcrc  , 
seu  poslulare  actum  divinoe  voluntalis  ,  quia 
liberlas  ciiam  Dci  est  formaliter  in  voluntale 
divlnA ;  sed  lex  Kterna  est  aliquid  liberum  in 
Dco  ;  ergo  includit  voluntatcm.  Et  bac  ralionc 
etiam  in  lege  ancrna  verum  esl,  quod  supra 
diximus ,  nullam  legem ,  ut  sic ,  cssc  simpliciter 
Dccessariam,  quia  etiam  setcrna  lex,  quatcnus 
libera  est ,  non  est  simpliciter  necessaria.  Ne- 
qne  hoc  repugnat  ejus  seternitati ,  qnia  ctiam 
aliquid  liberum  intra  Deum  ,  potest  csse  Kter- 
num.  Neque  eliam  rcpugnat  ejus  inmiutabili- 
lali ,  quia  decrcla  libcra  etiara  sunt  immuia- 
bilia. 

5.  Unde  infcrtur  ullcrius  ,  lcgem  oelernam 

non  esse  in  aclibus  divini  intcllcclus ,  prout 

antecedunt  ratione  decrela  libera  Dei,  Proba- 

tur,  quia  in  illis,  ut  sic ,  non  est  libertas ;  ergo 

nec  lex.  Item  ob  hanc  ralionem  nec  providen- 

tia,  nec  proedcstinatio  intdligunturin  intellectu 

divino  ante  omnc  decrctum  libcrum  volunla- 

lis  ,  quia  tam  providentia  quam  praedestinatio 

dicunt  actum  liberum  ;  crgo  nec  lex  Klerna 

potesl  intelligi  in  divino  intcllectu  ut  sic  spec- 

tato.  Dices  :  In  intellectu  divino  ,  ut  sic  con- 

ccpto ,  sunt  dictamina  lcgis  naturalis,  ut :  Non 

ett  mentiendum.  Servandum  est  promissum.  Pu- 

nienda  sunt  mala,  el  sirailia ;  ergo  saltem  quoad 

hKc  invenitur  lcx  .'eterna  in  divino  intellcctu 

ante  oranem  libcrum  voluntatis  actum.  IJndc 

ita  videntur  dc  lcge  aelerna  sensisse  Cicero 

lib.  2  de  Legib.  et  alii  philosophl  de  illa  trac- 

lantes.  Nihilominus  respondco,  si  illa  dictami- 

na  considerentur  in  ordine  ad  ipsam  volunla- 

lera  divinara ,  id  esl ,  quatcnus  dictant  dc  vo- 

lendis  abipso  Deo,  ut  sic,  non  habere  rationcra 

legis,  ut  jam  declaratum  cst ;  si  ver6  considc- 

rentur  in  ordine  ad  voluntatemcreatam,  qua- 

lentis  dictant ,  quid  ah  illa  facicndum  sit ,  aut 

vitandum  ,  etiam  non  habent  rationcm  legis  , 

doncc  ad  illa  accedat  volunlas  divina,  quia  non 

sunt  impcria  ,  nec  practici  movent ,  scd  sunl 


quasi  speculativa  cognitio  talium  objectorum  , 
ut  in  scqucnlibus  tractando  de  lcgc  naturalj 
explicabimus. 

C.  Secundo  cx  dictis  inlerlur  ,  satis  conve- 
nienler  dici  possc,  Icgem  leiernam  esse  decre- 
lum  liberum  voluntatis  Dci ,  statuenlis  ordi- 
nem  scrvandum  ,  aut  gcncralilcr  ab  oranibus 
partibus  univcrsi  in  ordinc  ad  commune  bo- 
num ,  vcl  immcdialc  illi  convcnicns  ralione 
totius  univcrsi ,  vel  saltcm  rationc  singularum 
spccierum  cjus  ;  aut  spccialitcr  servandum  a 
crcaturis  intcllcctualibus  quoad  liberas  opera- 
lioncs  carura.  Probalur  primo  ex  dictls  in  libro 
praeccdenti  cap.  5.  Dcinde  addi  potest  scnten- 
tia  Damasc.  lib.  2  de  Fidc  ,  cap.  12.  Ubi  cura 
rctulisset  scntentiam  Grcgorii  Nazianzcn.  Orat. 
2  de  Paschale  ,  dicentis  ,  oporluisse  post  crea- 
luram  spiritualcm  et  corpoream  condcre  crca- 
luram  ex  utraquc  compositam  ,  subdit  ipse  : 
Hoc  autem  vocabulo :  Oportebat ,  nihil  aliud  h 
me  indicatur ,  quam  opificis  voluntas.  Hac  enim 
nec  lex  ,  nec  sanclio  ulla  congruenter  fingi  exco^ 
gitarive  potest ,  etc.  Facit  eliara  quod  August. 
lib.  2  de  Civit.  cap.  19,  dicit :  /n  cfclesti  et  an- 
gelica  curia  voluntas  Dei  lex  est.  Eadem  ergo 
cst  lcx  aeterna  tolius  univcrsi,  licet  specialitcr 
altribuatur  coeicsti  curiaj ,  quia  ibi  Dei  volun- 
tas  in  se  ipsa  cognoscitur ,  ct  quia  illa  est  proxi- 
ma  et  principalis  regula  operandi  oranibus 
Bcatis. 

7.  Praeterea  eo  modo,  quo  Dcus  dicitur  prse- 
cipere  rebus  intellectu  carentibus,  non  per  in- 
lelleclum,  sed  per  voluntatera  proxirae  et  ira- 
mediate  praecipit ,  quia  non  praecipit  eis  lo- 
quendo  ,  scd  faciendo  ;  at  imraediatius  per 
voluntatcm  ,  quJim  per  intellectum  opcratur  , 
ut  ex  prima  parte  suppono  ;  ergo  lex  aeierna, 
quatcnus  circa  haec  inferiora  versatur  ,  rectS 
intcUigitur  esse  in  voluntale  Dei  ordinantis 
unicuique  dare  lalem  naturam,  inclinationem, 
situm,  etc.  Ut ,  vcrbi  graiia  ,  lex  illa  ,  de  qu5 
dicilur  Provcrb.  8  :  Et  legem  ponebat  aquis,  ne 
Iransirent  fincs  snos ,  considerala  ut  temporalis, 
et  exlra  Deum  constituta ,  nihil  aliud  est ,  quam 
naluralis  inclinatio  indita  aqu«  ad  ita  quies- 
ccndum  in  suo  loco,  ul  non  sursum  ascendat, 
scd  tcrminis  naturte  suk  contineatur ,  ut  Job. 
38  ct  Psalm.  103  significatur ;  ergo  lex  illa ,  ut 
in  a;tcrnitate  existit  in  raente  Dei ,  nihil  aliud 
est,  quara  voluntas  Dei ,  qui  decrevit ,  aquas 
constituere  in  tali  loco ,  el  talcra  inclinationem 
eis  iradere ,  ut  non  transirent  fincs  sibi  prae- 
scriptos  ,  et  sic  de  aliis.  Sic  ergo  lex  aeterna  , 
mcta  horice  ( lit  sic  dicam  )  concepta  in  ordi- 
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iie  ad  les nicre  nalurales ,  ci  irraiionales ,  rcclc 
in  Yolunlalc  Dci  consliluilur. 

8.  Idcniquc  csl  dc  illa  lcgc  ,  (|uaU>nus  dis- 
posuit  aliquid  eirca  creaUuas  inlcllccluaios 
opcrarijSinc  illaruui  libcra  coopcralionc,  ut 
sunt  ca  quse  vel  ilkc ,  ut  nalura;  quacdani  sunt, 
nalurali  nccessitalc  operantur  ,  vel  Dcus  ipsc 
in  cis,  sinc  illarum  libcra  cooporationc  opora- 
lur  ,  nt  crcando  illas  ,  illiiniinaudo  ,  vocando, 
vel  alio  simiii  modo  pnevcnicudo,  aut  ctiani 
praeniiando  vcl  punicndo.  Si  vcro  considcre- 
lur  illa  lex  leterna  ut  proprielaleni  lcgis  habet 
in  ordine  ad  moralcm  obligationcm  croalura- 
rum  intclleclualiuni  ;  sic  erit  volunlas  Dcl 
aeterna ,  secundiini  quam  opcrari  debent  volun- 
latcs  rationalcs  ,  ut  bon;ic  sint.  ]\am,  ut  di\il 
Aug.  lib.  83  Quicstionum  ,  q.  27,  in  soln  bona 
volunlate  secundum  lefjcm  agimus ;  in  cwleris  au- 
tem  secundum  legetn  ajimur  ;  cum  lex  ipsa  in- 
commutabilis  maneat ,  clc.  Et  juxta  baec  pos- 
sunt  hic  applicari,  quoe  dc  hac  scntcntia  genc- 
raiilcr  dicta  sunl  superiori  libro  cap.  5. 

9.  Si  quis  autem ,  juxta  ea ,  quoe  ibi  diximus, 
voluerit  hanc  lcgem  a^lcrnam  in  divino  intel- 
lcctu  considerare ,  non  cril  dlHicilc  id  expli- 
care.  Oportct  tamen,  ut  cam  considoret  in  in- 
tcllectu  divino  ,  ut  subsequcnto  secundiim  ra- 
tioncm  diclum  decrelum  voliinlalis  Dei.  Nogari 
cnim  non  potcst ,  quin  illud  decrelum  sit  ve- 
luti  anima  el  virtus  hujus  legis  a  qua  tota  vis 
vel  obligandi  vcl  inclinandi  efficacitcr  dcscen- 
dit;  lamcn  ,  supposito  illo  docrclo,  intclligi  po- 
lest  in  nicntc  Dci  cognitio  illius  dccrcti ,  quai 
ad  illud  subsoquitur,  ct  quod  ratione  illius  jam 
intcllcctus  divinus  judicat  dcterminate  ,  quse 
ralio  lenenda  sit  in  gubernatione  rerum  ,  al- 
que  ita  in  sc  pr.icconciperc  lcgcm  ,  qu;e  uni- 
cuiquc  rei  suo  tcmpore  pra^scribcnda  est.  Et 
ita  jntelligo  quod  D.  Thouj.  d.  q.  92  ,  art.  1  , 
ad  1  ,  ait ,  conceptum  Dci  aternum ,  secundum 
quod  (i  Deo  ordinalur  ad  gubcrnalionem  rerum 
ab  ipso  progenilarnm  ,  esse  tcgem  Dei  wlernam ; 
<piia  illa  onlinatio  iion  cst  aliudquam  decietum 
voluntatis,  quod  cxplicuiums,  quod,ut  cogui- 
tuni  ab  inlelleclu,  dctcrminat  illum  ad  talem 
reruin  gubcrnalioncm  sccundiim  lalcm  ratio- 
nem  ,  swi  lcgcm.  El  fortasse  quia  utrumque 
concurrit  ad  legem,  et  utrumquc  suo  niodo  ct 
in  bono  scnsu  vcrum  cst,  idco  D.  August.  con- 
tra  Faustum  sub  disjunclione  est  locutus. 

10.  Tcrtio  cx  diclis  satis  constat ,  quomodo 
distinguatur  ralionc  lcx  aitcrna  ab  ideis.  Nam, 
si  Icx  illa  constiluatur  in  decreto  voluntatis  , 
clara  est  distinctio  ;  nani  idcam  ,  ccrtum  cst , 
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essc  in  inlcllcctu.  Si  vcro  loquamur  de  illa  legc, 
prout  cst  in  intellectu  ,  aliqui  non  constituunt 
dislinctionem  ,  praesertim  si  de  idcis  ,  ut  sunt 
cxcmplaria,  loquamur.Nihiloniinus  D.  Thonias 
q.  93,  art.  1 ,  ha!C  duo  cxprcsse  dislinguit ,  et 
in  ejus  doclrina  polcst  variis  modis  distinctio 
cxplicari.  Priino  ,  quia  ideai  pnqtrie  sunt  circa 
rerum  crcationem,seu  productionem;  lcx  vero 
magis  versatur  circa  rerum  gubornationcm,  ut 
D.  Thomas  supra  tradidit.  IJnde  ,  sicut  distin- 
guuntur  idca^  a  providcnti;\,  ita  et  a  lege  a;ter- 
na  dislingucndyc  sunt.  Secundo  ,  propria  dif- 
forcntia  cssc  vidctur  supra  insinuata,  quod  idea 
soliim  habct  rationem  exemplaris  rcspectu  ip- 
siusmet  Dci ,  ut  secundiim  illain  operetur  ,  ct 
sic  concurrit  soliim  (  ut  sic  dicam  )  ad  specifi- 
cationem  operuniDci ;  lex  autcm  divina ,  ul  lex, 
habct  poliiis  rationcm  moventis  et  impriraentis 
inclinationcm ,  vcl  obligationem  ad  opus ;  quae 
diversa  habitudo  sutficientissima  est  ad  distin- 
ctioncm  rationis.  Dcnique  hinc  etiam  est , 
quod  lcx ,  ut  lex  imponitur  subditis  ,  seu  infe- 
rioribus  ;  ordinat  cnim  lex ,  quid  res  subjectae 
opcraturai  sint  ,  unaquseque  juxta  modum 
suum  ;  idca  autcm  non  imponitur  propric  rei 
in  illa  rcpraesentata; ,  sed  ponitur  formaliter  in 
mcnte  arlilicis ,  ut  secundum  illam  operctur  ; 
est  ergo  clara  distinctio. 

11.  Quarlo  ctiam  intclligi  potest  ex  dictis, 
quomodo  lcx  aetcrna  distinguaiur  a  providen- 
tia  ,  dc  qua  etiam  solet  dubitari ,  an  in  intel- 
lcctu  vel  voluntate  constituatur  ;  nam  utrius- 
quc  actum  includit.  Ut  ergo  providentia ,  ct  lcx 
comparcntur,  dcbcnt  cum  proportione  con- 
ferri ,  videlicct ,  quateniis  utraque  est  in  vo- 
luntate ,  vcl  utraquc  in  inlcllectu  ;  et  sic  vi- 
dentur  non  distingui  ctiam  ratione.  Quia  pro- 
videntia  cst  ratio  gubernationis  rcrum  om- 
niiim  cx  ajternitate  cxistens  in  mcntc  divina  , 
scd  hoc  ipsum  cst  lcx  aitcrna  in  sua  genc- 
ralitatc  sumpta  ,  ut  sumitur  ex  D.  Thom. 
diclii  q.  92,  art.  2,  ad  1 ;  non  vidcntur  crgo 
distingui ,  ut  duo  atliibuta  ,  scd  cssc  idcin  , 
quod  sub  divcrsis  considcrationibus  divcrsa 
noinina  recipit.  Quod  si  lex  ajtcrna  non  cum 
ilhi  ampliludinc  sumatur  ,  sed  rcstricte  et  pro- 
prie  ,  quateniis  circa  creaturas  intellecluales 
versatur ,  ct  illas  proprie  obligat ;  sic  erit  quae- 
dam  pars  divinae  providcntioe.  Nam  ad  provi- 
dentiam  Dci  spectat,  lcgcs  poncre  rationalibus 
creaturis ;  iino  hajc  cst  inagis  specialis ,  et  pro- 
pria  gubcrnatio  moralis  conscntanea  naturis 
intcllectualibus ,  quarum  Dcus  habet  specialem 
curam ,  ut  significavit  Paulus ,  1  Corinth.  9  ; 
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crgo  scnipcr  lex  rcicrna  cum  providcnlia  coiii- 
cidet ,  si  oiim  proporlioiic  comparenliir.  Al(iiie 
ila  vidcndir  sentirc  de  legc  ;cterna  el  provideii- 
lia,  D.  Thomas  snpra,  el  (j.  OG,  arl.  1  el  l,  el 
Alcns.  dicla  q.  20,  mcmb.  1  ,  cl  favcl  Angus- 
lin.  supra  ,  cl  lib.  dc  vcra  Uelig.  cap  oO  ,  iii 
(iiie  ,  el  51 ,  in  princip.  ct  diet.  lib.  85  Qikcs- 
lioiiuin,  q.  27. 

12.  Sed  nihilominiis  D.  Thomas  q.  5  de  Vc- 
ritatearlic.  l ,  ad  G,  dislinguil  legem  [clernain 
a  providenlia  ,  dicens:  Providenlia  non  nominut 
lcijcm  (ilcrnam  ,  sed  aliquid  ad  lcficm  atermwi 
consequens  ,  et  id  declarans  addil ,  legem  ajler- 
nam  comparari  ad  providenliani ,  situt  princi- 
pium  gcnerale  ad  parliculares  conclusiones , 
seu  aclioncs ,  sicut  in  nobis  princii^ia  piiina 
practica  comparantnr  ad  prudenliam.  El  ita 
exponit ,  actus  providenliae,  seu  cflectus  attri- 
bui  iegi  iCterniK  tanquam  principio,  unde  ma- 
nant ,  non  tanquam  proximo  diclainini  dc  tali 
opcrc  in  particulari  cilicicndo.  Quod  potcst 
ampliiis  it;)  cxplicari.  Nam  ratio  divina,  ut  ha- 
bcl  rationcm  legis  ,  constiluit  vcluti  gcnerales 
rcgulas,  sccundimi  quas  res  omnes  movcri  dc- 
bcnt ,  ct  operari ;  providentia  vero  de  singiilis 
rcbus  ct  aclibus  in  particulari  disponit ,  ct  ita 
cst  veluti  ratio  excqnendi  ct  applicandi  legcm. 
Vidclurque  hoc  consentaneum  proprietati  ipsa- 
rum  vocum.  Nam  lex  dicit  Jus  in  communi 
constiiutum,  ul  supra  visum  est ;  providentia 
vero  dicit  curam ,  quae  de  singulis  aclibus  ba- 
bcri  debel. 

15.  Unde  obiter  polest  quinto  intelligi  per 
comparationem  ad  providcntiam ,  quos  cffcclus 
habeai  lex  a;terna.  Solet  enim  quairi ,  an  lex 
jetcrna  habeat  omnes  cflcctus  ,  quos  habet  pro- 
vidcntia.  In  qua  comparationc  sumenda  cst  lex 
actcrna  in  tota  sua  latitudine.  Nam  ,  si  suma- 
lur  spccialilcr,  ut  iex  proprie  proecipiens  mo- 
raliter  creaturis  intellectualibus ,  sic  clarum 
est ,  non  omncs  cffectus  providcntiae  cssc  cf- 
fcctiis  lcgis  cclcrna; ,  scd  solos  actus  bonos  mo- 
rales,  quia  naturales  effectus  non  proccdunt  a 
cge  aeierna,  sub  hac  ratione  spectata.  Boni 
autem  actus  morales  sunt  cflectus  iclcrnac  lc- 
gis,  quia  ad  illos  dc  se  movet  ct  obligal.  Mali 
autem  cffcctus  moralcs  non  sunt  cffectus  lcgis 
Tlcrna; ,  ut  mali  sunt,  licct  sint  malcria  lcgis 
aelerna;  prohibcntis  illos,  sicut  etiam  non  sunt 
cffectus  providcntiae  ,  quia  non  sunl  cffectus 
Dei  sub  cS  rationc,  licel  sint  materia  providen- 
liae  ;  tum  quatenus  illamet  proliibilio  pars  est, 
vcl  quasi  principium  providentiae  ,  juxla  mo- 
dum  loqucndi  D.  Thomte;  tum  cliam  quatcnus 
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permitlunlur  per  divinam  providentiam ,  cl  pu- 
iiintiliir  ,  ct  ad  aliipiod  boiiiim  onlinaiilnr. 
Al(|iie  lioc  modo  peccatiiiii  iil  peecalnm  ,  licct 
siiiiplicilcr  iioii  sil  ex  lcge  a-tiM-na  ,  nec  sccun- 
diiiii  illani;  imocontra  illam  ,  qiioad  matcrialc 
(  st  cx  l.'ge  aiterna,  qua  Doiis  statnit  ciim  crea- 
tiiris  conciinvre,  ct  piinilio  ejiis  est  ctiam  cx 
icge  ;clcrii:'i.  Kl  ila  qiii  poccaiil ,  iit  ait  Aug. 
in  Eiuliir.  c.  100,  «  qiianliiin  ad  ipsos  attinet, 
([iiod  Deiis  noluit  fccerunt,  quantnm  vcro  ad 
omnipotenliam  Dei ,  niiilo  modo  id  tacere  vo- 
Iiicnial ;  hoc  ipiippc  ipso  ,  quod  conlra  voliiii- 
latcm  Dei  receruiit,  dc  ipsis  facla  esl  vohiiilas 
cjus.  •  El  simili  ralione  dc  peccatorc  dicit 
lib.  4  Confession.  cnp.  9  :  «  Qu5  it,  aut  qiiofit- 
git,  qiii  le  dimillit,  nisi  ;'» tc  placidoad  lc  ira- 
tuin  ?  Nam  ubi  non  inveait  legem  tuam  in  pocna 
su;i?  p 

14.  At  vero  loqnendo  de  legc  a;lern:'i  sccun- 
diim  tolam  suain  amplitudinem  ,  omncs  cflec- 
tus  providenti.-c  possunl  dici  aliqiio  modo  cff(;c- 
tus  legis  aetcrn;c  ,  quia  tota  gubernalio  previ- 
dentiai  divina;  contiuctur  tanqn;'iin  in  principio 
in  legc  oetern;i,  ct  ita  oiiinis  cffcctus  providen- 
liae  in  lego  a!lcrn;'i  radicaliir  (  nt  sic  dicam  ). 
Ita  sentit  D.  Tlioiii.  d.  q.  5,  de  Verit.  arl.  1 , 
ad  6,  et  suniitiir  cx  locutionibus  Aiigiisl.  in  lo- 
cis  citatis.  Diccs  :  Lcx  fertur  in  gcnerali;  Deus 
autem  pcr  providenliam  suam  interdum  ope- 
ratur  pr;clcr  legcm ;  crgo  illc  cffectus  non  po- 
terit  dici  cssc  a  lege  ;clern;i ,  liccl  sit  a  provl- 
denli;'i.  Ut  solem  aliquando  quicscere,  eflcctus 
cst  divinoe  providcnli;c ,  non  tamen  legis  a^ter- 
n;c,  qiiia  polius  lex  Kterna  csl ,  ut  continue 
moveatur.  Respondctur  ,  legem  xtcrnam  cssc 
nniversalissimain  ,  ct  quod  videtur  discrepare 
ab  uii;i  ejus  partc  ,  vel  <  ssc  quasi  dispensalio- 
ncm  ejus  ,  alia  vi;\  essc  consenlancum  eidem 
legi  ;cicriia!  secundiim  aliain  partcm.  Ut  in 
cxcmplo  dicto  ,  licet  quiesccre  solem  non  sit 
cx  legc  ;clern;'i  pr;cscript;'i  dc  ordine  scrvando 
in  molibus  ca-lorum,  iino  sit  dispensalio  cjus; 
iiiliilominus  cst  conformis  alteri ,  qu;j  Deus  vult 
orationcs  amiorum  cxaudiri ,  si  debilo  modo, 
ct  ex  jusl;'i  caus;'»  fi:tnt.  Undc  Aug.  20  contra 
Faust.  c;ip.  5  :  «  Appcl!;mms  naturam  cogni- 
tuni  iiobis  cursum ,  solilumque  iialune  ,  contra 
(picin  ciim  Dcus  aliqiiid  facit ,  magnalia  ,  vel 
mirabilia  nominanlur ;  contra  illam  vcro  sum- 
main  natura;  legcm  ;i  nolili:'i  rcmotam,  tam 
Dcus  iiullo  modo  facit ,  quam  contra  se  ipsum 
non  facit.  » 

15.  Scxto  ct  ultimo  cx  dictis  dcHniri  potest 
quxstio,  an  lcx  aeterna  diccnda  sit  nna    vcl 
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plures.  la  quik  D.  Tliora.  d.  q.  93,  art.  1,  ad  1, 

senlil  esse  unam,  ita  ut  neque  ralionc  niuliipli- 

celur;  nara  conslitult  in  hoc  diflerenliam  in- 

ter  ideas  et  legeni ,  quod  ideae  niulliplicanlur, 

ciim  lex  aelerna  una  tanlijm  sit.  Idem  senlirc 

videtur  Vincenlius  supra  cilalus.  Haec  tamcn 

dinereniia  non  est  facilis  ad  inlelligcndum  , 

quia  idcae  non  muilijdicantur  secundiim  rcm  , 

sed  soliim  secundQm  diversos  respeclus  raiio- 

nis  ad  objecla;  sic  aulem  eliam  mulliplicanlur 

prjecepla  et  icgcs  in  menle  Dei.  Sicut  diceba- 

mus  paulo  antca,  alium  esse  legis  modum  circa 

res  carenles  ratione,  et  alium  circa  habenles 

rationera  ;  et  respectu  harura  potest  in  racnte 

Deidistingui  lex  mcre  naliiralis  vel  posiliva. 

Quod  si  dicas,  ex  his  omnibus  consurgerc  unam 

siraplicissiraara  et  adajqiiatam  legem  respeciu 

totius  universi;  eodem  modo  dici  polcrit  dari 

in  menle  Dei  unam  ada^quatam  ideam  universi, 

cujus  alise  ,  quse  ratione  dislinguunlur,  sunt 

veluli  parles.  Unde  August.  qiii  1  dc  libero 

Arbitr.  cap.  5  et  6,  et  lib.  de  vera  Relig.  c.  50 

et  31,  et  saepe  alias  singulariter  legcm  aeicr- 

nara  vocal;  in  9  de  Civit.  cap.   22,  pluraliler 

dicit  aelcrnas,  et  immulabiies  esse  legcs ,  quae 

in  divina  sapienlia  vivunt ,  el  lib.  de  Catcchi- 

zand.  rudib.  cap.  18,  dicit ,  Deum  convenicn- 

tissimis  legibus  inferiores  partcs  creaturae  or- 

dinare  nosse. 

16.  Tota  vero  haic  quaslio  esl  de  modo  lo- 
quendi ,  satisque  probabile  esl,  quod  docet 
Alens.  d.  q.  2G,  mcmb.  G,  sub  diversis  ralio- 
nibus  posse  legera  aeternam  vocari  unara  ,  et 
plures  secundiira  ralionem.  Nam  simpliciter, 
et  secundimi  se  una  est ,  etsimplicissima,  ut 
constat ;  in  se  taracn  complecliiur  plures  leges 
ratione  dislinclas,  ut  ratio  facta  probat.  Ne- 
que  hoc  est  novuni ;  nani  lex  naturaiis  una  di- 
citur,  et  plura  continet  prascepla,  licet  niodo 
longc  diverso  ;  nam  in  legc  naturali  est  unitas 
collectionis ;  in  lege  autera  «terna  est  pcr 
summam  simplicitatem.  Addere  vcro  possumus 
propter  D.  Thomani ,  csse  majorera  aliquam 
rationem  unitalis  in  lege,  quara  in  idea;  nara 
iJea  soliim  dicit  habiludinem  ad  exemplar,  seu 
exeraplaium,  etidco  distinctionera  ralionisre- 
cipit  pro  diversitate  exeraplarium ;  lex  autem 
sicut  et  providentia  respicit  bonum  comraune, 
ut  linera,  et  ideo  omnia  praeccpta  ,  qu*  ordi- 
nantur  ad  finem  ejusdem  rationls,  censentur 
unum  jus  et  unam  legem  constituere.  Unde , 
quia  Deus  respicit  universalissimum  finem, 
lex  quae  est  in  ejus  mentc  dicitur  una ,  sicut 
el  providentia. 
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CAPUT  IV. 


Utriim  lex  wlerna  sit  causa  legum  omnium  ,  et 
per  illas  innotescat  et  obliget. 


1.  Explicuimus  raiionem,  universaliiatem  cl 
necessitaiera  legis  aetcrnae ;  de  causis  aulem 
ejus  non  est  quod  dicamus,  quia  ciim  sit  Deus 
ipse ,  nullam  habet  causam ,  sed  ad  sumraum 
potest  haberc  ralionem  ,  eo  modo,  quo  vel  di- 
vina  voluntas  est  ratio  praecipua  divinae  legis 
ut  posila  est  in  Deo  ex  aeterniiatc,  vel  quo  di- 
vina  sapientia  dici  potest  raiio  justissiraae  vo- 
luntalis  ejus,  in  qua  cflicacilas  hujus  legis 
positaest,  ut  explicuiraus  ,  et  ide6  dc  causis 
hujus  legis  nihil  supcrest  dicendura.  De  effecti- 
bus  autem  ejus,  quantiim  ad  actus,  qui  per 
ipsam  imperantur,  vel  ex  irapressione  ipsius 
fiunt,  obitcr  etiara  dixiraus,  quae  pro  mate- 
riae  capacilatc  necessaria  visa  sunt.  Soliim  ergo 
supercst  dicendura  de  proximo  et  quasi  intrin- 
seco  cffcctu  legis  ,  qui  est,  obligare  subditos, 
quomodo  in  legera  aeternam  conveniat.  Et  ut 
hoc  punctura ,  quod  raorale  est,  sine  verbo- 
rum  ambiguilate  tractetur,  suppono  sermonem 
esse  de  lcgc  aeterna,  ut  est  proprie  praeceptiva 
respectu  hominum  (et  idem  est  cum  propor- 
lione  dc  angelis) ;  nam  prout  extenditur  ad  in- 
feriores  creaturas,  clarura  est,  non  inducerc 
obligalionem  propriam ,  sed  instinclura ,  vel 
inclinationera ,  aut  irapelura  naturaliter  deter- 
rainanlcm  ad  unura ; qui  effectus  neque  ad  pro- 
priam  lcgem  pertinct ,  neque  aliara  doctrinam 
requirit,  praetcr  philosophicara. 

2.  De  lege  igilur  aeternA  sic  spectat5  diciraus 
habcre  vim  obligandi  de  se,  si  sufficienter 
promulgelur,  ct  applicelur.  Probatur;  quia 
alias  non  esset  vera  et  propria  lex,  ciim  de 
raiione  legis  sit  obligare,  ut  supra  ostensum 
est.  Ilem  quia  Deus  habet  suprcmam  potesta- 
tem  imperandi ;  ergo  et  obligandi  ( nam  supe- 
rioris  praiceptum  obligalionem  inducit),  sed 
pcr  suara  legem  aeternam  imperat  (non  enim 
incipit  in  tempore  suura  iraperium  conclpere) ; 
crgo  per  eamdcra  obligat.  Dices  :  Ergo  obligat 
ab  ajterno ,  ciim  ipsa  sit  aeterna;  consequens 
cst  clar^  falsum ;  ergo.  Respondetur  negando 
consequentiam  ;  nara  providentia  aeterna  est, 
ct  non  ab  aetcrno  gubernat ,  quia  gubernare 
dicit  aclionem  transeunlem  circa  creaturas 
actu  existentes ;  ita  ergo  lex  ajterna  ab  aeterno 
poniiur ;  non  taraen  ab  «terno  obligat ,  sed  in 
tempore,  quia  obligare  dicit  rcspectum  ad 
creaturas  actu  existentes.  IIoc  ergo  posito  de- 
clarandum  superest,  quomodo  haeclex  obliget, 
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aii  scilicet  inimcclialu  pcr  scipsam,  vcl  mcdiis 
aliis  legibus ,  qux  ab  ipsa  luanant. 

5.  Ad  hoc  anteni  explicandnm  ,  tractandnm 
cst  praecipunm  dnbium  propositnm  de  origine 
legum  omnium  a  lege  jetern^ ,  qnod  aliis  ver- 
bis  qnaeri  solet ,  an  omnes  leges  sint  effectns 
legis  aeternoe,  ac  ojns  parlicipationcs,  ila  nt 
abilla  vim  obligandi  babeant.  Ualio  autcm  dii- 
biiandi  essc  potest ,  quia  vcl  est  sermo  de  logc 
divin3,  vel  de  humana;  sed  neutra  polest 
propriedici  eircctus  Icgis  aetcrnjE ;  crgo.  Minor 
qnoad  priorem  parlem  probatnr,  quia  lex  di- 
vina  est  iniporinm  ipsiusmel  Dei ;  ergo  est  in 
ipso  Deo;  ergo  ex  aelernitatc  est  in  ipso :  ergo 
est  ipsa  lex  selerna  ;  crgo  non  est  cnectus  ojus. 
Quoad  posloriorcm  aulom  partem  ,  probatnr, 
qnia  si  lex  bumana  csscl  efleclus  legis  ffilerna;, 
ab  illa  participarct  vim  obligandi ;  ergo  obli- 
garct  ex  jnre  divino ,  et  non  bumano  ,  quod 
est  clare  falsum.  Probalur  autem  uliima  illa- 
tio;  nam  lex  nalnralis  obligal  ex  divino  jure, 
solum  quia  cst  parlicipatio  legis  aelerna;;  ergo 
si  lex  hnmana  est  similis  parlicipatio,  eodem 
jurc  obligabit. 

4.  Nihilominus  dicendum  est  primo  ,  om- 
nem  legcm  aliqno  modo  esse  a  lege  oetcrna ,  ot 
ab  illa  habore  vim  obligandi.  Hsec  csl  D.  Tbo- 
ma;  sentenlia,  d.  q.  93,  art.  3,  Alens.  d.  q. 
26,  membr.  7,  et  aliorum  theologorum.  Etsu- 
mitur  ex  August.  lib.  de  vera  Rolig.  c.  31,  ubi 
hancvocat  «  legem  omnium  artinm;  ct  panlo 
1  inferius  :  Condilor,  ait,  legnm  temporalium, 
«  si  vir  bonus  est ,  ct  sapiens ,  illam  ipsam 
i  consulit  aeternam,  de  qna  nulli  aniniK  judi- 
«  care  datum  est,  ut  secundum  ejus  incom- 
I  mutabiles  regulas  quid  sit  pro  tcmporc 
t  jubendum  ,  velandumvc  disccrnat.  »  Ilac 
ctiam  ralionc  dixil  idom  Augnst.  Iract.  G,  in 
Joan,  :  <  Ipsajura  humana  pcr  imperalores  ct 
I  reges  Deus  disiribuit  gcncri  humano.  > 
Item.  lib.  1  de  liltcr.  Arbit.  c.  6,  ait :  «  Nihil 
'  cst  in  lemporali  lege  justum,quod  ox  loge 

<  aeternjk  non  derivetur,  »  Idem  q.  07  in 
Exod.  :  i  Lex,inquit,  aeterna  Dei  est,  quam 

<  consulunl  omncs  piaj  mcntes  ,  nt  quod  in  ea 
i  invenorint ,  vol  facianl,  vcl  jubcant,  vcl  ve- 
i  tcnt.  »  Ubi  obiler  adverlondnm  ost ,  non 
omnes  homines  recle  operanles  consnlere  le- 
gem  seternam  in  seipsA ,  seu  prout  in  Dco  est ; 
nam  fortassc  aliqui  carentes  fide  cam  in  sc  non 
cognoscunt ;  mulli  eliam  illam  actn  non  consi- 
derant ,  quando  rcclc  operanlur,  vol  bonoste 
praecipiunt;  dicuntur  crgo  illam  consnlerc, 
vel insc,  vel  in  aliqua sui  participationc,  qualis 
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cst  naiuralis  ralio  ,  aul  lumcn  fiJei,  ul  D. 
Thomassnpraoxposuil  art.  2,  ctAlens.  memb. 
2.  Mulli  vero  ex  philosophis  ,  legcm  aetcrnam 
in  Dco  ipso  exislcnlcm  per  cirectus  assecuti 
siint,  cl  conscqucntor  agnovcrnnt,  omnem 
rcclani,  seu  vcram  legcm  in  hominibuscxistcn- 
tem  ab  ajtcrna  loge  nianarc ,  vcl  immodiatc , 
ul  logcm  naluralom,  vol  nicdianle  isla  ,  ut  le- 


ges  humanas.  Unde  Ciccr, 


lib.  2  do  Legib. 


poslquam  principem  illam  legem,  id  est ,  aeter- 
nain,  comniondavit,  subdit :  ExquaiUalcx, 
quain  dii  liumano  generi  dederuht ,  recle  est  lau- 
data,  ct  cajleia,  qnae  proscciuilur.  Et  in  Fhi- 
lippic.  2,  dixil  :  Lex  niliil  aliudest,  nisirecta, 
et  a  numine  Deorum  tracta  ratio ,  imperans  lio~ 
nesla,  proliibensque  contraria.  Unde  ctiam  De- 
moslh.,  ut  rcfcrl  Marlia.  I.  C.  in  lib.  2  ,  ff.  de 
Log.  dixit.  :  Lex  est ,  cui  omnes  Iwmines  debent 
obedire,  qnia  omnis  lex  inientioquwdam,  et  dO' 
num  Dei  est. 

5.  Ralio  autcm  generalis  reddipotcst,  qula 
lcx  acterna  cst  lcx  per  essentiam,  et  omnis  alia 
est  pcr  participationem ;  ergo  necesse  est ,  ut 
oinnis  alia  lex  sit  effectus  lcgis  aeternae.  Decla- 
ratur  praetcrea,  quia  lex  duo  requirit,  unuin, 
ul  sit  justa ,  el  rationi  consentanea ;  aliud  ,  ut 
sil  effioax  ad  obligandum  ;  scd  omnis  recta  ra- 
lio  creata  est  cx  participatione  divini  luminis, 
qnod  signatum  cst  in  nobis  ,  ct  oninis  potestas 
hominum  dcsuper  dalur,  et  a  Domino  Deo  est ; 
ergo  oinnis  lex  in  hominibus  existens  est  ex 
lege  aeterna.  Et  ulrumque  significavit  divina 
sapicnlia,  ciim  dixit  Proverb.  8  :  Per  me  reges 
regnant ,  ntique  quanlum  ad  poleslatem ,  et 
legum  conditores  justa  decernunt ;  videlicel , 
quoad  rcctam  ralioncm. 

6.  Magis  aulein  cxplicabimus  rationem  hanc 
declarando  duo  meinbra  in  ratione  dubitandi 
posita.  Cujus  priorem  partcm  de  lege  divina 
attigit  Cajel.  dicto  art.  5,  et  rcspondet ,  ratio- 
nem  snpernaturalem  esse  legem  divinam  ,  et 
illam  os&e  parlioipationem ,  et  offcctum  legis 
aeternae  ,  juxta  mentom  D.  Thdin^e  q.  91  ,art. 
i,  ad  3.  Undeetiamaddit,  logemdivinam  non 
esse  rationeni  exislcntcm  in  Doo,  sed  existen- 
lem  in  hoinine  adse,  vel  ad  alios  supernatu- 
ralilor  giihernandos.  Quod  de  lege  diviiia  na- 
turali  cum  proporiione  inielligi  potest.  Ut  an- 
tem  melius  intelligatur ,  advertendum  est, 
quod  in  principio  praecedentis  libri  notavi, 
legoiii  considerari  posse ,  vel  in  legislatore, 
vol  in  subdiiis  ,  et  in  illo  esse  proprie,  ac  for- 
inalitcr ;  in  his  vero  tanquam  in  applicante 
lcgcm  per  aliiiua  signa  illius,  Lex  crgo  divina , 
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qiiaicnus  f  st  iii  logislalorc  ,  in  ipso  Dco  cst , 
qiiia  ipsc  soliis  csl  proprius  Ipgislalor  talis  lc- 
gis;  in  iioniinibusaulcm  cstlanqiiam  in  subdi- 
lis  ,  clianisi  considorclur  proul  csl  in  liomiiii- 
bus  giibcrnaniibns;  nain  cliain  illi  sulHlili  siint 
lcgi  ilivinae,  ct  rcspcclu  aliorum  solum  sc  ha- 
bent  ut  proponcnlcs  cl  (Icclaraiitcs  lcgcm. 
qua;  in  Dco  cst.  Et  sic  diciliir  icx  vctus  dala 
pcr  Moyscn  Joan.  1,  cl  ipsi  Moysi  dala  dicilur 
pcr  Angclos  Aclor.  7.  Tamcn  jiis  obligandi 
noii  erat  a  voluntale  Moysis,  vcl  angclorum  , 
scd  imincdiale  a  volunlale  Dci ,  ct  idco  in  ipso 
solo  cral,  ut  iii  lcgislaforc;  cl  idcm  cst  ser- 
vata  proportioiie  de  legc  graliae ,  ct  dc  lcgc 
nalurali. 

7.  Unde  fit ,  ut  lcx  divina  ,  qualcniis  in  lc- 
gislatore  cst ,  non  sit  cffectus  legis  actcrnoc  , 
scd  sil  potiiis  ipsa  lcxaMerna  secundiim  quem- 
dam  conccptuni  inadajquatum  cjus.  Possenius 
aulcm  duas  dcnominationcsin  cadistingucrc, 
unam ,  qualcniis  aelcrna  cst ,  qua;  ut  sic 
pra>scindit  ab  exlcrna  promulgationc,  ct  non 
dicit  rcspcclum  ad  crcaturas  actu  existcnlcs; 
aliam  prout  cst  jam  aclu  proinulgata  et  obli- 
gans  ,  ct  consequcntcr  diccns  rcspcctum  tcm- 
poralcm  ad  crcaturas  aclu  jam  existentes  ,  ct 
ul  sic  polcst  dcnoniinari  divina;  ila  ut  sub  bac 
voce  connotct  bunc  slatuin  sufTicienlis  com- 
municalionis,  ct  promulgalionis  ad  cxtra.  Pro- 
priiis  vcro  dicitur  lcx  divina  ,  lcx  ipsa  ad  cx- 
Ira  cxislensinsubdilis,  vcl  ministris  Dci ,  seu 
in  cognilionc  vcl  signo  quolibct ,  pcr  quod  cis 
suflicicntcr  proponitur.  El  hoc  modo  dicimiis 
lcgcm  divinam  cssc  parlicipalioncm  lcgis  a^ler- 
na;  exccllentiorem  quacumquc  alia;  tum  quia 
pcrfcctiiis  in  ca  participalur  lcx  aitcrna;  tum 
ctiam  quia  immcdiatiiis  ab  ipsa  manat ;  tum 
dcniquc  quia  obligatio  cjus  immediate  cst  ab 
cadcm  divina  auctorilalc.  Et  sic  salisfactum 
est  priori  parti  difficullalis. 

8.  Ad  allcram  vcro  parlem  neganda  cst  illa- 
lio  ibi  facla ,  nimiriim ,  quod  obligatio  lcgis 
humanac  divina  sil.  Est  cnini  longe  divcrsa  ra- 
tio  in  lcgc  humana  ct  divina  ;  nam  lcx  buniana 
non  soliiin  prout  in  subditis  ,  sed  ctiam  prout 
csl  in  proprio  lcgislalorc ,  cst  quid  creatum 
cl  tcmporale,  quia  haic  lcx  in  mciilc  ct  volun- 
lalc  hominis  formatur  ac  pcrlicitur,  quia  im- 
mcdialc  cst  lcx  Iioniinis  ,  non  ipsius  Dci.  Unde 
hsc  lex  sub  utraquc  considcratione  cst  cffectus 
legis  aelcrna;,  ut  probat  ratio  facta,  quiahacc 
etiam  lex,  prout  cst  in  ipso  legislatorc,  cstlcx 
pcr  parlicipationcm.  Item  manat  a  potcstaie 
dati  ab  ipso  Dco ,  ad  Uom.  13.  llabct  ctiam 


vim  obligandi  quateniis  nititur  in  principiis 
Icgis  selcrii.TC,  quale  cst,  obediendum  cssc  su- 
licrioribus.  Dcniquc  quia  ut  sit  recta ,  debct 
cssc  conformis  lcgi  ancrnoe;  cst  crgo  liis  modis 
omnibus  cllcclus  cjus.  Et  ila  dc  liac  lcgc  po- 
lissime  loqiiitur  Aiiguslin.  locis  citatis.  Undc 
iit ,  ut  liacc  lcx  ,  qualcniiscsl  in  siibdilis,  non 
iinnicdialc  sit  clfcclus  legis  ailernai,  sicut  lcx 
i])sa  divina.  Nam  lcx  humana  pcrvcnit  ad 
subditos  mcdiantc  hominc ,  non  tantiiin  ut 
caiisa  pcr  accidens  (ut  sic  dicam),  id  cst,  pro- 
jtoncnte,  ct  applicantc  ;  scd  etiam  ut  causa 
pcr  se,  id  cst,  conslitucntc  ipsam  lcgcin  ;  nam 
a  volunlatc  hominis  lcgislatoris  habet  proximc 
h;ec  lcx  suam  virtutcm  et  cflicaciam.  Ilinc 
ctiam  scquitur  diflcrentia,  qua;  in  proposita 
dilficultate  poslulatur;  quia  in  divina  lcgc 
obligatio  est  immediatc  ab  ipso  Dco  :  nam 
pioutcst  in  hominc  non  obligat,  nisi  quatcniis 
indicat  divinam  ralioncm  ,  scu  voluntalcm ; 
in  lcgc  aulcm  humana  obligalio  non  cst  im- 
mcdiale  a  Dco,  quia  prout  cst  in  subditis,  im- 
mcdiatc  rcspicit  voliintatcm  principis ,  qui 
babct  vim  constitucndi  novam  legem  distinctam 
a  lcge  divina  ,  et  ab  illa  cst  proxima  obligatio  , 
qiiamvis  radicalitcr  tota  sit  a  lcge  selerna. 

9.  Praitcrca  ex  dictis  concluditur,  lcgem 
a;lcrnam  non  esse  pcr  scipsam  notam  homi- 
nibiis  in  hac  vita,  sed  vcl  in  aliis  legibus,  vel 
pcr  illas.  Viatorcs  enim  homines  non  possunt 
divinam  voluntatcm  in  scipsa  cognoscere,  scd 
soliim  quantiim  pcr  aliqua  signa  vcl  eflcctus 
eis  proponitur,  ct  idco  proprium  cst  beatorum, 
ut  divinam  voluntatem  intucntcs,  pcr  iilam  ul 
pcr  propriam  lcgem  gubcrncntur,  ut  supra  ex 
August.  rctuli.  Cognoscunt  crgo  viatorcs  lc- 
gcm  xtcrnam  perparticipationcm  cjus,ac  sub- 
iiulc  pcr  legcs  justas,  temporales  ac  crcatas; 
quia  sicut  causa;  sccundx  ostcndunt  primam, 
ct  crcatura;  crcatorcm,  ila  Icgcs  tcmporales, 
qua;  participalioncs  sunt  lcgis  a:tcrna;,  osten- 
dunt  fontcm,  ii  quo  manant.  Tamen,  ut  dixi, 
non  omncs  homincs  consequuntur  hanc  cogni- 
tioncm,  quia  non  omncs  valcnt  ex  cfTectu 
caiisain  cognosccre.  Et  ita  omnes  quidem  ho- 
inincs  ncccssario  vident  aliquam  participatio- 
ncm  Icgis  xtcrna;  in  seipsis,  quia  nemo  utcns 
ratione  cst,  qui  non  judicct  aliquo  modo,  ho- 
ncstum  cssc  scqucndum,  ct  turpe  vitandum ; 
ct  in  hoc  scnsu  dicuntur  homines  habcre  ali- 
quam  notitiam  lcgis  aitcrnae,  ut  loquuntur  D. 
Tbomas  Alcns.  ct  alii  theologi  cum  August.  1 
dc  libcr.  Arbilr.  cap.  G,  ct  de  vera  Rclig.  cap. 
18.  ISihilominiis  tamcn  non  omnes  cognoscunl 
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illain  rornialiior  sub  ralionc  participationis  lc- 
gis  a^lerncc,  el  ila  non  cst  onniibus  nota  lex 
jeterna  por  (liroctnin  coiiniliononi,  (\nx  ad 
ipsani  rorinalilor  (onninoliir.  Ali(|ui  lanion  oain 
cognilionein  asscqnuiitiir,  vel  naturali  discur- 
sii,  vel  perfeeliiis  por  rovoialionem  lidol,  ol 
idco  di\i  iogoin  :L'loriiani  quiinisdain  iiolani 
esse  lantiim  iii  iiiieriorihus  iogilnis;  aliis  vero 
non  soiiiin  in  iilis,  sed  etiain  por  illas. 

10.  Ulliuio  conslat  cx  diclis,  qiioniodo  lox 
ailerna  olili<jel;  nain  pra^cise  spcotata  ul  aiter- 
na  cst,  noii  polesl  dioi  obligare,  scd  dioi  po  e- 
ril  obligaliva  (ut  sic  res  explioolur),  scu  do  se 
siillicicns  ad  oblijjanduni.  Ualio  est,  quia  lex 
noii  potesl  actu  oLligare,  nisi  sit  cxlorius  pro- 
mulgata ;  lex  autcni  a-ierna  ui  slc  non  csl  ex- 
lerius  pioimilgala  ;  ergo.  Iloin  lox  ;eleriia  nl 
sie  noii  counoiat  cHectuin  leinporalein  jani 
factum,  quia  sic  rcpugnaret  esse  opteriiam,  sed 
aclu  obligare  est  teniporalis  eiroctus;  ergo. 
Inde  eliam  (it,  ut  lex  ajtcrna  nunquain  pcr  se- 
ipsam  obliget  separala  ab  oinni  alia  lege,  sed 
necessario  dcbet  alicui  allori  coiijuugi ,  ut  aclu 
obllgcl.  Quia  non  actu  obligat,  nisi  quando  aclu 
exlcriuspromulgalur;  noii  proniulgalurauloin, 
nisl  quando  lex  aiiqna  divina  vol  liuiiiana  pro- 
mulgatur.  Atque  lioc  nio>lo  polcst  dici,  legein 
selernam  nunquain  obligare  iinincdialc,  sed 
inediantc  ali^iua  alia  lcgc.  Divcrso  tainen  modo, 
quia  quando  per  divinam  legein  applicatur ; 
ratio  obligalionis  principalis,  ac  proxima  esl 
ipsa  lcxailerna,  et  lex  aUcrna  quai  ibi  intcrvc- 
nil,  solum  cstsiguuin  iiidicans  legcni  principa- 
liler  obliganlem.  Quod  in  legibus  divinis  posi- 
tivls  cst  manifcstum ;  in  lege  aulem  nalurali 
habet  aliquam  dillicultateni,  quam  in  sequcii- 
libus  capitibus  explicabiuuis.  Quando  autein 
applicatio  legis  aiternaj  fit  per  legem  huma- 
nam ;  tunc  licei  lcx  aeterna  concurrat  ad  obli- 
gationcm  ad  niodum  causse  universalis,  tainon 
proxima  causa  obligatioiiis  cst  ipsa  lex  huma- 
na,  quia  non  obligat  tanliim  ul  signum  voliiu- 
tatis  divinx,  scd  proximc  ut  sigiiuin  volun- 
latis  humaiise,  ct  ita  in  legibiis  humanis  minus 
propinque  (ul  sic  dicam)  obligat  lcx  aUeriia. 
De  qua  Ikcc  siifricere  videntur. 

CAPUT  V. 

^H  lex  mluralis  sit  ipsa  mluralis  ralio  rccta. 

1.  Aliqiiam  essc  naliiralcin  legein  iii  lib.  1, 
c.  3,  siipposuinius,  et  osloiidiiuus,  lietiiiie  ccr- 
lius,  iiiqiiirendo  qiiid  sit.  Dixcruiit  crgo  aliiiui, 
hanc  lcgem  niliil  aliud  cssc,  quam  ipsain  nalu- 
ram  rationalem,  ul  lalis  est.  Iloc  tanicn  in  di- 


vcrsls  sensibus  aflirmarl  polcst,  et  idc6  adver- 
tcrc  oiiorlet,  rationalein  naturain  dupliciter 
spoclari  posso,  imo  inodo  sociinduin  se,  id  est, 
(lualoiiiis  lalioiKi  talis  cssoulia',  quam  liabet, 
quxHlam  suiit  illi  convcnientia,  et  alia  discon- 
veuieiilia  :  ulio  modo  qiialeniis  vim  liabol  jiidi- 
caiidi  ilo  iiis  (lua;  sibi  conveniunt  ,  vol  discon- 
voiiiunl,  inedianlo  liiinino  naturalis  ralionls. 
Quam  diipliccm  coiisidoraiioiHsm  insinuavil  D. 
Thom.  dicta  q.  94,  arl.  2.  Lbi  prius  dislinguit 
varias  inclinationcs  naturalos  humana)  naturoe, 
sociindiim  qiias  lalio  dictat  dc  his,  qiiai  sunl 
boiia,  vol  mala  tali  naluraj,  ut  inde  colligal 
prxcopla  logis  naturalis.  Duplex  ergo  sonsus 
esse  potest  senlentiui  asscrcntis,  logein  natura- 
lein  essc  ipsaiii  naturam  rationalcni.  Primus  est, 
ut  lioc  in'.elligalur  de  ipsa  nalura  secundum  se, 
qualcniis  ralione  siuc  osscnliic  talis  est,  ut  ei 
cx  natura  sua  talcs  aclioucs  sint  convcnicntes, 
ct  conlrari;e  disconvenienles.  Allcrcst,  ut  iir 
icllig:iliir  de  ipsa  iiatura  ratiouc  judieii  ratio- 
iiis,  (inod  iii  ipsa  esl  connaturalilcr,  ct  rospeclu 
illiiis  liabol  ralioiicin  Iog's. 

2.  Est  crgo  prima  scnlenlia  affirmans,  natii- 
rain  rationalein  secundum  se,  ct  ut  non  im- 
plicat  C()nlr;;dictioni'ni,  cstquc  fundanientiini 
oninis  Iioiiosl;ilis  actuum  humanorum,  vol  con- 
veiiioiiliuin  lali  iiatura^,  vel  conlrari;c  tiirpitu- 
dinis  corum  per  disconvciiicntiam  ad  eauKlem; 
esse  ipsain  legein  naiuraiem.  Ita  dociiit  Vas- 
quoz  12,  disp.  150,  cap.  5,  cl  id  saepii  repetit 
in  tolo  discursu  liujus  materiae,  neminem  au- 
tem  pro  b;'ic  soiilciilia  rcfert.  Fundamentum 
csl,  quia  siinl  aliijuui  acliones  ila  intrinsecc! 
mala;  ex  natura  su;!,  ul  nullo  modo  pcndeiiit 
in  nia!ili;\  cx  proliibilionc  cxtrinscca,  ncc  ex 
judicio,  V(  I  volunlatc  divina  ;  ct  eadem  ratioiie 
sunt  ali;c  actiones  ita  inlrinsccc  bona;,  et  ho- 
nostaj,  ut  In  hoc  ctiam  non  pcndeant  ex  causa 
cxtrinsoc;"i.  Quod  suppono  cx  cominuni  senlen- 
ti;i  llioologorum  in  2,  d.  57,  et  cx  D.  Thoihri 
1-2,  q.  100,  art.  8,  ct  Vict.  Ilclect.  de  Honii- 
cid.  in  p.  1,  ct  in  sequcntibiis  id  coiiGrina- 
viiiius.  Nunc  brevitcr  ratio  cst,  quia  aclus 
moralcs  li;il)enl  siias  inlrinsecas  naluras  et  cs- 
senti;is  iuiiiiulabiles,  qiiae  noii  pendcnl  a  causa, 
vel  volunlate  cxlrinseca  magis  qu;iin  alia;  rc- 
rum  cssentix,  qua;  pcr  sc  non  implicant  con- 
tradictionom  ut  nunc  ex  metapliysic;i  suppono. 

3.  Ilinc  ergo  fornialiir  priina  ratio;  nam  iii 
liis  iictloiiibus  inveiiiliir  honesl;is  vcl  luipiliido 
pcr  couforinitatom  ad  aliquam  logoni,  el  non 
per  conforiiiitalom  ad  Jiidicium  rationis;  ergo 
pcr  conformilalcin  ad  ipsam  raiionalcm  n;itu- 
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ram;  Crgo  ipsa  naliira  sccuntliim  sc  ost  lcx  na- 
luralls  respectu  omiiium,  quae  prwcipiunlur, 
vel  prohibcntur,  vel  probanlur,  aut  pcrniillun- 
lur  lege  naliirali.  Major  supponllur,  vel  cx  iilo 
Roman.  4  :  libi  iwn  est  lex,  ncc  pncvariralio, 
vel  ex  delinilionc  pcccali  tradila  ab  Aiigust. 
22  contra  Fauslum,  cap.  57  :  Est  dictum,  fac- 
lum,  vel  concupitum  conlra  tegem  Dei,  vcl  ex  illo 
Ambrosii  libro  de  Paradiso,  cap.  8  :  ^on  consi- 
steret  peccatum,  si  interdictio  non  fuisset,  vcl  dc- 
nique  quia  omnis  honestas  virlutis  habet  ali- 
quam  mensuram,  quse  habet  ralionem  legis. 
Minor  vero  probatur,  quia  mcntiri,  verbi  gra- 
tiS,  non  ideo  malum  est,  quia  pcr  rationcm 
judicalur  maluni,  ^cd  poliiis  e  converso,  ideo 
vere  judicatur  malum,  quia  per  se  malum  cst; 
ergo  non  est  jiidicium  mcnsura  maliliae  actiis; 
ergo  nec  est  lex  prohibens  illud.  Unde  e  con- 
verso  probanlur  aliae  consequenliai,  quia  illc 
actus  idco  malus  est,  quia  secundiim  se  cst 
disconveniens  nalura;  raiionali ;  ergo  ipsa  na- 
tura  est  mensura  talis  actus,  et  conscquentcr 
est  lex  naturalis. 

4.  Secunda  ratio  csse  polest,  quia  prajcepta 
hujus  legis  sunt,  vcl  principia  pcr  sc  nota  cx 
lerminis,  ve!  conclusioncs  evidenti  neccssitale 
ex  iliis  elicitse,  quse  sunt  priores  onini  juditio 
ralionis,  non  soliim  intellecliis creati,  scd  ctiam 
ipsius  intellectfis  divini ;  sicut  eniin  esscnliai 
reruni,  quateniis  non  implicanl  conlradiclio- 
nem,  sunt  talcs,  vcl  talcs  in  csse  cssenliae  cx 
se,  et  antc  omncm  causalitatem  Dci,  et  quasi 
independenler  ab  ipso,  ita  honestas  verilatis, 
el  turpitudo  mendacii  talis  est  cx  se,  ct  secun- 
diim  setcrnam  vcritalem ;  crgo  rcspeclu  taliuin 
actuum,  vcl  prfficcptorum  non  polost  jndicium 
habere  rationem  legis,  quandoquideni  antc 
omne  judicium  sunt  boni,  vel  mali,  atque  adoo 
prsecepti,  vel  prohibili ;  orgo  niliil  potost  lia- 
bere  rationcm  legis  naturalis  rcspcclu  illoriim, 
nisi  natura  ipsa  ralionalis.  Tertio  in  aliis  na- 
luris  rerum  inferiorum,  mensura  boni  ei  mali, 
convenientis  et  disconvenieniis,  est  uniuscu- 
jusque  rei  natura ;  iit,  vcrbi  gratia,  calor  osl 
disconveniensaquoc,  etfrigus  couvcnicris,  quia 
aqua  ex  vi  suce  formae  et  nalurse  postulat  IVi- 
gus,  et  non  calorem,  scd  potiiis  illi  rcpugnat. 
IJnde,  si  velimus  mensuram  aliquam,  ct  quasi 
legom  assignare  motionum  convenientiiim  ol 
disconvenientium  tali  rci,  nullam  iiivcnionuis 
praelor  naturam  ejus;  ergo  idem  cum  propor- 
tione  esl  in  nalurik  ralionali ;  iii  qua  coiivc- 
nientia  vel  disconvonicntiaactus  libori  ad  ipsam 
naturam  raUonalem,  ui  Valis  cst,  consiiiuii  ho- 
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ncstalcm  vcl  lurpitudinem,  et  ita  magis  pro- 
pric  pcrtinet  ad  raiioncm  lcgis. 

5.  In  hac  scnlenli^  verani  esse  exislimo  do- 
clrinam,  quain  in  fundamcnto  supponit  de  in- 
trinscca  honestatc  vcl  malitia  actuum,  qua  sub 
logcm  naturalein  prohibcntcm  vcl  pra;cipientem 
cadunt,ut  indiscursucapitis  dcclarabo.  Nihilo- 
miniis  scntentia  ipsa,  quateniis  ad  legem  na- 
tnralom  dcclarandam  pertinet,  et  modus  lo- 
qiiendi  de  illii  milii  nou  probatur.  Primo,  quia 
modusloquendialienuscst  aboninibustheologis 
cl  philosophis,  ut  stalim  vidcbimus.  Secundo, 
qiiia  natura  ipsa  rationalis  priEcisc  spectata,  ut 
talis  cssenlia  cst,  ncc  praecipit,  nec  ostendil 
honestatem,  autmalitiam,  necdirigit,  aut  illu- 
miiiat,  nec  aliuin  proprium  eflectum  legis  ha- 
bet;  ergo  non  polcst  dici  lcx  nisi  vclimus  valde 
ce(iuivoce,  et  metaphorice  nomine  legis  iili, 
(luod  cverlit  totam  disputationem.  Nam  sup- 
poniinus  cuin  communi  sententia  non  soliim 
doclorum,  scd  ctiam  canonum,  ct  legum,  jus 
naturale  esse  verum  jus,  et  legem  naturalem 
csse  vcram  lcgera. 

0.  Tcrtio  dcclaratur  in  hunc  modum,  quia 
non  omnc  id,  quod  cst  fundamcntum  honesta- 
tis,  seu  rectitudiuis  aclus  lcgc  prsecepti,  vcl 
quod  est  fundamcnlum  turpitudinis  actiis  lege 
prohibili,  potest  dici  lex;  ergo  licet  nalura  ra- 
(ionalis  sit  fundamcntum  honeslalis  objcctivae 
actuiim  inoralium  humanorum,  non  ideo  dici 
polest  lex;  et  eadcin  rationc,  quainvis  dicalur 
monsura,  non  ideo  recteconcluditur,  qu(Kl  sit 
lex,  quia  mensura  latiiispalet  quam  lex.  Unde 
lolus  discursus  proocdit  a  genorali  ad  specialc 
affirinalivc  colligcndo,  quod  viliosum  esl.  As- 
suinplum  declaratur  mullis  modis.  Primo  ia 
clecinosyna;  indigenlia  pauperis  ct  facullas 
dantis  est  fiindamcntum  honestalis  vel  obliga- 
lionis  actus  clccinosynoe ;  cl  lanien  nemo  dicil, 
ncccssilatem  pauperis  esse  logem  cicemosynae. 
Siinile  cst,  quod  de  tempcranli.i  tradil.  D. 
Tliomas  2-2,  q.  lil,  arl.  6,  neccssitatem  cor- 
poris  esse  rcgulam  tcmpcrantise  ;  ncmo  tamcn 
dicet  esse  Icgom,  sed  csse  fundamcnlum  Icgis. 
Imo  ibidem,  ad  i,  ait  D.  Tliomas,  boatitudinem 
csse  regulam  actuum  huinanorum,  qualeniis 
honcsli  sunt;  et  tamcn  non  est  lcx;  constal 
crgo  ralionem  rcgula;  et  mensurae  latiiis  pa- 
tore.  Ilem  finis  cst  rogiila  ot  mensura  medio- 
rum,  ct  iion  est  lex ;  ei,  objeclum  est  regula 
et  mcnsura  actiuim,  ct  similiter  non  csl  lex  ; 
vel  laboramus  in  aiquivoco  abutendo  terminis. 

7.  Practcrca  possumus  ab  inconvenientilnis 
argumcntari;  uiium  cst,  quia  scquHur  non  mi- 
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iius  propri^habcre  Dciim  suam  Ipgom  natura- 
Icm,  qux  ipsum  liget,  ciobliget,  quamhomincs, 
quod  vidclur  al)8urduni.  Sequela  palel,  quia 
eliam  Dco  repugnal  verbi  gratiA  nicndaciuni, 
quod  esi  discoiivchiens  exccllenli  naiurcc  susd; 
eslergoipsa  natura  Dci  regula  honcslalis,  qiiaj 
cst  iu  dicendo  veruni,  et  turpitudinis,  quae  cst 
in  inendacio  ;  ergo  nalura  Dei  non  niiniis  ost 
lex  respertu  Doi,  qujni  sit  natura  honiinis  rc- 
spectu  bominis.  Nam  quud  voluntas  Dei  tanlain 
iobeat  rectitudinem,  ut  non  possil  non  con- 
formari  illi  naturx,  quando  aliquid  poslulat 
ut  necojsarium  ad  honoslalcm,  niliil  rcfort  ad 
ralionem  lcgis,  qua;  soliim  ponilur  iii  illa  ra- 
lione  mensurae ;  quae  in  natura  divina  Inveni- 
lor.  Unde  D.  Thomas  p.  i,  q.  21,  arl.  i,  ad  3, 
ait  justiliam  Dei  respicere  deccntiam  Ipsius, 
seciindiin)  quod  reddit  sibi  quod  sibi  dobetur; 
ipsa  ergo  iialura  Dci  est  mcnsura  suaruniaclio- 
uum,  qualcnus  convenionler,  et  decenler  ad 
illam  0|>eratur;  erit  orgo  lex.  Ilem  eadem  ra- 
tione  diviiia  bonitas  manifestata  beato  erit  lox 
amoris  heatifici,  quia  est  mensura  honostalis 
ejiis,  et  modi  quem  observare  debel  in  dili- 
gendo.  Parumque  refert,  quod  amor  ille  sit 
necessarius,  necne,  quandoquidem  lex  hsec  cst 
meri^  naliiralis,  et  soliun  requirit  rationcm 
mensurae  hi  ipsa  natnra  existcntoni. 

8.  Deinde  sequitur,  legem  naturalem  non 
esse  legem  divinam,  neque  esse  cx  Deo.  Proba- 
lur  sequela,  quia  juxta  illam  sentontiam  prx- 
cepla  hujus  logis  non  suntox  Deoquatoniisne- 
eessariam  honeslatom  habent,  et  illa  condilio, 
quse  esl  in  natursk  ralionali ,  ratione  cujus  ost 
mensura  illius  honestalis,  non  pendet  a  Deo  in 
ratiune,  licet  pendeal  in  exislcntia.  Nam  quod 
roendaeium,  verbi  graiia,  slt  disconveniens  tali 
natura:,  non  esl  ex  Deo,  ncc  pendct  ex  ejus 
Toluntate;  imoordine  rationis  est  prius ,  quara 
judiciom  Dei;  ergo  lex  naluralis  praecedit  ju- 
dicium,  et  volantatem  Dei;  ergo  non  habet  au- 
clorem  Dcum;  sed  per  se  inest  tali  naturse  co 
Biodo,  qno  de  se  habet,  ut  sit  lalis  essentiae  , 
el  non  alteriiis.  Quod  autom  consequens  illud 
non  sit  admillendum,  oslcndomus  insequenti- 
bo8.  Tandem  in  ipsis  legibus  humanis,ciim  ju- 
81«  et  rectae  csse  debeant ,  supponi  nccessarid 
debet  aliquod  fundamentum  justiiia^  ct  rectitu- 
dinis  earum ;  nam  omne  justum,  cl  rcctum  per 
ordinem  ad  aliquam  regulam  justum  cst,  qua- 
tenus  illi  adxqualur;  ergo  bonum  cominune, 
Tcrbi  grulia,  vel  comrnunitas  ipsa,  qualoniisei 
debetor,  tcI  convenicns  est  lalis  materia,  vel 
aciio,<jiw  leg*"  humanA  praecipitur,  erit  qnre- 


dam  lox  prior  ipsS  lege  huiiianA,  ct  latiquam  lex 
ejus,  qiiia  esl  mensura  ejus;  quod  nemo  dlcet. 
Conoliidiimis  igiiur,  illam  ralionom  monsurae, 
vol  fiindainonti  honostatis  non  satisessead  ra- 
lionom  logis,  idcoque  solam  naturam  rationa- 
lcin,  ul  sic  non  posseconvenicntervocarilcgem 
naturalcm. 

9.  Est  ergo8ecundasentcntia,qurc  in  nalurA 
rationali  duo  dislinguit;  nnumost  natura  ipsa, 
quatcniiscstvclutifundamenlumconvcnienlia;, 
vol  disconvenientia;  actionum  humanarum  ad 
ipsam  ;  aliud  cst  vis  quKdam  illius  naturae, 
quam  habet  ad  discernendum  inter  operationes 
convcnientcs  et  disconvcnicntcs  illi  natiirae , 
quain  rationem  naturalem  appellamus.  Priori 
modo  dicilur  haec  natura  essc  fundamenlum  ho- 
nestatis  naturalis  :  posteriori  aulcm  modo  di- 
ciiur  lcx  ipsa  naluralis,  quae  humanae  voluntati 
praecipit,  vel  prohibet,  quod  agendum  est  ex 
naturali  jure.  Ilaec  videtur  csse  mcns  theologo- 
rum,  ut  sumitur  cx  D.  Thom.  1-2,  q.  94,  art. 
1  ot  2,  ot  in  4,  d.  35,  q.  1,  art.  1;  Alens.  dicta 
q.  27.  Ita  sentiunt,  et  Abul.  Matth,  19,  q.  30; 
Sololib.  1  de  Just.,  q.  4,  arl.  1;  Viguer.  in  Inst. 
cap.  15,  §  1,  vers.  1,  ct  alii  iheologi  frcquenter, 
et  Jurisperili  in  titul.  de  Just.  el  Jur.  et  spe- 
cialitcr  videri  potest  Alborl.  Bolog.  tract.  de 
Loge  jur.  elaequit.  n.  25  et  26,  ubi  alios  referl. 
Philosophi  eliam  hoc  modo  frequcnler  loquun- 
tur,  utrotuli  praecedenti  libro,  cap.  3. 

10.  Potestque  fundari  in  Paulo  Roman.  2, 
ubicimi  dixisset  :  Gentes,  qucc  legem  non  ha- 
bent,  naturaliter  ea  quw  legis  sunt  fttciunt,  ejus- 
modi  legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex; 
quasi  declarans,  quomodo  sibi  sint  lex,  et  quae 
sit  illa  lex,  subjungit :  Ostendunt  opus  legis  $cri- 
ptum  in  cordibus  suis  ,  testimonium  reddente  illis 
conscientia  ipsorum.  Est  auterc  conscientia  opus 
rationis,  ut  constat,  et  illa  praebetteslimonium, 
el  ostendit  opus  logis  scriptum  in  cordibus  ho- 
minum,  quia  tcstificatur,  male  aut  bene  agere 
homincm  ,  quando  rcsistit,  vel  sequitur  dicta- 
men  naturale  rectae  rationis,  et  consequcnter 
ostcndit ,  dictamen  illud  habere  vim  legis  in  ho- 
mine,  eliamsi  scriptam  exteriiis  legom  non  ha- 
bcal.  Hoc  crgo  dictamcn  csl  lcx  natnralis,  et 
ratione  lllius  dicitur  homo,  qui  illo  ducilur , 
esse  sibi  Icx ,  quia  in  se  habet  scriptam  legom, 
mcdiodictamine  naiuralisrationis.  Ethoc  con- 
firmatD.  Thomas  q.  91,  arl.  2,  ex  illo  Psalm. 
4  :  Quis  ostendil  nobis  b ,na?  signalum  est  super 
nos  lumen  vultus  lui,  Domine;  ibi  enim  signilica- 
tur,  pcr  lumen  rationis  participarc  hominom 
legpni  aeternam diclantem quid sit  fa<icndum, 
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quidvc  vitaiiduni ;  illud  ergo  csl  lcx  naluralis , 
qiiia  hacc  non  csl  nisi  quacdani  parlicipalio  na- 
turalis  aelernaj  lcgis. 

11.  Polcsl  cliam  iijcc  scnlonlia  cx  Patribus 
coniirniari;  nani  Basilius,  ul  rorcrl  D.  Tlionias, 
d.  q.  1)4,  arlic.  1,  arguni.  2,  clixil,  syiKlercsiin, 
scu  conscicntiani  cs.sc  Icgom  intcilecliis  noslri, 
quod  non  polesl  inteiligi,  nisi  de  Icgenaturali, 
ul  ibidem  D.TIiom.  dixit,  sumpluni(|!ie  vidclur 
cx  Basilio  Iiom.  12  in  inil.  Proverb.  Dc  bac  ctiam 
lcgc  videtur  l0(iui   Damasc.  lib.  i,  cap.  25,  de 
Fide,  ciim  ait  :  «  Lcx  Dci  nientcra  nostramin- 
(  cendcns,  camadscpcrlrabit.conscicntiamque 
t  nostramvcIlicat,qu3ect  ipsamcntisnoslrailcx 
(  dicitur.  i  Ubi  Clictovcus  sic  exponit  :  «  Lcx 
(  mentisnostraicslipsanaluralisralioDcilegem 
_  (  babcnssibiindilani,  imprcssamqucetinsilam, 
(  qua  bonum  ;\  maloinlcrno  luminc  dijudica- 
(  muSjSCtc.  ldcmseMlillIicronyni.Ej)islol.ljl 
adAlgas.q.  8,  ubilianclog(Mn  appellallogem  in- 
lelligenli*,  quam  ignorat  puorilia,  nescil  inlan- 
lia;  lunc   autcm  vcnit,   ct  pra;cipit,  quando 
incipit  intclligonlia,  qiuc  non   possunl  ipsi  na- 
lura;  rationali  coiivcniro.  Addil  ctiam,  Pbarao- 
nem  slimulatum  Icge  nalura;  sua  crimiiia  co- 
gnovisse,  Exod.  9  :  non  stimulal  auteni  nisi 
rccta  ratio.  Et  Maxim.  tom.  5  Biblio.  centur.  5, 
cap.  13  :  Lex  naturw ,  ait,  cst  ralio  mituralis, 
qua^  caplivum  tenet  sensum  ad  delendam  vim  irra- 
tionalem;  cl  Angusl.  lib.  2  de  Scrm.  Domini  in 
monte  :  NuUam  animamesse,  dicit,  quw  ratio- 
cinari  possit ,  in  cujus  conscientia  non  loquatur 
Deus.  Quis  enim  lecjem  naturalem  in  cordibus  lio- 
niinum  scribit ,  nisi  Deus?  El  ita  exponil  locum 
Pauli  ad  Homan.  2.  Quod  codcm  modo  iractat 
copiose  Ambr.  lib.  5,  Epist.  41,  ubi  inter  alia 
ait :  Ea  lex,  scilicct  naluralis ,  non  scribitnr,  sed 
innascitur,  nec  aliqua  percipitur  leclione,  scd  pro- 
fluo  quodam  naturw  fonte  in  singulis  e.rprimitar. 
Idem  sumitur  cx  Isidor.  5  lib.  Elymol.  cap.  2. 
DeniqucLactan.  libr.  6  devcro  Culiu,  cap,  8, 
vcrbis  Ciccronis  in  libro  de  Rcpub.  Icgcm  na- 
turalcm  describit  diccns  :  Est  quidem  vera  ralio 
naturw  congrucns,  diffusa   in  omnes,   constans, 
sempiterna,  quw  vocet  ad  ofjiciumjubendo,  vctan- 
do ,  etc. 

12.  Bationebreviler  declarari  polcstcx  diclis 
primo  a  sulTicicnli  divlsionc;  nani  lex  natura- 
lis  iii  hominecst,  quia  non-  cst  in  Dco,  ciim 
lemporalis  ei t, et  creata,  nec csl  cxtra  boinines, 
quia  non  estscripla  in  labulis,  sed  in  corde, 
et  non  est  in  ipsii  natura  hominis  immcdiate, 
ul  ostendimus,  nec  est  in  voluntale ,  quia  non 
pendelcx  voluntalc  honiinis,  sed  illain  ligat, 


ct  quodam  modo  cogit;  ergo  necesse  est,  utsit 
in  ralione.  Secundo,  quia  eflectus  lcgis,  qui  in 
lcge  naturali  considcrari  possunt,  immediate 
pioveniunt  a  diclamine  rationis ;  nam  iliud  di- 
rigit,  obligal,  ct  csl  regula  conscientia!,  quaj 
accusai,  vcl  approbai  lacla;  ergo  in  illo  consi- 
siit  hujusmodi  lex.  Terlio,  proprium  cst  legis 
domiiiari  et  rogere;  sed  hoc  Iribucndum  cstre- 
ct;«  rationi  iii  bomlne,  ul  sccundiim  naturam 
rctl(i  gubcrnctur ;  cigo  in  ratione  esl  lex  natu- 
ralis  constitucndu  tanqiiam  in  proxiina  regulik 
intrinscca  humanarum  aclionum. 

13.  Solet  aulem  bic  interrogari,  an  haec  lcx 
consistat  in  actu,  vcl  in  habitu,  seu  in  luminc 
ipso  naturali,  id  cst,  in  aliquo  actu  primo.  Nam 
iii  boc  etiam  disscntiunl  ibeologi;  multi  enim 
volunl  esse  aclum  sccuiidum ,  quia  lcx  est  im- 
perium,  quod  in  aclu  consislit,  cl  qnia  actus  est 
propric  rcgula  dirigcns.  Ilaec  est  sententia  com- 
numisTbomistarum  1-2,  q.  94,  art.  1,  itaintcr- 
protanlium  scntcnliam  D.  Tbomae  ibi,  ut  patet 
ex  Cajet.,  Conrr.  etaliis,  Anton.  p.  1,  lit.  13, 
cap.  1,  Solo  libro  1  dc  Just.  q.  4,  art.  1.  At 
vcro  Alens.  p.  3,  q.  27,  mcmb.  2,  per  ires  arti- 
culos  judicat  csse  habitum.  Potestquc  suaderi, 
quia  Icx  naluralis  dicitur  congenita  cum  nalu- 
r;!,  et  senipcr  pcrmanens,  quae  non  conveniunt 
actui,  scd  babilui;  nomine  cnim  babitus  non 
inlelligitur  qualilas  superaddita  potentiae,  scd 
ipsum  inlelleclualc  luinen,  prout  in  actuprimo 
speclatur.  Aliler  Bonav.  in  2,  d.  39,  art.  2,  q. 
1,  ad  ult.,  dicit,  legem  naturalem,  uno  modo 
significare  babilum;  alio  niodo  significare  prae- 
ccpta  ipsa  naturalia,  ul  sunlobjcctivein  inente, 
scu  synderesi.  D.  Tbomas  aulem  dicit,  legem 
naturalcm  proprie  sigiiilicare  actura,  seu  judi- 
ciuin  rationis;  alio  vero  modo  essehabitum, 
quatcniis  ipsa  principia  naturalia  habitualiter 
inanent  in  mcnle. 

14.  Mibi  sanii  videlur  quaestio  de  modo  lo- 
quendi,  ct  non  dubito,  quiii  in  actuali  judicio 
nientis  propriissime  existat  lex  naturalis.  Addo 
veioetiam  lumen  naluraleintcllectusexpeditum 
de  seaddictandum  de  agendis  possevocari  natu- 
ralem  Icgem;  quia  quamvis  homines  nihilaclu 
cogilent,autjudicent,  naturalemlegerareiinent 
incordibussuis.Considerandumcstergo,  legem 
naturalem  ,  prout  de  illa  nunc  loquimur ,  non 
considerari  in  ipso  lcgislatore,  sed  in  ipsis  ho- 
niinibus,in  quorum  cordibus  ipse  illam  descri- 
psit,  ul  aii  Paulusel  per  lumen  meniis,  ut  si- 
gnilicatur  in  Psalm.  4.  Ergo,  sicut  lex  humana, 
proulest  extra  Icgislatorem,  non  soliira  signi- 
iical  actualcm  cognitionein,  vcl  judici^m  exi- 
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sicns  In  sululilo,  scd  cliflni  pormancns  signnin 
in  aliquA  scriplura,  quod  potest  scniper  cxci- 
tarc  illam  cognilioncni ;  ita  in  loge  nalurali , 
quae  in  legislalorc  non  csl  aliud ,  quani  lex 
jTtcrna,  in  subdilisnon  solimi  est  actuale  judi- 
cium,  vel  imperium,  sed  etiam  lumen  ipsum, 
quod  veluti  permanenter conlinel  scriptam  illani 
!egem,etpotest  sompcraclu  illamreprKScntare. 

15.  Lnde  etiam  lacile  inlelligitur,  quomodo 
lex  naiuraliscomparetur  ad  conscieniiam;  ali- 
qiiando  enim  ccnsenlur  csse  idera ,  ut  ex  Hasil. 
et  Damasc.  supra  retulimus ,  quia  conscicnlia 
niliil  aliud  cst,  quam  dictamen  de  agendis.  Ni- 
hilominiis  lamcri  in  rigore  Iiccc  duo  diversa 
sunt;  nam  lex  dicit  rcgulam  generaliier  consti- 
tutam  circa  agenda ,  conscientia  vero  dicit  di- 
ctamen  practicum  in  partioulari;  unde  poiiCis 
est  veluti  applicalio  Icgis  ad  particulare  opus. 
Ei  quo  ctiam  fit,  ut  conscientia  latiiis  pateat , 
quamlex  naturalis,  quia  non  lantiim  applicat 
legem  naturalem,  sedetiam  quamcumque  aliam, 
sivedivinam,  sive  humanam.  Iino  conscientia 
non  soliim  applicare  solct  vcram  legem,sed 
eliam  existimalam  :  qnomodo  interdiim  datur 
conscienlia  erronea ;  lexautem  erroneadari  non 
potest ;  nam  eo  ipso  non  erit  lex ,  quod  maxime 
verum  est  in  lcge  naiurali ,  quae  Deum  habel 
auclorem.  Denique  lex  proprie  fertur  de  agen- 
dis;  conscieniia  autem  versatur  circa  ea,  quae 
jam  facta  sunt,  ct  ideo  illi  tribuitur  non  soliim 
ligare,  sed  accusare,  lestificari,  et  defendere, 
ut  vidcre  licet  in  D.  Thoma  parte  1,  qucest.  79, 
el  1-2,  quaesl  19,  artic.  G,  quibus  locis  de  con- 
scientia  disseritur,  et  specialiicr  de  hocvideri 
potest  Alens.  dicta  q.  27,  memb.  2,  arl.  3,  et 
Bonav.  in  2,  d.  59,  artic.  2,  quaest.  1. 

CAPUT  VI. 
An  lex  naturalis  sit  ver^  lex  divina  pr(Ecepliva. 

i .  Ratio  dubitandi  iii  proesenti  quaesiionc  ori- 
lur  ex  fundamento  prioris  sententiae  relatae  ca- 
pile  praeccdenli,  quod  ibi  propositum  esi,  ct 
nondiim  est  solulum.  Lexenim  propria  et  prae- 
cepiiva  non  esl  sine  voluntate  alicujus  prxci- 
pienlis,  ut  in  libro  primo  ostensum  esl;  sed  lex 
naturalis  non  nitilur  in  voluntale  alicujus  prae- 
cipiontis;  ergo  non  est  propria  lex.  Minor  pro- 
balur  cxadductis  in  cap.  praiccdenli,  videlicct, 
quia  dictamina  ralionis  naturalis,  in  quibus  ha;c 
lexconsistit,  sunt  inlrinsece  neccssaria,  et  in- 
dependentia  ab  omni  voluntatc,  etiam  divini, 
ct  priora,  secundiim  ralioncm,  qaam  illa  libcre 
aliquid  vclil,  ul :  Deus  est  colendus;  parentessmt 
honorandi ;  mendacium  est  pravum,  et  cavendum, 
ei  similia ;  quod  salisvidetur  supra  probatum  ; 
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crgo  lex  naluralis  non  polcsi  dici  vcra  lex.  Ej 
confirmatur ,  quia  non  ost  vcrnm  proeccplnm  ; 
ergo  ncc  vcra  lcx.  Anteccdcns  paici,  ([uia  vel 
cst  praeccptum  honiinis  ad  se  ipsuni,  el  hoc  non, 
quia  tale  pra'coptum,  vel  non  ost  nisi  jiidicium 
ostcndens  veritatom  rei,  vel  si  sil  intimatio  vo- 
luntatis,  sou  oleclionis  jam  faotac,  per  sc  non 
ost  neccssariiim  ad  oporationom,  iioo  indncit 
obligationom ,  sod  oxeculionem,et  ita  noc  suf- 
ficit ,  ncc  confert  ad  vcritaiem ,  vel  propriola- 
tcm  logis.  Aul  cst  praeooplum  alicujus  suporio- 
ris,  el  lioc  otiam  dici  non  potest proj)lcr  raliononi 
factam,  quod  scclusa  omni  volunlale  suporio- 
ri ,  lex  naturalis  dictat ,  quid  sit  bonum  ,  vel 
malum. 

2.  Atque  hinc  otiam  vidcturconcUidi,  natu- 
ralom  logem  non  possc  dici  proprie  divinam , 
id  ost ,  a  Doo  lanquam  a  logislatore  datam.  Dico 
autem,  tanquam  a  lcgislalore,  quia  clarum  ost, 
rationem  natiiralom,  et  ejus  dictamina  essedi- 
vinum  donum  dcscendens  a  Patre  luminum. 
Aliud  voro  csl,  lianc  legcm  naturalcm  csse  a  Deo 
ciroctive  tanquam  a  prima  causa,  aliud  esse  k 
Deo,  ul  a  lcgislatorc  praecipiente  et  obligante. 
Nam  primum  cst  certissinium,  ct  de  lide;  tum 
quia  Deus  cst  prima  •  causa  omnium  bonorum 
naturalium,  interquae  magnumbonumcst  rcctae 
rationis  usus  ,  et  lumen  ;  tum  ctiarn  quia  hoc 
modo  omnis  veritalis  manifeslatio  a  Deo  est , 
juxla  illud  ad  Roman.  1  :  Revelatur  ira  Dei  de 
coelo  super  omnem  impielatem ,  et  injustitiam  ho- 
minttm,  qui  veritatem  Dti  in  injustilia  delinent. 
Et  dcclarans  Paulus  cur  vocel  vcritatem  Dei , 
subdit :  Quia  quod  notum  est  Dei,  manifestum  est 
in  illis ,  Deus  enim  illis  manifestavit ,  uliquc  per 
naturale  lumen  rationis ,  et  per  visibiles  crea- 
turas,  per  quas  possunt  invisibilia  Dei  cognosci. 
Iloc  ergo  modo,  id  est,  in  genere  efficicntiae  , 
el  magislerii  (ut  ita  dicam)  inlerpretantur  lo- 
cum  ilUim  Pauli  Chrysost.  ibi  liom.  3,  el  copio. 
siiis  homil.  12  ct  15,  ad  Popul.  Theophyl.  eliara 
in  eumdcm  locum  Pauli ,  et  ibidem  Ambr.  et 
Cyril.lib.  3contra  Julian.  versiis  finem,  ^Nam 
qubd  summa,  et  scquentibus,  et  oplime  August. 
Serm.  55  de  Verb.  Domini,  et  lib.  2  de  Serm. 
Domini  in  monte,  cap.  9  :  Quis,  ait,  legemna- 
turatem  in  cordibus  liominum  scribit ,  nisi  Deiis? 
Est  ergo  sine  dubio  Dcus  effeclor  ct  quasi  do- 
clor  legis  naturae;  non  tamen  inde  sequitur  , 
ut  sit  legislator  ,  quia  lex  naturae  non  indicat 
Dcum  ut  praecipientcm,  sed  indicat ,  quid  iii  sc 
bonuni  vel  malumsit,  sicut  visio  talis  objccli 
indicat,  iliud  essc  albuin,  vel  nigrum,  et  ut 
cffectus  Dei  indicat  Dcum,  ul  auctorem  suum 
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non  lamen  ul  legislatorem;  iia  ergo  censenduni 
eritde  legc  naturali. 

5.  In  hac  rc  priniascnlcnliacsl,  legeni  nalu- 
raleni  non  csse  lcgoni  pruicipienleni  proprie, 
quia  non  esl  signum  volunlalis  alicujus  supc-" 
rioris,  scd  esse  lcgcm  indicanlcm  ,  quid  agen- 
dum ,  vel  cavcndum  sil,  quid  nalurasua  intrin- 
secc  bonum  ac  neccssarium  ,  vcl  inlrinsccc  ma- 
lum  sit.  Atquc  ila  multi  dislinguunl  dui)liceni 
legem,  unam  indicanlcm,  aiiam  prajcipienlcm, 
el  legem  naturalcm  dicunl  csse  lcgcm  priori 
modo,  non  posteriori.  lla  Grcg.  in  2,  d.  5i, 
q.  1,  arl.  2,  pauio  post  principium,§  Se- 
cundum  coroUarium ,  qui  rcfcrt  Hugoncm  de 
Sanclo  Victor.  1.  i  dcSacram.  p.  0,  c.  G  ct  7. 
Sequilur  Gabr.  2,  d.  35,  q.  1,  arlic.  1;  Almai. 
1.  3  Moral.  cap.  16;  Cordub.  1.  5  dc  Conscicnt. 
q.  10,  ad  2.  Atquc  hi  auctorcs  conscquenter 
videnlur  esse  concessuri ,  lc.jcm  naturalem 
nonesse  a  Dco,  ut  a  legisialorc,  quianon  pen- 
det  ex  vohinlate  Dei,  el  iia  ex  vi  illius  non  s:" 
gerit  Dcus  ut  supcrior  praccipicns,  aut  prohi- 
bens;  imo  ait  Grcgor.  qucm  caclcri  scculi  sunt, 
liccl  Dcus  non  esscl,  vcl  iion  uterclur  ralione, 
vel  non  recte  dc  rchus  iuilicaret,  si  in  liominc 
esset  idcm  dictamcn  rcclae  ralionis  dictDntis, 
verbi  gralia,  malum  esse  meutiri,  illud  hahi- 
lurum  eamdem  rationcm  legis,  quam  nunc  ha- 
bet,  quia  cssct  lcx  oslcisiva  maliiiae  ,  quae  in 
objcclo  ab  inlrinscco  exislit. 

4.  Sccunda  scnlenliahuicextremecontraria, 
esl,  legcm  naluralcm  omnino  positam  cssc  in 
divino  impcrio,  vcl  prohihitionc  proccJenlc  a 
voluntate  Dci,  ut  auctorc,  ct  guhcrnalorc  na- 
lurae,  et  conscquenter  hanc  lcgem  ,  ut  csi  in 
Deo,  nihil  aliud  csse,  quam  legem  yctcrnam  ul 
praicipicnlcm,  vel  proinbcnlcm  intali  materia; 
in  nobis  vero  lianclegcm  naturalem  cssc  judi- 
cium  rationis,  quatcnus  nohis  signiiicat  volun- 
lalcm  Dci  dc  agcndis  et  vilandis  circa  ca  quit 
rationi  naturali  conscntanea  sunt.  Ila  sumitur 
exOcham,  in  2,  q.  lU,  ad  5  ct  4,  quatcniisdi- 
cit,  nullum  cssc  actum  malum,  nisi  quatenus 
a  Deo  prohibiius  csl ,  et  qui  non  possit  iicri 
bonus,  si  a  Dco  praecipiatur,  el  c  convcrso. 
Unde  supponit  lotam  lcgem  naluralem  consi- 
slere  in  proeccplis  divinis  a  Deo  positis ,  quae 
jpse  possct  aufcrrc,  el  niulare.  QuoJ  si  inslct 
aliquis,  lalem  lcgcm  non  naturalcm  csse,  scd 
positivam,  rcspondcret,  dici  naluralcm,  quia 
est  proporlionata  naturis  rcrum ,  non  quia  non 
sil  cxtrinscciis  a  Deo  posila.  El  in  lianc  sen- 
tenliam  inclinat  Gcrson.  p.  3,  tract.  dc  Vil. 
spirit.  lcct.  1,  corol.   10,  11,  al|)hah.  01,  lil. 
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E  ci  F,  et  ideo  in  lect.  2  et  3  ait  legem  nalura- 
lem,  qusein  nobis  est,  non  csse  tanium  signum 
dictaminis  recti  divini  intcllccli^s,  sed  etiam 
divin;c  volunlalis.  Et  hanc  scntentiam  defen- 
duntlalc  Pctr.  Aliacus  in  1,  q.  14,  arl.  3,  ubi 

I  ait,  voluntatcm  divinam  esse  primam  lcgem  , 
cl  idco  posse  creare  homincs  raiione  utenles 
sine  omni  lcge.  Idem  latissime  Andr.  de  Novo 
Casl.  in  1,  d.  48,  q.  1,  art.  1.  Qui  ctiam  ad- 
dunt  lolam  rationcm  boni  cl  mali  in  rehus  ad 
legem  nalurse  pcrtincnlihus  posilam  esse  in 
voluntate  Dei,  cl  non  in  judiciorationiseiiam 
ipsiusDci,  neque  in  rebus  ipsis,  quae  per  lalem 
lcgcm  vetanlur,  aut  praecipiuntur.  Fundamen- 
lum  hujus  scntcntiae  vidctur  esse,  vel  quia  ac- 
tiones  non  sunt  bonae  ,  aut  malae,  nisi,  quia  Ji 
Deo  praeceptae ,  aut  prohibitae ;  quia  ipsemct 
Deus  non  ideo  vult  hoc  praecipere  aut  prolii- 
bere  crcaturae,  quia  malum  est,  aut  bonum, 
sed  poliiis  idco  lioc  est  juslum  vcl  injustum, 
quia  Dcus  voluit  illud  licri ,  aut  non  fieri,  juxta 
illud  Ansclmi  in  Prostolog.  c.  11  :  Illud  est 
juslum,  quod  vis,  etnon  justum,  quod  non  vis. 
Quod  ctiam  scnlit  Hugo  Vict.  1.  1  dc  Sacram. 
q.  4,  c.  1;  el  Cyprian.  1.  dc  Singularit.  Cle- 
ricorum,  illi  attributo. 

5.  3iiiu  voro  neutra  sententia  satisfacit  et 
ideo ,  mediam  viam  tenendam  censeo ,  quam 
existimo  esse  sententiam  D.  Thomae,  et  com- 
muncm  theologorum.  Dico  ergo  primo  :  Lex 
naturalis  non  tanti^im  esl  indicativa  mali  ct 
l)oni,scd  eliam  continct  propriam  prohibi- 
tionem  mali ,  et  pracceplioncm  boni.  Ita  sumo 
ex  D.  Thoma  1-2,  qua^st.  71,  arlicul.  G,  ad  4, 
diccnle,  pcr  comparationem  ad  legcm  hu- 
manam  non  onmia  peccala  esse  mala,quia  pro- 
hihila ;  per  comparationcm  aulem  ad  legem 
nalnralcm,  quae  continctur  principaliter  in 
lcgc  aetcrna ,  et  secundario  in  indicatorio  ra- 
lionis  naturalis,  omne  pcccatum  esse  pravum, 
quia  prohihilum,  et  quaeslionib.  100,  arlicuL 
8,  ad  2,  ait,  Dcum  non  posse  negare  se  ipsum, 
clidco  non  possc  ordinemsuae  justiliae  auferrc, 
scnliens,  non  possc  non  prohibcre  ea  quae  mala 
sunt,  ct  contra  ralioncm  naluralcm.  Idem  sen- 
tit  Bonavcnt.  in  2,  d.  35,  dub.  4 ,  circa  litle- 
ram ,  aperte  Gerson.  in  d.  iract.  de  Viia  spirit. 
1.2,  pcr  totam,  praescrlim  corol.  5,  ubi  sic 
dclinit  rationcm  naluralem  :  Lex  mturalis  prcc- 
cepliva  cst  signnm  inditum  cuilibet  liomini  non 
impedilo  in  usu  debilo  rationis ,  et  notificativum 
voluntatis  divimc  volentis,  crealuram  rationalem 
humauam  teneri  ad  aliqnid  agendum  vel  non  agen- 

a     dmn  per  consecutionem  sui  finis  nnluralis.  Quaj 
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delinilio  fortassc  plura  coniprchendii  quam  sit 
nocessc,  nuiic  verosolum  oa  utiuiui',  quatoniis 
proposilo  inservit.  Ll  lianc  ctiani  assortiononi 
supponunt  auclores  secundae  senlentiaj ,  cl 
eamdeni  iale  defcndil  Viclor.  in  Rclect.  dc 
Perveni.  ad  usuni  rationis ,  nuni.  8  et  scqucn- 
tibus. 

C.  Probatur  aulcni  prinio  cx  proprictalc  lc- 
gis;  nani  lex  naturalis  est  propria  lex;  ita  eniiu 
de  illa  loquuntur  el  scntiunt  omncs  Patros, 
Iheologi  ei  philosoplii;  sola  autem  notitia,  vcl 
propositio  objocti  in  nicntc  cxistcns  non  potcst 
dicilcx,  ut  per  se  constat,  ct  ex  delinilionc 
logis  supra  dat^;  ergo.  Secundo  declaratur  in 
his  aclibus,  qui  sunt  mali ,  quia  prohibiti  legc 
liumaiia  :  nam  in  illis  cliam  ut  homo  pcccct, 
neccsse  ost  ut  pnvccdat  judioium  nicntis,  quod 
indicet,  objectum  illud  cssc  malum  ;  et  tamcn 
judicium  illud  non  habct  rationcm  lcgis  seu 
prohibitionis,  quia  soliim  manifcstat  id,  quod 
est  in  objecto,  nndocumquc  illud  sit;  crgo  si- 
militer,  licct  in  his,  quae  portiiicnt  ad  jus  na- 
lurale  ad  operandum  bene  vel  male  necessario 
prifcccdere  dcheatjudicium  judicans  bonilatcm, 
vel  malitiam  objocti,  seu  actus,  illud  Iiabct  ra- 
lioncm  lcgis,  ncc  probibilionis;  scd  est  mcra 
notitia  ojiis,  quod  jam  esso  supponitur  tale, 
vel  tale.  Lnde  ille  actus,  qui  pcr  lalejuJicium 
tiiipis  esse  cognoscitur,  non  idco  talis  cst,  quia 
cognoscitur.  sed  quia  est  talis,  ideo  vere  ju- 
dicatur  talis ;  crgo  juJicium  illud  nou  est  rc- 
gula  maiitiai,  vel  bonitatis;  orgo  ncqueesllex, 
nec  prohibilio.  Terlia  alias  etiam  Deus  haberct 
legein  sibi  naturalcin  respcctu  suse  voluntatis, 
quia  etiam  in  Dco  ad  voluntalcm  anteccdit  se- 
cundum  rationem  juJicium  mcnlis,  indicans 
mciitiri  csse  maluin ,  scrvare  promissum  esse 
omnino  rectum ,  ct  necessarium;  si  ergo  hoc 
satiseslad  ratioiiem  legis,  etiam  in  Deo  erit 
vora  lex  naluralis.  Quia  tunc  non  obstabit , 
quod  Deiis  non  habeal  supeiiorom,  quia  Icx 
naturaiis  non  imponitur  ab  aliquo  supcriore. 
^eque  obslabil  idcnlilas,  quia  suincit  rationis 
distinclio,  ut  voiuntas  Dei  ven;  dicatur  ferri  in 
id  qiiod  intclloclu  nKinifeslatur,  ct  ([uiasic  pro- 
ponilur;  crgo  sufliciot  ut  sit  lox  ;  nam  illud 
dicitur  esse  satis  ad  rationom  legis.  Dcnique 
judicium  indicans  naturam  aclionis  non  est 
aclus  superioris,  sed  potcst  csse  in  a^quaji,  vcl 
inferiore,  qui  nullam  viiii  habeat  obiigaiidi  ; 
ergo  non  potost  habcre  rationcm  logis ,  vol 
proliibilionis  :  aiias  doctor  oslcndens ,  quid  sit 
malum  ,  quidve  bonum,  logcm  iiiiponcret , 
quod  dici  non  potesl.  Lex  crgo  csl  illud  impc- 
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rium,  quod  potcst  obligatloncm  inducere;  ju- 
dicium  autcm  illud  non  inducit  obligationem , 
sod  ostcndit  illam,  qua)  supponi  dcbet;  orgo 
judicium  illud,  ul  Iiabcat  rationcm  legis,  de- 
bet  indicarc  aliquod  iraperium,  a  quo  lalis 
obligatio  manat. 

7,  Scd  fortasse  quis  dicct,  hjcc  argumcnla 
soliim  faccre  vim  in  vcrbo  legis,  ct  ideo  posse 
facilc  cncrvari ,  diccndo,  Icgcm  naturalem  non 
dici  Icgcm  in  eo  rigore,  quo  lex  dicitur  esse 
prxceptum  commune    superioris,  scd  magis 
gciicrali    rationc,  quia    cst  quaedam   regula 
boui  ct  mali  moralis ,  sicut  csse  solct  Icx.  Sed 
contra  hoc,  argumciUor  ultoriiis,  quia  id,  quod 
esl  contra  naturalem  legcm  ,  necessario  est 
conlra  vcram  lcgciii  et  prohibitionem  alicujus 
superioris  ;  crgo  lcx  naturalis,  proutin  homine 
est ,  non  soliim  indical  rem  ipsam  in  se ,  sed 
ctiam  ut  prohibitam,  vel  praeccptam  ab  aliquo 
suporiori.  Conscquenlia  est  clara,  quia  si  lex 
naturalis  intrinsecc  consistat  in  solo  objccto 
sccundiim  se,  vel  in  oslcnsione  ipsius,  violatio 
ejus  per  se,  ct  intrinsece  non  erit  contralegem 
supcrioris;  nam  i'cmola  orani  lege  superioris, 
violarct  hoiiio  naluralem  Icgem,  agcndo  contra 
illud  dictamon.  Probaturergo  antoccdens  tum 
cx  Aug.  22conlra  Faust.  c,  27,  dcfinicnte  pec- 
catura ,  esse  dictum,  factum,  vel  coiicupitum  con~ 
tra  legem  (cteniam,  et  addenlc,  legem  ceternam 
csse  ralionem,  vel  voluntatem  Dei ;  sentit  crgo 
dc  ratione  peccati  esse,  utsitconlra  lcgcmpro- 
piiam  aiicujus  superioris.  Unde  I.  2  dc  Pcc. 
meril.  ct  remis.  c.  16,  sicait:  Neque  pecca- 
tumerit,  si  quid  erit,  si  non  divinilus  jubeatur, 
ut  noH  sit.  Et  infra  :  Quomodb  dimittitur  perDei 
miscricordiam ,  si  peccatum  non  est,  aut  quomodb 
non  vetatur  per  Dei  justitiam,  si  peccatum  est  ? 
signilicans  non  miniis  repugnarc,  essc  pecca- 
tum,  elnon  prohibiluin  a  Dco,  quam  indigere 
rcmissione,  et  non  fuisse  pcccalum.  Idem  con- 
firmatdcliiiitio  Ainbr.  lib.  dcParad.  c.  8  :  Pec- 
catum  est  legis  divinw  prwvaricatio,  et  coelestium 
inobedientia  mandatorunu  Scd  peccatum  contra 
legem  naturalein  est  vcrc  pcccatum;  crgo  est 
violatio  divini  cl  C(joIcstis  niandati;  crgo  lex 
naturalis.  piout  in  homine  csl,  babct  viin  di- 
vini  mandali  tanquam  iiidicans  illud,  et  noa 
solam  rei  naturam.  Tandcm  consonant  huic 
vcrilali  vciba  Pauli  Kom.  4  :  Lbi  non  est  lex, 
uec  prwoaricatio.  Loquitur  autem  aperte  de 
tolii   Icgc,  non  solum  qiioad  cGcrcmonalia    t 
judicialia  praicepta,  scd  ctiam  quoad  moralia, 
(juui  sunt  de  lege  naturoc.  JNam  dc  orani  icge, 
ut  lex  cst  ctiaia  naluralis,  proccdit  doctrina 
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Pauli,  qu6d  de  se  et  sine  spiriiu  graiiae  iram 
operalur,  cl  ita  communiter  exponilur,  quia 
atias  doctrina  Apostoli  non  essot  conipleta ,  ut 
in  materia  de  Gratia  laliiis  dicetur;  scnlit  ergo 
omne  peccaium  esse  conlra  aliquam  legcm. 
Quod  ctiam  de  propria  logc  praeccptiva  intelli- 
gendum  ost,  tum  quia  de  illa  semper  loquitur 
in  illo  capitc  ;  tum  otiam  quia  non  oportcl  tra- 
ducere  verba  ad  improprium  sensum  sinc  au- 
otoritate  aut  cogonle  necessitate. 

S.Rationeprsetcreadeclaraturassertioapriori 
quia  omnia ,  quae  iex  naturalis  dictat  esse  mala, 
prohibentur  a  Deo  speciali  praecepto,  et  volun- 
tate ,  qua  vult  nos  teneri ,  et  obligari  vi  aucto- 
ritalis  ejus  ad  illa  servanda ;  ergo  lex  naturalis 
est  proprie  lex  prseceptiva,  seu  insinuaiiva 
proprii  praecepli.  Consequenlia  clara  est.  An- 
tccedens  probalur  primo,  quia  Deus  babet  per- 
feclam  providcntiam  boniinum;  ergo  ad  illum, 
ut  ad  supremum  gubernatorem  nalurae  spectat 
velare  mala,  et  praecipere  bona ;  ergo,  quamvis 
ratio  naturalis  indicet,  quid  sit  bonum  vel  ma- 
lum  rationali  naturae,  nibilominiis  Deus  ut 
actor,  et  gubernator  talis  naturae  prsecipit  id 
facere ,  vel  vetare ,  quod  ratio  dictat  esse  fa- 
ciendum,  vel  vetandum.  Secundo  quidquid 
conlra  rationem  rectam  fit ,  displicel  Deo ,  ct 
contrarium  illi  placet,  quia  ciim  voluntas  Dci 
sitsumme  justa,  non  potest  iili  non  displicere 
quod  turpe  est,  nec  non  placere  bonestum, 
quia  voluntas  Dei  non  potcst  esse  irrationabilis, 
ut  dixit  Ansel.  1.  1  Cur  Deus  homo  c.  8.  Ergo 
ratio  naturalis,  quae  indicat,  quid  sit  per  se  ma- 
lum,  velbonumbomini,  consequenler  indicat, 
ossc  secundiun  divinam  voluntatem,  ut  unura 
iiat,  et  aiiud  viletur. 

9.  Dices  :  Ex  voluntate  complacentiae ,  aut 
displicentiae  in  Deo  non  sequitur,  quod  sil  vo- 
luntas  obligans  per  modum  pra^cepti,  tum  quia 
biic  ralionc  non  tenemur  conformari  omni 
divinae  voluntati,  quae  cstsimplicem  affectum; 
imo  nec  omni  voluntati  bencplaciti ,  seu  ctn- 
caci;  sed  illi  tantijm,  qua  vult  nos  obligare, 
Ht  suppono  ex  1-2,  q.  19.  Unde  bac  ralione 
licetoperaconsiliorum  placeantDeo,  non  inde 
infertur  voluntas  praecipiens;  tum  eliam  quia 
homini  juslo  vel  beato  displicet  quidquid  a  me 
contra  rationem  tit ,  ot  tamen  nihilominiis  illa 
voluntas  non  est  praeceptiva.  Respondeo  pri- 
miim  ,  non  esse  sermonem  de  quacumque  vo- 
luntatecomplaceniiae,  sed  de  illa,  quS  ila  pla- 
cet  aliquid  ut  contrarium,  vel  privative  oppo- 
situm  per  omissionem  displiceat  tanquam  ma- 
um;opera  autera  consiliorum   non  placcnl 


boc  modo,  sed  ita  placent,  ut  in  oppositis 
omissionibus  non  displiceat  aliqua  malitia,  et 
ideo  illa  complacenlia  vocatur  simplex  volun- 
tas ;  prior  autem,  quA  ita  unum  placot,  ut  aliud 
simplicitor  displiceat,  ccnselur  magis  absoluta. 
Deindo  dico  talem  voluntatem  spoctandam  esse 
in  Deo,  ut  in  snprcmo  gubernalore,  et  non  ul 
inveniri  potost  in  persona  privata  jusla,  sive 
beata ,  sivo  viairice  :  Deus  enim  habens  illara 
absolnlam  displicenliam,  aul  conplacenliam, 
vult  absolule  illud  opus  (ieri ,  quanliim  ad  mu- 
nus  justi  gubcrnatoris  spectat;  ergo  est  talis 
voluntas,  ut  per  illam  velit  subditos  obligare, 
ut  id  faciant,  vel  non  faciant.  Non  enim  potest 
esse  volunlas  cdicax ,  ut  opusabsolute  fiat,  vel 
non  fial;  alias  nunquam  opusaliter  fieret,  quara 
Dcus  vellct,  quod  tamen  non  ita  est,  ut  con- 
slat.  Neque  id  pertinet  ad  munus  gubernatoris, 
ad  quem  spectat  ita  vellebona,  ut  pormiitat 
mala,  et  sinat  causas  secundas  liberas  sua  li- 
bertate  uti  expediie,  et  sine  inipedimento; 
ergo  oporlet,  ut  sil  voluntas  obligans;  nara  boc 
modo  providet  subdilisin  hocgenere,quantiim 
ad  rectam  et  prudenlem  providentiam  spectat. 
10.  Unde  confirmatur  assertio,  quia  pcccata 
contra  legem  naluralem  dicuntur  in  Scripturil 
esse  contra  divinam  voluntalcm.  Unde  dixit 
Ansel.  in  I.  de  voluntate  Dei :  Qiiicnmque  legi 
naturali  obviat ,  Dei  votuntatem  non  servut.  Et 
signum  manifestum  esl,  quia  transgressor  legis 
naturalis  in  divino  judicio  dignus  est  poena ; 
ergo  est  Iransgressor  voluntatis  divinae ;  nara 
ille  servus  vapulabit  mullis,  qui  Domini  volun- 
talem  non  facit,  ut  dicitur  Lucai  12;  ergo  lex 
naturalis  includit  Dei  volunlalcm.  Et  e  con- 
verso  facienti  volunlaiem  Dei  promiltitur  re- 
gnum  coelorum,  Matl.  6,  1,  Joan.  2  ;  quod  ne- 
cesse  est  praecipue  inlclligi  de  voluntate  pns- 
cipiente;  nam  scriplum  est :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi ,  serva  mandata;  er^o  qui  servat  nalu- 
ralem  legem ,  facit  voluntatcra  Dei ;  ergo  lex 
naturalis  includit  voluntatem  Dei  praecipien- 
tem.  Confirmaturpraiterea;  nam  volunlas  si- 
gni,  quam  thcologi  in  Dco  ponunt,  etiam  ox- 
lendilur  ad  ea  quac  sunt  juris  naturalis  ut  su- 
mitur  cx  D.  Thom.  p.  1,  q.  19,  art  ult.  cum 
Magist.  ct  aliis  in  1,  d.  45,  et  est  per  se  no- 
tum ;  nam  qui  violat  logom  naturalem  a  Dei 
volunlate  recedit,  el  quando  petimus  in  ora- 
tione  dominica  :  Fiat  voluntas  tua,  etiam  pe- 
timus  ut  fiat  in  observatione  legis  naiuralis; 
ergo  lex  naturalis  in  nobis  existens  est  signum 
alicujus  voluntatis  Dci;  ergo  raaxime  illius, 
qua  vult  nos  obligare  ad  legcm   illam  scrvan- 
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d>»m ;  ergo  lex  naluralis  iiicludii  hanc  Dei  vo- 
lunlateni.  Confinuatur  tcrlio ,  quia  peccatum 
contra  logoni  naturalem  est  ottensivum  Dei,  et 
inde  babct  quanuiam  inlinitatem ;  ergo  signum 
estesse  conlra  Deum,  utcontra  legislaloreni  : 
continot  enini  virlualem  contcniptum  ojus; 
crgo  lox  naturalisDoi  voluntatcm  includit,  quia 
sine  voluntate  non  est  legislatio.  Denique  obli- 
gatio  logis  naturalis  vora  obligatio  est;  haec  au- 
lcm  obligatio  aliquod  bonum  cst  suo  modo,  in 
rerum  natura  existens;  ergo  necesse  est,  ut 
illanict  obligaiio  sit  ex  divina  voluntate  volenle 
homincs  tencri  ad  id  servandum  quod  recta 
ratio  diclat. 

11.  Dico  secundo:  Ilaec  Dei  voluntas,  prohi- 
bitio  aut  prxceptio  non  est  toia  ratio  bonita- 
lis  et  malitiae,  quae  esi  in  observalione  vel 
Iransgressione  legis  naturalis ,  sed  supponit 
in  ipsis  actibus  necessariam  quamdam  honesta- 
tem  vel  turpitudinem ,  et  illis  adjungit  specia- 
lem  legis  divinae  obligationem.  Haec  assertio 
sumitur  ex  D.  Thom.  locissupra  citatis,  et  quoad 
priorem  partem  colligitur  cx  illo  communi 
axiomaie  llieologorum ,  quaedara  mala  esse 
probibita,  quiamala;  si  enim  prohibentur, 
quia  niala,  non  possunt  primam  rationcm  nia- 
litia;  accipere  a  prohibitione,  quia  cffectus  non 
est  raiiosuaecausae.  Hoc  autem  axioma  habet 
fundamentuminAugust.  1.  2de  Serm.  Domini 
in  monte,  c.  18,  ubi  ait,qu3edamesse,  quaenon 
possunt  bono  animo  fieri,  ut  stupra,  adulteria, 
etc. ;  clariiis  ex  lib.  1  de  liber.  Arb.  c.  3,  ubi 
Evodius  ait ,  adulterium  non  esse  malum,  quia 
lege  prohibitum ;  sed  e  converso  ,  quod  Aug. 
tacite  approbat.  Et  idem  sentiunt  scholastici 
Durand.  in  2,  d.  47,  q.  4,  n.  7  et  8  ;  Scot.  et 
Gabriel,  et  alii  in  3,  d.  37,  el  Cajet.  1-2,  q. 
100,  art.  1 ;  Soto  1.  2  dc  Just.  q.  3, art.  2,  et 
alii  theologi  supra  citati.  Estque  aperta  sen- 
lentia  Arist.  2  Ethic.  c.  6,  dicentis  :  Sunt  af- 
/-  '«  ..>nnulli,  qui  conlinuo  nomine  suo  sunt  cum 
pruvitate  connexi,  ut  malevolenlia,  iniprudentia, 
et  invidentia,  et  actus  identidem,  ut  adulterium, 
furtum ,  homicidium.  Hac  enim  universa,  et  talia 
dicuntur,  quia  ipsa  sunt  prava,  ctc.  Fundarique 
potest  iii  illo  metaphysico  principio,  quod  na- 
turae  reruin  quoad  esse  essentiae  sunt  iiiiniu- 
tabiles,  el  consequenter  eliam  quoad  conve- 
nientiam  ,  vel  disconvcnienliam  proprietatum 
naturaUura;  nam  licet  aliqua  possit  privari  na. 
turali  proprietale,  vel  contrariam  accipere, 
nontanien  fieri  potest,  ut  ille  status  sit  illi 
connaturalis,  ut  late  Vict.  Rel.  de  Honiicid.  d. 
4  el  sequealibus,  el  alligit  Solo  loco  proxirac 


citato,  et  de  cssentiis  crcalis  diximus  disp.  31 
Metaph.  in  princ,  ot  I.  9  dc  Trin.  c.  6.  Con- 
firmatura  poslcriori  quia,  siodiuniDci,  v.  g., 
non  habcrel  aliquain  rationem  intrinsecae 
malitise  priorom  proliibilione,  possot  non  pro- 
hibcri  :  Nain  cur  non  polerit,  sinonesi  maluui 
dc  se?  Ergo  possot  licorc,  vel  csse  honcstum , 
quod  plane  repugnal.  Dcniquehancparteinsuf- 
ficienter  probat  ratio  dubitandi  in  principio 
posita  cmn  fundamcntis  primae  senlcntia;  po- 
sitis  in  capit.  praeccd.  Et  plura  dicemus  trac- 
tando  de  indispcnsabilitate  hujus  legis. 

12.  Quoad  ultimamveropartem  colligitur  as- 
sertio  ex  dictis  in  priori  conclusione;  nam  lex 
naluralis  prohibet  ea  qua;  sccundura  se 
sunt ;  sed  baec  lex  est  vera  lex  divina  veraqir* 
prohibitio ;  ergo  necesse  est  ut  addat  aliquaip 
obligationem  vitandi  illud  malum ,  quod  de  se 
et  natura  sua  tale  est.  Item  nihil  repugnat,  ut 
rei  de  se  honestae  addatur  obligatio  faciendi  il 
lam ,  neque  ut  rei  de  se  turpi  addalur  obligatio 
vitandi  illam ;  imo  existente  una  obligatione 
polest  addi  alia,  maxime  alterius  rationis  ,  ut 
patct  de  voto,  de  lege  huraana  et  similibus  ; 
ergo  etiam  potest  lex  naturalis ,  ut  cst  vera 
lex  divina ,  addere  obligationera  propriam  mo- 
ralem  orta  ex  praecepto,  ultra  naturalem  (ut 
sic  dicain)  malitiam,  vel  honestatem,  quam  ex 
se  habet  materia,  in  quam  cadittalepraeceptum. 
Atque  hoc  magis  declarabitur  statim  respou- 
dendo  ad  rationem  contrariam. 

13.  Ex  dictis  ergo  concludo,  et  dico  lertio, 
legem  naturalem  esse  veram  ac  propriam  le- 
gem  divinam  cujus  legislator  est  Deus.  Haec  as- 
sertio  sequitur  clare  ex  dictis ,  et  suinitur  ex 
Patribus  allegatis ,  et  ex  Epiph.  acTertull.  locis 
infra  referendis  ,  et  Plularc.  in  Commcnt.  In 
principe  requiri  doctrinam,  circa  principium.  Et 
declaralur ,  quia  lexnaturalispotest,  vel  in  Deo, 
vel  in  nobis  considerari ;  et  in  Deo  quidem  se- 
cundum  rationis  ordinemsupponiijudicium  ip- 
siusmet  Dei  de  convenienlia  vel  disconvenien- 
tia  talium  actuum ;  addit  auiem  voluntaiem 
obligandi  hominesad  id  servandura,quod  recta 
ralio  dictat.  Quod  totura  satis  declar.^rum  est. 
Et  fortasse  hoc  voluit  insinuare  August.  in  d. 
loco  contra  Faust.  1.  22,  c.  27,  quando  dixit , 
legem  wternam  esse  divinam  rationem,  vel  volun- 
tatem  ordinem  naturalem  conservari  jubentem  , 
perturbari  vetantem.  Usilatum   enim   cst,  ut 
parlicula  vel  pro  copulatione  accipiatur,  maxi- 
nie  quando  illa   inter  quae  ponitur,    ita    sunt 
inter  se  connexa ,  ut  non   separcntur ;  sic  au- 
tcm   sc    haibent   ratio  divina ,    ci  volunias 
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circa  legem  oeternam ;  elide6  utramque  Aug. 
complexus  est.  Undeprobandum  non  est ,  quod 
doctores  posleriori  loco  allegati  dicunt,  vo- 
luntatem  divinam,  quia  lcx  naluralis  sanciiur, 
non  supponere  dictamen  divinoe  rationis  di- 
ctantis,  hoc  esse  honestum  ,  vel  lurpe ,  neque 
voluntatem  iilam  Dci  supponere  in  objcclo 
intrinsecam  convenientiam,  vel  disconvenien- 
tiam  ad  naiuram  rationalcm ,  ratione  cujus 
vult  unum  fieri ,  et  aliud  vetari ;  constat 
enim  ex  dictis  in  secunda  conclusione  ,  hoc 
falsum  essc,  etcontra  rationcmlegisnaluralis. 
Quamvis  ergo  obligatio  illa  quam  addit  lex  na- 
turalis,  ut  propric  prKCCptiva  cst,sit  cxvolun- 
tate  divlna,  tamen  illa  voluntas  supponit  judi- 
dum  de  malilia,  verbi  gratia,  mendacii,  et 
similia;  tamen  quia  ex  vi  solius  judicii  non 
inducitur  propria  prohibitio,  vel  obligalio  prae- 
cepti,  quia  hoc  sine  voluntate  intclligi  non  po- 
test ; ideo  adjungitur  voluntas prohibcndi  illud, 
quia  malum  est.  Unde  tandem  fit  legem  natu- 
ralem,  prout  in  nobisest,  non  tantum  essc  in- 
dicantem  malum ,  sed  etiam  obligantem  ad  ca- 
vendum  illud ,  ac  subinde  non  solum  rcprae- 
senlare  naturalemdisconvcnienliamtalis  acirts, 
vel  objecti  cum  rationali  natura;  scd  etiam 
csse  signum  divinae  voluntatis  vetanlis  illnd. 

li.  Supercst,  ut  ad  fundamentum  utriusque 
sentenliae  respondeamus ;  totum  cnim  versalur 
circa  hanc  hypothesim  :  Etsi  Deus  non  prohi- 
beat ,  vel  prwcipiat  ea,  qiice  sml  de  tege  naturw, 
nihilominus  mentiri  est  malum,  et  colere  parentes 
bonum  et  debitum.  Circa  quam  conditionalem 
duo  vidcnda  sunt,  unum  esl,  quid  sequatur, 
posita  illa  hypothesi ;  aliud  est ,  an  hypothesis 
ipsa  possibilis  sit.  In  quo  Mcdin.  1-2,  q.  18, 
arlic.  1,  ac  ultim.  respondet,  hypothcsim  esse 
impossibilem,  quia  illa  posita,  sequitur  contra- 
dictio,  scilicet,  quod  mendacium,  verbi  gratia, 
fton  sit  peccatum  ,  quia  non  est  prohibitum 
per  ullam  legcm,  ct  quodsit  pcccatum,  quia  est 
contra  rationcm,  et  per  sc  disconveniens  na- 
lura;  rationali.  Sed  contra  boc  cst,  quia  sc- 
cundum  ordincm  rationis  priiis  cst  lalis  actus 
malus,  quam  prohibilus  per  propriam  logcm ; 
ergo  licct  hypolhcsis  illa  supponaiur,  ncmpc 
opus  non  proiiibcri  a  Dco,  ron  scqucrctur  il- 
lud  non  cssc  malum  ,  quia  ex  se  id  habct  sine 
prohibitione;  ergo  non  sequitur  contradictio. 

15.  Responderi  poiest,  quod  licct  illa  negativa 
propositio  nonscqualur  per  locum  intrinsecum 
(ut  aiunt)  seii  apriori,  scquitur  Ji  posteriori,  et 
perprincipiaextrinseca.Qiiia  siopusnonprohi- 
beretur  aDeo,  non  displiceret  iili,  ct  couscquen- 
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ter  non  esset  malum ,  et  tamen  ali^s  supponitur 
essemalum,et  ita  sequitur  conlradictio.  Decla- 
ratur  a  siinili,  si  Deusvellel,  mc  illum  odio  habe- 
rc,  tunc  ccrte  odium  Dei  non  essct  malum, 
et  tamen  si  cst  odiuin,  necessarid  est  malum, 
et  ita  sequitur  contradictio.  Vel  si  Deus  vellet 
igncm nalura  sua  essc frigidum,  id  fieret ;  tamcn 
quia  sequerclur  contradictio,  non  potest  Deus 
id  vclle.  Juxta  hanc  ergo  responsioncm  suppo- 
nitur  repugnantiam  involvcre,  quod  actus  sit 
de  se  malus,  et  non  prohibealur  a  Dco.  Non 
vidco  autem,  quomodo  hoc  rccte  probetur,  in- 
fcrcndo  illam  contradictionem,  quod  opus  es- 
sctsimul  malum,  ct  non  nialum,  quia  sic  pcti- 
tur  principium,  et  committitur  circulus  in  pro- 
batione ;  igitur  aliunde  probandum  cst.  Qua- 
proptcr  ex  vi  illius  hypothesis ,  sive  possibilis, 
sive  impossibilis  sit,  soliim  colligitur,  malitiam 
aliquam  acti5s  humani,  vel  omissionis  ejus,  for- 
maliter  non  consistere  in  discordla  prsecepto 
proprio,  seu  legevetante,  autpraecipicntc.Un- 
dc  posila  illa  hypothesi,  recte  sequilur,  actum 
esse  malum  ,  el  non  prohibitum ;  non  tamen 
inde  infcrri  polcst,  illa  duo  esse  in  re  separa- 
bilia,  quod  solum  ad  prsesentem  causam  facit. 
16.  Sed  instabis :  nam  inde  sequitur,  data 
illa  hypothesi ,  acluin  esse  malum  sine  lege 
prohibente,  seu  illa  praecisa  et  abstracta ;  ergo 
sequitur  ctiam  moraliler  esse  malum,  quiasup- 
ponitur  esse  actus  liber;  malitia  autem  acti5s 
liberi  per  disconvenientiam  ad  naturam  ratio- 
nalcm  ut  sic,  malitia  moralis  est;  ergo  actus 
ille  est  moraliter  malus,  ct  non  ex  lege  prohi- 
benle  ;  ergo  etiam  estpeccatum,  praecisa  repu- 
gnantia  ad  legem  prohibenlem,  et  ita  ruuiit 
omnia  fundamcnta  nostrae  sentciitiae.  Ad  hoc 
vero  respondent  aliqui,  ut  supra  Medin.  refert, 
dislinguentesintcr  actum  malum  et  peccatum, 
quia  actus  malus  latiiis  patet,  et  inveniri  po- 
test  sine  contrarielate  ad  legem;  non  velro 
pcccatum  ;  unde  in  eo  casuconcedunt,  aclum 
forc  malum;  negant  tamen  fore  peccatum. 
Sed  diflicilis  est  distinctio,  et  videtur  pariim 
conscntanea  doctrinoe  D.  Thom.;  nam  pecca- 
tum  nihil  aliud  est,  quam  actns  malus  ex  obll- 
quilate  a  debito  fine,  nimiriim  ,  qnia  cum  fiat , 
vel  ficri  debeat,  propler  aliquem  finem,  in  or- 
dine  ad  illum  non  esi  rcctus,  scu  ab  illo  decli- 
nat.  Unde,  si  actus  sit  moralis  et  humanus,  eo 
ipso  qudd  est  malus  propter  devialionem  5  rc- 
cia  ratione,  est  ctiam  pcccatum,  ut  docct  D. 
Thom.  1-2,  q.  21,  art.  1,  quia  talisactusdeviat 
filincrccto,  propler  quem  fieri  dcberct,  et 
idco  esl  malus,  cl  cousequenter  peccalum.  til- 
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dc  alii  respondoiK ,  osso  quidoni  poccalum,  sod 
non  csso  oiilpani  ,  si  iion  sil  ronlra  K'g(Mn.  Scd 
lioc  cliain  vidclnr  rt>|)iigiiarc  1).  Tlioniit  in  ca- 
dcm  q.  21,  arl.  2.  Ibi  ait ,  in  aclibiis  lilicris 
pcccatum  ct  culpam  convcrli,  soliiinquc  difTcr- 
rc  rcspcctu  cl  donoininalioiic,  quia  aotus  dici- 
tur  jicccatuni  pcr  obliiiiiilalcin  a  (inc  ;  culpa 
vcro  dicitiirpcr  rcspcctiiin  ad  agcns  cui  iiiipu- 
talur;  actus  autcm  libcr  co  ipso  ,  quod  libor 
est ,  imputaiur  agcnii;  ergo,  si  est  actnslibcr 
el  malus,  conscqucnlcr  osl  poccatum  ot  ciilpa; 
crgo,  oliani  in  co  casu,  soclusa  lcgc  Dci ,  ossct 
aclus  culpabilis,  ot  ita  encrvantur  omiies  ralio- 
ncs  facliT3. 

17.  Respondco  igitur,  in  aclu  bumano  ossc 
aliquam  bonitatcm  vcl  malitiam  c\  vi  objccli 
prjecist' spectati,  ut  ost  consonuin  vcl  disso- 
num  rationi  roctae,  et  sccundum  cam  posse 
denominari,  ct  malum,  ct  pcccatum,  ct  culpa- 
bilera  socundiim  illosrospcctusscclusa  habilu- 
dinc  adpropriani  It^gcm.  Proelcr  banc  vcro  ba- 
bct  actus  humaiius  spccialcm  rationcm  boni  ct 
niali  in  ordinc  ad  Dcum,  additadivina  lcge  pro- 
liibcnie  vel  prcecipicnte ,  et  secundiim  oam 
denominatur  actus  huinanus  spcciali  modo 
pcccatiira,  vcl  culpa  apud  Dcum,  rationc  trans- 
gressionis  Icgis  proprioe  ipsius  Dei ,  quam  spc- 
cialem  malitiam  videlur  Paulus  signilicassc 
nomine  prwvaricatioiiis,  cumdixit  :  Vbinon  est 
lex,  nec  pravaricatio.  Ilane  crgo  dcformitatcm 
non  babcrct  aclus  bumanus  ralionali  nalurai 
contrarius,  posila  illa  bypotbosi,  qnod  Deus 
ilium  non  probibcrct ,  quia  tunc  non  haberct 
illnm  virtualein  contemptum  Dei,  qucm  conli- 
nct  iransgrossio  legis  rcspcclu  Icgislatoris , 
lcslc  Basil.  in  id  Psal.  28  :  Afferte  Domino  glo- 
r)am  et  iionorem.  Et  consonat  illud  Pauli  ad 
Rora.  2  :  Per  prwvaricationem  legis  Deum  inlio- 
noras.  Unde  dixil  August.  de  vera  Rclig.  c.  2(5, 
legem  prohibentem  omnia  rommissa  congeminare. 
Quod  declarans  addit  :  Non  enimsimplexpecca- 
tum  est ,  non  solitm  malum,scd  etiamvetitum  ad- 
mittere. 

18.  Atquc  hoc  modo  vidctur  D.  Tbom.  2, 
qusest.  71,  art.  G,  ad  5,  dislingiierc  pcccalum 
ut  ostconlra  ralioncm,  ut  cst  ofrcnsivuin  Dci; 
ct  priori  modo  considorari  k  philosopho  mo- 
rali,  posteriori  autcm  modo  a  theologo.  In  illo 
crgo  casu  essct  actiis  malus  moralitor  pccca- 
luin,  ct  culpa,  non  tanion  llicologit  c  ,  sou  in 
ordine  ad  Deuin,  ct  codcm  inodo  vidclur  inlcl- 
ligenduin,  quod  ibidem  dicit  in  solutionc  ad  4, 
lalia  pcccata  in  ordino  ad  lcgcm  aeternam  essc 
maia,  quia  prohibita,  uli<iuc  illa  malilia  llicolo- 
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gica  (utsic  (iicam)  ((iiamnon  iiabcrctactus,nisi 
(^sscl  pioiiibiliis.  Kl  ita  vidcliir  inlolligcnda  ra- 
liotiiiain  snbdit,  qiui!  ali.is  vidori  potcst  obscu- 
ra.Nam  cum  dixissct,  omne  pcccatum  esse 
maliiin ,  quia  probibituin  iii  ortline  ad  lcgciii 
ailcrnam,  subdil :  E.v  lioc  cnim  ipso  ,  qnhd  est 
inordinalnni ,  juri  naturali  repugnat.  Quse  ralio 
potiiis  vidclur  probarc  osse  probibitum  ,  quia 
malimi ,  quam  e  convcrso.  Quod  vcrum  est  lo- 
qiiciulo  de  malitia  moralis  inordinalionis ,  ta- 
mcn  ralionc  illius  addita  cst  lox  aelcrna ,  et 
divina  prohibitio  ad  (iiiain  habct  lalc  pcccatum 
spccialem  rtqmgnanliam  ,  et  consequenter  inde 
liabet  specialem  deordinalionem,  quara  non 
babcrct ,  si  prohibitio  divina  non  intcrvcnis- 
set,  por  quam  dcordinationoin  complelurratio 
peccali  IbeoltjgictJ  suinpti ,  ct  ralio  culpse  sim- 
plicitcr  apud  Deuin.  Et  in  hoc  sensu  videntur 
loqui  Victor.  et  nonnulli  alii  thcologi ,  et  ita 
non  proccdunt  replicae  factae  ,  nisi  fiat  vis  in 
solis  vcrbis. 

19.  Ex  illa  crgo  hypothesi  hoc  modo  explicati 
et  concessa,  niliil  potest  inferri  contra  nostram 
sententiam ,  nec  contra  rationes ,  quibus  il- 
lain  probavlmus.  Nam  adinissa  illa  conditionali 
in  diclo  seiisn  ,  nihiloniiniis  nunc  lex  naturalis 
vere  et  propritj  proliibcl  quidquid  secundum 
se  malum  seu  inordinatum  est  in  actibus  hu- 
manis  ,  et  siiie  tali  prohibitione  actus  non  ha- 
beret  (ut  sic  dicam)  consummaiara  vel  perfcc- 
tain  rationcm  culpa;  et  offensae  divinae ,  quai 
ncgari  non  potesl  in  aciibus,  qui  prsecisesunt 
contra  lcgem  naturae. 

20.  Ut  autcmomnino  constet,  quomodo  possit 
b.Tc  prohibilio  divina  intrinscce  ac  persc  per- 
tinerc  ad  legem  naturae,  oportet  secundum 
punctum  cxponere,  videlicet,  an  hypolhesis 
illa  possibilis  sit,  id  est,  quod  Deus  pcr  pro- 
prium  actum  suae  voluntatis  non  adjunxerit 
legcin  propriain  vetanlcm  ,  vel  praecipiontem 
oa  qUiC  sunt  dc  dictaininc  rationis  naturalis.  In 
quo  duo  possunt  cogilari  modi  diccndi.  Primus 
est,  Deum  quidem  posse  de  polcntia  absoluta 
non  faccrc  talem  probibitioncm  ,  quia  non  ap- 
parct  implicalio  contradictionis  ,  ut  vidcntur 
probaic  oinnia  quai  Okain  ,  Ccrson  ct  alii  pro 
suSsenttmtiA  congcrunt;  nihihmiiniis  tamen  id 
(ieri  non  posse  secundiim  legem  ordinariam 
diviuK  providentiae  rcrnm  naturis  conscnta- 
ncain  ;  nam  lioc  ad  minus  probaiit  rationes  in 
contrariuiii  facla'  pro  nostra  seiilentiik ,  el 
inultiim  favcnt  lcstimonia  Scriptura;  et  Pa- 
iriim.  Et  hoc  vidcri  potest  sufliciens  ,  ul  lex 
iiatiiralis  dicatt^r  includcrc  proprium  praece- 
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pium  Dei,  quia  lex  naluralis  esl  illa  qusc  est 
conroniiis  iiaUiris  reruin. 

21.  Allcr  niodus  diccndi  csse  poicst,  illani 
liypollicsini  cssc  oniniiio  inipossibilcni ,  quia 
iion  polcst  Dcus  non  prohibcic  id  (juod  cst  in- 
Irinscce  inaluni  ct  inordinatum  in  nalura  ralio- 
nali ;  vcl  non  prajciperc  contrariuin.  Haic  sen- 
lcntia  est  aperlcD.  Tiioniai  diclacj.  72,  art.  (5, 
ct  clariiis  q.  100,  art.  8,  ad  2,  qualcniis  ait, 
dccretuin  divina;  justiliaj  circa  lianc  lcgcm 
cssc  iminutabilc.  Quod  non  polest  inlclligi  de 
sola  inunulabililalc  ex  supposilione  dccrcti ; 
iiam  lioc  modo  (juodlibcl  dccrclum  Dci  in  ([ua- 
cumquc  lcgc  posiliva  cst  imniiilabile;  loquiliir 
crgo  D.  Thoni.  dc  immutabililate  simplicilcr. 
Unde  ila  censet ,  non  posse  Dcum  in  hoc  au- 
ferrc  suaj  justitia;  ordinem  ,  sicut  non  polest 
negare  seipsum ,  vel  sicut  non  poicst  non  esse 
lidelis  in  promissis.  Eanidcm  opinionem  sup- 
ponit  clare  Mcdin.  supra  ,  et  lalius  Victor.  in 
dicla  Relect.  de  pcrvcnicntib.  ad  usuin  ralio- 
nis,  n.  9  et  10,  ubi  nec  probabile  nec  inlelli- 
gibilc  cssc  cciisct ,  aliqucm  possc  pcccarc ,  ct 
aion  haberc  superioreni ,  et  praiccptuni  ,  seu 
lcgcin  ejus.  Unde  quani  inipossibile  cst  homi- 
nem  utcntein  ralionc  non  possc  peccarc,  vcl 
iion  liabere  superioreiii ,  lani  impossibilc  cre- 
dil  c?so,  possc  Dcum  non  vclarc  illa,  quae  sc- 
cundum  scmalasunt,  aut  non  pr;ccipere  ea 
quaj  sunt  nccessaria  ad  naturalcm  honestatem. 
Ratio  dcniquc,  qua  probavimus,  dc  faclo  Dcum 
ferrc  hanc  legcm  ,  probat ,  illam  cssc  siinpli- 
ciler  necessariam ,  quia  nou  polcst  non  displi- 
cere  Dco  talis  actus,  niodo  conscntaneo  sute 
bonitali,  eljustitiie,  ac  providcnli;c. 

22.  Ut  vero  haic  ralio  declarelur ,  objicitur  , 
quia  pncceplum  divinum  esl  actus  voluntalis, 
vel  voluutalem  supponii  ,  et  ab  ca  ducit  origi- 
nem  ;  scd  diviiia  voluntas  est  libera  in  omni- 
bus  aclionibus  ad  e\lra;  ergo  etiam  cst  libcra 
in  illa  volunlale;  ergo  polest  illam  non  habere; 
ergo  potest  non  impouere  talc  pricccpLum. 
Respondent  aliqui,  ad  legem  naturalem  sulii- 
ccre  naturale  diclamen  intelleclus  divini,  quo 
judicat  hacc  mala  esse  vitanda,  et  haec  bona 
facienda.  Nam  circa  ca  quse  per  se  el  intriu- 
sccc  taliasunt,  illud  dictamen  non  est  llbe- 
rum,  sed  necessarium ;  ct  cx  ilb  ;!:clainine 
legis  divince  et  ajlcrnai  in  ta!i  matcria  necessa- 
rio  dimanat  qua^dam  ejus  parlicipatioad  crca- 
turam  rationaiem  ,  supposila  cjus  crealione ; 
clexhac  participalionc  el  dcrivalionc  sine  alio 
actu  volimlatis  divina;  redundat  spccialis  obli- 
gatio  iii  raiioualcni  crcaluram ,  quasi  pcr  na- 
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turalera  sequelam,  ratione  cujus  teneiursequi 
rcctam  rationcin ,  ut  indicanlcm  rcgulam 
ailernam ,  qu»  est  in  Deo ;  atquc  ita ,  quidquid 
sit  dc  lihcro  actu  diviiia;  voluntatis ,  obligatio 
h;cc  et  prohibitio  omnino  necessari6  scquitur 
ex  ralione  divina.  Sed  ha;c  responsio  intelligi 
non  potcst,  quia  solum  dictamen  intellectds 
sinc  voluntate  non  polest  haberc  ralioncm  pra;- 
cepti  respectu  allerius,  nec  inducere  in  illum 
specialcm  obligationem ;  quia  obligatio  est  mo- 
tio  qu.Tcdam  moralis  ad  agcndum  ;  moverc  au- 
tcm  alium  ad  operandum,  opus  voluntatis  e^t. 
Ilcm  quia  tota  illa  obligatio  non  transccndil 
vim  objecti  per  se  boni  vel  mali ,  i  quo  habct 
actio  ut  per  se  bona  vel  mala  sit,  et  judicium 
rationis  solum  habet  rationem  applicanlis ,  vcl 
ostendentis  tale  objectum.  Ac  deniquc  ratio 
naturalis  ostcndcns  bonum  et  malum  ,  non 
plus,  vel  magis  obligat,  co  quod  sit  participatio 
rationis  divinai ,  quam  obligarct  secundum  sc 
spectata ,  ac  si  a  se  esset. 

23.  Dico  igitur  cx  Cajet.  diclo  art.  8.  divi- 
nam  volunlalem ,  licet  simplicitcr  libera  sit  ad 
extra,  tamcn  ex  suppositione  unius  acliis  li- 
beri  posse  necessitari  ad  alium ,  ul  si  vult  pro- 
miltere,  absolute  nccessitatur  ad  implendum 
promissum  ,  et  si  vult  loqui ,  aut  revelarc,  nc- 
cessario  debct  rcvelare  vcrum.  Et  cum  eadcm 
proportionc,  si  vult  creare  mundum,  et  illum 
conservare  in  ordinc  ad  talcm  finem ,  non  po- 
test  non  habere  providentiam  illius ,  ct  suppo- 
sila  providendi  voluntatc,  non  potcst  non  ha- 
bere  providentiam  perfectam  et  consenlaneam 
suaj  bonitali  et  sapienlia;.  Ideoque  supposita 
voluiitatc  creandi  naturam  rationalcm  cum 
suiricieuli  cognitionc  ad  operandum  bonum  ct 
malum ,  et  cum  sulficienli  concursu  ex  parle 
Dci  ad  utrumque,  non  potuisse  Deum  non  vellc 
prohibere  tali  creaturae  actus  intrinsece  malos, 
vel  nolle  prajcipere  honestos  necessarios.  Quia, 
sicut  non  potest  Deus  mentiri,  ita  non  potest 
insipicntcr  vel  injusle  gubcrnare;  cssetautem 
providcnlia  vald(i  aliena  a  divina  sapientia  ct 
bonitate,  non  prohibere ,  vel  prxcipere  suis 
subdilis,  quai  talia  sunt. 

Sic  ergo  ad  argumentum  distinguitur  mi- 
nor;  nam  absolule  posset  Deus  nihil  pra;cipere, 
vel  prohibere  ;  tamen  ex  suppositione ,  qu6d 
voluit  habere  subditos  ralione  ulentes,  nou  po- 
tuit  non  esse  legislator  eorum ,  saltem  in  his  , 
quai  ad  honcstatem  naturalem  niorum  neccs- 
saria  sunt.  Ilem  ratiosupra  insinuala  esl  salis 
probabilis ,  quia  non  potest  Deus  non  odisse 
raaium  r?ct«  raiioni  coutrariura ;  habct  autem 
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hocodium  non  lanlum  ul  privaia  pcrsona,  sed 
Ctiani  ul  supionius  i^ubornalor;  orj^o  ralionc 
hujus  odii  vull  ubiiijaro  subdilos,  no  iilud  coni- 
uiillanl. 

21.  Oi)jicitur  vero  socundo,  quia  ad  logein 
non  sullitil  voluntas  lei^islatoris  ,  nisi  accedal 
iubinualio  sou  inlinialio  laiis  volunlatis  ;  sod 
niiiil  est  (piod  necossilcl  Deum  ad  inliniandain 
taloni  volunlalemsuam;  ergo  potcst  iilani  non 
intiinaro  ,  eiini  lioc  sit  oi  liberuni ;  eri;;o  potesl 
iion  lorretalem  legcm,  ncc  por  illani  obligare, 
quia  sinc  intimalionc  non  lit  obligalio.  Ues- 
pondoo  inpriniis,  si  illa  voluntas  Dci  ncces- 
saria  esl  ad  convonicntcm  ct  prudentem  pro- 
vidonliani,  et  gubernationem  liominuin,conse- 
quonler  csl  nccessariam,  ut  ex  vi  ejusdem 
pro\idcntiai  innotesocrc  possit  liominibus  illa 
voluntas  Doi,  ot  hoc  sullicit  ad  rationcm  prae- 
cepti  ct  lcgis;  ne^iuc  alia  iniimatio  nccessaria. 
1'ndc  dicitur  ulleriiis ,  ipsummct  judicium 
roctaj  ralionis  inditum  naliiraliler  hoinini,  cssc 
dc  se  sulTiciens  signum  talis  voluntatis  divin;ic, 
uec  esse  ncccssariam  aliaiii  insinuationem.  Pro- 
batur,  quia  judicium  rationis  indicat  de  sc  di- 
viiiam  providoiitiam  doccntom  Dcum  ,  ol  mo- 
raliler  nccessariam  ad  plonum  dominium  cjus, 
et  dobilam  subjcctionem  hominis  ad  ipsum ,  in 
qua  providentia  haec  lcgislalio  conlinctur.  Item 
hac  de  causa  per  lumen  naturalc  cognoscitur, 
Doum  oirendi  peccalis,  quai  contra  legcm  na- 
turulom  tiunt,  ct  ad  ipsuin  perlinerc  illorum 
punilionem,  ct  judiciuin;  crgo  ipsuin  naluralc 
lumen  esl  de  se  suITiciens  promulgatio  legis 
na;uralis  ,  non  solimi  quia  inanifestal  intrinsc- 
caui  disconvcnienliam  ,  vel  convenicntiam  ac- 
luuin  ,  quam  lumcn  Dei  incrcatum  oslendit ; 
fecd  cliani  quia  intimat  liomiiii ,  contrarias  ac- 
liones  displiccre  auctori  naturue,  tanquam  su- 
premo  Domino,  et  curatori ,  ac  gubcrnatori 
ejusdem  naturaj;  hoccrgo  satis  est  ad  inlima- 
lionem  talis  legis,  ul  sensil  D.  Thom.  1-2, 
q.  90,  art.  4,  ad  1.  Ethac  ratione  lcx  naluralis 
vocalur  lex  moulls,  ut  nolal  Epiphan.  hse- 
res.  64  in  verbis  quse  ex  Melhodio  relert  iii  line 
illius  §,  cl  insinual  Tertullian.  lib.  conlra  Ju- 
dxos ,  capite  2. 

25.  Adhuc  vero  superesse  hic  poleranl  dilVi- 
cuitates  cl  interrogationcs  subol)Scuraj ;  una 
est,  an  iransgressio  legis  naluralis  oo  inodo  , 
quo  a  nobis  explicata  esl,  liabeat  specialein 
inalitiam  distinctam  ab  illa  quam  habcrct  actus 
cx  sola  disconvenicntia  ad  rationalcm  naluram 
pratcise  spectulam ,  ut  in  hypothcsi  supra  trac- 
laui  cousidcralw.  llcm ,  si  mulitiu  illu  cst  spc- 
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cialis,  (jualis  sii,  et  (iiianla  cx  vi  legis  naluralis. 
Iiem  an  possil  luoc  specialis  ratio  legis  natu- 
ralis  invincibilitor  ignorari,  vel  posila  tali  igno- 
raiilia,  an  actus  factus  contra  rationem  csset 
oireiisivus  Dei,  vel  an  habcrct  malitiam  infini- 
lam,  seu  aii  essct  peccalum  morl.ilc.  Sed  Uxc 
perliiieiit  iiuigis  ad  nialeriaiii  de  I*occalis  ,  ol 
ideo  nunc  illa  oinitto  ,  iie  ab  inslitiito  iiimiiini 
digiediamur ;  inlcriin  vidcri  possunt  Victor. 
dicla  Kelccl.  de  Pervciii.  ad  usum  ralionis,  el 
Cerson,  dict;i.  lcct.  2  de  Vita  spiril.  pauU)  aiitc 
corollarium  primuin  ,  cl  alii  auclores  allogati. 

CAI'UT  Vll. 

ln  qnd   maleriii  versetur  lcx  uatnralis,  seii 
quw  sint  ejus  prwcepfa. 

\ .  Supponimus  cx  diclis,  bonuiii  pcr  sc  hoiic- 
sluiii,  scu  ad  honcslalcm  neccssarium,  et  ma- 
lum  illi  contrarium ,  csse  matcriam  liiijus  legis; 
illud  ut  pnecipiondum,  hoc  ut  vitanduin.  Pro- 
batur,  ([uia  ciim  lijec  sil  vera  lcx,  cl  Dcum  ha- 
bcat  auctorcin,  non  potest  non  esse  honcsta ; 
ergo  iion  potcsl  pnccipcrc  ,  nisi  honcstum , 
nec  vetare,  nisi  conliarimn.  Ilcm  lia;c  lcx  id 
pra;eipit ,  (luod  esl  natune  r.itioiiali  coiisen- 
taiicuin,  ul  lalis  cst ,  ct  vclal  contrarium;  il- 
lud  autcm  non  esl  nisi  hoiiestum,  ut  consUit. 
Imo  in  hoc  dilfert  lex  naluralis  ab  aliis  Icgibus, 
quod  alia;  faciunt  cssc  inalum  quoJ  prohibent, 
ct  necossarium  vcl  honcslum  quod  piajcipiunt; 
Ikcc  vcro  suppoiiit  in  actu  scu  objccto  hoiic- 
stalem  quain  pnocipi  st,  vcl  turpitudinom  quain 
proliibcat ,  el  ideo  dici  solcl  per  hanc  lcgcm 
prohiberi  aliijuid ,  quia  inalum,  vcl  pra^cipi, 
quia  boiuiin ,  ul  capitc  praecedcnti  laclum 
cst. 

2.  DiHicuItas  ergo  est,  an  oinnc  honcslum 
bonum,  vcl  maluin  contrarium,  cadat  sub  le- 
gem  naturalcin.  iNam  quidam  dixcrunl,  sola  gc- 
ncralia  principia  pcr  sc  nota  ,  quai  vcrsantur 
circa  bonitatcm  vol  malitiam  moralein ,  qualia 
sunl,  bonum  esl  faciendum,mulum  vitandum;quod 
tibi  (ieri  non  vis,  ulteri  ne  feceris,  csse  materiam 
biijus  legis,  iion  vcro  coiiclusioncs,  quye  ex  his 
piincipiis  eliciuntur,  ut,  depositum  esse  redden- 
dum ,  usuram  vitandam.  Solet  citari  pro  hac 
sentcntia  D.  Thom.  q.  9i,  arl.  2.  cl  Durand. 
tracl.  de  Legib.,  qucm  habere  nou  potui  ,  scd 
iliuin  refert  TuiTocrcm  ,  in  cap.  Jiis  naturalc, 
d.  1,  n.  5,  ct  aliqui  jurisla;  ila  dcfendunt  haiic 
oiiinionem  ,  ut  existimcnt ,  pra;cepia  Docalogi 
iion  contincrc  jus  naturalc,  sed  jus  gcntium, 
(juod  putanl  essc  diversum.  Iii  (luam  scnten- 
liaiu  \idclur  inclinarc  Solo  lib.  1  dc  Juslit. 
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([.  5 ,  ari.  4  ,  ul  capite  sequeiiti  latids  (licani. 
Mdentuniuc  fundari  in  inodo  loiiucndi  jurc- 
considtoruni,  qui  cos  aclus,  quos  di(  tal  ralio, 
soliini  pcr  discursuni  noii  triljuuiit  juri  nalu- 
rali,  ut  viderc  licct  in  i.  1,  2ct  3,  eti.  Omnes, 
cumaliis,  ff.  dc  Juslit.  ei  jur.  ct  in  1.  Uona  fide, 
iT.  E)cpositi. 

5.  Hatio  esse  potcst  priino,  qnia  jiis  natu- 
rale  est  id  ad  quod  ipsa  iiatura  iiiiiuc(!i:it(i  in- 
clinat  ;  hujiisinodi  autem  soliini  suiil  prima 
principia  :  nani  qua;  pcr  discursum  coinparan- 
lur,  potiiis  ah  ipso  iioniiiie  liabcnt  originem. 
Unde  ctiam  in  ipsis  habitibus  distinclio  cst 
iiiler  hahilum  principiorum,  ct  conclusioniim. 
Secundd  ,  quia  jus  iliud,  quod  vcrsalur  circa 
prima  principia,  cst  prorsus  imiiiutaliilo,  tam 
cx  parle  sua,  quam  cx  paite  hoininum  ,  (|uia 
ignorari  non  polcsl;  illud  antcm,  quod  vcrsa- 
tur  circa  conclusioncs,  miitari  potcst,  ct  igno- 
rari.  Tcrtio,  quia  alias  ctiam  actus  virtutum  , 
quos  praecipiunt  homines ,  perlinerent  ad  le- 
gcm  nalurai  ,  quia  pcr  discursum  e\  illa  cli- 
ciuntiir.  Quarto,  quia  alias  non  distingucretur 
jus  gentium  ajiire  naturali ,  sed  illius  pars 
essei ,  vcl  sub  illo  contincretur. 

4.  Niliilominus  dicendum  est ,  jus  naturale 
complecti  omiiia  pryecepta  ,  seu  princiiiia  mo- 
ralia ,  quce  cvidcntcm  habenl  honcstalem  iic- 
cessariam  ad  reclitudinem  morum,  ita  ut  op- 
posila  moralem  inordinalioncm  ,  seu  malitiain 
evidenler  contincant.  H;cc  est  mens  D.  Thomai 
q.  91  ,art.  2,  q.  94,  art.  2,  ct  4,q.  95,  art.2, 
etq.lOO,art.  1,2  ct  3.  Lbi  C^jctan.  Conrad.cl 
alii  expositorcs  idcin  scntiunt,  Soto  lib.  1  dc 
Justit.  q.  4  ,  arl.  2  ,  ct  q.  5,  art.  1  cl  2,  et 
lib.  3,  q.  1  ,  art.  2  et  3  ,  et  idcm  sumiliir  ex 
Iheologis  in  pr«ccdeiiti  cap.  allcgatis  ,  ct  cx 
Turrecr.  iii  cap.  Jus  aulcm ,  d.  1  ,  por  pliires 
articulos ,  praeserlim  in  primo  ct  ultim.  Co- 
varr.  in  Kegula  Pcccal.  p.  2,  §  il ,  n.  4.  Ilcm 
sumitur  cx  Arist.  5  Elhic.  cap.  7.  Ubi  omnc 
jus  in  nalurale  et  lcgitimum  dislingiiit ,  siib 
nalurali  comprehcndcns  omiie  illud  quod  nc- 
cessariam  et  immutabilcm  liabet  veritatem. 
Eademque  est  senlentia  Ciceronis  lib.  2  de 
Invent.,  ubi  dctinit,  jus  naturK  essequod  nobis 
non  opinio,  scd  qitwdam  innata  vis  affert ,  ul  rc- 
ligionem,  pictalem  ,  ctc.  Idein  sensit  isidor.  5 
Elyniol.  cap.  3,  ubi  aliisexemplis  jus  naluralc 
declarat.  Itcm  August.  lib.  1  de  libero  Arbitr. 
cap.  3,  qiiatenus  adultcrium  ponit  esse  contra 
jus  naturce ;  nam  eadcin  ratio  cst  dc  omnibus 
similibus.  Deniquc  sumi  hoc  potcst  ex  illo 
Psal.  4  :  Quis  oslendit  nobis  bonum  ?  signatum 


est  supcr  nos  lumen  vultus  tui ,  Domine.  Nani 
inde  rccle  colligimus,  omnia  ,  quai  lumen  na- 
lurale  cvidcnler  manifestat ,  pertincre  ad  Ic- 
geui  natura;.  Et  conlirinari  potcst  cx  illo  Pauli 
ad  Uoman.  2  :  Gentes  ,  qua;  tegem  non  liabenl , 
naturaliter  ea,  quoe  tegis  sunt,  faciunt.  Unde  in- 
fcrt ,  cos  sihi  ipsis  csse  Icgcm  ;  illa  autem  quae 
cvidentcr  cognoscuiitur  lumine  nattirae  ,  sive 
cum  discursu  ,  sive  absquc  illo  cognoscantur , 
rccxe  dicuntur  naluralilfr  Qeri ;  ergo. 

5.  Ratione  etiam  dcclaratur  asscrtio;  nam 
ca  qu»  naturali  rationc  cognoscuntur,  in  tri- 
plici  gcncre  distingui  possiint;  quacdam  sunt 
piima  priiicipia  gcneralia  morum,  ut  sunt 
illa  :  Honestum  est  faciendum,  pravuni  vitandum; 
quod  tibi  fierinon  vis,atterine  /ecm's,etsimilia, 
et  de  hisnullum  est  dubium  perlincre  adlegeni 
naturalcm;  alia  sunt  principia  magis  deterrai- 
nata,  et  particularia,  tamen  etiam  per  se  nota 
ex  tcrminis,  ut  :  Justitia  est  servanda;  Deus  est 
colcndus;  tcmperate  vivendum  est,  et  similia,  de 
quibus  cliain  nulla  csl  dubitatio,  et  a  fortiort 
pat;!bit  ex  dicendis.  In  lcrtio  ordine  ponimus 
conclusioncs,  quae  pcr  evidentem  illationcm 
cx  principiis  naturalibus  inferuntur,  ct  nonnisi 
per  discursum  cognosci  possunt;  inter  quas 
quoedam  facilius  ct  a  phiribus  cognoscunliir, 
ut  adulterium,  furtum  cl  similia,  prava  esse; 
alia;  majori  indigent  discursu,  ct  non  facild 
omnibus  noto,  ut  fornicationem  essc  intrinsece 
malam ,  usuram  csse  injustam,  mcndacium 
nunquam  posse  honcstari,  et  similia.  De  his 
crgo  omnibus  iiilelligilur  assertio  posita;  nam 
omnia  hoDC  ad  legcm  naturalem  pertinent. 
Quod  si  id  probatuni  fuerit,  etiam  de  conclu- 
sionibus  cujuscumque  gradus,  dummodo  evi- 
dciitiae  gradum  certum  attingant,  a  fortiori 
erit  probatum  dc  reliquis. 

6.  Probatur  ergo  primo  inductionc;  nam 
prseccpta  Decalogi  sunt  de  jure  naturae,  ut 
est  indubitatum  apud  omnes,  et  lamen  non 
omnia  continent  principia  pcr  se  nota,  sed 
aliqua  indigent  discursu,  iit  etiam  cst  clarum. 
Multoque  id  clarius  esl  de  multis  prseceplis  na- 
turalibus,  quai  in  illis  continentur,  ut  est 
praiccptum  prohibens  simplicem  fornicatio- 
ncm  ,  vel  usuram,  vel  vindictam  de  inimico 
propria  aucioritatc,  de  quibus  sccundum 
doctrinam  catholicam  certum  est,  csse  de 
jure  naturali.  Et  similiter  in  prajccptis  alTir- 
mativis ,  servare  votum  ,  vcl  promissionem  , 
darc  clcemosynam  ex  supcrlluo,  honorare  pa- 
rcntcs,  naturalia  prxcepta  sunt  non  soliim 
sccunduui  lidcm ,  sed  ctiam  secuudum  phiio* 
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sophos,  et  omnes  rccli^  scntionlcs,  cl  tnmon 
noii  sino  liiscuisii,  ol  inlordiim  iniilla  raliooi- 
nulionc  conciuduiitiir.  Socniido  arijuinoiilor 
ratione,  quia  oninia  illa,  qiix  in  illis  inciiibris 
coinpreliondunlnr,  prsccipinnlnr,  qnia  honcsta 
sunt,  vel  proliibontur,  quia  niala  sunt,  ot  non 
e  convcrso;  crgo  illa  noii  porlincnt  ad  lo;^cin 
posilivnin;  crgo  ad  naturaloni;  non  oniin 
esl  aliud  nicnibrnin  logis ,  ut  supra  no- 
tavi.  Priina  conseqnontia  patot,  qiiia  illa  csl 
proprie  li'\  posiliva,  (juiic  addit  nccossilatein, 
l^rjctcr  id,  qiiod  poslulat  iutriiiscca  nalnra  ina- 
leria?;  nani  (ut  dixil  Arisl. )  lox  positiva  cst 
de  liis  rebus,  quae  non  refcrunl,  priusquam 
lex  ponatur.  Anleccdons  aiitcm  palct,  qiiia 
verilas  principii  non  potcst  staro  sino  vorilale 
conclusionis,  quando  illa  nocossirio  elioilur, 
el  idco  si  conclusio,  pprlincnsad  honostatem, 
necessarid  scquilur  cx  prinoipiis  naturai,  pcr 
se,  et  ab  intrinseco,  habet  honestatoin,  eliam 
seclusa  lcgc  oxtrinscca;  orgo,  siadhibeUir  lox, 
ideo  est,  quia  illud  objcctum  noocssariam 
habot  honeslatem;  ct  idcm  cst  e  contrario  dc 
inalilia  ct  prohibitionc. 

7.  Terlio,  de  primis  generalibus  principiis 
nemo  dubitat;  ergo  nec  de  partioiilaribus  du- 
bitari  polost ,  quia  otiam  illa  pcr  se  et  cx  vi 
lerniiiiorum  habent  convcnientiain  cum  natiirS 
rationali,  ul  talis  est;  ergo  ncc  dc  conolu- 
sionibus  cx  his  principiis  cvidontor  clicilis 
dubitandum  esl,  quia  vorilas  principii  in  oon- 
clusione  continclur,  et  qui  unum  pra^cipit, 
vel  prohibet,  necessario  prohibet  id  quod  in 
illo  continetur,  vel  sinc  quo  subsistore  non 
polest.  Imo,  si  proprie  loquamur,  magis  oxer- 
cclur  lex  naluralis  in  liis  principiis,  vel  con- 
clusionibus  proximis,  quam  in  illis  principiis 
universalibus,  quia  lex  est  iiroxiina  regula 
operationis;  illa  autem  communia  priiicipia 
non  sunt  rcgula,  nisi  quatcnus  por  particula- 
ria  determinantur  ad  singulas  specios  acluum, 
scu  virlutum.  Donique  hKc  oninia  pr?cccpla 
necessitate  quadam  prodeunt  a  natura  ct  a 
Deo,  quateniis  auctor  ost  naturae,  et  tcndunl 
ad  eumdcm  rmcm,  nimiriim  ad  debilam  con- 
servationem  et  naturalom  perfcclioncm,  seu 
felicitatem  humansc  natura;;  ergo  omnia  pcr- 
tinenl  ad  naturale  cjus. 

8.  Addit  vero  Gralian.  d.  i,  in  principio, 
jus  naturale  esse,  quod  in  legc  ct  Evangolio 
continctiir.  Quod  si  vcruin  est,  non  solum  ea 
quae  diximus,  sod  eiiam  quse  vel  por  Moysem 
Dcus  prseccpit,  vcl  Christus  jussit  in  legc  novS, 
ad  jusnaturale  pcrtinebunt ;  nani  hsec  sunt  quse 
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in  Evangolio  ol  logc  conllnontur.  Ad  quod 
lacilO  icspondoiis  (ilossa  ibi  dioit,  jiis  natnrale 
ibi  vooari  a  Graliano  jiis  diviniim,  iiidicaiis 
comprcbcndcrc  non  soliim  jus  divinum  natu- 
ralc,  sod  otiam  posiliviini,  oi  boc  scipiiintiir 
aliqiil  jurislae.  luio  diviis  Tlioiiias  in  4,  d.  35, 
qiupst.  1,  artio.  1,  ad  4,  in([nit  :  Aliqnando 
dici  uaturalc,  uon  sotiim  id,  qnod  est  ii  priucipio 
intriuseco,  scd  ctiam  qmd  cst  cx  infusione  et 
imprcssioue  snpcrioris  agcntis ,  scilicet ,  Dci , 
cl  sic  accipi  ab  Isidoro ,  cim  dicit  jns  ualnralc 
csse  qnod  in  leqe  et  Evanrfclio  coutinctur;  iiaiii, 
licot  illa  voibu  iioii  sint  Isitlori,  S(d  (iratia- 
ni,  vidcntur  fnndata  in  Isidoro  ibidom  rclato 
iii  oap.  1,  cx  libro  5  Etymolog.  oap.  2,  di- 
cenle  :  Omnes  lcijes  diviuw  suut,  aul  Immanw  ; 
divina;  vatnra,  iinmana;  morihus  constaut.  Sod 
nihilomiiius  liic  sonsiis  non  vidctiir  ab  liis 
Palribus  intcnlus,  lum  quia  salis  explicant  de 
qiio  jiire  nalurali  loquantur,  scilicot,  de  eo 
qiiod  ost  coniinnne  omnibus  nalionibus  c6 
quod  inslinclu  natur.ic,  non  consliluliono  ali- 
qua  habeatnr,  ot  ila  illiu!  distinguunt  a  jure  ci- 
vili.Undoaporteloquuntur  dejure,  sou  logibns, 
qnibns  homincs  cx  vi  sua;  inslitiilionis  mcrc 
natnralis,  vcl  ex  naturalibus  constitula;,  gu- 
bcrnali  siinl  a  principio  ;  non  crgo  comprc- 
hcndunt  jiis  divinum  snpcrnaturale,  seu  posi- 
livum;  ncc  cst  vcrisimilc ,  quod  cscremonias 
omnes  Icgis  vctoris,  ct  sacramentorum  prse- 
copta  siib  appcllationc  Icgis  naturalis  coirprc- 
hendorint. 

9.  Dico  orgo,  Gralianum  non  dicerc,  jus 
naturalc  complccti  omnia  quae  in  loge  ct  Evan- 
golio  conliiientur,  noque  illo  modo  describcrc, 
scn  dcfinire  jus  nalurale,  scd  allirmare  so- 
liim  boc  jus  naturalc  conlincri  in  Icge,  utique 
qnoad  praicepta  moralia  cjus,  ct  proeccpta  dua- 
rum  tabularum  ,  ct  illud  etiam  contineri  in 
Evangolio,  vcl  quatcniis  cxpressc  in  eo  conlir- 
mantur  ct  cxplicantur  prscccpta  Dccalogi , 
Mallh.  5,  vel  quatenus  virtute  lotum  jiis  na- 
turale  continotur  in  illo  principio,  qnod  ha- 
botur  Maltli.  7  :  Quarumqne  vuitis,  itt  faciant 
vobis  homiucs ,  ct  vosfacite  illis,  et  hoc  iiltimum 
fuissc  vidctur  h  Gratiano  inaxiinc  Intontum. 
Undc  sic  cst  ejus  littcra  conjungcnda  :  Jus 
naturale  est,  quo  quisquc  jnbetur  alii  facere,  quod 
sibi  vult  fieri;  quod  in  lcffe ,  et  in  Evangelio  con- 
tinctur.  Unde  Cliristus  in  Evangclio  dixit,  etc. 
Et  ila  fcrc  cxposuit  D.  Thoinas  1-2,  <[.  94, 
art.  4,  ad  1,  et  Turrecr.  ibi  art.  5,  ad  4,  licet 
non  constanter  loquatur,  nunc  unam,  nunc 
alicram  rcsponsioncm  admittcndo,  oi  prius 
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improbando  Glossani ,  ct  poslea  piobaiido 
rcsponsioncm  D.  Tliomic  iii  i,  (luaiii  poslca 
siiic  dubio  relraclavit.  Supcrcrat  vcio  iiic  cx- 
plicaiuium,  aii  omiics  coiiclusioiics,  (luaj  cx 
priiicipiis  juiis  naturaiis  evidciidcr  cliciuiiliir, 
sint  siinplicitcr  dc  jiirc  nalurali,  cl  (juaj  con- 
ucxio ,  ([uainvc  ncccssaria ,  scu  evidciis  ;ul 
Iioc  ncccssaria  sil ;  lioc  vci  o  partiiii  respon- 
dciido  ad  arguinciila,  iiarliin  in  sc^iuciilibus 
capilibus  dcclarando  iinmulabililaleiii  lcgis  iia- 
luralis,  commodiiis  cxpcdiclur. 

iO.  Ad  fuiidamciiUi  contraria;  sciilciiliaj  in- 
primis  ncgo,  D.  Tliomam  in  conlraria  fuisse 
scntcnlia,  quod  salis  cx  diclis  nianifcslum,  iicc 
eliam  Solo  aliter  sensit ,  ut  ipsc  copiosius  de- 
claravit  lib.  3  de  Juslit.  q.  i,  art.  3.  De  opi- 
nionc  vero  jurislarum  dicam  in  capile  sc- 
qucnti.  Ad  primam  vcro  ralionem  respondeo, 
quid(iuid  cst  ex  neccssario  dictaminc  rationis 
naluralis,  consequi  ex  ncccssitate  ad  naturam, 
et  csse  ex  naturali  inclinalione,  sive  imme- 
diate,  sive  mcdiatii  ct  pcr  discursum  lalc 
dictamcn  loniictur.  Qiiia  iion  soluin  iiiime- 
diata  passio,  scd  cliam  mcdiala  tluit  a  natu- 
ra,  nec  soiuin  priiicipiiim  intcrnum  niotus, 
scd  eliam  motus  ipse  ct  tcrmiiius  cjus  nalura- 
liscst,  ct  ad  rcm  moralem,  seu  obligationcm 
pariiin  rcfcrt,  quod  iiilervcnial  vci  iion  iiilcr- 
veniat  discursus,  si  obiigatio  ipsa,  et  cum  ob- 
jccto,  cl  cum  nalura  liabcl  inirinsccam  con- 
nexioncm.  Ad  sccuiulam  rationem  ostcndam 
iiifra,  lcgcm  naturalcin  non  (.'sse  propiic  mu- 
labilem  ,  quamvis  quyedam  pra;cepta  cjus  pos- 
sint  liabere  materiam  magis  vel  niiniis  muta- 
bilem,  quod  non  varial  rationem  formalem 
lcgis. 

H.  In  tcrtio  argumento  postulalur  spccialis 
diilicultas ,  an  omncs  actus  vii  tulum  perti- 
neant  ad  naturalem  lcgcm ,  quam  tractat 
D.  Thomas  dicla  q.  92,  art.  5,  et  quaest.  100, 
art,  2.  Et  in  hoc  loco  rcspondet  ainrmando ; 
explicat  autem  sub  jiire  naturali  sc  comprc- 
hendcre  non  taiitiim  prajccpla,  sed  ctiaincon- 
silia.  Nos  autcm  proprie  dc  praiccplis  quKri- 
inus.  Possct  igitur  boc  facile  cxpcdiri  eodem 
modo,  quo  diximus  in  legc  a;tcrna ;  niniiriim, 
omnes  aclus  virlutum  quoad  speciiicalionem, 
seu  moduin,  quo  lieri  debeiil,  cadere  sub  nalu- 
ralem  legeni,  licet  non  oinnes  simpliciler,  seu 
quoad  excrcitium  iiraicipiantur.  Alitcr  vero 
ideiii  D.  Tliomas  iii  priori  loco  sub  di-linctione 
respondet,  actus  virtulum  dupliciler  consi- 
deiari  posse,  scilicet,  vcl  secundiim  ralionera 
virtutis,  id  esl,  ut  studiosi  sunt,  vel  absolutc 


ut  sunt  talcsactus;  Cl  priori  modo  affirmat 
omiics  actus  virtutum  cadcrc  sub  legem  natu- 
rai;  poslcriori  aulcm  modo  iicgal.  Quce  dis- 
linclio  duplicilcr  cxponi  polcsl  :  primo  ut 
sensus  sit ,  omnis  virtutis  actuin  secundiim 
spccilicam  rationcm  speclatum  posse  caderc 
sub  pnieceplum  naliirale  priccipicns  non  tan- 
tiiiii  nioduin  ,  scd  cliam  cxcrcitiuin  acti\s  ( ita 
ciiiiii  in  rigorc  loquimur  de  praiceptis) ;  si  au- 
lem  considcrcntur  in  individuo  omncs  aclus 
cujuscumque  virtutis ,  sic  non  omnes  actus 
virluttim  csse  in  prajccpto  naluraii.  Qua;  po- 
slcrior  pars  clara  cst,  tum  de  actibus  consi- 
liorum,  lum  de  multis  actibus  bonis,  qui  licet 
non  sint  optimi,  ct  ideo  non  sint  in  consilio, 
ncc  etiam  sint  neccssarii ,  et  ide(i  non  sint 
in  praecepto ;  nibilominiis  sunt  honesti ,  et 
licit(i  fieri  possunt,  ut  actus  matrimonii,  elc. 

12.  Ex  priori  vero  parte  orilur  dilDcuItas, 
an  in  omni  virtule  sit  naturalc  praeceptum 
obligans  aliquando  ad  exercitium  illius  virtu- 
tis ;  nam  rcgularitcr  essc,  satis  pcr  se  mani- 
fcstum  est.  In  aliquibus  autem  virtutibus  non 
ita  vidctur,  ut  in  liberalilate,  quae  cx  se  vide- 
turcxcludcre  debitum,  et  in  eutrapelia,  quse 
videtur  etiam  maxime  voluntaria.  Verumla- 
men  exacta  tractatio  hujus  diflicultalis  postulat 
cognitionem  omnium  virtutum  ;  idcoque  bre- 
viier  assero ,  si  praiceplum  rigorose  sumatur, 
prout  obligat  ad  niortale,  non  haberc  locum 
in  omni  matcria  virlutis,  sed  in  gravioribus 
virtutibus,  quod  probat  ralio  facta.  Et  dc  vc- 
ritatc  mulli  senliunt  nunquiim  obligarc  cx  ge- 
nere  suo  ad  mortale,  quia  nisi  illi  adjungatur 
obligatio  justitisc  vel  alterius  similis  virtutis 
intra  suos  limites,  non  obligat  ad  mortale.  At 
vero  si  laiiiis  loqunmur  de  obligatione  etiam 
ad  veniale;  sic  probabilc  est  nullam  csse  vir- 
tutcm,  qua;  aliijuando  non  possit  obligarc 
ad  suum  usum.  Quia,  ciim  ex  omnibus  virtu- 
tibus  simul  sumplis  resultet  integra  rectitudo 
liominis,  ct  dcbitus  operandi  modus,  tam 
respectu  sui,  qu;\m  in  ordine  ad  alios,  vcri- 
siinilc  est,  onines  virtules  babere  suas  oppor- 
luniiales,  in  quibus  exercendae  sunt  cx  pro- 
pria  obligalione,  quam  ncc  libcralitas,  nec 
quailibet  alia  virtus  excludit. 

13.  Alius  sensus  distinctionis  essc  potcst , 
actumvirlulisposseconsiderarivelmatcrialiler, 
ut  cst,  vcrbi  gratiii ,  comedere  vel  abslinerc  ; 
vcl  fornialiter,  ut  in  lali  actu  consideratur 
medium.  D.  Thomas  ergo  hoc  posleriori  modo 
loquitur  de  his  actibus  ciim  dicit  cadcrc  sub 
lcgcm  uaturse,  nam  hsec  respicil  honestalem. 
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In  qiio  oliam  osl  considornndum,  (hiobus  mo- 
dis  conlingore  in  aliquo  aclu  ossc  mcdiiMn  vir- 
tulis;  uno  modo  cx  re  ipsa,  quia  comparando 
taloin  matcriam  ad  lalom  pcrsonam  cum  ta- 
libus  circumslantiis,  in  ca  invcnitur  mcdium 
virtutis  ex  sola  raliono  ct  discursu  naturali ; 
ct  tunc  elarum  csl,  naluralom  Icgcm  ibi  obli- 
gare.  Alio  vcro  modo  continf>it,  mcdium  vir- 
tatis  constitui  in  aliqua  malcria  cx  solu  icge 
positiva,  ul  injojunio,  vcl  in  justo  rei  prctio, 
cl  lunc  diflioullascst,  an  ibi  babcat  locuni  lex 
nalurce;  nam  D.  Tliomas  indiHorcntor ,  ct 
gonoraliier  loqui  videlur,  cl  ila  oliain  vidctur 
a  Cajct.  ot  aliis  inlolligi.  In  contrarium  vcro 
cst,  quia  boc  modo,  vol  tollilur  obligatio  Icgis 
posilivae,  vol  mulliplicantur  circa  idoin  obii- 
galioncs.  Sod  boc  dicain  commodius,  cxpli- 
cando  cflectus  lcgis  nalaralis.  Nunc  solum  as- 
sero,  inlcrvenire  quidem  ibi  logom  naluralem, 
non  tam  ut  pcr  se  obliganlom ,  quani  ut  dan- 
tem  ollicaciam  legi  posilivse. 

14.Quarlum  argumentum  postulabat  gravcm 
dillicultatom  de  distinclione  intor  jus  naturale 
et  jus  genlium,  quaj  doclarari  non  potcsl,  non 
declarato  utroque  extremo,  el  ideo  rescrvamus 
illam  in  ultimam  partcm  bujus  libri,  ubi  |)ost 
consummatam  traclalionom  dc  jure  nalurali 
secundum  se,  aliquid  diccmusdc  jurc  gontium, 
el  tunc  commodiiis  dicetur,  quomodo  intcr  sc 
disiinguantur. 

CAPLT  VIII. 
An  lex  naluratis'um  sit. 

\.  Tria  possunlin  praescnli  inquiri.Primum, 

an  in  uno  homine  una  sil ;  secundum,  an  iii 

omnibus  hominibus,  ubiquc  una  sit  ;    lorlium 

an  in  omnibus  temporibus  cl  iii  omni  statu 

humanx   naturae   una  etiam  sit.  Priiis  vcro 

quam  respondoam  ad   singula,  advcrto,  quod 

supra    notavi,   legom    hanc    natiiralom  posse 

sumi  vel  in  ordinc  ad  puram  naturam,   vol  in 

ordine  ad  gratiam,  quateniis  suam  oliam  nalu- 

ram  habcl.  In  hoc  crgo  sensu  manifeslum  cst, 

legem  naturalcm  esse  duplicem  ;  aliam  huma- 

nitatis  (ut  sic  dicain)  aliam  gralix  ;  sunt  enim 

diversorum  ordinum,  el  ad  lines  valde  dislinc- 

tos  ordinanlur.  Lnde  una  istarum  logum  hu- 

manx  naturae  pure  connaturalis  est ;  aliora 

simpliciter  supernaturalis.   Et  banc  distinctio- 

nem  aperle  docuit  Cajctanus  1-2,  q.  100,  art. 

4,  et  sumilur  ox  D.  Thoma  ibi,  cl  clariiis  art. 

3.  Igilur  de  ulroquc  illorum  mcmbroruin  pos- 

sunt  illa  tria  investigari  ;  imo  omnia,  (pia;  de 

lcge  naturali  dicuntur,  possunl  cum  propor- 

tionead  utramque  applicari.  Nos  aulcm  quasi 


graiia  cxcmpli  fori^  s<^mpfr  loquimur  dc  loge 
omnino  nalurali,  tum  qnia  cst  notior,  tum 
quia  froqiicntiiis  iia  ioquunlur  auctorcs. 

2.  Ad  priinum  crgoqii;rsi(um  dicondumcsl, 
in  iniO(iuo(iuo  lioinino  plura  (^sse  naluralia 
pra;ccpla  ;  cx  omnibus  vcn»  componi  uniim 
jus  naluiaio.  Ila  rom  banc  oxplicat  I).  Tlionias 
cilalis  locis,  Solo,  ct  alii  ;  ct  suinilur  ex  I.  1, 
ir.  de  Juslit.  et  jure,  ibi :  HocjuscoUeclum  esl  ex 
mturalibus  praceplis.  Uatioautcm  unilatis,  pra;- 
tcr  coinmunom  modum  bxiucndi,  fundalur  a 
D.  Tlioma  in  rcducliono  omnium  praeceplorum 
natuialium  ad  unum  primum  iJiincipium,  in 
quo  illa  praiccpla  quasi  uniuntur ;  ubi  enim 
cstunio,  ost  aliqua  unilas.  Atque  hiic  spectat 
sententia  Hasilii  in  Ucgula  Fusiiis  disp.  rogiil. 
1,  dicentis,  csse  ordinom  iii  divinis  mandatis , 
unum  ossc  primum  quod  cst  dilcclionis  Dei , 
aliquid  sccundum,  dilccti(mis  proxiiiii,  ut  dici- 
lur  Matlb.  22,  ad  quae  duo  tanquam  ad  prima 
principia  ca.'tcra  roducuntur,  ut  etiam  Paul. 
signibcavil  Uom.  13.  Addi  dcnique  potest,  oin- 
nia  n.iluralia  praiccpia  uniri  in  uno  finc,  et  in 
uno  otiam  auctore,  seu  logislatore,  ct  in  uno  ino- 
do  vcl  vilandi  maluin,  quia  malum  cstvol,pra;- 
cipicndi  bonum,  quia  honcstum,  ac  necossarium 
est;  ba;c  crgo  sulUciunt  ad  moralcm  unilatcm. 

3.  Ll  aulciu  iiiultiludo  prajccptorum  ad  ali- 
quom  onlinem  rcdigatiir,  distingui  possunl  in 
varia  capita,  vcl  cx  parte  pcrsonarum  ad  quas 
ordinanlur  quasi  objcclivc;  ct  sic  qua;dam 
prxccpta  vcrsaiitur  circa  Deum,  qujcdam  circa 
proximuin,qua;dain  circa  ipsummct  bominem. 
Possunt  cliain  distingui  per  virlulcs;  nam  quse- 
dam  sunl  |  iKccpla  juslitiac;  alia  cbaritalis, 
scu  amoris  naluralis,  etc.  Itein  distingui  j  os- 
sunt  per  ordinom  ad  intelloctum,  etsicdistin- 
guunturaD.  Thom.  Cajctan.  el  aliis,  naturalia 
praecopta,  sicut  dislinguunlur  a  philosophis 
proposilioncs  nccessariae  :  nam  qujedam  i-unt 
por  se  nola;,  ol  in  se,  et  rcspoctu  omnium 
hoininum,  ul  sunt  universalissin.a  pra;ccpla; 
alice  sunt  in  se  per  se  notae,  ac  immodiatd',  non 
tainonquoad  nos,  quamvis  rcspcctu  sapiontum 
possint  csse  talos,  ut  sunt  ali(|ua  proecopla 
singularum  virlutum,  olpntccpta  Decalogi;  aliae 
verosunl,  qii;eindigcntdiscursu,  inlerquascst 
etiamlalitudo;  nam  qua;dam  facild',  aliiE  difli- 
cilc  cognoscunliir.  Quae  dislinctio  confcrt  ad 
cognosccndam  ignorantiam  logis  naturalis,  de 
qua  statim  dicomus. 

4.  Lltimo  rcducit  D.  Tboinas  in  d.  art.  2,  q. 
Oi,  qucm  Cajetanus  ct  alii  imitanlur,  variela- 
lem  banc  priecoplorum  naluralium  ad  varias 
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homiiiis  inclinaiiones  nalurales ;  esl  cnim  liomo 
inclividiiiim  (luoddam  cns,  cl  ut  sic  inciinatui' 
ad  conservanduin  suum  esse,  el  ad  suani  com- 
modilaleni ;  esl  etiam  ens  corrnplihilc,  scu 
morlale,  ct  ul  sic  incliiiatur  ad  conscrvationem 
specici,  et  ad  acliones  propler  iilam  neccssa- 
rias ;  landcm  rationalis  est,  ct  ut  sic  capax 
immorlaiilalis,  ct  spirilualiuin  pcrrcctionum, 
elconimunicalioniscum  Dco,  ac  socictatis  cum 
ralionalibus  crealuris.  Lex  ergo  naluralis  per- 
ficil  liominem  secundiun  omnem  inclinalioncm 
suam,  el  ut  sic  continet  varia  pnecepla ,  _tein- 
perantiae,  vei  forlitudinis,  sccundiun  primam 
inclinationem  ;  caslilatis,  el  prudcnliie  quoad 
secundam;  religionis,  justilia^,  elc,  quoad  ter- 
tiam.  Nam  hae  omnes  propcnsioncs  in  liominc 
spectanda;  sunt,  qualeniis  aliquomodo  deter- 
minatse  et  clevatae  pcr  gradum  rationalem. 
Nam,  si  considcrenlur  ut  mcre  sunl  naiuralcs, 
vel  animales,  potiiis  frenand;\isunt  ad  viilnlcm 
assequendani ,  ut  dixil  Aristot.  2  Etliic.  c.  9, 
et  oplimc  Chrysosl.  iiom.  13  ad  Populum,  vcr- 
siis  nnem;  lamen  ut  rcgulabiles  por  rcclam 
rationem,  singulis  respondcnt  propria  ct  ac- 
commodata  praeccpta. 

5.  Secundo  diccndum  cst,  lianc  lcgem  nalu- 
ralem  esse  unam  in  omnibus  lioniinibus,  et 
ubiquc.  Ita  Arist.  5  Elliic.  cap.  7.  Ciccro,  cojus 
egregia  vcrba  in  siipcrioribus  aliala  sunt,et 
rcfert  Lactanlius,  libro  2  Institulionum  capit. 
7,  et  lib.  5,  cap.  D.  Thomas  q.  94,  art.  A,  cl  ibi 
omncs.  Ralio  est,  quia  hKc  lcx  est  veluli  pro- 
prietas  conscqucns,  non  ralionem  propriam 
alicujusindividui,  scdspeciiicani  naluram,  (ju;e 
eadcm  est  in  omnibus.  Item  synderesis  cadeni 
esl  in  omnibus  liominibus,  ct  pcr  sc  loqucndo 
esse  possct  eadem  cognitio  conclusionum;  crgo 
ct  eadem  lex  nalurae.  Ilic  vcro  occurrcbal  objcc- 
tio,  quia  divcrsae  nalioncs  usai  sunt  lcgibus 
contrariis  naturalibuspraiceptis;  ergo  iion  cst 
eadem  lex  naturae  in  omnibus.  Antcccdcns  con- 
stat  ex  Hicron.  1.  2  conlia  Jovin  ,  et  Thcod.  1. 
9  Curat.  D.  Thomasq.  94  ,  art.  4,  ubi  ex  Julio 
Cuisare  lib.  G  dc  licllo  Gallic.  rciert,  a;)ud 
Germanos  olim  furluin  non  fuisse  rcputatum 
iniquum.  Et  dc  Lacedacmonibus  idtin  refert 
Caslroex  Plularc.  lib.  2  dc  Lcge  pjiiial.  cap. 
1  i.  Adulteria  cliam  a  Lycnrgo  probala  faissc  rc- 
fert  Plutarc.  in  vita  illius.  Uespondco  breviter 
ex  D.  Thoma  supra ,  hanc  lcgcm  qiioad  sui)- 
stantiam  in  omnibus  hominibus  csse  unam ; 
quoad  notitiam  vcro  non  essc  iulcgram ,  ul 
sic  di  um,  in  omnibus. 

0.  Declaro  brcvitei' ;  nam  supra  dixi ,  hanc 
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lcgein  posse  considcrarl  in  actn  primo ,  ct  ut 
sic,  esse  ipsuin  intellcctuale  lumcn;  hoc  ergo 
inodo  constat  esse  in  omnibuseamdcm.  Potest 
ulicriiis  csse  in  actu  sccundo,  id  est,  in  acluali 
cognitionc  el  judicio ,  vel  ctiam  in  proximo  ha- 
bilu  jam  comparato  per  actum ,  atfjue  hoc  mo- 
do  est  cx  parlc  in  omnibus,  qui  ratione  uti 
possunt ;  nam  saltem  quoad  prima  ,  et  univer- 
salissima  principia  ignorari  non  potest,  quia 
sunt  ex  terminis  nolissima,  ct  adeo  conformia, 
ct  quasi  adyequata  nalurali  inclinationi  ralionis, 
cl  voluntatis,  ut  tcrgiversari  non  possit.  Et  hoc 
modo  dixil  D.  Tiioinas  supra  art.  6,  legem  na- 
tiiralcm  non  possc  aboleri  a  cordibus  hominum, 
saltemquoad  hxc  principia.  Quo  modo  aliqiii 
intelligunt  Arist.  3  Ethic.  eap.  1,  dicentem, 
merito  quemlibet  reprehendi  propter  ignoran- 
liam  universalem.  Qnoad  alia  vero  parlicularia 
praicepta  ignorari  potcst ;  qua  ignoranti.T  sup- 
posita  ,  poluerunt  aliquM  gentcs  inlroducere 
loges  contrarias  juri  natura';  nunquam  tamen 
ab  illis  habitfc  sunl  ut  naturales  leg(^s,  sed  ut 
luimaiuie  i)Osiliva;. 

7.  Ilic  vcro  occurrcbatqiioestio,  an  haec  igno- 
rantia  naturalium  pryeccptorum  possit  esse  in- 
vincibilis.  Castro  supra  significat,  non  posse, 
ct  fuil  aliquorum  thcologorum  opinio,  ut  vi- 
dere  licel  in  Alense  p.  2,  q.  153,  art.  3,  et 
Durand.  in  3,  d.  25,  q.  1 ,  et  inclinant  etiani 
aiiqui  jurisUTe,  ut  patcl  ex  Gratiano  post  cap, 
Turbatur,  1 ,  quajst,  4,el  Glossa  in  cap.  ult.  de 
Consuetud.  Sed  quia  liaic  res  latiiis  Iractari  so- 
lel'  in  maleria  de  Peccalis,  1-2,  q.  76,  inea  sen- 
tciitia  breviter  est,  prima  principia  ignorari 
non  posse  ullo  modo,  nediim  invincibililer; 
praecepla  vei()  particularia,  quae  vel  per  sc  no- 
ta  sunl,  vcl  facillime  ex  per  se  notis  colligun- 
tur,  ignorari  quidem  posse,noii  tameii  sine 
culpa,  saltcm  perlongum  (empus,  quia  et  facil- 
lima  diligenlia  cognosci  possunt,  ct  natura  ip- 
sa,  et  conscientia  ila  pulsat  in  aclibus  corum, 
ut  non  permittat  inciilpabililer  iguorari,  et  liu- 
jusmodi  sunt  pnccepta  Decalogi ,  ac  similia. 
Et  lioc  satis  signilicavil  Paulus  ad  Rom.  2; 
nam  dc  Iransgressionibus  horuin  praeceptoruin 
loquehatur,  quando  de  gentibus  dicebat,  dalas 
csse  iii  reprobum  scnsuin  propter  pcccata  sua. 
Et  idein  sumitur  ex  cap.  Flagitia,  52,  q.  7. 
Alia  vero  praiccpta,  qua;  majori  indigenl  dis- 
cursu  ,  ignorari  possunt  invincibiliter,  praiser- 
tim  a  plebe,  juxta  cap.  Objiciuntur,  1 ,  q.  4.  Et 
ratio  pcr  se  lacilis  csl:  vidcaturCorduba  lib.  4. 
Qua;st.  ct  Solo  1  dc  Justit.  quaist.  4,  ari.  4. 

8,  lllimo  diccndunj  oet,  hanc  legom  natuM- 
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lem  eiiam  esse  unam  in  omni  (empore,  cl  sia- 
lu  liiim;nue  naliirx.  Ila  cliam  docuii  Arist.  su- 
pra  (licens,  ubiquc  et  sonpcr ,  cl  Cicer.  5  dc 
Re|)ub.  cl  apud  Lactanl.  lib.  de  vcro  Cullu  c. 
8,  dicenlem,  omiii  tcmpore  omiws  ^eiites  clc. 
Ratio  vcro  esl  cadcm,  quia  iicec  icx  iion  scqni- 
lur  cx  aiiquo  slalu  Imjus  nalura;,  scd  ex  i|)sa 
naturu  sccundiim  sc.  Sunl  autcm,  ({iii  dicant, 
licelboc  sit  verum  quoad  univcrsalia  principia 
liujus  legis ,  tamen  quoad  condusioncs  non  ita 
esse  ,  scd  dislingucndum  csse  duiiliccm  stalum 
hujus  nalurae,  scilicet,  vcl  intcgrai,  vel  cor- 
ruplae,  et  illis  tribucndum  essc  divcrsum  na- 
luraie  jus.  Nam  in  natura  intcgra  jus  nalurale 
pelebat,  verbi  gralia,  libcrtatem  omnium  lio_ 
minum,  cl  dominia  conimunia  ,  ct  similia;  in 
natura  vcro  conuj^la  pclit  scrvilulcs,  reruni 
divisioncni,  etc,  ul  sumitur  ex  1.  Mammiissioiies, 
ff.  dc  Justit.  et  jure,  et  ^Jus  antem,  Instil.  de 
Jurc  naturali. 

9.  Dislinclio  vcro  necessaria  non  esl,  pri- 
rao ,  quia  illa  excmpla ,  qua^  alTcrunlur,  et  si 
qua  sunt  similia,  iion  perlincnt  ad  nalurale 
jus  proprium,  et  positivum,  sed  ad  jus  gcn- 
tium,  ut  infra  ialiiis  cxplicabo.  Unde  propria 
priccepta  naturalia ,  rcgularitcr  saltcm  lo- 
quendo,  communia  sunl  ulriquc  stalui.  Sc- 
cundd,  quia  aliud  est  loqni  dc  existentia  pra- 
ceptorum  (  ut  sic  dicam  ),  aiiud  dc  acluali 
obligalione ,  seu  exercilio  eorum.  Quamvis 
ergo  slatus  postuiare  possit  usum  unius  prae- 
cepli,  etnon  altcrius,  nibilominus  jus  naturcc 
seraper  idem  est,  el  eadem  complectilur  prje- 
cepta,  quia  vel  sunt  principia  ,  vel  conciusio- 
nes  neccssario  elicit;e;  crgo  babcnl  necessita- 
tem,qu3e  in  nullo  stalu  dcDcil.  Dcclaralnr 
tandcra  ,  quia  vel  in  lege  natura;  considcrantur 
prseccpta  ncgaliva,  vel  aflirmaliva.  Negaliva  ne- 
ccsse  csl  eadem  seinper  esse  el  fuisse  in  omni 
statu,  quia  proiiibent  aclioncs  intrinsccc  ma- 
las,  quce  proinde  in  omni  statu  mala  sunt ; 
obliganl  etiara  pro  sempcr,  et  ideo  in  omn' 
cUamstatu  obligant,  siinaleria  illorum  occur- 
rat.  Prajccpla  autem  allirmaliva ,  ciim  ctiam 
prancipiant  res  per  se  honeslas ,  scmper  cliam 
eamdem  boncslatcm  babcnt ;  tamcn  quia  nun 
obligan^  pro  semper,  fieri  potcst,  ut  in  uno 
slatu  occurrant  occxisiones  exequcndi  qiixdam 
prcecepla,  in  alio  veroaiia;  quod  non  salis  esl, 
ul  iex  dicatur  cssediversa;  nam  ctiani  in  staln 
natune  coiTU])lce  aliud  cst  tcmpus  pacis,  aiiud 
belli,  in  quibus  divcrsa  prajccpta  servanda 
sunt,  et  ars  medicina;  csl  cadem ,  quamvis  alia 
praecipiat  tempore  sanilalis  facienda,  alia  tera- 
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porc  icgriludinis;  sic  crgo  sempcr  idcra  cst 


naluralc  jus. 


CAPLT  IX. 


Itrimi  lex  naluralis  obliget  in  conscieiitiA. 

1.  Explicuimus  baclcniis  naturam,  cl  cau- 
sas,  scu  matcriam  lcgis  naluralis;  scquilur 
(iicendum  de  cffticlibus  cjus,  intcr  quos  po- 
tissinius  csl  obligatio,  vel  fere  unicus;  nam 
si  quos  alios  Iiabet,  ad  hunc  reducuntur;  igi- 
lur  (ic  iiac  obligatione  ct  modo  cjus  dicendum 
cst. 

2.  Et  primd  statucndum  cst,  legera  nalura- 
icm  obligarc  iii  conscientia.  IIoc  cst  certum 
dc  lide,  ut  sciitiunt  tbeologi.  Etsumitur  c\  ilio 
Pauli  Iloin.  2  ;  Quicumque  sine  lege  (  utique 
scriplii)  pcccavcruiit,  sine  legc  peribunt,  scilicct, 
quia  naturalcm  lcgcm  violarunt.  Dc  qua  sub- 
jiingil  :  Genlcs,  qua;  legem  uon  liabent  natu- 
raliter  quiv  legis  sunt  fuciunt,clc.  Testimonium 
reddente  illis  conscicntia  ipsorum.  Ratio  vcr(")  in- 
priniis  cst,  ([uia  Icx  naturalis  cst  lex  Dei,  ut 
ostensum  est.  Sccundo,  quia  est  proxima  rc- 
gula  boncslalis  moralis;  unde  malitia  moralis 
pcr  opposilioncm  ad  hanc  legcm  insurgcre  so- 
lct,  cl  ila  dclinitur,  peccalum  esse  actum  con- 
tra  lcgcm  Dci,  quod  licet  August.  ct  D,  Thoin. 
cxpliccnl  de  lege  aitcrna,  tamen  in  matcria  lc- 
gis  naluralis  in  tantum  aliquid  est  contra  le- 
gemajternain,  in  quanlumcst  conlra  rationera, 
ut  idcni  D.  Thom.  scnsit  1-2,  q.  71,  art.  6, 
ad  4  ct  5.  Quia,  ut  supra  dixi,  lex  xtcrna 
quoad  nos  non  est  proxima  regula,  nisi  qua- 
tcniis  cxpiicalur  pcr  Icgem  naturalcm.  Alque 
iiinc  lil,  ul  hsic  Icx  in  sua  latitudine  obligare 
possit  tam  sub  cuipa  morlali,  quam  sub  cuipi 
veniali,  ut  aperlii  sumilur  ex  cit.  loco  Pauii,  ct 
facilc  potcst  inductione  ostendi.  Ratio  vero 
est,  quia  materia  hujus  Icgis  soipii  est  valdc 
gravis  et  neccssaria  ad  charilatcm  Dci,  vel 
l)roximi  servandam,  atquc  adco  ad  felicitatcm 
humanam  consequendam.  Quaiido  aulem  prae- 
ccpta  hujus  juris  uno  vcl  aiio  modo  obligen^, 
non  spectal  ad  bunc  locum,  sed  in  materia 
dc  Pcccaiis  dcclaralur,  quomodo  venialc,  vel 
morlaic  peccalum  ex  natura  rci  distinguantur, 
et  iufra  tractanles  de  lege  humana  aliquid  al- 


tingcmus. 


3.  Coritra  lianc  autem  veritatem  polesl  objici 
priino,  qiiia  Icx  naturalis  cstdiclamen  rationie 
iialuialis ;  scd  ralio  naturalis  non  cognoscit 
aUernam  poenam  ;  crgo  ncc  lex  naturalis  polest 
ol>iigaie  sub  reaiu  poena;  xlernai ;  ergo  nec 
sub  culpc^  mortali.  Poslerior  conscqueniia  pa- 
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lei,  quia  culpa  mortallsost,  qnre  rcatiim  pocnsR 
aelcrnae  incliicit.  Prior  vero  probalnr,  quia  non 
potesl  lex  obligare  ad  poenam,  quani  non  polest 
manifeslarc  ncc  inferre.  Proplcr  hoc  Gcrson 
in  p.  3,  tracl.  de  Mt.  sj)irit.  iccl.  i,  alpiiiil». 
C2,  lil.  G,  videlnr  ncgarc,  lcgcm  naturaicm, 
ul  lalis  csl,  posso  obligarc  ad  culpam  pncci- 
pue  morlalem.  Scd  dc  hujus  aucloris  sonlcnlia 
el  scnsu  diccmus  laliiis  lib.  scq.  c.  18.  Nunc 
solum  dicinius,  ticgari  non  potsc  sccundiiin 
iidcm,  quin  Iransgressio  lcgis  naluralis  sufiiciat 
ad  aelernam  damnationem,  etiamsi  omnis  su- 
pernaluralis  lex  ignorclur.  Iloc  enim  convin- 
cunt  teslimonium  Pauli,  et  ralioncs  adduclai. 
Ncc  obstat  ohjcclio,  quia  lcx  naturalis  licct  in 
nobis  sit  ipsa  ratio,  tamen  in  Deo  est  ratio,  aut 
voluntas  divina,  ct  idco  salis  csl,  quod  Dcus 
ipsecognoscat  poenam  dcbilam  transgressoribus 
lalis  lcgis.  Nam  ad  iiicnrrcndum  rcatuni  alicu- 
juspoenae,  non  cst  ncccssarium  nt  ipsc  suhdi- 
tus  ct  iransgrcssor  lcgis  cognoscat  poenam 
dcbilam  suK  transgressioni,  scd  satis  cst  ul 
faciat  actum  dignum  tali  poena,  ut  ip  cmct 
Gerson  fatelu  ihidcm  lcct.  2. 

4.  Sccundo  ohjici  polcsl,  quia  lcx  naturalis 
non  facit  obligationem,  scd  supponil;  ergo 
obligatio  non  est  effectus  cjus.  Antcccdciis  pa- 
lct;  nam  hsc  lcx  prohibcl  aliquid,  quia  maiiim 
est;  ergo  ante  iliam  est  ohligatio  vilandi  talc 
malum.  Et  idem  est  cum  proportionc  dc  im- 
pcrio  et  praeccplo  facicndi  hoiium,  quia  bo- 
n«m  est.  Ad  hoc  ver6  ex  parte  rcsponsum  est 
supra,  ct  iteriim  opcurrctur  inferiiis,  et  idco 
nunc  breviter  dico,  objcctioncm  illam  probarc 
asserlionem.  Nam,  si  lcx  hac  prohihct  aliquid 
quia  malum,  propriam,  et  specialem  necessita- 
tem  inducit  vilandi  illud,  quia  hoc  intrinsecum 
est  prohibilioni.  Simul  autem  prohat,  aliqiiid 
hanc  lcgcm  supponcre,  qiiod  pcrtinct  ad  in- 
Irinsccum  dcbilum  natura;,  quia  unaquaequc 
res  quodam  modo  sibi  debel,  ut  nihil  faciat 
suai  natiirae  disscntaneum.  Ijllra  hoc  vcro  dc- 
bitum  addit  lex  specialcm  obligationcm  mora- 
lcm,  el  hanc  dicimus  esse  effectum  hujus  legis, 
quae  a  jurisperitis  solct  vocari  ohligatlo  natu- 
ralis,  non  quia  moralis  non  sil,  sed  ut  distin- 
guant  illam  a  civili.  Unde  etiam  fatentur  esse 
obligationem  in  conscientia,  ct  ita  illam  appel- 
lant,  ut  videre  licct  in  Glossa,  I.  Ex  lioc  jtire, 
verb.  Obligalionem,  IT.  de  Justit.  et  jurc;  Pa- 
normit.  et  aliis  canonistis  in  capile  Plerique, 
de  Immunit.  ecclesiast. 

5.  Tertio,  circa  hanc  obligationcm,  utmagis 
explicelur,  dubitari  potcst,  an  in  universum 


sit  vcrum,  obligaiionem  induciam  naturali  ju" 
rc,  csse  obligationem  in  conscientia.  Uatio  du- 
hilandi  esse  potest,  quia  omnis  obligatio  orta 
cx  virtulc  morali  cst  dc  jurc  naturai,  quia,  ut 
supra  diximus,  hoc  jus  ad  aclus  omnium  vir- 
tutum  ohligat;  scd  non  omnis  obligalio  ex  vir- 
tulc  morali,  est  ohligatio  in  conscientia;  ergo. 
Palet  minor,  quia  ohligatio  ex  gratitudinc, 
vcrhi  gralia,  non  obligat  in  conscicntia;  itcm 
ohligatio  ex  amicilia  quadam,  etc.  Confirmatur, 
quia  ohligalio  ad  pccnam,  qua;  rcsullat  cx  cul- 
pa,  de  jure  naturaj  cst;  ct  tamen  non  obligat 
in  conscicntia ;  crgo. 

().  Circa  hoc  aliqui  distinguunt  duplex  dcbi- 
tum,  ulrum([ne  ortum  cx  jure  naturK,  scilicct 
lcgale  et  morale;  et  primiim  aiunt  non  obligare 
in  conscientia,  sed  lantum  sccundum.  Ita  seii- 
lit  Covar.  in  c.  Ciim  in  ofjiciis,  n.  10,  et  cap. 
Ciim  esses,  n.  0,  de  Teslamentis,  et  in  cap. 
Quamvis  pactum ,  p.  2,  §  4,  n.  5,  ubi  ponit 
excmplum  dc  gralitudinc,  citans  D.  Thomam 
2-2,  q.  106,  art.  1,  ad  2,  et  art.  5.  Sed  ibi  D. 
Thomas  in  scnsu  longe  diverso  affcrt  distin- 
clioncm  illam  de  dchito  legali,  et  de  debito 
(quod  ipscvocat)  honcstatis,  aquo  sinednhio 
non  excludit  obligationem  in  conscicntia;  nam 
ideo  honestatis  appcllat,  quia  ad  bonestatem 
morum  necossariuni  est,  quamvis  non  sit  tam 
rigorosum,  iil  ad  illud  servandum  loges  huma- 
naj  obligcnt,  quod  appellat  dcbitum  legale. 
Quocirca,  si  in  rigorc  loquamur  de  ohligatione 
naturali,  separari  certe  non  potesl  ab  obliga- 
tione  in  conscicntia,  qnia,  si  sit  ad  aliqnid 
vilanduin,  nascilur  cx  intrinseca  turpitudine 
aclus,  qui  proplerea  in  conscientia  vitandus 
cst.  Si  vero  sil  ad  aliquid  agcndum,  nascitur 
ex  intrinseca  connexione  lalis  aclus  cum  ho- 
ncstate  virlutis,  quam  in  nostris  actibus  ser- 
vare  eliam  in  conscientia  tenemnr  :  unde  tunc 
omissio  actiis  dchiii  per  se  mala  est.  Et  confir- 
matur,  quia  rcpugnat  frangere  legem  naturae, 
ct  non  peccare,  ut  patet  ex  definitione  peccati 
supra  posila  ;  ergo  rcpugnat  obligationcm  esse 
ex  lcge  naturae,  et  non  esse  in  conscienlia. 

7.  Ne  autem  forlasse  sit  ajquivocatio  in  ver- 
bis,  adverto,  juxta  communcm  modum  loqucn- 
di,  aliquando  vocari  obligationem  moralem 
dehitumqu(ddam,  non  nccessitatis  simplicitcr, 
sed  ad  mclius  csse,  quod  pertinet  veluti  ad 
consilium  in  latitudine  aliciijus  virtutis;  ct  in 
hoc  sensu  verum  est,  non  omnem  obligationem 
moralem  cssc  obligationcm  in  conscicntii,  seu 
ad  culpam.  Tamcn  illa  non  cst  proprie  obli- 
gatio  legis  naturalis;  fortasse  tamen  in  hoc 
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scnsu  locuius  esl  Covarr.  el  ila  paiei  respou- 
sio  ad  raiioneni  cinbilauiii.  Propler  eonlirma- 
lionem  auleni,  Bartolus  in  Exlrav.  ^1(/  rcpn- 
mendtun,  verb.  Damnliationein,  ^  sed  dico,  li. 
10,  excipii  a  proposila  regula  obli^alioneni  ad 
paMKun.  Sed  non  est  exceplio  nccessaria,  quia 
obligatio  ad  poenam  non  est  obligalio  ad  ali- 
quid  agendum,  sed  polius  debilum  sustinendi 
poenam,  qu;e  ab  alio  inlligeuda  est.  L6  vel 
maxime,  ciuod  intra  lerminos  legis  naluralis 
non  incurriiur  reatus  puenaj,  nisi  infligenda;  a 
Deo,  ad  quani  non  perliuet  obligatio  propria 
de  qua  agimus. 

8.  Ultimo  inlerrogari  poiest,  an  c  converso 
omnis  obligatio  in  consoientia  sit  effeclus  legis 
naturalis,  et  ideo  possit  oiunis  illa  dici  obliga- 
tio  naturalis.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia,  ut 
videbimus,  etiam  leges  bumanse  obligant  in 
eonscientia;  ergo  illa  obligaiio  non  est  effectus 
legis  naluralis,  scil  positiva;.  Item  quia  obli- 
gatio  in  eonscientia  esl  imniediate  alege  posi- 
tiv^  supernaturali,  ut,  verbi  gratia,  obligalio 
confitendi,  aut  scrvandi  sigillum  confessiouis  ; 
unde  lalis  obligatio  dici  potest  supernaturalis; 
nullo  ergo  modo  est  effectus  legis  naturalis. 
Denique  alias  idem  esset  adaequatus  effecius 
naturalis  legis,  et  legis  in  communi,  unde  su- 
perlluic  esseul  alice  leges. 

9.  In  contrarium  autem  est,  quia  obligatio 
in  conscienlia,  quae  nascitur  ex  lege  humana, 
vjdctur  effeclus  legis  naluralis;  nam,  si  quid 
obstaret,  maxirae  quia  intervenit  voluntas 
principis;  at  hoc  non  obstat,  quia  etiam  iu  ob- 
ligatione  voti  intervenit  propria  voluntas  pro- 
mittenlis,  et  nihilominiis  obligatio  voli  effeclus 
est  legis  naturalis.  Sicut  aulem  lex  natura; 
praecipit  reddere,  quod  propria  voluntale  pro- 
missum  est,  ita  eliam  facere,  quod  superioris 
volunlate  injunctum  est.  Item  in  prsescriplione 
lex  humana  intervenit,  quse  iransrerl  domi_ 
niura  rei  ab  uno  in  aliuni ;  et  tamen  obligatio^ 
quae  inde  nascitur  ad  non  usurpandani  ab  alio 
rera  ab  ipso  prxscriplam,  naturalis  est,  quam 
violare  furtum  esset.  Etidem  videtur  deobliga- 
lione,quoeoritur,positalegelaxantepretiumrei; 
nam  statimorilur  obiigatiojustitia!,  cujusviola- 
liofurtum erii , atque adeo  contra  legem  naliirje. 

10.  Secundi),  nou  solum  ob  igalio  humanrc 
legis,  sed  etiam  divina;  et  supernaluralis,  vi- 
detur  effcclus  legis  nalurse;  sic  enim  censeut 
iheologi,  non  assentiri  rebus  lidei  sufficienler 
propositis,  esse  conlia  ipsum  lumen  natura;, 
quod  lunc  cvidenter  osteuiiit ,  res  illas  essc 
credibiles,  atquc  adco  credendas  secundum 
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reclamrationem.  Ex  qUO  etiam  dicunl  iheologi 
Irequenliiis,  neminem  averli  peccaudo  a  fine 
siipoin:'.t!iraIi,  quin  avorlatur  cliam  a  nalurali. 
Qiiod  iiou  alia  raliouo  veruiu  osse  i);)lost,  nisi 
quia  violal  seiuper  legem  naluralom  ;  ergo  e 
conlrario  obligatio  sorvandi  suporualuralia 
prKce^ila,  seinper  est  effecltis  naturalis  logis. 
Ualio  etiain  adjungi  potest ,  quia  iialura  est 
fuiKlaiuoutum  tam  gratiai  qu.im  cujuscuniqiie 
legis  humana).  Principia  eiiani  naluralia  per 
quoe  homo  in  raoralibiis  gubernari  debel,  lam 
siint  generalia,  ut  virtuto  coraprehendant  om- 
uom  obligationem,  ita  ul  nulla  possit  homini 
applicari,  nisi  mediautibus  illisprincipiis;  crgo, 
sicul  oinnis  cognilio  humana  esl  effeclus  pri- 
morura  principiorum,  ita  omnis  obligatio  iii 
conscientia  erit  efleclus  legis  naturalis,  salteiu 
quateuus  illa  prima  principia  includit. 

11.  Duhilalio  h;cc  breviter  expedienda  est 
juxla  distinctionera  quaradam  superiiis  insinua- 
tain;  auctorcs  cniin  nihil  de  ca  tractant.  Pos- 
suinus  ergo  loqiii  de  efleclu  immedialo  ,  ac  per 
se,  vel  de  cirectu  remoto,  qui  interdiira  potest 
esse  per  se,  inlcrdiira  per  accidcns.  Dico  ergo 
priiuo  non  oranera  obligationera  in  conscienliu 
essc  imincdiatuin  et  per  se  effectum  legis  na- 
turalis.  IIoc  probant  rationes  priori  loco  facla;; 
nullus  ouim  dicot,  obligalionem  jojunandi  die 
ab  Ecclosia  pra^cepto  esse  cx  lcge  uatiira;,  ncc 
etiam  obligatioucm  fidci  proprio  loqiicndo. 
Unde  in  tcrtio  pr.cccpto  Decalogi,  prout  in 
Icge  scripta  traditum  est,  theologi  duo  distin- 
gniint,  scilicel  cultum  Dci,  ct  circumslantiani 
dioi  sabbali;  et  primum  dicunt,  osse  ofleclum 
legis  naluralis;  non  veio  secundum,  quia  non 
caJerel  sub  obligationcm,  nisi  lcx  positiva  Dei 
iutorvoiiirot.  Halio  doniquc  a  priori  est,  quia 
Icx  uaturalis  iiou  est  proxima  regula  oinnium 
humanarum  actionum. 

12.  Secundo  vero  diccndum  cst,  nullam  essc 
obligationem  in  conscientia,  qua;  non  sil  ali- 
quo  luodo  effeclus  logis  naturalis,  sallein  ine- 
diate  et  icmote.  IIoc  probant  argumenta  pos- 
tcriori  loco  facta.  Est  autem  notanda  differcntia 
inler  obligationem,  qu3B  oritur  ex  lege  civili, 
seu  lucre  huinana  (quod  dico,  ut  cxcludam 
canonicam,  qiiam  nunc  magis  sub  legc  supcr- 
nalurali  coiuprehendo)  ctlcgem  divinamsuper- 
iialuraliler  ii  Deo  posilimi.  Quod  respectu  legis 
huiiiana;  ct  obligalionis  ab  ca  provenienlislex 
naluralis  dici  potest  causa  pcr  sc,  quiareven» 
omnis  illa  obligatio  per  se  fundatur  in  princi- 
piis  legis  naturalis  et  cognitis  per  nalurale  lii- 
nicn,  ^ani  licet  le.\  civilis  non  inforatur  qn.isi 
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spcnilaiiv^  per  absolutam  illationem  ex  prin- 
cipiis  legis  naturalis,  sed  feratur  per  modum 
determinalionis  per  voiuntalem  principis;  ni- 
hilominus,  supposilS  hac  determinatione,  ex 
principiis  naturalibus  iufertur  saltem  practice 
servandam  esse  talem  legem  humanam ;  ai- 
que  hoc  modo  obligalio  illius  legis  civilis  di- 
citur  esse  eflectus  legis  naturalis  lanquam 
causae  per  se,  non  proximse,  sed  quasi  univer- 
salis  et  modificatse  per  particularem,  quae  est 
lex  hnmana.  In  quo  etiani  (propter  quaedam 
argumenta  facta)  considerandum  est,  legem 
humanam  aliquando  habere  cffectum  obiigandi 
tantum  ad  aliquid  agendum  vel  non  agendum. 
Et  tunc  obligatio  illa  est  proprie  et  immcdiate 
a  lege  humana;  remoie  vero  a  naturaii.  Ali- 
quando  vero  habet  lex  humana  alios  effectus 
circa  res  ipsas,  in  quibus  actus  virtutum  ver- 
santur,  et  tunc  saepe  fieri  potest,  ut  licet  ali- 
qua  mutatio  in  rebus  facta  sit  per  legem 
humanam,  aut  per  jus  gentium,  aut  etiam  per 
voluntatem  privatam,  obligatio  postea  sic  vel 
aliler  operandi  immediate  nascaiur  ex  lege 
naturali.  Et  ita  contingit  in  dictis  exemplis  de 
praescriptione,  et  de  rerum  divisione,  et  de 
voto.  Ratio  aulem  est,  quia  tunc  mutatio  fit  in 
materia;  nihil  autcm  refert,  quod  ab  uni  vel 
alia  causa  fiat;  nam  facta  mutatione,  statim 
CDdcm  modo  ol)ligat  lex  naturae,  ut  exempla 
;idducta  declarant,  et  in  sequentibus  ampliiis 
cxplicatur. 

13.  At  vero,  respectu  obligationis  superna- 
luralis  provenientis  ex  lege  divina,  distinguen- 
(lum  ulteriiis  est  quoad  naturalem  legem;  nam 
si  loquamur  de  illa  lege  naturali,  quae  conna- 
luralis  est  gratiae,  eoilem  modo  comparabitur 
ad  quamcumque  legcm  positivara  ordinis  su- 
pernaturalis,  quo  lex  mire  naturalis  ad  legem 
civilem ;  nam  est  eadem  proportio.  Inio  idem 
dicendum  est  de  lege  huinana  canonica  ;  nam 
quatenus  procedit  ex  potestate  supernaturali, 
per  se  fundanturin  principiis  supernaturalibus 
connaturalibus  ipsi  graliae;  et  ideo  mediate 
quidem,  tamen  per  se  et  connaturali  modo  ex 
illa  oritur,  ut  ex  causa  universali.  Loquendo 
autem  de  naturali  lege  magis  stricte,  ut  est  a 
solo  lumine  naturae,  sic  quidem  etiam  obligatio 
snpernaturalis  est  aliquo  modo  effectus  illius 
iegis,  non  tamen  per  se,  sed  tantiim  per  acci- 
dens.  Priorem  partem  probant  superius  ad- 
ducta.  Ratio  autem  posterioris  partis  est,  quia 
naturalis  cogniiio  non  potest  esse  causa  per 
se  supernaluralis  cognitionis,  cum  sit  inferio- 
ris  ordinis.  Potest  autem  esse  conditio  neces- 


saria,  ut  applicetur  objectum  sufficienter  co- 
gnitioni  supernaturali,  ut  ex  materii  de  fide 
conslat.  Hoc  ergo  luodo  potesl  diclamen  natu- 
rale  supponi  et  esse  nccessarium,  ut  praecep 
lum  supernaturale  possil  obligaro. 

CAPUT  X. 

Utrum  lex  mtiiralis  obliget  non  solitvi  ad  actum , 
sed  etiam  ad  modum  virtutis,  itu  ul  nisi  per 
actum  omni  ex  parte  honestum  impleri  non 
possit. 

1 .  Ha^c  quKStio  necessaria  est  ad  perfecte 
intelligendani  vim  et  eflicaciam  legis  naturalis, 
ejusque  exactam  obligationem ;  illainqucdispu- 
tavitde  praeceptis  Decalogi  D.  Thonias,  q.  100, 
quam  nos  hic  simul  cum  95  fore  totain  cxp'i- 
cabimus,  quia  prcecepla  Dccalogi  naturalia 
sunt,  licet  in  lege  veteri  fucrint  speciali  modo 
proposita.  Ibi  ergo,  in  articul.  9,  quairil  D. 
Thomas,  an  modus  virtutis  cadat  sub  pnccc- 
ptum ,  et  in  ait.  10,  idem  qusrit  de  modo  cha- 
rilatis,  et  distiiiguit  plures  conditiones  neces- 
sarias  ad  actum  virtutis ,  ol  aliquas  dicil  caderc 
sub  legem  naturalem  ,  de  aliis  vero  negal.  Prius 
vero  quamejus  doctrinani  proponamus,  disUn- 
ctionem  constituanius  inter  praecepla  negativa 
et  atrinnativa ,  quiB  in  hoc  quodain  moclo  con- 
veniunt,  quod  sicut  affirmaliva  non  praicipiiint 
nisi  quod  honestum  est,  ita  ncgativa  non  pro- 
hibent  nisi  quod  nialum  est  quia  (utsa^pe  dixi- 
mus)  qu3e  prohibentur  legc  natunie,  noii  sunt 
mala,  quia  prohibita,  sed  prohibita,  quia  mala. 
Differunt  vero  quia  prsecopta  negativa  implori 
possunt  sine  ullo  actu,  quanliim  est  ex  formft 
praecepti,  quia  pcr  solain  nogationoin  actiis 
prohibili  homo  csl  conforinis  prfccopto;  et  ita 
in  his  praiceptis  vix  habet  locuni  proposila 
quaestio,  nisi  forlasse  quatenus  ha;c  praecopta 
iinplori  possunt  per  voluntatem  non  faciendi 
quod  proliibitum  esl,  dc  quo  modo  aliquid  at- 
tingemus.  Pro,  rie  vero  habel  iocum  qua^slio 
in  praeceptis  alfirmativis,  qus  pcr  posilivum 
aclum  implcnda  sunt ,  ut  cimstat. 

2.  Deinde  observandum  est,  aliud  esse  non 
transgredi  praeceptum  ,  aliud  voro  implere  il- 
lud,  si  proprie  loquamur.  Omnis  enim  qui 
non  peccal  conlra  praectptum,  iion  transgre- 
dilur  illud ;  et  tamen  non  semper  qui  noii 
peccat  contra  prseceptum,  implot  illud.  Qui 
enim  invincibiliter  ignorat  praicoptuni,  vel 
qui  ebrius  esl,  autdorinit,  vel  est  impotens, 
vel  aliam  similem  excusalionem  habet ,  non 
peccat  contra  praeceptum ,  et  tamen  non  im- 
plet  illud,  prsesertim  si  affirmativum  sit,  quia 
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non  facil  id  qnod  lcx  praecipit ,  ot  hoc  esl  pro- 
prie  implere  iliani ;  im6  si  moraliler  illo  verbo 
iilamur,  non  salis  est  lacere  quod  lex  juIk  l , 
sed  oporlcl  iibore  et  hnmano  modo  faoere,  ul 
niox  dicemus.  Quapropter  qu;cslio  uou  move- 
lur  de  non  transgressione  proecepti,  quia  hxc 
polest  conlingere  non  soliimsincactu  virtutis, 
sed  eliam  sine  ullo  actu,  ut  conslat  ex  diclis, 
quia  dormiendo  fiori  potest,  ul  non  peccelur 
oonlra  pr*ocplum.  Quicstio  ergo  esl ,  quando 
iiulla  est  excusatio ,  sed  lex  positive  (ui  sic 
dioam)  implenda  est,  ut  vitetur  conlra  illaiii 
peocalum;  et  lunc  clarum  est,  esse  neoessa- 
rium  aotum  ex  suo  gonere  honestum,  quia  (ut 
oap.  7  diceham)  lex  naturalis  non  prx*cipil 
alios  actus,  et  impleri  non  potest  nisi  per 
aotum,  quem  praeoipit;  quia  vero  non  satis 
est  ad  virlutem ,  Iionestum  lacere ,  nisi  liat 
honeste ,  juxta  illud  Deuter.  16  :  Jitste  quod  ju- 
stum  esl  perseqiieris ,  ideo  inquirimus  an  lotura 
hoc  sit  necessarium  ad  legem  naturalera  ira- 
plendam. 

3.  Dcnique  distinguendop,  sunl  tres  condi- 
tiones  requisitae  in  actu  morali,  ut  sil  bonus, 
qaas  .\rist,  suh  duahus  comprehendit;  nosau- 
lem  claritatis  gratia  ila  illas  dislinguimus  ut 
magis  in  sequentibus  explicabimus.  Prima  est, 
ul  aclus  fiat  ex  sunirionti  oogniliono;  secunda, 
ut  libere  et  spontanoe  fiat;  tertia,  iil  noii  so- 
liini  sil  de  re  honeslii,  sed  etiam  cum  circum- 
stanliis  omnihus  ad  honeslatem  actils  requisi- 
lis.  Aliam  addit  Aristoleles,  quam  tertio  loco 
ponit,  et  nobisesse  posset  quarta,  scilicet,  ut 
actus  fiat  lirmiter,  prompte  ac  deleclabilitor , 
id  est,  ul  ex  habitu  fiat.  Hanc  vero  conditio- 
neni  ultimam  omitierc  possumus,  quia  certum 
est  el  iudubilaliim  apud  omnes,  ncque  natu- 
ralem  legem ,  nei[uc  ali(|uam  aliam  obiigare  ad 
illum  modum  operaudi.  De  aliis  legibiis  est  id 
manifesluni ,  quia  nec  directe  ac  formaliler  id 
prsecipiunl,  ut  facile  constare  potcst  ex  discursu 
lcgiim  oiimium ,  tam  divinarum  positivarum, 
quam  humanariim  ,  nec  ctiam  scquilur  ex  eo, 
quod  prxcipiunt,  quia  qiiidquid  pr;T3cipiunt, 
fieri  potest  sine  illo  inodo.  Eademquc  ralio 
probat  de  lcge  naturali.  Pra-sertim  ,  qiiia  illa 
non  prrecipit ,  nisi  qiiod  ad  honoslatoni  per  se 
necessarium  est,  ilic  auloin  inodiis  non  est 
necessarius  ad  honestatcm  opcrationis  ,  licet 
sit  commodus  el  conveniens.  Item  lex  natiira- 
lis  obligat  a  principio  ,  iiriusqu.im  homo  possit 
habere  habilus  (loijuendo  ox  nalura  rei),  quia 
debet  illos  acquircre  suis  actibus.  Iiem  habere 
^el  non  hoiberc  habitus,  non  est  per  se  materia 


proecepti,  quia  praecepta  dantur  de  aclibus  hu- 
manis ;  quod  vero  ad  illos  sequantur,  vel  non 
sequantur  hahitus,  vel  est  ex  natura  actuum 
ut  in  acquisitis,  vel  exgrati;\  Dei,  ut  infusis,  el 
idc5  illud  non  cadit  sub  i^raeccptum.  Unde , 
licet  ex  observalione  continua  praecepioruin 
fieri  possit  ut  acquiraiur  habitus  et  illa  facili- 
tasoperandi;  tamen  illud  est  accidentarium 
ad  praeceplum ;  prius  enim  ohservatur  praece- 
plum  ,  quam  habitus  acquiratur,  et  recte  fieri 
potest,  ut  diu  servetur  praeceptum,  verbi  gra- 
ti;\,  jejunandi ,  et  non  acquiratur  habitus  nec 
facilitas  jejunandi,  si  homo  extra  tempus  jejunii 
lautecomedat,  eiiamsi  terminos  naturalis  tem- 
pcrantise  non  excedat,  Omissaergo  illa  condi- 
tione,  in  qu;'»  nulla  est  diiTicultas,  de  reliquis 
dicemus,  quianonnullam  declarationem  requi- 
runt. 

4.  Dico  ergo  primo  :  Modus  voluntarie  ope- 
randisub  prseceplum  legis  naluralis  cadit,  et 
ideo  necessarius  cst,  ut  lex  naluralis  servetur. 
Itadocet  D.Thom.  dict.  artic.  9,  etibiomnes, 
Et  probatur  quia  lox  nalnralis  in  ratione  posila 
est,  etimmediate  dirigil  ac  gubernat  volun- 
tatem;  ergo  illi  imponitur,  quasi  per  se  el 
principalilor  obligalio  illius  legis;  ergo  non 
observatur  illa  lex ,  nisi  mediaute  voluntale ; 
ergo  modus voluniarie  opciaudi  est  per  se  prae- 
ceptus  ac  uecessarius  ad  observationem  talis 
legis.  Secundo,  quia  lex  naluralis  directe  ca- 
dit  inactum  humanum ;  sed  actus  non  est  hu- 
manus,  nisi  sitperfecte  voluntarius,  ac  subinde 
libcr,  saltem  pro  statu  hujus  vitae ;  ergo  talis 
inodus  agendi  directe  cadit  sub  hanc  legem  na- 
turalem,  unde  qui  involunlarie  opus  legisfacit, 
licet  illam  servare  videatur,  praevaricalor  est 
legis,  ut  sumitur  ex  Augustino  lib.  2  contra 
duas  Epislolas  Pelag.  c.  9,  etssepe  alibi  dicente, 
ubi  lit  bonum  non  amore  justitise,  sed  timore 
poenae,  non  bene  fieri,  utique  quando  timor 
est  ita  servilis,  ut  habeat  conjunclum  afieciuni 
non  faciendi  opus  praeceptum ,  si  pcena  non  es- 
set  adjuncta.  Et  eodem  sensu  dixit  D.  Thomas 
diclo  art.  9,  ad  3,  quod  operari  sine  trisiitii 
cadit  sub  praeceptum  legis  divinae ,  quia  qui- 
cumque  operatur  cura  tristitia,  operatur  non 
volens.  Hoc  enira  est  verum  de  illa  tristitia  , 
qure  nascitur  ex  aflectu  oranino  contrario,  qiio 
:ili(liiis  habet  propositum  non  obediendi  prae- 
copto,  si  non  cogeretur  ;  ergo  tale  involunla- 
riuiii  est  contra  legem  maxime  naturalem,  quae 
dirccle  cadit  in  actus  cliam  internos;  ergo  e 
conirario  modus  voluntaric  operandi  esl  de 
iiecessitate  talis  praicepti, 
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5.  Diccs  :  Uac  j-atioiio  recie  probari  nccossa- 
riuni  esso,  ul  sallom  cuni  oporo  lo^is  non 
roiijunij^alurpropositum  non  faciendi ,  si  poena, 
vcl  alia  siiuilis  coaciio  non  adjungorelur;  non 
tainon  probari  csse  necessarium  posilivum  nio- 
«ium  voiunlaric  servandi  legem;  nani  polesl 
dari  modium,  videlicel,  ul  opus  fiat  nec  vo- 
lunlarie,  nec  involunlaric,  quod  satis  eril.quia 
lcx  praecipil  soliim  ut  fiat  opus.  Respondco, 
iiliiniam  rationcni  supponere  acluni,  quo  ser- 
valur  priocoptum,  debere  osse  humanum.quod 
priores  rationes  suflicicnter  probant;  non  po- 
lestautcni  esse  bumanus,  nisi  sit  volunlarius, 
ct  a  voluntate  procedat ;  aiias  potiiis  passio 
quam  actio  hominis  dicenda  esset.  Quia  vero 
nonomne,  quod  est  a  volunlale,  estsimplici- 
ler,  vel  debito  modo  volunlarium,  ideo  ultima 
ratio  ostendit,  tale  debereesse  hocvoluntarium , 
ut  non  admittat  secum  contrariam  voluntalem 
de  se  ropugnantem  praecopto,  ac  subinde  abso- 
lutam  voluntalem ,  osse  necessariam  ad  obser- 
vationem  legis  naturalis.  Ad  majorem  vero  de- 
clarationom  possumus  hic  duo  distinguere. 
Unum  est,  quod  aclus  praeceptus  secundum  se 
spectatus  volunlariofiat;  aliud  est,  ut  ille  ac- 
lus  eliam  ut  pracceptus  voluntarius  sit,  ita  ut 
voluntas  feratur  in  ipsam  praecepti  observaiio- 
nem.  Possuntenimhaic  duo  separari;  nam  (pii 
ignorat  praeceptum  dandi  eleemosynam ,  non 
poterit  velle  servare  illud  praiceptum;  poterit 
tamen  nihilominiis  volunlarie  exercere  actum 
eleemosynse.  Conclusio  ergo  polest  de  utraque 
volunlate  intelligi ;  nam  prior  neccssaria  est 
lanquam  fundamenlum  actus  praecepli ,  ut  ille 
actus  humanus  sit ,  el  inateria  praicepli.  Posle- 
rior  autem  etiam  videtur  necessaria,  ut  obscr- 
vatio  praecopti  moralis  sit ,  et  ut  possil  esse  ef- 
feclus  legis,  seu  prsecepti,  et  ut  possii  ipsi 
homini  attribui ;  alioqui  enim  casu  tanlum  ac- 
ddet,  ut  actus  sit  conformispraiceplo. 

G.  Circa  utramque  autem  partcm  occurrit 
difficultas.  Circa  primani ,  quia  videtur  inler- 
«liiin  impleri prajceplum  pcraclum  factuinsine 
usu  ralionis,  ac  proinde  non  voluntarium  hu- 
niano  modo.  Sed  de  hac  diflicultate  dicemus 
circa  assertionem  sequcntem.  Circa  alleram 
partem  dubitari  polest,  quia  sequitur  ex  illa , 
ad  observationem  praicepti  necessarium  esse 
forraalem  actum  obedientise ,  scilicet ,  volendi 
parere  praecoplo,  quod  absurdum  est,  etcon- 
tra  oaines.  Deinde  sequilur  operari  cum  dis- 
plicentia  priecepti  semper  esse  peccatum  ,  ita 
ut  non  implealur  praeceptum ,  quod  etiam  ad- 
jnitleiidum  non  esi ;  nam  quidateleemosynam, 
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eliamsi  cum  displicenlia  id  faciat ,  sorval  pr*- 
ccptuin,  Ad  priorem  partcin  respondeo ,  ne- 
gando  sequelam ,  quia  aliud  est  velle  facere 
quod  praecoptum  cst ,  aliud  vclle  facorc,  quia 
prascoplum  ost ,  ita  ut  illud  sil  niolivum  ope- 
randi.  Priinum  dicinius  esse  ncccssarium,  el 
sulDcienlor  lieri,  eo  ipso  quod  non  ignoratur 
praecoptum,  ol  voluntas  vult  illud,  quod  jus- 
sum  est.  IIoo  autem  non  est  suflicicns  ad  for- 
malein  acium  obedientiae,  sod  necessarium  est 
socundum,  id  est,  formaliter  operari  ex  tali 
molivo,  quod  sine  dubio  necessarium  non  est 
ad  praecoptum  implondum,  quia  neque  in  lege 
ipsa  hoc  prajcipilur,  nec  est  ulla  ratio  quae  ad 
hoc  obliget,  et  ita  rari  sunt,  qui  hocmodo  fa- 
ciant  opera  praeceplorum  naturalium  ,  sed  re- 
spicicndo  ad  proprias  honestates  singulorum 
praeceptorum. 

7.  Ad  alteram  vero  parlom  respondelur,  ab- 
solute  negando  sequolam ;  nam  inprimis  esse 
polestdisplicentia  quaedam  mere  naturalis  or- 
ta  ex  aliqua  repugnantia  subjecti,  vel  aliquo 
humano  incommodo,  quod  inde  nascitur,  quae 
displiccntia  neque  est  in  se  mala ,  nec  reddit 
aclum  maluiu,  per  so  loquendo.  Deinde  displi- 
centia  etiam  voluntaria,  ctpcr  consensum  de- 
liberatum  ,  subdistinguendum  est.  Nam  duplex 
displicentia  in  praesenti  inlelligi  potest;  una 
esi  de  ipsamet  observatione  praecepti ,  in  sensu 
composito  (ut  sic  dicam)  quianon  obslantena- 
turali  lege  obligante,  vellet  quis  non  servare 
illam  ,  si  non  limeret  poenain ,  vel  aliud  nocu- 
mentum,  ut  dictum  est  de  limore  serviliter  ob- 
temperante,  et  hic  modus  includit  intrinsecam 
repugnantiam  cum  praecepto ,  et  ideo  esi  in- 
trinsece  malus,  cl  contra  naturalem  legem. 
Quia  illa  displicentia ,  licet  non  excludat  abso- 
lutam  voluntatem  faciendi  tale  opus,  quod  effi- 
caciiis  imporat  timor  servilis,  excludit  nihilo- 
miniis  volunlatem  servandi  legeiu  ,  ct  contra- 
rium  afieclum  supponit,  qui  de  se  et  ex  parte 
voluntatis  absolutus  est ,  licet  ex  metu  fiat 
condilionatus.  Alia  vero  displicontia  esse  po- 
tosl  dc  occasione  (ut  sic  dicam ,  talis  praecepli, 
et  quod  nunc  occurrat  ejus  necessitas,  et  haec 
non  est  intrinsece  mala,  et  cum  illa  stare  po- 
tcst  absolutus  afieclus  servandipraeceptum,  et 
ideo  cum  tali  displicentia  potest  servari,  quia 
non  excluditsufiiciens  voluntarium ,  utconstat. 

8.  Dico  secundo  operari  ex  scientia,  seu 
cognitione  esse  aliquo  modo  necessariura  ad 
servandum  naturale  praeceptum.  Ratio  est, 
quia  proeceptum  non  servatur  nisi  per  actum 
humanum;  nonest  autem  actushumanus,  nisi. 
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c\  cogiiitioiie  procedal ;  orgo.  Major  satis  pio- 
luita  ost  in  preccJonli  asserliono,  ex  qua  non 
niinus  luoc  nocossario  so(iniUii".  El  conliinia- 
lur,  qtiia  non  ininus  videlur  cognilio  necessa- 
lia  ad  pi\Tcoptuni  iinplondnin,  quain  ad  trans- 
gredieniiuni  ;  sed  ad  transgrcdionduin  esl  ne- 
cessaria  cognilio  ali(|iia;  or^o.  Dices  :  Imo 
aliquando  lil  Iransgrossio  pr;ecopti  sinc  cogni- 
lione,  per  ignoranliani.  Rospondelur,  saltem 
esse  necessariam  soiontiam  dobitam,  el  possi- 
bileni,  ot  per  nogiigontiam  omissam  ;  bivc  au- 
tom  suflioit  ad  transgrossionom  ,  qnia  malum 
ox  qiiociiiiKjuodofoolu  ;  implorcaulem  pntce- 
pliim  est  quoddain  boiiuin,  el  idcd  intogram 
ransam  retiuirit ,  ad  quam  pertinet  cognitio. 

9.  Est  aiitcm  advortondum ,  banc  cognitio- 
nom  dupliceni  essc  possc,  scilicet,  vel  actus 
pnecepti  secundiim  se,  ot  de  bao  inaxiniepro- 
cedunl  raliones  faclit ;  nam  conslat,  cognilio- 
neni  acli\sesse  necessariam.  iit  volunlaric  liat, 
quia  cognitio  est  prim  ipiiim  ipsius  voluntarii. 
Sed  objici  potest ;  nain  qui  ignorans,  vel  invi- 
tus  fecitaclum  ,  non  tonelur  postoa  itoriim  la- 
cere;  ergo  signuin  est,  implevisse  praeceptum. 
Antecedens  patet;  nam  si  reslitulio  facta  est 
debitore  invilo,  debitor  liber  niaiiot  ab  oncre 
rcstituendi  ;  item  sioodommodo  decimae  solu- 
hr,  vel  potiusextractCE  sunt  c  nolcnte,  non  te- 
netur  iteriini  solvoro;  ita  ,  si  oleemosyna  dala 
cst  ab  ebrio.  cessat  postea  obligatio.  Dcnique, 
in  prrcceptis  posilivis,  ideni  est,  iil  si  quis  au- 
diat  Missain  coaclus,  vel  jejiinet  contra  suain 
volunlatcin,  quia  privalur  cibis,  et  similia.Re- 
spondoo,  in  his  omnibus  casibus ,  non  servari 
praecepta  naluralia,  qiiia  gravitcrpeccatiircon- 
tra  illa.  Lnde  ad  argiimentum  negalur  conse- 
quentia,  quiain  illis  casibus  praecepUim  postea 
non  obligat,  non  quia  fuit  implelum  ,  sed  qnia 
subtracla  fuit  maleria  ejus.  Lt  cessat  obligalio 
restituendi,  quia  extiiictiim  fuit  debitum  per 
rem  ipsam,  etiamsi  ab  invito  fuerit  extracta, 
quia  ut  dcbilum  tollalur,  non  estsemperneces- 
saria  voluntas  debitoris,  nl  constat.  Idem  cum 
proportione  est  in  solutione  decimariim,  et  de 
eleemosynii  idem  «talim  dicemus.  De  pracoplis 
autem  positivis  diceinus  libro  sequenti;  nunc 
dico,  illo  modo  coram  Deo  non  impleri  prae- 
ceptum ,  in  exteriori  autem  foro  impleri  ad 
evadendum  poenam  ,  dummodo  actus  prscce- 
ptus  quoad  substantiam  fiat.  Nara  si  quis  per 
viin  ila  adsit  Missai,  iil  non  altendat,  etiam 
exierius  non  implebii,  ct  e^dem  ralione  si  quis 
ebrius  legal  loluin  brcviaruin,  nihil  iiiij)lel , 
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(|uia  noii  reoitai ,  et   ideo  lenctur  postea  rc- 
oilaro. 

lU.  Alitor  verd  essc  polesi  sermo  de  cogni- 
lione  ipsius  pr.iecepti,  id  est,  quod  talis  aotus 
prrcceplus  sii.   Et  sic  potesl  esse  dubium  aii 
taiis  cognitio  sit  iiocossaria  ad  iiiii»lendum  pra?- 
ceiitum,    qiiia  siuo  tali  cogniliono  polosl  lioi  j 
actus  liiiinanus  ct  nioraiis,    (pii  pr;eooplus  ost. 
Sed  lioc  forte  babet  aliquam  dillicultatem  in 
lege  posiliva,  dequa  iiifra  dicemus.  In  pr.-cscnti 
aulcin  biovitor  dioo  sine  lali  oognitionc  posic 
observari  |ira?oeptuiii  ([iiasi  nialorialitor,  quod 
sulliciot  ad  noii  poocaiidimi  diiocli;  contia  pr;ie- 
ceptnm ,    ul  probal  ralio   laola;  niliilominiis 
lamon  non  imitlori  tiinc  prxccptum  lormaliler, 
ot  bumaiio  modo,  atqiie  ita  cognitioiiom  illam 
osse  iK^c  essaiiam,  ul  l;ilis  aclus  sil  luimanus 
in  ordino  ad  piaicepli  observalionem  juxta  dicta 
iii  prtecedenli  assertione.   Unde,  si  conlingat 
aliqiioni  soienter  dare  eloeniosynam  eo  toinpore 
quo  pi;iPooptum  nalurale  iilud  obligab;it,  igiio- 
rans  iilani  obligalionem,  quamvis  nontransgre- 
dialur  prjeceptum,  non  potestdici  proprii;  illiid 
implere,  quia  in  ordine  ad  praeccptum,  c;isti, 
ot  ([uasi  per  accidens  id  facit.  Iino  possoi  ao(  i- 
(lore,  si  ignoranlia  esset  viiicibilis,  ut  peccarct 
tunc  contra  ipsum  praiceplum  ,  quia  ex  vi  dis- 
positionis,    seu  conditionis  praesenlis  potuit  sc 
exponere  periculo  transgrediendi  prajceptiiin, 
00  quod  nesciret  obligationom  ejus.  Dioes;  Qui 
ignorando,  verbi  gratia ,  praeceplum  elcemo- 
syn;e ,   actum  ejus  fecit,   poslea   non  tenelur 
itcriim  dare  eleemosynam,    elianisi   agnoso:il 
prieoeptum  ;  ergo  signuin  est  implevisse  illud. 
Rospondotur  ex  dictis  nogando  consoquentiani, 
qiiia  pr;ecepla   alfirmativa    non    obliganl  pio 
somper,  sed   necessilalis  temporc;   pcr  illain 
atitoiii  eleemosynam  factuni  fuit,    ut  proxiini 
necessitas  cessaverit;  et  idco  ccss;ivit  obligatio 
pniecepli,  non  qiiia  implota   fiiorit ,    sod  quia 
niateria  et  occasio  defuit,  undo  si  eadoin  occa- 
sio,  seu  necessitas  durat,   eliam  prceccpli  obli- 
gatio  durabit.    Ex  quo  landem  obiter  intelliga- 
tur,  ox   unoqtioque  praicepto  oriri    obligatio- 
nem  soicndi  ilkul,   quia  non  polcst  aliter  mo- 
raliter  obscrvari.  Ut  rectc  sensit  D.  Tbomas 
dicto  artic.  9,  dicens  eum  qui  ignorans  facit 
aclum,  qui  lege  jubetur,  casu,  et  per  accidens 
facore  opus  proeceptum;  alpraeceptum  obligat, 
ut  per  se  et  ex  intentione  servctur,  ut  osten- 
siimost:  ergo  obligat  ad  babendam  cognitio- 
nem,  iiiu")  et  consid(;rationom  illius. 

1 1 .  Dico  tertio  ;  Naturalem  legcm  eliain  ob- 
ligarc  ad  nioduin  virlutis;  iit  inlcHigatur  asser- 


339 

tio,  explicandum  est,  quid  intelligamus  per 
modum  virtutis.Sub  ilioenim  comprehendinius 
quidquid  necessarium  est ,  ut  actus  sit  lione- 
stus  et  simplicilcr  bonus  moralilor,  ad  quod  ne- 
cessc  est,  ut  sit  non  soliun  do  bono  objcclo 
quasi  materiali,  sed  eliain  lormali,  id  est,  pro- 
pter  honestum  moiivum.  Quod  signilicavit 
Aristot.  2  Ethic.  cap.  4,  ciim  di\it,  ut  opus 
virtulis  studiose  fiat,  non  satis  esse,  ut  justa 
vel  temperala  sint,  quae  fiunt,  sed  praelerea  re- 
quiri,  ut  agenssic  se  liabens  agat,  primb  quidem 
si  sciens ;  secundb,  si  eligens  propter  ipsa  ;  tertib 
si ftrmo animo  acimrrmtabili agat.^\ quibus con- 
diiionibus  secunda  est,  quae  praesenti  inslilulo 
deservit.  Nam  in  illa  videlur  Aristot.  compre- 
hendisse  primamassertioneni,el  hanc  lertiani, 
et  ideoaliqui  illam  condiiionem  in  duas  sub- 
distinguuut,  ut  una  sit  operari  volunlarie;  hoc 
enim  est  operari  ex  electione,  alia  sit  operari 
propter  honestatem.  Et  licet  Soto  lib.  2  de 
Just.  q.  3,  ariic.  9,  hoc  improbet,  quia  Arist. 
condilionem  iliam  ut  unam  tradidit,  nihiiomi- 
nCis  doctrina  ipsa  vera  est,  et  in  praesenii  con- 
lert  illas  distinguere ,  ad  explicandam  obliga- 
tionem  naturalis  legis.  Igilur  operari,  eligens  , 
periinet  ad  primam  asserlionem,  operari  vero, 
propter  ipsam,  id  est,  honestalem,  perlinet,  ad 
hanc  tertiam,  et  sub  illa  inlelligo  comprehen- 
di  totum  id  quod  necessariura  est,  ut  actus 
liabeat  oranes  conditiones  necessarias  ad  ho- 
nestalem  sinipliciler,  quia  nemo  operatur  in- 
tcndens  ad  honestalem ,  nisi  debilis  circum- 
siantiis  operetur  :  igitur  modus  virtulis  totum 
lioc  compreiiendil,  el  ita  dicimus  cadere  sub 
legem  naluralem. 

12.  Ita  ergo  explicata  conclusio  sumiiur 
cx  D.Thom.  loco  cilato,  qui  in  hoc  consliluit 
diffcrentiaminter  naluralemlegemelpositivam; 
quae  differentia  alio  modo  intelligi  non  potest ; 
senlit  ergo  jus  naturale  non  soiiim  obligare, 
ul  quis  operetur  volens,  sed  etiam  volens  proji- 
ler  Iioc,  id  esl,  propterhonestatem,  in  quo  in- 
cluditur  modus  virlulis.  Et  idem  clare  docet 
ibi  Soto  ad.  3,  ila  exponens  D.  Thomani.  Ni- 
hilominiis  non  desunt  auclores,  quibus  haec 
differentia  non  placeat,  sed  absolute  senliant 
modum  virtulis  non  cadere  sub  obligationem 
legis  naturalis.  Quod  sentire  videtur  Medin. 
Codic.  de  Orat.  q.  16  de  Horis  canonic.  ite- 
randis ,  et  Navar.  tract.  de  Orat.  et  Horis  ca- 
nonicis,  cap.  20,  n.  29,  el  in  cap.  inler  verba, 
11,  q.  3,  et  in  Sumnia  capit.  21,  n.  7.  Nam  qui 
restiiuit  debitura,  naturale  praeceptum  rcsii- 
luendi  servat,  ciiamsi  id  faciai  modo  indcbito, 
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et  (lui  dat  eleemosynam,  naturalc  praeceptum 
misericordiae  servat ,  eiiamsi  propter  unara 
gloriam  faciat. 

15.  Sed  h?ec  ita  possunl  breviter  conciliari, 
ul  licct  per  aclum  bonum  ex  gcnere  male  fac- 
tum  re  vera  servari  possil  aliquid  jure  nalurse 
prajceplum,  non  lamen  totum  jus  nalurae,  in 
quo  differl  hoc  jus  ab  humano  ;  nam  jus  hu- 
manum  ita  potesl  servari  per  aclum  malum, 
ut  nulla  e\  parte  violelur,  (^uia  illa  malitia , 
quae  adjungitur  tali  actui,  ssepe  non  estconlra 
aliquod  praeceptum  humanum,  sed  contra  na- 
turale,  ul  palet  de  communione  indigne  sump- 
ta  tenipore  Paschae ;  qu*  nuUo  modo  est  contra 
jus  ecclesiasticum  (1),  nam  prseceptum  ibi  vio- 
lalum  (scilicet,  digne  communicandi,  quando 
id  fit)  non  est  humanum,  sed  naturale,  et  so- 
lum  hoc  violatur.  At  vero  jus  ipsum  naturale, 
quod  praecipit  facere  aclum  honeslum,  prseci- 
pit  etiam,  ut  studiose  fiat,  quia  hoc  ipsum  esl 
ex  dictamine  rationis  naluralis  ;  ergo  est  de 
jure  naturali;  et  ideo  quoties  per  actum  malum 
unum  naturale  praeceptum  impletur,  jus  ipsum 
naturse  violalur. 

14.  Quaeriautem  posset,  an  illa  duplex,  vel 
quasiduplex  obligatio  oriatur  ex  eodem,  vel  di- 
versis  prseceptis  naturalibus,  in  quo  probabili 
distinctione  uti  possumus.  Interdiim  enim  cir- 
cumstantia  malitiae,  quae  adjungitur,  est  contra 
diversam  virtutcm,  ut  in  exemplo  posito  de  iu- 
tenlione  inanis  gloriaj  adjuncta  operi  miseri- 
cordiae,  id  est,  eleemosynae  ;  tunc  enim  ma- 
litia  illius  circumstantiae  contra  humilitatem 
esl,  non  contra  misericordiam.  Et  lunc  estdu- 
plex  obligatio  orla  ex  diversis  ,  ideoque  in  ca- 
su  dicendum  est,  unum  praeceptum  naturale 
servari  integrii  per  actum  bonum  ex  genere 
malc  factuni  ;  niliilominiis  tamen  non  serva- 
ri  absolute  inlcgr(3  jns  naturalc,  quia  commit- 
litur  eontra  aliud  praeceplum  nalurale.  Ali- 
quando  vero  conlingcre  polest,  malitiam,  quae 
adjungitur,  aclu  esse  conlra  eamdem  virtulem, 
ciijns  prxcoptum  per  substantiam  actiis  serva- 
ri  videlur,  ut  si  quis  oret  allcnle,  tamen  in 
loco  indeconli,  vel  cum  aiia  circumslantia  con- 
Iraria  divinae  reverentiae  in  oratione  dcbitae. 
Et  tunc  recte  dicipolest  idem  praiceptum  ser- 
vari  quoad  subslantiam,  et  violari  quoad  cir- 
cumslantiam,  quia  licet  actus  virtutis  requirat 
objeclum  ,  et  circumstanlias  inlrinsccas,  non 
ideo  pulandum  est,  dari  plura  dislincta  prai- 
cepla  de  objecto  et  singulis  circuraslantiis,  sed 

(1)  Meritd  damnata  establnnocenlio  XI  haec 
propositio. 
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iinum  et  idom  prreceptum  natnrale  est,  quod 
prcecipit  actum  lalis  lionostalis,  ([ax  lales  cir- 
cumstanlias  loquiril,  cl  idco  obscrvari  potcst 
illud  idem  praeceptum  quoad  substanliam  ac- 
lus  exlcrioris,  licet  quoad  alias  circumstantias 
vioietur. 

CAPLT  XI. 

ilrwn  lex  iialuralis  obtiget  ad  modum  operandi 
ex  dilectione  Dei,  vel  charilate. 

1.  Hanc  quaeslionem  traclat  D.  Tliom.  in 
hiic  materia  quaesl.  100,  art.  10;  involvit  ta- 
raen  mulia  pcriinentia  ad  alias  maierias,  prae- 
sertim  de  fide,  charitate  ei  gratia,  et  pendet 
ex  supra  dictis  quoest.  18,  de  requisitis  ad  bo- 
nitatem  moralcm  huinani  acliis.  Et  ideo  posset 
boc  ioco  omilti,  tamcn  propter  compleraen- 
lum  maieria;,  et  quia  aliquid  continet  necessa- 
rium  ad  e.xplicandam  vim  Icgis  naturalis,  ideo 
eam  breviier  expedicmus,  remiltendo  quoad 
fieri  possit  ad  propria  loca,  quiE  ab  hoc  fuerint 
aliena.  Supponere  autem  oportet  posse  nos  lo- 
qui,  vel  de  dilectionc  Dei  nalurali,  vel  de  cha- 
ritate  infusa  quod  in  titiilo  insinuavimus,  no- 
mine  charitalis  intelligendo  infusam  ;  nomine 
dileclionis  naturalem  amorem  Dei  ut  finis  na- 
turse.  Lude  consequentcr  loqui  eiiam  possu- 
mus  de  lege  naturali  cum  proporlione,  id  est, 
vel  de  pure  nalurali,  (juae  consequilur  puram 
naturam ,  ul  utenleiu  solo  luminc  rationis 
naluralis ;  vel  de  lege  connaturali  gratiae,  el 
lumiui  fidei ,  quam  possunius  per  antonoma- 
siam  divinam  appellare. 

2.  Loquendo  ergo  dedilectione  Dei  aucloris 
naturae,  supponimus  primo  dari  posse  in  hu- 
man4  natura  talem  dilectionem  etiam  super 
omnia  distinctam  substantialiter  a  dilectione 
infusa,  etiamsi  absque  viribus  gratiae  perfecte 
haberi  non  possit.  Quod  in  tractatu  de  Gratia 
altingemus,  declaraudo  quibus  viribus  elici 
possit,  et  latius  in  materia  de  charitate  illa  dis- 
tlnctio  explicanda  est.  Secundd  supponimus 
legem  naturalem  continere  speciale  prseceptum 
diligendi  Deum  ut  auctorem  naturse ,  quod  in 
maieria  etiam  de  charitate  ostendendum  est. 
Tertio,  ex  hoc  sequitur  legem  naturalem  col- 
lective  sumpiam  obligarc  hominem  in  purjk  na- 
lurA  spectatum  ad  rcferendum  se  et  omnia  in 
1)(  luii  iil  liilinuiin  (iiiom,  qiiia  hxc  rclalio  in 
dilcclionc  supor  oiniiia  ii.ciuiiitur.  TanitMi  qiiia 
hoc  pnccepluiii  anirinativum  csl,  noii  obli^at 
pro  tcmporibus  opportunis,  et  ideo  talis  diic- 
ctio  non  est  neccssaria  ad  implenda  alia  praj- 
ocpla  inlegrc  et  sinc  ullA  transgrcssionc  alicu- 


jus  praecepti  naturalis.  Potest  enim  interdum 
occurrere  occasio  honorandi  parentem,  quaj 
non  postulet  dilcclionem  Dci,  et  tunc  pos- 
sum  implcre  praeccptum  pictatiscrga  parentcs, 
licct  non  implerctur  nllo  modo  cx  dilcctioiic 
Dei  quantura  cst  cx  partc  operantis.  Addeii- 
dum  vcro  est  quarto  orane  opus  quo  impletur 
aliquod  prKceplura  nalurale  ,  naturi  sua  tcn- 
dere  in  Deum  ut  in  ultimum  fmcm,  et  quantiim 
cst  ex  sc  cadere  in  glorlam  ejus.  Quia  a  Dco 
procedit  tanquam  a  primo  et  principali  auctore, 
et  quia  per  illud  re  ipsA  impletur  voluntas  Dci, 
etiamsi  operans  hoc  formaliter  non  intcndat , 
et  quia  tale  opus  esl  honeslum  et  proportiona- 
lum  ultimo  fini  naturali  hominis,  qui  principa- 
liter  cst  Deus. 

5.  Ex  his  ergo  satis  constat  quaestionis  rcsolu- 
tio ,  quatenus  procedere  potest  de  pura  lege 
naturae,  rationi  naturali  consentanea.  Nam  in 
hoc  ordine  modus  operandi  ex  dilectionc  Dei, 
non  est  nisi  vel  operari  dilectionem  ipsam,  vel 
operari  aliquid  aliud  ex  imperio  talis  dilectio- 
nis.  Primum  soluin  erit  necessariura,  quando 
illud  praeceptum  obligaverit,  et  ita  ratione  ejus- 
dem  prsecepti  erit  necessarius  ille  modus  di- 
leclionis,  ut  lex  tota  naturse  collective  implea- 
tur,  non  autem  ut  singula  praecepta  moralia 
impleanlur,  quia  non  orania  obligant  ad  dile- 
ctionem  Dei.  Secundum  si  intelligatur  de  im- 
perio  formali,  manifesium  est  non  esse  ne- 
cessarium,  quia  nec  de  hoc  datur  singulare 
aliquod  prxceptum,  nec  alia  praecepta  singula 
hanc  obligationem  imponunt,  ut  per  se  nolura; 
aliiis  ad  bene  operandum  esset  semper  necessa- 
rium  conjungere  actualem  araorera  Dei,  quod 
dicere  ridiculum  est.  Si  verd  intelligatur  de 
imperio  virluali,  id  csl,  de  relatione  fundata 
in  aliquo  actu  praecedente  ipsius  operantis, 
etiara  hoc  necessarium  non  est  ad  servanda 
alia  praecepta ;  tum  quia  fieri  potest  ut  actus 
ille  dilectionis  non  processerit,  et  occurrat  oc- 
casio  operandi  aliud  bonum  consentaneum 
alteri  praecepto  naturali ,  tum  etiam  quia  licet 
praecesserit  talis  dilectio,  polest  hic  et  nunc 
non  influere,  quia  nulla  est  ejus  raeraoria,  nec 
virtus  ab  illa  relicta.  Addo  etiam,  nec  habitua- 
lem  aflectum  talis  dilectionis  requiri ;  nam  qui 
est  in  peccato  mortali,  non  censetur  habere  il- 
lum  habitualem  aflcctum  ,  ct  nihilominus  po- 
tcsl  ali(iiiod  pr;icccpluin  naturalc  implcre.  Siif- 
ficit  crgo  illa  naluralis  rclatio,  scu  tendentia, 
qiiae  in  ipso  opcrc  honcsto  natiira  sua  includi- 
tur,  ul  cxplicalum  csl. 

4.  Ilic  vcro  occurrciiat  dis|)ulaiio  cum  Gicjr. 
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(lui  2,  (1.  oO,  q.  1,  art.  1,  coii< .  :^,  dixii,  uHiij 
«roalum  essc  Iioncste  diligibilc  pioi»lcr  sc,  scd 
solum  Deuni.  Undc  in  arl.  2,  corol.  1  ct  2,  in- 
Jert,  non  posse  liomines  honcstc  operari,  nisi 
opcrando  proptcr  Deum  dilcctum,  in  qiicm 
Mium  actum  refcrant,  velactu,  vcl  virtutc, 
id  est,  ex  vi  alrcujus  dilectionis  pracccdcntis. 
Quod  probat  ex  variis  locis  August.  praiscrtim 
Jib.  1  dc  Doct.  christ.,  cap.  27  et  37  lib.  9  dc 
Trin.  cap.  8,  ct  lib.  q,  83,q.  50,  ubi  dici(,pcr- 
vcrsuni  essc ,  frui  aliqua  rc  crcata ,  propter 
Deum.  Unde  lib.  l  dc  Morib.  Ecclcs.  cap.  II, 
dicit,  omnia  bona  esse  referenda  in  summuiu 
bonum,  ex  quo  infert  c.  15,  niliil  esse  virtutcm, 
nisisummum  amorcm  Dci,  ct  per  Iiunc  omncs 
virtutcs  dclinit,  el  idco  lib.  19  dc  Civit.  c.  25, 
dicit  csse  supcrbum  diligcre  propter  sc  ipsas, 
etiam  ipsas  virtutes.  Uatio  vero  cst,  quia  solus 
Deus  est  summe  bonus,  ct  ide5  solus  cst  pro- 
pler  se  volendus.  Ileni  quia  alias  quodlibet  bo- 
num  creatum  possct  proptcr  se  diligi. 

o.  Verumtamen  non  cst  prsescntis  loci  hsec 
dsputatio;  nam  pertinet  ad  1-2,  quaestion.  18, 
ubi  derequisitis  adhonestatem  moralem  actus 
humani  tractatur,  ct  in  materia  de  fidc  dispu- 
lari  ctiam  solet  pioptcr  infidcles  non  agnoscen- 
tes  Deum,  ct  ideo  brevitcr  dico,  opinioncm 
illam  Gregorii  jirobabilcm  non  csse,  nulloque 
probabili  nili  fundamento.  Nam  bonum  lioncs- 
tum  proptcr  se  amabile  cst ,  ct  sunicil  ad  lioncs- 
talem  actus ,  ctiamsi  dc  Dco  non  cogitclur ,  ncc 
anlea  ita  cogitatum  fucrit,  ut  proctcrita  Dci  di- 
lectio  nunc  inlUiataliquo  modo  in  actum.  Itcin 
aliud  est  diligerc  aliquid  ut  sunimum  bonum, 
aliud  vero  diligere  aliquid,  ut  bonum  pcr  se 
amabile  :  primum  cst  proprium  Dci ;  sccundum 
autem  communicatum  cst  ab  ipso  Dco  omni 
bono  Iioncsto,  et  ideo  sic  amandoboiuim  Iioncs- 
tuni,  non  fit  aliquid  conlra  Dcuin.  Ncquc  in  le 
fit  omnia  bona  crcata  esse  proptcr  sc  amabilia , 
quia  nuUa  sunt  inferiora  bona  utilia ,  vcl  dclec- 
tabilia,  quae  nisi  propter  honcstatcni  appctcnda 
non  sunt.  Denique  licet  bonum  honcstum  crea- 
tunipropter  seametur,  non  amatur  utultimus 
linis,  sed  talis  amor  natura  sua  lcndit  in  Dcuni , 
et  hoc  cst  satis,  ut  non  dicatur  homo  friii  lali 
bono,  scd  uti;  tunc  autem  diceretur  illo  frui, 
quandoinillosiiumfinemultimumconstitucrct, 
cl  hoccst,  quod  dixit  Aiig.  csse  superbiim.  Et 
ila  ncc  auctorilas  Angustini  ob^^tal,  iicc  ralio 
Gregorii  momcntum  habet,  idcoque  cjus  scn- 
tcnlia  communilcr  rcjicitur  a  Ihcologis  in  ma- 
•.eria  de  fidc,  utsuo  loco,  Dco  dantc,  videbimus. 


ct  hic  tractani  Soto  lib.  2  de  Just,  quacst.  5,  et 
Mcdin.  ibi,  et  q.  18,  artic.  9. 

G.  Sccundo  diccndum  superest  de  modo  ope- 
randi  ex  charilatc  iiifusa,  de  quo  constat,  non 
csse  per  sc  neccssarium  ad  implendam  legem 
pure  naluralcm,  cum  sit  longe  supcrioris  ordi- 
nis.  Diibitari  autcni  possct,  an ,  supposilS  re- 
vclatione  hominis  ad  iinem  supernaturalem,  sit 
hsec  circumstantia  nccessaria  ad  implendam 
ipsam  Icgem  naturalcm  absquc  peccato.  Ita 
cnim  vidcntiir  scnsissc,  qui  dixenint,  homi- 
iicm  nunc  non  implcrc  j)r3eccpta  divina,  quae- 
cnmque  illa  sint,  nisi  aliquo  modo  cx  charitate 
operetur.  Quod  tcnuit  Dion.  Cister.  in  1,  d.  17, 
(j.  1,  art.  3,  cl  idcm  anle  paucos  annos  docuit 
Michacl  Baius.  qui  dixit,  omncm  actum,  qui 
non  fit  cx  charitate,  csse  ex  vitiosa  cupiditate, 
ct  ideo  esse  malum. 

7.  Vernmtamen  scntcntia  hsec  prorsiis  falsa 
et  crronca  csl,  vcl  magnam  praebct  occasionem 
erroris;  ut  autem  hoc  ostcndamus,  membra- 
tim  ostendendum  cst.  Polcst  enimillasenlentla 
primo  intelligi  de  habitu  charilatis,  seu  quod 
idem  est,  de  siatu  gratia; ,  et  sic  erronea  est , 
et  in  Lullieranis  virtulc  damnata ,  in  Trid. 
sess.  G,  canon.  7.  Nam  juxta  illam  sententiam 
omnia  opera  facta  extra  statum  gratiae  essent 
contra  procceptum  divinum,  et  pcccata  ,  unde 
sequerctur  omnia  opcra  ,  quibus  peccalor  re- 
mote  se  disponit  ad  gratiam ,  esse  peccata, 
quod  ibi  damnatum  est,  et  merito,  quia  in 
Scripiura  sacra  consuluntur  saepissime  hu- 
jusmodi  opera,  ut  divinus  timor,  elcemosyna, 
oratio,  el  similia.  Scd  forte  responderel  Baius, 
habitualem  cbaritatem  esse  necessariam  ad 
non  peccandum ,  non  tamen  esse  sufficientem 
ut  homo  conscquatur  remissionem  peccati;  po- 
test  enim  consequi  habilualem  justitiam 
absque  rcmissione  peccali.  Sed  haic  rcsponsio 
involvit  alium  errorcm,  nimirum  posse  veram 
justitiam  ct  chaiitatem  csse  de  facto  in  homine 
cxistente  in  peccato ,  quod  est  contra  idem 
conc.  dict.  sess.  6,  can.  7,  ct  non  evilat  supe- 
riorcm  dcfinilionem,  qiiia  in  illa  conciliura 
loquitiir  dc  operibus  antc  jiistificalionem,quod 
non  dicit  tantum  rcmissioncm  peccati,  sed 
maxime  infusionem  juslitiae ,  ut  ex  doctrina 
cjusdcm  concilii  constat.  Ilcm  quia  dispositio- 
ncs  rcniolse  non  solum  sunt  ad  remissionem 
pcccali,  scd  ctiam  adinfiisioncm  justitiae;  ergo 
impossibile  est  opera  talia  esse  mala ,  aut  con- 
tra  legcm  Dei. 

8.  Denique  cst  evidens  ratio,quia  necessi- 
tas  habilualis  gratia',  vcl  charitalis  ad  ^fvan 
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singula  piicccpia  siiio  nov;\  transgressionc , 
iioc  ost  cx  Icgc  piir;x^  iialiirali,  iit  oshMisum 
est,  noc  ex  legc  coniiatiiraii  ipsiniot  giali;c 
habituali,  vcl  cliaritati,  quia  nulla  est  neces- 
saria  connexio  inter  illos  iiabitus  ct  lalein  obli- 
gationem,  neque  ex  ullo  probabili  principio 
oslendi  potest.  Ncquo  etiam  cst  ex  spcciali  logc 
positiv;i  Dei,  quia  nullibi  latiim  iineiiitur  lalo 
pr.eceptum,  ut  statimostenclcniusrespondoudo 
ad  objectiones.  Unde  theologi  omncs  ad 
quosdam  actus  spccialitcr  sanctos  requirunt 
sanctitatem  habitualom  in  opcranie,  ut  digiic 
et  sinc  peccalo  fiant,  ut  adminislranda  sacra- 
menta  vivorum.  Potest  etiam  ille  stalus  requiri 
propler  opus,  in  quo  imminct  periculuin  mor- 
tis,  vel  propter  aliain  similcm  occasionem;  sed 
illa  obligatioestspecialis  ox  logc  charitatis,  vel 
religionis  ;  tamen  generalis;id  omnia  opera  nec 
fundari  potest  in  aliqu:t  lege ,  neque  aliqiia 
probabili  ratione  cogilari. 

9.  Secundo  polcst  inlelligi  illa  sententia  do 
actuali  dilectione  cliaritatis,  ita  ut  ad  servan- 
dum  quodlibet  prceceptum  legis  naturae  sit  ne- 
cessaria  propria  relatio  in  Deum  per  dilectio- 
nem  supernatiiralem,  quse  sit  proprius  actus 
operantis,  vel  sinuil  existens  cum  opere  ,  quo 
servatur  praiceptum,  vcl  qui  praecesserit  ,  ot 
influat  virtute  in  opus.  Sed  hoc  etiam  facile 
refulatur  ex  principiis  positis,  quia  vel  hoc 
intelligitur  de  dilcclione  Dei  super  omiiia,  vol 
de  alia  dilectione  imporfecla,  ct  tanliim  af- 
fectivS  ,  quse  sit  supernaturalis,  et  possit  per 
illam  referri  in  Deum  opus  cnjuscumque  pr?c- 
cepti.  Si  primum  dicalur,  inciditur  in  praecc- 
dens  incommodiim  ,  et  additur  novum ,  quia 
actus  dilectionis  Dei  super  omnia  non  sopara- 
tur  ab  habitu  (sive  ab  illo  procedat,  sive  ad 
illum  proxime  disponat ,  quod  ad  prsesens  ni- 
hil  refert) ;  ergo,  si  ilia  diloctio  esl  necessaria, 
sive  actii  existens,  sive  prseccdens ,  et  non  re- 
tractata(hoc  cnim  necessarium  est,  ut  possit 
virtualiter  influere)  ,  eliam  status  in  statu 
gratix  el  charitatis  erit  necessarius,  quod  re- 
probatum  esl.  Et  praeterea  postulatur  actus 
perfect«charitatis  iiilluciisin  opus  prscceptum, 
quod  novum  absiinlum  est,  qiiia  sicut  ad  obti- 
nendam  habitualeni  justiti;tm  pr.Tparamur  per 
bona  opera  antccedcntia  ad  ipsam  justitiam  , 
quatenijs  esse  possiint  ab  Spiritu  sancto  mo- 
vente ,  et  nondiiin  inhabitanto,  ut  dicit  Tri- 
dent.  sess.  li,cap.  4,  ila  ctiam  disponimur 
ad  impctran'Iiim  .nuxiliiim  ,  e(  motionem  ,  qu3 
proxime  disponainiir  ad  jiistiliam ,  et  Deum 
superomnia  diligamus;  ergo  non  miniis  ab<>ur> 


duiii  est ,  ad  singula  opcra  prceceptorum  mo- 
ralium  prsercquirprc  actum  infusuni  amoris 
Dei  supcr  oinnia  ,  qu;im  habitum.  Et  praetcrea 
contra  hoc  proccdunt  cum  proportione,  quae 
coiitra  Grcgorium  diximus,  ut  circa  aliud 
niombrum  j;im  doclaro. 

10.  Si  orgo  non  postulotur  dilectio  super 
omiiia ,  sed  alia  niinor,  qu*  sudiciat  ad  lofe- 
rcndum  actum  inDeum  finem  supcrnaturalem, 
inprimis  diflicile  cstdistinguere  talcm  alloctum, 
qiii  sit  stipornatiiralis  complacentiae,  seu  bene- 
voenlisc  in  Dcum ,  et  aptus  olici  a  charitale 
infus;i  ab  amore  super  omnia  et  justilicantc. 
Sed  hoc  nunc  omittoin  aliumlocum  propriuni, 
ct  cx  propriis  ostendo,  etiam  in  illo  sensu 
senteiiliam  illam  essc  falsam  et  voluntariam. 
Quia  nequo  ox  nalura  roi  sequitur  talis  obliga- 
tio  ex  principiis,  etluinine  fidei,  iicque  etiain 
ostendi  potest  praeceptiim  specialc  positum  a 
Deo  hominibus  ordinatis  ad  finem  supernatu- 
ralem  opcrandi  semper,  vel  servandi  pr;ccepta 
naturalia  cx  simili  dilectione,  aut  relatione. 
Ad  quod  possunt  cum  proportione  applicari 
OTinia  qu3e  conlra  Gregorium  diximus.  Quiu 
potiiis  nec  ad  servanda  alia  supcrnaturalia 
prdecepta  est  in  universum  ,  ac  per  sc  neces- 
saria  haec  rclatio,  vel  dileclio  ;  nam  fidei  praj- 
ceptum  per  actum  credendi  impletur  ante 
omncm  actum  propriae  dilectionis  Dei ,  et  si- 
inilitcr  etiam  praeceplum  spei,  ut  cx  Tridentino 
suinitur,  sessione  6,  capite  7,  et  eadem  ra- 
tione  potcst  impleri  prsceptum  religionis  de 
divino  cultu  aut  oratione.  Inio,  licet  in  ali- 
quibus  aclibiis  externis  propter  specialem 
sanctitatem  corum  requiratur  status  gratia; , 
ut  dicebam ,  nihilominiis  eliam  ad  illas  non 
est  nocossaria  haec  specialis  dilectio  actualis  , 
aut  virlualis  ,  si  persona  in  slatu  gratiae  sup- 
ponitur,  sed  suflicit  religiosa  inientio,  quse  ad 
religionem  speciat.  Sicut  etiam  si  occurrat  oc- 
casio  vcl  confilendi  lidcm ,  vel  respondendi 
pro  Dci  honore  ,  fieri  potest  ex  aflectu  divini 
ciiltiis  et  honoris  pertincntis  ad  religionem, 
otiamsi  non  liat  ex  actu  proprio  charitatis  ; 
null.l  ergo  ralione  modus  opcrandi  ex  charitaie 
est  de  necessitate  alioriim  pr.Teccplorum,  extra 
proprium  praccepluin  charilatis ,  qiiod  non 
pro  semper  obligat ,  sed  cf  rtis  lemporibus  et 
occasionibiis,  iit  in  propriii  matcria  dicelur. 

11.  Sed  objicitur  primo  illiid  I  Corinth.  10  : 
Omiiia  in  (jloriam  Dci  facilc;  ol  illud  ad  Colos, 
.3  :  Otnne  qnodcumque  facitis  in  verbo,  aut  in 
operc,omm'a  inmmiue  DomininostriJcsH  Citristi, 
qralias   agey.tes   Deo,  et   Vatri  per  ipsum.  El 
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illiid  1  Corinlh.  16  :  Omnia  vestra  in  charilate 
fiavt.  Secundo  ohjiciiinttir  varia  loca  Au- 
guslini ,  in  quibus  si^^nilicat ,  qnidquid  non  fit 
ex  cliarilate  fieri  cx  prava  cupiditale,  ac 
proindc  maluni  esse.  Unde  1  Retracl.  capit.  15, 
votuntas  sine  charitate  ( inquit)  tola  est  vitiosa 
cupiditas;  lib.  de  Gralia  el  libero  Arbit.  capit. 
18,  inquit  :  Quod  fit  sine  dilectione ,  non  bene 
fit;el  similia  habet  iib.  1  de  Grat.  Chrisli , 
cap.  26,  et  saepe  alias.  Tertio  argumentabatur 
Dionys.  quia  Deus  suis  praeceptis  intendit  nos 
facere  sui  diieclores;  ergo  nisi  ex  dileclione 
Dei  servcntur,  non  fil  voiuntas  Dei ;  ergo  ne- 
que  prsecepia  implentur. 

12.  Ad  teslimonia  sacrae  Scripturae  respon- 
deo  primo,  continere  optimum  consilium  ,  se- 
cundo  continere  posse  praeceptum,  altero  e 
duol)us  modis.  Unus  est,  ut  oninia  opera 
nostra  taiia  sint ,  ut  quantum  est  ex  se ,  in 
gloriam  Dei  cedant ,  etiamsi  actu  ad  hoc  non 
referantur ,  juxta  verbum  Christi  Matth.  5  : 
Sic  luceat  Inx  vestra  coram  liominilms,  ut  videant 
opera  veslra  bona,  et  glori/iccnt  Patrcm  vestrum, 
quiin  coelisest;  non  enim  estsensus,  oportere 
opera  facere  eo  fine  ,  ut  videantur  ab  aiiis,  qui 
glorificent  Deum  ;  etsi  enim  hic  finis  de  se  bo- 
nus  sit ,  non  est  tamen  necessarius ,  nec  ordi- 
narie  consulendus  propter  periculum;  sensus 
ergo  est,  talia  debere  esse  opera,  ut  si  videan- 
tur,  ex  illis  possit  resultare  gloria  Deo.  Alio 
modo  potest  hic  intelligi  praeceptum  afTirmati- 
vum ,  quod  obligat  semper,  sed  non  pro  sem- 
per,  nisi  in  praeparatione  animi,  scilicet ,  ut 
parati  simus  omnia  propter  gloriam  Dei  facere, 
vel  ex  charitate  ,  vel  pro  confessione  nominis 
Ghristi  quando  necesse  fuerit,  vel  oportuerit. 

13.  Ad  testimonia  Augustini  in  propriis  lo- 
cis  de  tide  et  charitate  ex  professo  responde- 
bimus,  quia  de  utraque  viriute  habet  Augusli- 
nus  loca  diCTicilia.  Nunc  dico,  posse  Augusti- 
num  exponi  eodem  modo,  quo  Scripturam ,  ut 
operari  ex  charilate  non  sit  elici,  aut  imperari 
a  charitate ,  sed  operari  consentanee  ad  chari- 
tatem ,  ita  ul  operatio  talis  sit ,  qu.Te  charitate 
dirigi  et  fieri  possit,  ita  utcharitas  sempersit 
de  se  quasi  regula  boni  operis,  licet  non  ne- 
cesse  sit,  ut  sit  etiam  principium  vel  finis  ab 
operaBte  intentus.  Unde  cum  ait ,  7wn  bene 
fieri,  quod  sine  dilectione  fit ,  pcrindc  est,  ac  si 
diceret,  quod  non  fit  dileclioni  consentaneum, 
aut  quod  fil  a  dilcctione  alienum.  Ciira  vero 
ait,  volunlalcm  sine  chariiate  toiam  csse  vilio- 
sam  cupiditatem,  potcst  etiam  cxponi  de  vo- 
lunlatc  ipsa,  non  dc  singulis  acliljus  ejus ,  ut 
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tota  dicatur  esse  vitiosa  cupiditas  morali  mo- 
do ,  non  rigore  physico  ,  quia  volimlas  desti- 
tuta  cliaritate,  vincilur  vitiosa  cupiditate  regu- 
lariter,  esto  possit  interdum  bene  operari  ex 
amore  honesti  sine  relatione  charitatis,  ut  la- 
tius  in  traclalu  de  Gratia  dicemus.  Aliqui  vero 
exponunt  August.  ut  in  illis  locis  nomine  cha- 
ritatis  non  inlelligat  virtulem  infusam  theolo- 
gicam  ,  sed  generalem  afrectum  boni  honesti, 
seu  recte  operandi  propter  justitiam  ipsam. 
Verumtamen  in  diclo  cap.  18  de  liber.  Arb.  et 
26  de  Gralia  Christi ,  aperte  loquitur  de  illa 
charitate  ,  cujus  est  illud  prseceptum  Christi : 
Mandatum  novum  do  vobis,  ut  diligatis  invicem; 
et  Joann.  13,  et  illud  :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  proximum  tuum  sicut 
te  ipsum.  Deuter.  6,  Marc.  12.  Item  loquitur 
de  illa  charitate ,  de  qua  Pelrus  dixit  quod 
operit  multitudinem  peccatorum,  1  Petri  4, 
et  de  qua  Joannes  loquilur,  cum  dicit  :  Dili- 
gamus  invicem,  quia  cliaritas  ex  Deo  est.  Haec 
enim  ibi  adducil  Augustin.  ut  explicet  de  qua 
cliaritate  loquatur.  Aliuni  locum  Retractatio- 
num  hacteniis  non  invcni ;  sed  haec  nunc  de 
Augustino  sufliciant. 

14.  Ad  orationera  respondetur  cum  D.  Tho- 
ma ,  quem  Solo  et  alii  imitantur ,  finem  prae- 
cepti  non  cadere  sub  praeceptum.  Et  ideo,  licet 
Deus  intendat  maxime  ,  ut  ex  charitate  opere- 
mur,  non  tamen  id  nobis  praecepit  in  omnibus 
operibus,  nec  per  singula  praecepta,  sed  soliim 
per  speciale  praeceptum  charitatis,  quod  suis 
teraporibus  servandum  est ,  ideoque  extra  il- 
lam  necessitatem  specialem  poterit  non  soliim 
lex  naturalis  ,  sed  etiam  supernaturalis ,  sine 
illo  modo  servari.  Sicenimpeccator  christianus 
credendo  praecepium  fidei  implet,  licet  ex  cha- 
ritate  non  credat ,  et  finem  proxime  a  Deo  in- 
tentum  per  illud  praeceptum  assequitur ;  nam 
hic  includitur  in  ipso  praecepto  ,  licet  extrin- 
secum,  seu  remotum  non  assequatur,  et  idem 
est  de  aliis  praeceptis. 

CAPUT  XII. 

Utriim  lex  naturatis  non  sotiim  prohibeat  atiquos 
actus,  sed  etiam  irritet  contrarios. 

1.  Tractando  de  obligatione  legis  naturalis, 
consequenter  explicuimus  fere  omnes  effectus, 
qui  solent  lcgi  in  communi  attribui ;  nam 
constat  ex  diclis,  hoc  jus  quaedam  bona  praeci- 
pcre  ,  mala  prohibere ;  permissioneni  autem , 
aut  punilionera  proprie  non  habere  locum  in 
illo.  Quia,  licet  ex  transgressione  naturalis  juris 
scqualur  rcatus  pccnae  ift  ortlinc  ad  diviimm 
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providonliam  ,  et  justitiara  ,  ad  quani  speotat 
paMian»  illani  taxare,  nihiloniiniis   ralio  nalu- 
ralis  non  potest  iliam  pa>nani  delinire,  et  ideo 
talis  ae  tanta  proprie  non  sequilur  ex  iniperio 
alicnjns  Jegis  niere   naturalis,  sed  se(|nitur  ille 
riMlus  ex  nalurali  et  inlrinseca  conditiono  cul- 
p;v ,  iia  ui  licet  paMia  non  esset  per  legen»  de- 
icruiinata  ,  arbitrio  couipetenlis  judicis  puniri 
|)t)ssct.  Unde  fil ,  ul  nequc  propria  permissio 
iocuni  lialieat  in  hoc  jure,  qiiia  niliil,  quod  de 
se  inalum  sit ,  permittit  licile  iieri ,  ul  per  sc 
coiislal ,  quia  hoc  repugnat  actioni  inlrinsece 
ac  per  se  malae ;   nec  etiam  permittet ,   fieri 
iinpuue,  eo  modo  qno  poena  polest  ex  hoc  jure 
scqui,  scilicet ,  quoad  rcatum  ,  quia  nunquam 
impedit,  auideseimpedircpotestreatumpanae. 
Ouod  si  dicatur  hoc  jus  permitiere  vel  indilTe- 
reuiia  ,  quae  non  prohibet,  vel  bona,  quae  ap- 
probat,  licet  uon  prxcipial,  neutra  est  propria 
permissio  legalis  (ut  sic  dicam  ) ,  quiaprior  est 
pura  negatio ;  dicitur  enim  opus  indifferens 
quod  nec  prajcipitur,  necprohibetur,  necetiam 
ajiprobatur  ;  posterior  vero  est  plusquam  per- 
inissio,  quia  esl  qusedam  positiva  concessio,  ut 
supra  tactum  est ,  et  infra  traclando  de  jure 
gentium,  laliiis  dicetur.  Quod  si  in  hismateriis 
consideretur  jus  naturale,  quateniis  disponit , 
quomodo  prsestandae  sunt ,  ut  honeste  et  sine 
macula  flant ;  jam  illud  pertinet  ad  legem  prse- 
cipientem  unum  modum,  et  veiantem  alium  , 
ut  in  superioribus  etiam  tactum  est,  et  ideo  de 
his  efiectibus  nihil  addendum  occurrit. 

2.  Soliim  ergo  superest  inquirendum,  quan- 
do  et  quomodo  possit  jus  naturale  habere  vim 
iion  soiiim  obligandi ,  seu  prohibendi ,  sed 
cliam  irrilandi  aclum  ,  qui  contra  talem  obli- 
gationem  fit.  Quod  dubium  praecipue  habet  lo- 
cuin  in  )>raeceptis  ncgativis;  extendi  vero  po- 
l;'sl  ad  afhrmativa  ,  qualeniis  ex  consequ  nti 
proiiibent  contraria  eorum  ,  quae  praecipiuiil, 
i)  ilio  autem  dubitandi  est,  (|uia  irrilare  non  est 
pi;ecipere,  sed  facere  ;  jus  autem  naturale,  ut 
sii',  soliiin  videtur  habere  vim  praecipiendi,  non 
\ri6  tolleiidi  dominium  ,  verbi  gratia  ,  vel  fa- 
ri<'ndi  aliqiiid  simile.  Conflrmari  potesl  induc- 
lf(»ne :  nam  jus  naturx  prohibet  contrahere 
malrimonium  post  factum  votum  castitatis , 
vel  posi  promissionem  sponsalium  factam  al- 
leri,  et  tamcii  matrimonium  validum  cst;  pro- 
hiijctcli;im  lex  iiatur;c  voii.Icrc  rcin  iillia  jus- 
tiiM)  pietiiim,  ot  niliilomiiiiis  talis  vcndilio 
nou  est  irrita  ijiso  jurc  nalura:;  ergo  idem  eril 
in  omnibussiniilibus.  Nam  eflicacitas  juris  na- 
lurae  eadcm  csl  in  omuibus ,  iicquc  pccularia 


verba  habet ,  per  quae  prohibeat ,  ut  propter  il 

lorum  diversitaiem  dicamus,  aliquando  irritare, 

etnon  semper  ,  ut  dici  potcst  in  jiire  positivo. 

5.  Nihilominiis  certum  cst,actus  factoscon- 

tra  jiis  naliirale  ,  ;iliqiiando  non  soliim  maios, 

sed  etiam  irritos  esse.  IIoc  t;inquam  certum 

supponunt  auctores  in  pluribus  quajstionibus, 

quas  in  parliculari  tractant,  ut  an  talis  actus  , 

verbi  grali;i ,  contractus  factus  ex  metu ,  vio- 

lentia,  dolo  ,  vel  cum  alia  conditione  simili , 

sit  nullus  jure  natura;,  vel  tantiim  positivo  ; 

supponunt  ergo,  ex  utroque  capite  posse  ha- 

bere  nuUitatcm.  Probatur  deinde  exemplis  : 

nam  secundum  matrimonium  factum,  vivenle 

priori  conjugo ,  ex  jure  naturse  nullum  est. 

Idem  esl  verum  de  matrimonio  ,  verbi  gratia  , 

iiiter  fratres ,  et  adhuc  ccrtius  inler  patrem  et 

liliam  ;  contractus  etiam  usurarius  jurae  natu- 

rae  irritus  ,  seu  nullus  est ,  quoad  usurai  obli- 

gationem  ;  idem  est  de  contractu  facto  per  do- 

lum  gravem  ,  et  similia  sunt  multa.  Ut  autem 

rationem   reddamus  ,  et  priores  objectiones 

solvamus,  oportel  regulam  aliquam  assignare 

ad  cognoscendumquando  aclus  prohibitus  jure 

naturae  validus,  vel  irriliis  sit ;  nam  utrumque 

posse  accidere  ostendunt  adducta  exempla ; 

differentia  autem  non  potest  sumi  ex  verbis 

legis ,  ut  recte  objectum  est ;  unde  ergo  illara 

sumemus  ? 

4.  Duae  regulae  praecipue  occurrunt.  Prima 
est,  quando  actus  piohibetur  jure  naturae  ob 
defcctum  potestatis ,  vel  ob  materiae  incapaci- 
tatem,  tunc  actus  est  nullus,  et  irritus  ex  na- 
tura  sua.  Hoc  ostendit  exemplum  illud  de  se- 
cundo  malrimonio,  et  in  universum  de  dona- 
tione  ejusdem  rei  facla  post  priorem  validara  , 
etpermanentem  ;  est  cnim  nulla,  qiiiaille,  qui 
secundo  donat ,  vel  tradit ,  jam  nou  habet  po- 
testalcm  iii  talem  rcm.  Uiide  inielligelur  dillc- 
rentia  inter  tradilionem  factani  post  priorem 
traditionem  ,  vcl  tantiim  post  priorem  promis- 
sionem  ;  ciim  eniin  utraque  sit  contra  jus  na- 
turae  ,  una  est  valida,  et  non  alia,  quia  prior 
traditio  abstulit  dominium,  et  ita  etiam  abstu- 
lit  potestatem ;  promissio  vero  non  loUil  domi- 
nium,  et  ided  non  tollit  potestatem,  quamvis 
obliget  ad  utendum  illa  tali  modo.  Eadem  ra- 
tione  contractus ,  seu  consensus  per  dolum 
subslanlialem  (  ut  sic  dicam  )  exortus  ,  nullus 
esljurc  natuiae  ,  qiiia  dolus  impcdil  vcrnm 
conscnsum  ,  et  causat  iiivolunlarium  ;  sinc  vo- 
iuntate  auteni  non  potcst  contractus  humanus 
perfici,  etsic  de  aliis.  Exquibus  facilis  esl  ra- 
lio  rcguloe,  quia  iu  liis  cl  siinilibus  casibu^ 
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tollilur  principium  sul)stantiale  ( utsic  dicam  ) 
valoris  aclvls ,  quod  est  poteslas  moralis ,  id  est, 
quae  habeat  adjunctam  sulTicientem  volunlalcm; 
sine  polestate  autem,  et  volunlaie  non  est  aclus 
validus. 

5.  Secunda  regula  est,  quandoacius  pnilii- 
betur  propler  indecentiam  .  vel  lurpiludiinMn 
in  maleria  ejus  inventam  ;  liinc  cliam  csl  irri- 
tus ,  quando  eadem  lurpitudo  diiral  iii  ipso  cf- 
fectu  ,  vel ,  ut  Jurislce  loquuntur,  quando  iia- 
bet  causam  perpeluam.  Hanc  rogulam  suino  a 
simili  ex  Glossa  in  Clement.  l ,  dc  Jure  patro- 
nat.  verb.  Inhibentes ,  in  (ine  ,  et  ex  Glossa  in 
cap.  Vides,  dist.  10;  Decio  in  cap.  2,  dc  Tesli- 
bus  ,  et  aliis,  quos  refert  Covarr.  in  4  Decrel. 
2p.  cap.  6,  in  princ,  num.  G  ,  et  colligilur  cx 
lege ,  si  stipulefur ,  de  vcrb.  Obligal.  :  Qmd 
teges  (inquil)  proliibent ,  si  perpetuam  causam 
tervaturim  est ,  cessat  obligatio ,  iit  si  sororem 
aibi  nupturam  aliquis  stipuletur.  Ubi  Glossa  ad- 
vertit ,  lalem  promissionem  esse  irritam  ipso 
jure  naturai.  Et  ita  contirinatur  regula  exemplo 
posito  de  matrimonio  contracto  inler  consan- 
guineos  in  primo  gradu  ;  nam  ibi  non  decsl 
poteslas ,  id  est ,  dominium  sui  ad  se  traden- 
dum  in  niatrimonium  ,  nec  deest  voluntas  , 
quantum  est  ex  parte  contrahcntium ;  lamcn 
illd  naturalis  indecentia  ,  qu^  facit  tale  malri- 
monium  esse  prohibiliim  ,  perpetuo  durat ,  si 
matrimonium  tale  duret ;  ideo  eliam  duratio 
ipsa  prohibita  est,  et  hoc  est  esse  irrilam.  Idem 
cernitur  in  exemplo  de  usura  ,  qua)  proliibita 
est,  quia  injusta,  qua;  injustitia  lam  inveniiur 
in  retentione  lucri  accepli ,  quam  in  acceplio- 
ne ,  et  ideo  prohibitio  ilia  irritans  esl.  Unde 
etiam  constal  ratio  clara  ,  quia  si  valor  actus 
sit  contra  jus  naturse  ,  a  nemiuc  fieri  polest , 
ciim  jus  superioris  resistal ;  in  illo  aulem  casu 
valor  ipse  est  conlra  jiis  iiatura;  ,  quia  habet 
eamdem  causan»  turpitiidinis  ;  ergo  iion  potest 
talis  valor  subsistere  ;  ergo  est  irritus  talis  ac- 
tus.  Unde  polest  considerari  dilferentia  inter 
hanc  regulam,  et  priscedeiitcm,  quod  iii  priori 
actus  proliibelur  ,  quia  pravus,  ct  nullus  est  ex 
defectu  potesialis;  in  hiic  vcro  posteriori  aclus 
fit  nullus  ralione  inlrinseca;  malitiae  perpeluce, 
ac  subinde  per  ipsam  prohibitionem ,  quia  alias 
potestas  absoluta  circa  talem  materiam  non 
deerat, 

6.  Extra  hos  autem  casus  ,  quamvis  jus  na- 
turae  prohibeat  aclum  ,  non  irritabit  effectum 
ejus  ,  quia  si  supponatur  potestas  sufTiciens  ad 
talem  efTcctum  ,  ct  alioqui  possit  cirectus  du- 
rare  absquc  turpiludine ,  el  cum  honesto  usu> 
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non  est ,  cur  invalidus  sit.  Id  optime  declara- 


lur  in  malrimonio  faclo  contra  votum  simplex 
castitatis  :  nam  illud  votiim  non  abstulit  ,  sed 
ligavil  potestatem  quam  homo  habet  in  corpus 
suum  ;  el  alioqui  malrimonium  contra  illud 
coiiiraclum  ,  quateniis  est  actualis  Iraditio  , 
liabet  majorem  quamdam  edicaciam  ,  quam 
promissio  ,  et  polest  etiam  habere  honestum 
usum,  sallem  rcddendo,  et  non  petendo  debi- 
tum  ;  ergo  recte  polest  esse  validum.  Venditio 
item  injusta  rcliiiquit  quidem  perpeluain  obli- 
gationem  restituendi  excessum  pretii ;  quod  si 
fiat ,  cessat  omnis  turpitudo  in  valore ,  et  per- 
peluitale  talis  contractiis,  et  ideo  non  est,  cur 
simpliciter  irritus  sit.  El  ita  patet  responsio  ad 
objecliones  faclas.  In  quibus  etiam  exempHs 
considerari  polest ,  prohibitionem  non  esse 
quasi  directam  ,  vel  absolulam  de  substantia 
talis  acius  ,  sed  vel  provenire  ex  aliqua  gene- 
rali  lege ,  ut  est  servare  votum  ,  vel  solum  essc 
de  tali  modo  ,  seu  excessu  ,  et  ideo  mirum  non 
esse,  qiiod  actum  non  irritet, 

CAPUT  XIII. 

lJlrv.m  privcepta  legis  naturce  de  se  ,et  ab  iuliin' 
seco  immutabilia  sint. 

\.  Hactenus  subsiantiam  ,  el  obligationem 
legis  naturalis  explicuimus  ;  rcliquum  est ,  ut 
de  illius  lirmilate  ,  vel  immutabilitate  dicamus. 
Duplexautem  mutatio  potest  intelligi  in  aliqiia 
lege ,  scilicct ,  vel  per  additioncm ,  vel  per  abla- 
lionem,  seu  diminutionein.  Hic  autem  non  est 
serino  de  addilione ,  quia  illa  non  est  mutatio, 
quando  prior  lex  inlegra  manet ,  sed  esl  per- 
feclio  extensiva  conferens  ad  utilitatem  huma- 
iiam  ,  ul  dixit  D.  Thomas  q.  94,  art.  5  ,  el  sic 
Ulpian.  l.Juscivile,  ff.  de  Just.  et  jure  ait.jus 
civiie  conslilui,  addendo  aliqua  juri  naturali. 
Imo  ct  jus  divinum  multa  addidil  juri  naturae, 
et  jus  canonicum  utrique.  iNam  ,  ut  infra  vi- 
debimus  ,  humana  jura  multa  determinant, 
quai  per  jus  naturae,  autdivinum  determinata 
non  sunl ,  nec  convenienter  determinari  po- 
luerunt.  Tractamus  ergo  de  propria  mutatio- 
ne ,  quae  fit  per  ablationem  legis  ,  vel  obliga- 
tionis  ejus.  Hsec  autem  mutatio  dupliciter  solet 
in  rebus  accidere,  nimirum ,  vel  per  mulatio- 
nem  rei  ab  intrinseco  deficientis  ,  vel  per  ex- 
trinsecus  factam  virlute  alicujus  agentis  ha- 
bentis  potestatem.  Et  uterque  modus  potest 
ad  legcm  applicari :  nam  interdiim  res  per  se 
ipsam  doficit,  quia  ex  utili  fit  noxia ,  vel  ex 
raiionabili  fit  irrationabilis  ;  aliquando  vero 
tollitur  per  superiorcm ,  ul  in  legibus  posilivis 
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poslea  viilcbinius.  F.l  ulraqiio  i>laiun»  mula- 
lionum  conlingil ,  voi  absolulo,  ol  univfisa- 
lilor  in  lola  logo  ,  ol  dioilur  abrogatio  logis  ; 
vel  in  parlicuiari  ,  ol  dicilur  disponsalio,  vcl 
liarlicularis  relaxalio.  Dc  bis  orgo  onmibus 
luodis  mulalionuui  polcst  iniiuiri  circa  logeni 
naluraloni;  in  iioo  autoni  capilo  soliiiu  dc  niu- 
lalioue  ab  inlrinseco  dicenuis  ;  in  scciucnlibus 
aulein  inquiroiuus  dc  mulationibus  ab  exlriu- 
secis  agentibus. 

2.  Dico  igilur ,  proprie  loqucndo,  lcgem  na- 
luralem  per  se  ipsam  dcsinore  uon  posso  vol 
mulari ,  ne(]ue  in  universali ,  noque  in  parli- 
culari,  manenle  nalura  ralionali  cuni  usu  ra- 
Uonis  ,  el  liberlaiis.  Serapor  enim  haec  iiypo- 
thesis  prKinteliigilur  ,  ot  supponitur  :  nam 
ciim  lex  naiuralis  sit  voluli  propriolas  hujus 
naturx,  si  ilia  do  modio  tollorclur  ,  loll«'rolur 
eliam  lex  naturalis  quoad  existenliam  suam  , 
el  maneret  tantum  secundumesseesseniia;  seu 
possibile  objective  in  meute  Dei ,  sicut  et  ipsa 
rationalis  natura.  Imo  tunc  eliam  lex  aeterna 
nonhaberet  ralionem  propri^e  legis,  quia  non 
esset  cui  Deus  prsciperet ;  oporlet  ergo  nalu- 
ram  rationalem  supponi ,  et  sic  dicemus  ,  non 
posse  legem  naluralem,  vel  in  totum  ,  vcl  in 
parte  per  sese  deficere,  aut  mutari.  Ita  sumi- 
lur  ex  D.  Tboma  ii,  q.  94  ,  art.  4  et  S  ,  et 
q.  100  ,  art.  8,  et  2-2,  quKSt.  6G,  art.  2,  ad  1, 
et  qusest.  104,  art.  4 ,  ad  2;  Vincent.  in  Spc- 
cul.  moral.  I.  i,  parl.  2,  d.  3,  ct  aliis,  quos 
cap.  sequenti  et  15  referam.  Item  ex  Aug. 
lib.  83  Quaestion.  q.  53,  et  lib.  dc  vcra  Relig. 
cap.  31 ,  et  lib.  1  de  libcr.  Arbilr.  cap.  C.  Ilem 
ex  Lact.  lib.  6  de  vero  Cultu  cap.  8  ,  et  ex 
Arist.  5  Etbic.  cap.  7  ,  Cicer.  lib.  1  et  2  de  Leg. 
el  3  de  Repub.  el  ex  §  Sedet ,  Inslit.  de  .lur. 
oatur.  Probatur  autem  ,  primo  ,  quia  boc  jus 
nalurale  vel  consideratur  iu  Deo,  vel  in  liomi- 
ne;  prout  est  in  bomino  mulari  non  potest , 
quia  est  inlrinseca  proprietas  neccssario  nucns 
ex  tali  nalura  ,  qua  talis  est ,  vel  (  ut  alii  vo- 
lunt)  est  ipsa  rationalis  nalura  :  ergo  rcpugnat, 
manente  lali  natura  apli  ad  ulendum  ralione, 
auferri  legem  naluralem.  Si  vero  consideretur 
haec  lex ,  ut  csl  in  Deo  ,  supra  osiensum  est , 
non  posse  auferri  non  solum  a  judicio  divini 
inlellectOs ,  veriim  etiam  neque  a  voluniate  , 
qua  vult ,  vel  talia  hona  praeciperc ,  vel  talia 
mala  vitare. 

3.  Secundo  argumenlor  in  hunc  modum , 
quia  nulla  lex  dcficit  per  se  ipsam  sine  revoca- 
tione  legislatoris,  nisi  vel  quia  non  erat  perpe- 
tua,  sed  pro  terapore  cerlo,  quo  finilo,  ipsa 
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cliam  (inilur,  et  dcsiuit  esse,  vel  quia  in  ma- 
tcria  lil  ali(iua  mulatio,  ralione  cujus  lex  sil 
irralionabilis  ol  injusla,  cum  autea  esset  jusla 
( t  prudons.  Quia  si  Icx  indelinit(j  ac  sine  ter- 
mino  posita  eral,  et  ex  parte  materiai  non  esl 
facta  nmtalio,  non  potesl  intelligiquomodoper 
so  ipsam  cessct  lex,  mancnte  obj(H'to,  cl  sub- 
jccto  cjus,  ciim  ex  parle  legislaloris  non  au- 
feralur,  ul  supponimus.  At  nculcr  illorummo- 
dorum  babet  locum  in  jure  naturali.  De  priori 
patiM,  quia  leges  ejus  sunt  uecessariae,  et  per- 
pclua}  vcritalis;  oonqdoclilur  cniin  boc  jus  (ut 
supra  dixi)  principia  mortuu  per  se  nola,  et 
ontnes,  ac  solas  conclusiones,  qu;o  ex  iilis  ne- 
cessaria  illationc  infcrunlur,  siveproxime,  sive 
pcr  plures  iiialiones;  omnia  autera  haic  perpe- 
luai  vcrilatis  snnt:  quiR  vcritas  principiorum 
non  subsislilsiiievcrilale  talium  conclusionum, 
ct  principia  ipsa  ex  terminis  necessaria  sunt; 
crgo  in  omnibus  his  praeceptis  est  pcrpetuitas; 
non  ergo  possunt  desinere  pcr  solum  lapsum 
temporis.  Altera  vero  pars  ex  eodem  principio 
facilc  ostendilur,  quia  judicium,  quod  neces- 
sario  colligitur  exprincipiis  perse  notis,  nun- 
quain  poiest  esse  falsum ;  ergo  nec  potesl  esse 
irralionabile  ,  vel  imprudcns;  sed  oinne  judi- 
cium  lcgis  naturalis  tale  est,  ut  vcl  sit  de  prin- 
ciplis  per  se  nolis,  vel  ex  illis  necessario  infe- 
ratur;  ergo  quanlumvis  res  variciitur,  judi- 
cium  legis  naturalis  variari  non  poleril. 

4.  Tcrliij  lit  alia  inductio  distiuguendo  in 
boc  jure  pra;cepla  aflirmaliva,  et  negativa,  et 
ostendendo,  ncutrum  genus  talium  prieceplo- 
rum  posse  per  se  cessare,  aut  desinere  obligarc. 
Nam  inpnmis  pnecepla  negativa  prohibent 
resper  sc  et  intrinscce  malas,  et  ideo  obligant 
semper,  ct  pro  semper,  tum  ratione  suae  for- 
niaj,  quia  ncgatio  omnia  dcstruit,  tum  eliam 
qnia  quod  per  se  nialum  est,  semper  et  ubique 
\itandum  est;  eadem  ergo  rationenon  possuut 
lalia  praecepta  per  se  desinere,  quia  non  potest 
res  per  se  mala  desinere  essc  mala.  Adirmativa 
vert)  praecepta,  licet  semper  obligent,  non  ta-. 
men  pro  seniper,  et  ideo  polcst  hujusinodi  prai- 
ceptum,  licetnaturalesit,  unotemporeobligarc, 
ct  non  in  alio,  seu  in  una  occasione,  et  non  in 
alia ;  non  tamen  proplerea  rccipit  mutationem, 
quia  haec  est  illiusnalura,  el  (ut  sic  dicam)  a 
principio  ferlur  pro  taliluis  occasionibus ,  vel 
sub  talibus  condilionibus,  ct  non  pro  aliis.  Ni- 
bilominiis  tamen  scmpcr  relinet  suam  viin, 
semper  obligat,  licel  non  pro  semper;  sicut 
prxceplum  confessionis,  verbi  gralia,  licctpro 
boc  raense  npn  obliget ,  ei  pro  lejnpore  quij' 
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(Iragoslmae  ohligpt,  noii  idcomnlatiir.seil  de  se 
idem  semper  permanet.  El  declaralur  ampliiis; 
nampraecepta  aflirmativa  legis  nalnraiissolnm 
obligant  pro  illis  occaslonibus  ,  in  (luibuson)is- 
sio  lalis  actus  esset  per  se,  et  intrinsece  mala  ; 
crgo  sicut  illa  omissio  noii  potesl  non  esse 
mala,  ita  neijue  obligalio  ariirinativi  praecepii 
ad  acluni  illi  omissioni  contrarium  potesl  per 
se  desincre,  aut  niutari  :  ergo  tale  praeceptum 
necessario  semper  obligat  pro  suo  tempore,  et 
consequt  nter  semper  etiam  obligat  ad  non  lia- 
hendum  contrarium  propositum,  seu  ad  obe- 
diendum  saltem  inanimi  praeparalione. 

5.  Quarlo  declaralur,  et  conlirniatur  baec  ve- 
ritas  expediendo  objectioneni,  qua;  lieri  potest. 
Dicit  enim  Aristot.  5  Ethic.  cap.  7,  juslum 
naturale,  seu  naturd  constans  non  omne  muta- 
bile  esse,  aliquando  vero  posse  esse  mutationi 
obnoxium.  Quod  etiam  tradit  D.  Thomas  l-'^, 
qusest.  94,  art.  5,  dicens,  legem  naturse  quo- 
ad  prima  principia  omnino  esse  immuiabilem, 
quoad  conclusiones  aulem  ut  plurimilim  non 
mutari,  in  aliquo  tamen  casu,  et  in  paucioribus 
mutari ,  propter  particulares  causas  occurren- 
tes.  Conlirmat  hoc  D.  Thomas  exemplo  legis 
naturalis  praecipientis  depositum  reddi  suo  do- 
minopetenti,  quae  non  obligat  in  casu,  in  quo 
depositum  petitur  ad  damnificandam  rempu- 
blicam.  Et  simile  esse  potest  de  praeceplo  na- 
turali  servandi  secretum,  quod  negativum  est, 
et  tamen  violari  poiest,  si  ad  defensionem  rei- 
publicae,  vel  innocenlis  sit  necesssarium.  Prae- 
ceplum  item  :  ISon  occides,  naturale  est,  et  ta- 
men  in  propriam  defensioncm  licitum  esl  occi- 
dere.  Diflicilius  exeniplum  esse  potest  de  prae- 
cepto  non  contraiiendi  matrimonium  cura  so- 
rore,  vel  matre,  quod  naturale  esl,  et  lamen  in 
casu  necessitatis  generationis  humanse  non 
obligat,  ut  de  facto  contigit  in  principio  crea- 
lionis,  ut  ex  materia  de  Matrimonio  constat. 
Raiione  denique  hoc  confirmat  divusThomas, 
quia  certior  est  scientia  speculativa,  et  natura- 
lis,  quam  moralis  et  practica ,  et  nihilominiis 
in  scienlia  physicS ,  et  naturali,  licet  univer- 
salia  principia  non  deliciant,  conclusionesetiam 
necessariae  interdiim  deficiunt ;  ergo  idem  po- 
teril  accidere  iu  moralibus ,  atque  ita  poierit 
jus  naiurale  mutalionem  pati.  Probatur  conse- 
quentia  a  paritale  ralionis,  qiiia  sicut  materia 
physica  est  mutabilis,  ila  eliam  res  humanae', 
(lU3e  sunt  materia  juris  naluralis,  miillo  iiiagis 
mutabilessunt;  ergoetiam  ipsum  jus  iiuitabilc 
est;  nam  sicut  ex  materia  sumii  speciem ,  ita 
jus  couUilioncm  iiuiiaiur  el  participat. 


6.  Haec  ver6  omnia  rccte  explicata  poiiiis  con- 
firmant  assertionem.  Esl  ergo  consideiandiim 
ea  quae  consistunt  in  quadam  adaequalionc,  el 
quasi  relatione,  dupliciter  posse  mulari,vel 
quasi  mulari,seu  desinere  esse,  sciIicol,vol  in- 
trinsece  per  mulationem  sui,  ut  pater  desiiiit 
esse  pater,  si  moriatur;  vel  exlrinsece  tanliim 
per  mutationem  alterius,  quo  modo  paler 
desinit  esse  pater  per  mortem  lilii,  quae  desi- 
tio  in  patre  non  esl  mutatio,  sed  moduin  niiita- 
tionis  a  nobis  concipitur,  vel  significalur.  In 
lege  ergo  posilivS  contingit  mutatio  priori  mo- 
do,  quia  tolli  potest ;  in  lege  autem  naturali 
niinime,  sed  soliim  secundo  modo  per  muta- 
tionem  niaterias  contingll,  ut  acliosublrahatur 
abobligationelegisnaiuraiis,  non  quia  lex  tol- 
latur,  vel  minuatur ;  semper  enim  eo  modo 
obligat  et  obligavit,  sed  quia  ipsa  materia  legis 
mutaiur,  ut  statim  patebit  in  exemplis  addu- 
ctis.  Unde  ulieriiis  considerandum  est,  legeiii 
naluralem,  ciim  per  se  nou  sil  scripta  in  ta- 
bulis,  vel  membranis,  sed  in  mentibus,  non 
semper  dictari  in  mente  illis  verbis  generali- 
bus,  vel  indefinitis,  quibusa  nobis  ore  profer- 
tur,  vel  scribitur,  ut,  verbi  gralia,  lex  de  red- 
dendo  deposito,  qualeniis  naluralis,  non  ita 
simpliciier,  et  absolute  in  mente  judicaiur, 
sed  cum  limiiatione  el  circumspeclione  ;  diclat 
enim  ratio  reddendum  esse  deposilum  jure,  el 
raiiouabiliter  petenli,  vel  nisi  laiio  delensionis 
jusiae,  vel  reipublicae,  vel  propriae,  vel  iiiiio- 
cenlis  obstet.  Communiler  autem  solet  ilia  lex 
illis  tantiim  verbis  prolerri :  Reddendim  esl  de- 
positum,  quia  caelera  subintelliguntur,  nec  in 
forma  legis  humano  modo  positae  omnia  decla- 
rarl  possunt. 

7.  Quando  ergo  D.  Thomas  cum  Aristolele 
ait,  aiiqua  praecepta  legis  naturalis  mutari,  vel 
deficere,  aut  exceptionem  pati  in  paucioribus, 
seu  in  casu,  loquitur  de  mulatione  impropria 
per  solam  denominationem  exlrinsecam  ra- 
tione  mutationis,  quae  in  materia  sit,  ut  ex  eo- 
dem  sumitur  dicta  q.  100,  art.  8,  et  quoad  hoc 
diircrentiani  coiistituil  inler  quaedampraicepta 
naturalia  respectu  aliorum,  vel  respectu  prin- 
cipiorum  universaliorum.  Nam  quaedam  ver- 
santur  in  materi^,  quae  non  recipit  mutatio- 
nem,vel  hniitationem,  ul  est,  vel  generale 
principium  :  Non  sunl  facienda  mala ,  vel 
interdiim  particulare  praeceptum ,  ut  :  Non 
esi  menliendum;  alia  verd  sunt,  quac  ex  parte 
maieriae  mutationes  rccipere  possunt,  et  ideo 
limilationem ,  vel  quasi  e.\ceptionem  admit- 
lant.  Uiide  saepe  loquimur  de  his  praeceptis, 
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ac  si  essent  proposita  per  absoluta  verba, 
sub  quibus  patiuntur  exccptioncm,  quia  non 
satis  dcclarant  ipsum  priBccpluni  naturale 
prout  in  se  esl.  Sic  cnini  prsceptuni  in  se  spe- 
ctalum  nullam  csceptioncm  palitur,  quia  ralio 
ipsa  naluralis  dictat,  hoc  debere  lieri  tali,  vel 
taii  niodo,  et  non  alilcr,  vel  concurrenlibus 
talibus  circumstantiis  ct  non  absque  illis.  Inio 
intcrdiim  mutalis  circumstantiis,  non  soliim 
non  obligat  naturale  praeceptumad  facicndum 
aliquid ,  verbi  gralia,  ad  reddendum  depusitum, 
sed  eliam  obligat  ad  non  faciendum. 

8.  Et  ita  facilc  declaratur  exemplum  de  de- 
posito  :  nam  licet  in  hoc  casu  reddendum  non 
sit,  non  propterea  naturale  prseccptum  mula- 
tur;  nam  a  principio  non  fuit  positum  pro  illo 
casu,  sed  pro  aliis ,  quos  recta  raiio  diclat ,  si- 
cut  qui  non  implet  promissionem ,  quia  res  no- 
tabilitcr  mutatse  sunt ,  non  mulatur  ipse,  ncc 
lcx  fidelitalis  servanda;  mutalur,  sed  mutala 
est  maleria,  tamen  a  principio  illa  mutatio  fuit 
virlule  excepta  per  conditioncm  in  ipsa  pro- 
missioue  subintelleclam,  ei  ita  non  est  vcra, 
vel  intrinseca  mutatio,  sed  apj^arens,  et  per 
cxlrinsccam  denominalionem.  Idem  crgo  est  de 
dcposito,  etiamsi  deposito  adjungatur  pro- 
missio  reddendi  illud ,  ul  est  apud  Auguslin. 
Psal.  5,  et  babetur  iu  cap,  Ne  quis,  22 ,  q.  2. 
Idcmque  cum  proportione  est  de  prreceplo  na- 
lurali  servandi  secretum;  nam  secretum  est 
quasi  depositum,  quod  custodiendum  datur,  el 
iiccipitur  sub  promissione  servandi  sine  damno, 
ct  injuria  terlii :  nam  haec  conditio  necessario 
subintelligitur,  ut  promissio  licita  sit.  Loqui- 
mur  aulem  de  naturali  secreto  ;  nam  sigillum 
confessionis  altiorem  habet  obligationcni.  De- 
nique  idem  est  de  quinto  praeceplo  Decalogi  : 
Non  occides,  quod  ut  nalurale  est,  includit 
plures  condiiiones,  scilicet,  non  occidcs  pro- 
pria  auctorilale,  elaggredicndo,  de  quibus  in 
sua  maleri^  dicendum  est,  et  c.  13  aliqua  at- 
tingemus.  De  uiiimo  vero  exemplo,  quod  ob- 
scurius  est,  dicam  capite  sequenti. 

9.  Ad  rationem  respondeo,  admittendo  simi- 
litudinem  ex  conclusionibus  physicis  sumptam 
cum  proportione.  Nam  proposiliones  pbysicse, 
licct  dicantur  interdum  delicere,  tamen  utcon- 
clusiones  scientificse  sunl,  non  dcliciunl,  quia 
ut  sic  non  absolute  inferuntur,  scd  cum  linii- 
tatione,  utique  a  lalibus  causis  per  scboc  pro- 
venirc,  nisi  impediantur;  et  sic  eliam  in  prae- 
scnti  nalurale  iira;ccptum  (ut  dixi)  non  abso- 
lute  praecipit  in  tali  matcria,  verbi  graiia,  red- 
(lendum  osi  deposiium,  sed  subinlellectis  de- 
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bitis  circumstantiis ,  ut  satis  explicatum  est ; 
soliim  enim  hoc  modo  inferuntur  lales  con- 
clusiones  neccssarid  ex  principiis  naturalibus, 
et  non  aliter  sunt  naturalia  prajcepta ,  nisi  ut 
ex  illis  principiis  nccessarid  colliguntur.  Et  idc6 
etiam  non  obstat,  quod  materia  sit  mutabilis; 
nam  Icx  naturalis  discernit  mutabilitatem  in 
ipsa  materia,  et  juxta  illam  accommodat  prae- 
ccpla;  nam  aliquid  prajcipit  in  illa  matcria  pro 
uno  statu ,  et  aliud  pro  alio,  et  ila  ipsa  in  se 
manct  semper  immutata,  licet  quoad  nostrum 
modum  loquendi ,  et  per  denominationem  ex- 
trinsecam ,  quasi  mutari  videatur. 

10.  Alia  difficulias  hic  occurrebat,  quia  vi- 
detur  lex  naturae  posse  de  mentibus  bominum 
deleri,  ac  subinde  esse  mutabilis  quasi  per  se- 
parationem  a  subjecto,  sicut  scientia ,  quae  ex 
parte  objecti  immutabilis  veritatis  est,  in  sub- 
jccto  corrumpi  potest  per  errorem.  Sed  haec 
difficultas  quanliim  ad  rem  attinet,  sufficienter 
acta  est  supra  cap.  8,  ubi  diximus  de  ignoran- 
tia,  quye  in  hanc  legem  cadere  potest.  Dicimus 
ergo  breviter,  legcm  hanc  non  posse  omnind 
deleri  de  mentibus  hominum;  quo.d  aliqua  vero 
praeccpta  posse  ignorari ,  et  fortasse  non  ab 
omnibus  hominibus.  Nam  licet  qusedam  gentes 
erreiit  circa  unum  prseceptura,  aliai  circa 
aliud  ,  nullum  lauicn  esse  videtur,  quod  non 
aliquibussaltem  hominibus  per  lumen  naturale 
nianifcstetur,  el  hoc  satis  est,  ut  simpliciter 
dici  possit,  nullum  prseceptum  naturale  tota- 
lilcr  delcri,  etiam  per  ignorantiam.  Addovero, 
per  errorera,  vel  ignorantiam  non  mutari  le- 
gcm  in  se,  sed  occultari,  seu  nesciri,  quod 
longe  diversum  est.  Nam  licel  orania  praecepta 
legis  naturalis  sint  immutabilia,  non  tamen 
omnia  sunt  aeque  nota,  et  ideo  inconveniens 
non  est,  ut  aliqua  ignorari  possinl.  Alia  diffi- 
cultas  hic  occurrit  de  epiikii,  quae  gravior  est, 
etpropriam  disputationem  requirit,  quara  in> 
fra,  capiie  16,  trademus. 

CAPUT  XIV. 

Vtriim  jus  naturale  mutari,  vel  dispensari  possit 
per  humanam  potestatem  ? 

Quamvis  haec  quaestio  videatur  ex  prseceden- 
ti  dcfinita,  nihilominiis  non  desunt  graves! 
doctores,  qui  absolute  dicant,  posse  dispensari 
inierdiim  per  hominem  in  jure  naturali,  vel 
nratari  per  jus  humanum,  velgentium,  velci- 
\ilc.  Non  quidem  quoad  omnia  jura  naturalia; 
fatentur  enim  hanc  mutalionem  non  habere 
locum  in  principiis  juris  nalura; ,  nec  in  con- 
clusionibus  illis  propinqnis,  de  quibus  sentiunt 
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procedere  omnia  dicta  in  siipo)"iori  capitc ;  so- 
liiin  crgo  in  quibusdam  rcbus ,  seu  praeccptis 
magis  rcmotis  dicunt,  posse  ficri  hanc  mula- 
tioncm  non  univcrsalem  por  modiim  abroga- 
tionis,  sed  parlicularem  per  modum  dispcnsa- 
tionis,  vel  diminutionis.  Ita  cxpresse  dcclaral 
Glossa  in  cap.  A  uobis,  de  Dcci.  verb.  Exem- 
ptos.  Idcm  sentil  Glossa  in  I.  Maimnnssioues, 
vcrb.  yascerentur,  et  Glossa,  I,  in  1.  Jus  civile, 
ff.  de  Justitia  el  jurc.  Seqnilur  Abbas  in  dicto 
cap.  A  uobis,  n.  -4,  el  in  cap.  Ciim  tauto  do 
Consuet.  n.  3,  et  cap.  Qtiw  iu  Ecdesiarum,  de 
Constit.  n.  11  ,  ubi  etiam  Felin.  num.  26,  et 
jbi  Innocent.  et  alii  communiter.  Copiosius 
vero  el  dislinctiiis  tradidit  lianc  sontcntiam 
Angel.  vorb.  Papa,  n.  1,  ubi  spccialitcr  de  pon. 
tificia  dispcnsatione  loquilur.  Navarr.  cliam 
cons.  2,  Qui  filii  siut  legi ,  n.  8,  dicit,  posse 
Papam  limitare  legcm  naturalem,  eidivinam, 
et  dispensare  circa  illas.  Idein  de  Pontificedo- 
cat  Sancius  lib.  8  de  Matrim.  disp.  6,  elreferl 
pluros  Juristas,  et  e.v  theologis  Canum  iii  Re- 
lect.  doPamit.  p.  5.  Sod  illius  senlenliam  in 
liac  parle  sulficientor  refoUimus  in  Iii)ro  C  de 
Yoto,  capite  9.  Potost  oliam  pro  bac  seMtcnlia 
referri  Ilenriq.  lib.  8  de  Eucbar.  cap.  13.  Sed 
in  his  auctorib«&,  et  rrtiis,  qui  de  hoc  puncto 
tractanl,  advertere  oportel,  iniordumloqui  ge- 
neralim  de  juredivino,  etdepotestate  Papae  ad 
dispensandum  in  illo,  confundenles  sub  divino 
juretamnaturale,  quam  positivumdivinum.Nos 
vero  distincte  et  specifice  loquimur,  ot  nunc 
solum  aginms  de  jurc  natuiali  in  ordinc  ad 
quamcumque  potestatom  humaiiam  ol  aclio- 
nem  ejus,  sive  sitdispensatio,  sive  praiceptum, 
autjuris  institutio,  sive  per  logem ,  sive  por 
consuetudinem ,  vel  particularcm ,  vol  lotius 
orbis,  qua;  solet  dici  jus  gentium,  ut  iiifra  di- 
cam.  De  jure  autem  divino  posiiivo  infra  in 
uUimo  libro  hujus  traclalus  dicemus. 

2.  Haec  igitur  sententia  primo  suadelur  va- 
riis  exemplis.  Primum  et  vulgare  esl  de  divi- 
sione  dominiorum,  quia  jure  natura^  omnia 
erant  communia ,  el  nihilominiis  rerum  divisio 
ab  hominibus  introducla  cst  in  cap.  Jus  natu- 
rale,  dist.  1,  cap.  Quojure,  dist.  8.  Imo  in  cap. 
Dilectisiimis,  12,  q.  1,  dicitur  reruin  divisio 
per  iniquitatem  introducta,  non  quod  ipsa  in- 
troductio  iniqua  fuerit,  sed  quod  occasione 
peccati  facla  fuerit,  ut  omnes  infra  citandi  in- 
terpretantur.  Secundum  oxemplum  simile  est 
de  libertate,  quK  jure  natura;  hominibus  con- 
venit,  ettamen  per  leges  humanas  aufertur,  1, 
MMimtnissiQnes,  fl',  de  Juslil,  et  jure.  1.  IJbertas, 
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ff.  de  Stalu  liboror.  §  Jus  autcm,  Instit.  de  Jure 
iiaturali  geniiiim  et  civili.  Tertium  exemplum 
cstdejuio  naturali  non  auferendi  alicnum, 
quod  videtur  iiiinuilari  hominum  inlroductione 
por  usucapioiiom  ot  pra;scripl.'oiem.  Quo 
exemplo  uiitur  Glossa  iii  dicta  I.  Manumissiones, 
Qnarlum  est  de  jurc  iiaturali,  quod  per  consen- 
sum  imitiuun  maris  ot  foominae  fiat  malrimo- 
nium,  quod  ab  liomiiiibus  inunutatur,  ne  fiat, 
nisi  praitoroa  teslos  adsiiit.  Siniile  est  de  jure 
condendi  testamenlum,  vcl  doiiandi  rcssuas; 
nam  haec  jure  naturae  fieri  possenl  pro  arbilrio 
domini ;  et  tamen  lioc  jusmutatur,  vel  limitatur 
ab  homiiiibus,  ut,  scilicet,  id  non  fiat,  nisi  per 
leslamentum  solemno ,  etc. 

3.  Socando   principalitor   aHeruntur  varia 
exempla  dispensalionum  humanarum  in  jure 
naturali.  Primum  est  de  dispensatione  in  votis 
ot  juramentis,  quorum  obligatio  de  jure  natu- 
rali  est.  Socundum  cst  de  disponsatione  in  ma- 
trlmonio  rato ,  quod  supponimus  esse  dissolu- 
bile  dispensalione  Pontificis,  ciim  lamen  jure 
nalurai  indissolubile  sit.  Tcrtium  estde  dispen- 
sationo  in  rcsidentia  episcoporum ,  quse  est  de 
jure  divino  naiurali,  utsentit  concil.  Trident. 
sess.  23,  cap.  1,  de  reformat.  et  tamen  in  illa 
quotidie  dispcnsatur,  ut  constat.  Neque  in  hoc 
exemplo  habet  locum  vulgaris  cvasio,  quod  illa 
non  sit  dispcnsatio,  sed  interpretatio  juris  na- 
turalis ;  tum  quia  evidenti  experimento  constat, 
in  multis  casibus  dari  hanc  facultatem,  in  qui- 
bus  non  cessaverat  obligaiio  residendi,  neque 
ulla  probabili  rationo  posset  id  per  solam  in- 
terprotalionein  coUigi,  sed  per  auctoritatem 
Ponlificis  tollilur  obligatio,  relaxando  illam ,  et 
haec  est  dispensaiio;  tum  eliam,  quia  ila  saepe 
vocalur  in  ipsis  indultis ;  imo  etiam  in  concil. 
Tridenlino  soss.  (>,  capit.  2,  de  Reformatione. 
Quartum  oxemplum  est  de  dispensalione  in  im- 
pedimontis  iri  itanlibus  matrimonium  jure  na- 
turali ;  nam  in  malrimonio  inter  fralres  refert 
Angcl.  supra  fuisse  difpensatum  jure  naturali, 
ot  tamon  illud  osl  impedimentum  irritansjure 
naturai.  Donique  adduntur  a  jurislis  cxempla 
de  dispensatione  in  debito  solvendi  decimas, 
quod  dicunt  esse  de  jure  divino  nalurali.  Item 
in  exomptione  clerici  a  jurisdiclione  seculari, 
quam  exomptionem  ctiam  censent  esse  de  jure 
divino  nalurali ,  et  tamen  in  e^  dispensat  Pon- 
tifex,  permittondo  clericum  a  temporali  judice 
puniri,  etiam  in  causa  criminali,  otalia  similia 
vidcri  possunt  in  Folino  capit.  ult.  de  Major.  et 
obedienlia,  num.  7  ot  soquonlibus. 

i,  Terti6  argumenlantur  jraiione,  f|uia  hsec 
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dispensaiio  in  aliquibus  juribus  naturalibus  csl 
sape  iiooessaria  ob  bonuin  aiiiiiiaruni,  ul  oxom- 
jiia  adclucla  ostoiuiunl;  crgo  non  csl  vorisiinilo, 
rcliquissc  Douin   boniincs  sine  hoc  rcnicdio, 
quia  ad  j)rovideiitiain  Dci  spcctat  conccdcrc 
boniinibus  polcstatcm  moraiitor  ncccssariam 
ad  convenicntoin   !:;ubornalioncm  roipublica;. 
Unde  e\  hoc  i^rincipio  colliginuisesse  in  liomi- 
nibus  potcstalcin  punicndi  malofactorcs  ctiam 
paMia  niorlis,  et  privandi  homincs  robussuis, 
qiiaiulo  oausa  reipublica^  id  postukit,  ot  siniilia. 
llinc  dixit  Angel.  suj^ra,  non  fuisse  Doum  fu- 
Inruin  bonum  patromfamilias,  nisi  roliquissol 
paslorem  supcr  grogcra  suum,  qui  possct  con- 
sulere  omnibus  occurrcnlibus,  ct  neccssario 
rx|)cdicntibus.  Qui  boc  cilat  ex  Ilichard.  in  i, 
dist.  58,  ubi  art.  9,  q.  i,  soliim  dicit,  rcctain 
rationcin  dictare,  aliquem  csse  loco  Doi  in  Ec- 
clesia,  qui  periculis  personarum,  pensatis  in- 
lirmitatibus  ol  utililatibus,  possit  rationabilitor 
obviare.  Et  declaratur  a  simili ;  quia  nisi  Papa 
ita  condorct  legcssuas,  ul  concederct  episcopis 
facultatem  in  eis  dispensandi  in  casibus  neces- 
sariis,  in  quibus  non  possit  adiri,  vel  consuli 
Pontifex,  non  rectc  providcrct  Ecclesix;.  ct 
idco  cx  hoc  principio  colligunt  auclores  com- 
munitcr,  posse  in  his  casibus  dispcnsare  infe- 
riores  in  Icge  superioris;  crgo  similitcr  in  prae- 
senli,  servala  proportione.  Tandeni  hac  ratione 
oinnes  fatentur,  possc  cadore  inlerprctationera 
in  lege  naturali ;  sed  eadem  est  ralio  de  iuier- 
pietalionc  el  dispensationc;  nara  eamdem  po- 
leslatem  requirit ,  quia  interprctatio  authen- 
lica  legis  solum  ab  auctore  legis  heri  polesl ; 
ergo  eadem  ralionc  admittenda  csl  dispcnsatio, 
quia  saepe  pcr  solain  interpictationem  non  po- 
lcsl  occurrcnlibus  casibus  subveniri. 

5.  Nihiloininiis  conlraria  sentenlia  docct, 
jus  naturale  in  nullo  vero  prx'copto  suo  tolli, 
diminui,  dispensari,  autalio  simili  modoposse 
niutari  per  aliquam  lcgem,  vcl  polostatcm  Im- 
raanara.  Ha;c  est  sine  dubio  sententia  comniu- 
nis  iheologorum,  quos  laliiis  rcfcrcinus  capite 
sequenli.  Praicipue  vero  D.Thomai  dicta  qua;st. 
100,  art.  8,  cl  aliis  locis  allcgatis  capite  prai- 
ccdcnti,  el  spccialitcr  de  Papa,  quodlib.  4, 
art.  13.  Suraitur  cx  Alense  p.  3,  q.  27,  mcrab. 
4,  pcr  totum,  licct  nicmb.  2,  §  2,  obscure  lo- 
quatur  de  mutabilitate  Icgis  naturalis,  utvidc- 
bimus  capitc  sequcnli.  Idcm  scntiunt  theologi , 
qui  absolute  negant,  Papara  possc  dispensare 
in  jure  divino :  nara  si  in  posilivo  divino  non 
polcst,  multo  minus  in  nalurali,  quia  et  divi- 
Dun;  eiiam  est,  et  iiumutabilius ;  iilos  auleui 
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rcfcrcmus  inlVa,  iractando  dc  lcgc  graiiae.  Ex- 
lircssc  vcro  dc  lcge  nalurali  id  tradil  Alinai.  do 
Potost.  Ecclosia;  cap.  17),  coiicl.  1,  ot  idcm  son- 
til  in  i,  d.  15,  qua^st.  2,  art.  1.  Idcm  Sjlvcst. 
vcrb.  Papa,  q.  10,  Abulcns.  E.vod.  20,  q.  25, 
ad  mcdiura,  cl  supponit  saipc  Victoria  licleci. 
2  do  Potcstatc  Pap:x!  ct  concil.;  supponit  iteiii 
Driedo  lib.  2  dc  Libcrt.  christian.  cap.  4,  in 
linc,  Soto  lib.  1  dc  Juslit.  q.  7,  art.  5,  lib.  4, 
q.  5,  art.  1,  ad.  1,  el  lib.  10,  q.  3,  art.  4;  iil 
cxtcndit  ctiani  ad  spcciale  excmplum  dc  Ucsi- 
dcntia  opiscoporum,  ol  modoriii  thcologi  com- 
munitcr.  Et  cx  jurispcritis  hoc  insinuant  Glossic 
in  capil.  SuiU  quidem,  25,  q.  2,  pcr  illuni  textuiu 
ct  scqucntcm,  ct  Glossa  in  cap.  Proposuit,  de 
conooss.  Pruibon.  liccl  obscure  loquantur.  Cla- 
riiis  id  doccnl  Turrecremal.  in  Summa  lib.  5, 
cap.  54  ct  57,  Navarr.  consil.  4  de  desponsat. 
impubcr.  n.  IG,  et  sumitur  cx  codcm  in  cap. 
Ita  quornmdam,  dc  Judaiis  Gloss.  pcnult.  por 
totain,  Covarr.  in  Regula  Peccatum,  p.  ?,  §  H, 
n.  3  ct  scqucnlibus,  etin  cap.Quamvis  pacmiii, 
q.  2,  §  4,  n.  6,  ct  in  Epilom.  4,  p.  2,  capile  G, 
§  9,  n.  5;  Barbos.  in  Rubr.  ff.  soiuto  Matrim. 
p.  2,  n.  101, el  Albcrt.  Bolognct. Iract.  de  Logib. 
ct  Juri.  cap.  26,  n.  3  et  sequentibus.  Et  hanc 
scntcntiam  judico  csse  omnino  vcram,  licet 
quoad  aliquos  articulos  ejus  possit  esse  de  no- 
niinibus  dissensio. 

C.  Ut  orgo  vcritatcm  breviter  expliccmus, 
advortendura  cst,  muitis  modis  posse  aliquid 
dici  de  jurc  naturali.  Prinnis  el  niaxime  pro- 
prius  est,  quando  lex  aliqua  naturalis  id  prse- 
cipit ,  et  hic  est  inodus  proprius  juris  naturalis , 
de  quo  nos  tractamus.  Ad  qtiod  ueccsse  cst,  ut 
ratio  «aturalis  per  se  spectala  dictct,  aliquid 
esse  iiecessariuni  ad  morura  honeslatera,  sive 
id  dictct  absque  discursu,  sive  cx  illo  uno  vcl 
pluribus;  durainodoenim  illatio  semper  sitne- 
ccssaria,  pariiin  hoc  rcfort,  ut  sa;pe  dixi.  Alio 
vcro  iiiodo  dicitur  aliquid  csse  dc  jurc  natiirali 
soliim  pcrmissive,  aut  iiogalivc,  aul  conccssive 
(ut  sic  rcs  cxplicclui).  Talia  sunt  mulia,  quaj 
altento  solo  naturali  jure,  licita  sunt,  vcl  data 
hominibus,  ut  rcrum  communilas,  honiinum 
libcrtas,  ct  similia;  de  quibus  lox  naturai  non 
praicipit,  ul  in  co  statu  pcrnianeant;  sed  hoc 
rclinquil  hominum  dispositioni  juxta  rationis 
cxigcnliain.  Sic  potcst  dici  nuditas  naturalis 
homiiii,  quic  instalu  innocciiliai  opcricnda  non 
cssct;  in  stalu  vcro  natura;  lapsa;  aliud  diclal 
naluralis  ralio.  Sic  ctiam  libortas  est  honiiui 
naturalis,  quiaex  vi  juris  naluralis  illain  habct, 
liccl  lex  natur»  noii  vctct  illam  aniiiicre.  Alio 
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item  inodo  dioiliu'  aUquicl  C9se  dc  jurc  nalurae, 
quia  fundanicnUun  Iiabcl  in  condilione  nulu- 
rali,  liccl  nou  siniplicilor  praecipialur  jurc  na- 
lurali,  ul  liliuui  succcdcrc  palri  ab  iulcslato, 
cx  I.  Scriplo,  in  finc.  ff.  Undc  libcri ,  quia  liccl 
id  uon  prsescribal  oninino  lex  uaturae,  ad  id 
inclinat,  ct  quasi  naluralitor  scquilur,  nisi 
aliundeijupcdinicntuni  ponatur.  Sic  cliam  duo- 
l)us  tcslibus  adliibcri  lidcui ,  vcl  illos  ail  proba- 
tioucm  bunianam  sulliccre,  dici  potcst  dc  lcge 
naturae,  non  praecipiente ,  scd  approbanic,  el 
adnuttenlc,  nisi  aliud  cx  spccialibus  causis  ad- 
dalur,  vcl  rcquiralur.  llic  crgo  (ut  dixi)  de 
jure  naturse  primo  modo  loquimur;  occasione 
vero  arguracntoruni  diccmus  aliquid  de  poslc- 
riori. 

7.  Ulteriiis  vero  circa  primura  modum  ad- 
vertere  oportet,  inter  prceccpta  juris  naluralis, 
qusedam  esse,  (luoc  versanlur  circa  pacta,  con- 
veiiliones,  aut  obiigalioncs,  qua  per  humanas 
volunlatos  introducunlur,  ut  sunt  leges  de  ser- 
vandis  volis  et  promissionibus  humanis,  sive 
simplicibus,  sivc  juramcnlo  conlirnialis,  et 
idem  est  de  aliis  contractibus,  juxta  singulo- 
rum  condilioncs ,  et  de  juribus ,  vel  aclionibus, 
qu3e  ex  illis  nascunlur.  Aliae  vcro  sunt  leges 
naluralcs,  quae  immediate  obliganl  in  suis  ma- 
leriis  independenlur  ab  omni  praivio  conscnsu 
voluntalis  hominis,  ut  sunt  leges  aflirmativse 
rcligionis  erga  Deura,  pietatis  erga  parentes, 
misericordiae,  vel  elecmosynae  circa  proximum, 
et  negativse,  non  occidcndi,  non  infamandi,  ct 
similcs.  Et  in  ulroque  genere  istorum  proecep- 
torum  est  eadcm  necessitas  quoad  formalem 
rationem  juris,  et  consequenter  eadem  inva- 
riabililas  et  imrautabilitas;  ex  parte  vero  nia- 
leriai  baec  postcriora  praiccpla  ha])cnt  quamdam 
Hiajorem  immulabilitalem,  quia  nou  habcnt 
quasi  pro  matcria  ipsum  humanum  arbilrium, 
quod  mutabile  valde  est,  et  sccpe  indiget  cor- 
rectione  etmulatione. 

8.  Dico  primo  :  Nulla  potestas  huraana, 
eliarasi  pontificia  sit,  potcst  propriuni  aliquod 
praeccplum  Icgis  naturalis  abrogare,  ncc  illud 
proprie  et  in  seminuerc,  ucque  in  illo  dispen- 
sare.  Probalur  primo  ex  dictis  in  capite  praice- 
denti;  nam  ostcnsura  csl,  jus  naturse  quoad  sua 
praeccpta  cssc  immutabilc  nalura  suA ;  sed  non 
possunt  homincs  mutarc  id  quod  immutabile 
est;  crgo.  Coufirmatur  ac  declaraiur,  quia  na- 
turale  jus  quoad  omnia  pra^ccpta  sua  pertinct 
ad  naturalcs  hominis  proprietalcs;  sed  non 
polest  homo  naturas  roruni  mutare;  crgo.  Sc- 
cumlo,  in  omni  prKceplo  juris  naturahslegisla- 
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tor  ost  Deus;  sed  non  potest  homo  mutart  \^^m 
quam  Deus  lulit,  quia  inferior  non  polesl  prs- 
valerc  contrasuperiorem  cap.  /n/cr/or,  dist.  21, 
Clcraenl.  ISe  liumaui.  do  elecl. ;  ergo.  Tertio, 
jus  naturale  est  fundaraentura  huraani  juris; 
ergo  uon  potest  jus  huraanum  juri  naturali  de- 
rogare,  alias  suura  fundamcntura  destrueret, 
et  consequenter  se  ipsum.  Quarto,  si  jus  huraa- 
nura  i)osset  naturali  derogare,  posset  aliquid 
conlra  iilud  staluere,  quia  non  potest  intelligi 
aliusmodus  mulandi  illud ;  at  hoc  non  potest; 
ergo.  Probatur  rainor,  quia  quod  est  contra  jus 
natura;  iutrinsece  malum  est;  ergo  illud  jua 
hunianum  esset  de  re  intrinsece  mala ,  el  con- 
sequenter  non  esset  jus,uequelex.  Confirraatur 
quia  hac  ratione  consuctudo  contra  naturale  jus 
non  potesl  inducere  legera  cap.  Cum  tanto,  de 
Consucludine,  ubi  Glossa  notat,  jus  naturale 
cssc  iinrautabilc  quoad  pryccepta  et  prohibitio- 
nes.  Idcni  Glossa  in  §  1,  distinct.  5,  ubi  Gra« 
tianus  ait,  jus  naturale  esse  immuiabile,  quod 
repetit  in  §  ult.  dist.  6. 

9.  Dices,  hoec  omnia  recte  procedere  de 
abrogaiione,  vcl  rautatione  absoluta  alicujus 
prKcepti  naturalis,  non  ver6  de  dispensatione, 
quando  Icgiiima  causa  occurrit ;  nara  ad  abro- 
galionem ,  vel  diniinutionera  sine  causa  facien- 
dam ,  non  est  verisirailc  Deum  concessisse  fa- 
cullateni  hominibus ;  neque  ipsi  ex  se  talem 
auctoritatcm  habcnt,  ut  rationcsfactajprobant. 
Scciis  vero  est  de  justa  dispcnsalione.  Nam  licel 
horao  sua  auctoritate  illara  non  possil  conce- 
dere,  ut  eliara  probant  rationcs  facloe ,  nihilo- 
minus  auctoritate  Dci  polorit,  qnia  hoc  modo 
infcrior  dispensare  potest  in  legc  superioris;  et 
vcrislraileest,  honiincra  gerentera  in  lerris  vi- 
ceni  Dei,  posse  etiam  in  his  legibus  ex  just* 
causa  dispensare  ex  divina  concessione ,  quia 
hoc  pcrtinet  ab  bonam  gubernationem  universi, 
ut  supra  arguraentabamur. 

10.  Sed  conlra  hoc  instaUir  primo,  quia 
Deus  ipse  non  potest  ( saltem  jure  ordinario  }■ 
dispensare  in  aliquo  ex  pra;ceptis  legis  natu- 
ralis.  Quod  si  interdiim  aliquam  in  praeceplis 
nuilationem  facit,  utitur  absoluta  potentia,  imd 
et  supreiuo  doniinio,  ut  explicabimus  capite 
sequenii  ;  ergo  non  est  verisimile,  dedisse 
hominibus  ordinariam  potestatem  dispensandi 
in  aliquo  proecepto  naturali.  E6  vel  maxirae, 
quod  ex  solulionibus  argumentorum,  el  ex' 
cap.  IG  constabit  non  esse  hominibus  necessa- 
riam  talem  polestatcm  ad  convenienlem  gu- 
bernationem.  Secundo,  si  iu  hoininibus  esset 
talis  potcstas,  non  solum   in  pontifweesset, 
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etl  eiiani  in  impcratore  vel  roge  teniporali  in  iiis 
proeceptis  naturalibus,quai  circa  toniporalia  vor- 
sanlur,  ut  sunt  fore  oninia  quae  ad  proxinuun 
perlinonl;  ulruniquo  autom  lalsum  ost ;  orgo. 
Sequola  doclaratur  ,  quia  licct  papa  haboat  in 
Ecciesia  supremam  polosialoni ,  tamen  eliam 
imporator  poiesiatom  liabotaDeo,  et  vicem 
ejus  gorit  in  sua  republica,  juxla  Paul.  Rom.  13. 
Et  loquendo  ex  vi  lcgis  naluralis,  ante  instilu- 
lam  pontificiam  diguitatem  non  potcst  fingi 
alius,  qui  vices  Dei  quoad  talom  aclum  in  re- 
publica  geral ,  et  nunc  si  non  sit  a  pontifice 
impedilus,  eamdom  habobit.Minorautemquoad 
imperalorem  liabolur  in  Clement.  Pastoralis, 
de  Re  jud.  in  fine,  ibi:  Nec  pra'dicta  supplctio 
circa  subditiim  ad  ea  potuisse  de  ratione  referri, 
per  qiuv  de  crimine  pnvsertim  sic  gravi  delato 
defensionis  (  qua:  a  jure  provenit  nalurali  ) 
faatllas  adimi  vatuisset;  citm  itla  impcratori 
toltere  non  liaierit ,  quce  juris  naturalis  cxistunt, 
Et  generaliler  idem  sumilur  ex  cap.  Super  eo, 
deUsur.,ibi:  Cimi  usurarum  crimcn  utriusqne 
testamenti  pagina  dctestetur,  super  hoc  dispensa- 
tionem  aliquam  posse  fieri  non  videmus.  Ex  eo 
enim  quod  utrumque  testamentum  tale  crimen 
detestelur,  taciie  colligil  pontifex,  esse  conlra 
jus  naturale,  et  hinc  esse  indispensabile  sim- 
pliciter,  ac  subinde  per  quamcumque  hominis 
potestatem.  Tertio,  in  his  proeceptis  eadom  est 
ratio  partis  et  totius;  nam  in  propositione  ne- 
cessaria,  quam  dialeclici  dicunt  esse  in  maioria 
naturali,  non  minus  repugnat  falsitas  unius 
singularis,  quam  lotius  universalis  proposilio- 
nis;  sed  omne  praeceptum  naturale  est  in  ma- 
teria  naturali,  etcontineiabsolutam  veritatem 
ex  natura  rei  necessariam ;  ergo ,  sicut  abro- 
gari  non  potest ,  ita  noque  in  aliquo  singulari 
casu  mulationem  recipere,  et  conscquonter 
nec  dispensari.  Sed  vis  hujus  argumenti  pen- 
det  ex  dicendis  c.  seq.  et  in  solulionibus  ar- 
gumeiitorum. 

il.  Dico  secundo  :  Praecepta  juris  naturalis, 
quae  pendent  in  sui  obligatione  praicepliva,  a 
priori  consensu  voluntatis  humanoe,  etab  elTi- 
caci^  illius  ad  ali(|uid  agendum,  possunt  in- 
terdiim  per  homines  dis|)ensari,  non  direcle 
ac  praecise  auferendo  obligationem  legis  iialu- 
ralis,  sed  mediate  aliqua  remissione ,  qu;e  fil 
ex  parle  raaterise.  Prior  pars  nogativa  constal 
facild  ex  praecedeiiti  assertione,  quia  eliam  illa 
praecepta  sccuiuliim  se  speclata  conliiienl  in- 
trinsecam  lionest;ilem,  quoe  nunqiiiim  polost 
auferri  aut  violari,  si  ad  suam  matcriam  ajipli- 
cenlur,  ut  patel  ex  his  proeceptis :  Sfmoirfft 
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cst  fides,  vel  Deo,  vel  homini,  et  similibus.  Altera 
vero  pars  aflirni.itiva  probatur  optimc  exera- 
plis  de  voto,  juramento,  et  similibus,  et  expli- 
cata  est  late  in  iract.  de  Voto,  lib.  G,  cap.  9, 
el  infra,  respondeiido  ad  argumenta,  clarior 
iiet.  Ratio  autem  non  est  alia,  nisi  quia  mate- 
riam  illam  mntari,  vel  variari,  non  est  contra 
iegom  naturalein ,  quia  pendet  cx  voluntatis 
mutalionc.  Et  hac  etiam  ratione  hoc  non  exce- 
dit  potostatem  superioris  humani,  velquatenCis 
ab  illo  pendet  voluntas  subditi,  vel  quatenus 
est  vicarius  Dei.  Facta  antem  tali  mulatione, 
non  soliim  non  repugnat  auferri  ohligationera 
legis  naturalis,  sed  etiam  ipsa  per  se  cessat,  ac 
desinit  obligare.  Imo  lioc  modo  privatus  homo 
potest  inlerdiim  aufcrre  obligationem  natura- 
Icm  ortam  ex  promissionc,  verbi  gratia,  remit- 
tondo  illam ,  vel  ortam  ex  muluo  perhciendo 
donationem.  Ad  hunc  ergomodum  intclligenda 
est  liaic  relaxatio  juris  naturalis,  quae  in  hoc 
gonere  dispensalionis  admiscelur,  qu3c  re  verS 
iii  rigore  non  est  dispensatio  juris  naturalis, 
sod  vocatur  dispensatio  voli ,  aul  juramenti, 
quia  fit  per  remissionem  quamdam  ex  potestate 
superiori  et  jurisdiclionis;  tamen  in  rigore  po- 
tiiis  est  dispensatio  facti  quam  juris,  ut  rectd 
dixit  Albert.  Bolognet.  supra. 

12.  Dico  lertio  :  Per  jus  humanum,  sive  gen- 
liiim,  sive  civile,  fieri  potest  talis  mutatio  in 
materia  legis  naiuralis,  ut  ratione  illius  varie- 
tur  etiam  juris  naturalis  obligatio.  Juxla  hanc 
conclusionem  inteiligenda  videntur  nonnulla 
jura  civilia,  vel  jurista;,  cum  dicunt,  perjus 
gcntium,  vel  civile,  delrahi  aliquid  dejurena- 
lurali,  ut  patet  ex  1.  Manumissiones,ei  I.  Jus  ci~ 
vile,  fl".  de  Justit.  et  Jure,  et  in  §  :  Jus  autem, 
Instit.  dc  jurenatur.  gent.  et  civili.  Hanc  etiam 
asseriionem  conlirmant  multa  ex  exemplis  in 
primo  fundamento  contraria;  sententiai  addu- 
ctis,  ul  in  eorum  explicatione  videbimus.  Ratio 
deniquc  est,  quia  hic  modus  mutalionisnon  re- 
pugnat  nccossilali  el  immutabilitati  juris  iialu- 
ralis,  et  aliunde  est  coiiveniens,  ctsaepe  neces- 
sarius  hominihus  juxta  variasraulationos,  qu3e 
in  statu  eorum  contingunt.  Et  hoc  modo  recte 
accomniodalur  usitalum  cxemplum  ex  August. 
sumplum,  quod  sicut  medicina  alia  prKcepta 
tradit  [iro  infirmis,  alia  pro  sanis,  et  quaidam 
pro  forlibus,  alia  pro  debilioiihus,  et  tamen  non 
proplerea  regulae  mcdicinaj  in  se  variantur,  sed 
imiiliplir^anlur,  et  qujcdam  nunc  dcserviunt, 
nunc  alioe;  iia  jiis  naturalo  idcm  oxistonsaliud 
pra!cipit  in  lali  occasiono,  aliud  in  ali:'i,et  nunc 
oblif^ai ,  (jt  non  anlea   vel  postca  sine  sui 
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niulaiione ,    propler    nialcrioc    varialioncm. 

13.  A(l  iirgunicnla  igitur  prioris  senlcnliiTC, 
<iuatciiiis  huic  resolulioni  obslarc  possunl,  re- 
spondonduni  cst.  Circa  prinnun  ilaquc  cxcni- 
pluni  in  prinio  argunicnto  positum  dc  rerum 
connnunilalc,  ct  divisioue  Scol.  iii  4,  d.  15, 
quaeslione2,  arl.  1,  et  ibidcni  Gabr.  q.  2,  in 
princ.  dicunt,  ante  pcccatnm  liabuissc  homincs 
pncceplun),  ul  onuiia  esscnl  comniunia;  post 
peccatum  veio  sublatum  fuisse  illud  priecc- 
luin,  el  ideo  rcrum  divisionem  non  fuisse  con- 
tra  jus  nalura;.  Sed  Iiscc  sentenlia,  quoad  iiiud 
primum  praiceplum,  non  placct,  quia  non  vi- 
<Jeo  necessitalcm  iilius  prsecepti.  Nam  si  pona- 
lur  positivum,  gratis  asseritur,  ciun  ostendi 
non  possit;  si  naturale,  probanda  esl  necessaria 
connexio  communitatis  rerum  cum  statu  inno- 
ccntiic ;  nuUa  autem  esse  vidclur,  quia  salva 
morum  honestate,  possent  lioniiaes  iu  iilo 
statu  res  aliquas,  praisertim  mobiles,  cl  ad  or- 
dinarium  usum  ncccssarias  sibi  usurparc,  ct 
inlcr  se  dividere.  Quod  notavit  Almai.  ibi 
quaest.  2J,  ail.  1;  conjecluroe  autem,  quibus 
utitur  Scot  ad  ostendcndum  illud  piceceptum, 
scilicct  quia  conununitas  in  illo  statu  csset 
magis  accommodata  ad  liominum  sustentatio- 
nem,  ct  pacem,  et  similes,  soliim  probant 
tunc  non  fuisse  necessariam  rerum  divisionem, 
vcl  ad  summum  connnunitatem  rcrum  fuluram 
fuisse  utilioiein  in  illo  stalu,  non  vero  fuisse 
necessariam.  Siciit  c  converso  congruenliai, 
qua;  oslendunl  divisionem  rerum  cssc  commo- 
diorcm  in  natura  lapsa,  non  i)robanl  hanc  di- 
visioncm  cssc  sub  praiccptonalurali,sed  soliim 
esse  huic  statui  et  coiidiiioni  liominumaccom- 
niodatam.  Adverto  tamcn  ctiam  juxla  illam 
sentontiam  Seoti  non  csse  admittendam  iiilnn- 
secam  el  piopriam  nuilalioncm  in  juie  na- 
lurali,  scd  solam  cessationcm  obligationis  cjus 
propter  mutationem  faclam  cx  parte  homi- 
num,  alque  adco  in  ipsa  materia. 

11.  Comiiiunis  ergo  icsponsio  lam  ad  illud 
exeiiiplum  quaiu  ad  nuilta  alia  esl  dupliciter 
aliquid  esse  de  jurc  naturali  scilicet ,  ncgative 
cl  posilive.  Ncgative  esse  dicitur,  quod  jus  iia- 
lurale  noii  prohibcl,  sed  admittit,  quamvis  ne- 
que  illud  posilive  praicipiat ;  quando  vero  ali- 
quid  praicipit,  dicitur  id  csse  positivo  de  jure 
naturali,  et  quando  prohibct,  dicclur  esse  po- 
silive  contra  jus  naturalc.  Divisio  ergo  rerum 
non  est  coiiira  jiis  nalurale  positivum,  quia 
nulluni  erat  naturale  praeceptum  quod  illam 
prohiberet.Quando  crgoaliquajura  dicuntesse 
conlra  jus  nalurale,  inlelligciula  sunl  dc  jurc 


naiurali  negaiive;  sic  enim  communitas  rerum 
erat  de  jure  nalurali,  quia  cx  vi  illius  resomncs 
essent  communcs,  nisi  homines  aliud  intro- 
duxissent.  Sumitur  cx  D.  Thom.  2-2,  q.  CO, 
artic.  2,  ad  1,  et  in  d.  q.  1)4,  arl.  5,  ad  3 ;  Conr. 
de  Contract.  q,  10;  Covarr.  in  Regulii  Pecca- 
tiim,  p.  2,  §  11,  n.  3;  ctNavarr.  in  c.  Ila  quo- 
rumdamjdc  Judaiis  nalab.  11;  Glossa  pcnult. 

13.  llanc  vcro  responsionem  impiignavit  ex 
jiuislisFortuniusGarciain  dict.  1.  Maimmissio- 
nes,  n.  8.  Quia  juxta  illam  distinclionem  non 
magis  liberlas  quuin  scrvitus,  nec  magis  com- 
munitas  (luam  divisio  rcrum  csset  de  jurc  na- 
lura^  quod  csl  conlra  dicta  jura  et  contra  com- 
inunem  sentenliam.  Sequela  patet,  quia  etiam 
reruin  divisio  estdejure  naluioe  ncgalive, quia 
non  prohibclur.  Sccundo,  quia  alias  sequcic- 
tur,  standoinjurc  naluiiie  poluisse  unum  ho- 
niinem  licite  privare  alium  libertate,  el  redi- 
gere  in  servitutem,  quia  nihil  agcret  contra 
praiceptum  legis  naluralis,  quod  patel,  quia 
libertas  soliun  ncgativ()  dicitur  csse  de  lege  na- 
turse,  scilicct  quia  non  prohibelur;  non  vero 
quia  aliquo  pra;ceplo  positivo  mandetur;  ergo 
aclio  contraria  libertali  non  cst  piohibita  jure 
naturrc.  Tcriio,  inde  etiam  scquerctur  poluisse 
homines  licite  suo  arbilrio  et  per  polenliam 
usurpare  ,  et  res  omncs,  ct  jurisdictionem,  et 
dominium  in  alios  homines,  quia  in  hoc  non 
agerent  contra  aliquod  prieoeplum  legis  nalu- 
ralis,  scd  soliim  conlra  id  quod  permittebatur 
ex  vi  legis  nnturalis,  quod  non  esl  per  se  ma- 
lum.  Unde  hinc  videtur  sunipsissc  occasioncm 
opinio  quorumdam  juristaruni  dicentium  re- 
ges  temporales  dc  absoluta  potcntia  sua  posse 
suo  arbitrio  dominia  rerum  iransmulare ,  vel 
sibi  usurpare,  Sic  fcre  loquilur  Glossa  in  ca- 
pile  Per  principalcm,  vcrb.  Adnos,  9,  q.  3,  licet 
non  satis  declarcl  posse  principem  sine  causa 
justa  id  facere.  Idem  Angel.  in  1.  Item  si  ver- 
bcribus,  §  1,  fl".  de  rei  Viiidicat.  llaic  autem 
absurdissima  sunt,  ul  cst  pcr  sc  notum  ,  quia 
sunt  contra  liominum  pacem  et  juslitiam,  el 
contra  jus  unicuique  datum  a  natura. 

16.  Sed  hai  objcctioncs  proccdunt  ex  mala 
intcliigentia  illius  dislinctionis,  ad  quam  me- 
liiis  percipiendam  supponcnda  est  alia  distin- 
ctio  juris,  quai  in  supcrioribus  a  nobis  data 
cst :  diximus  cnim  jus  aliquando  sigiiificare  le- 
gem,  aliquaiido  vero  significare  dominium,  vel 
quasi  dominium  alicujus  rei ,  seu  actionem  ad 
utendum  ilki;  nunc  ergo  idem  diciinus  de  jure 
naturali.  Atque  distinctio  D.  Thoma;  et  com- 
raunis  inlclligilur  de  jure  nalurali  pr»ccptivo, 
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et  in  ordinc  ad  malcriani,  dc  qna  scrmo  est. 
Qno  scnsu  nianifestum  csi  divisionem  rerum 
non  esse  conlra  jus  nainrale,  quod  illam  pro- 
Iiibcat  absolulc  el  simpliciier.  El  idcni  est  dc 
scrvitulc,  ct  aliis  simiiibus.  Al  vero,  si  Io([ua- 
nuir  de  jurc  natnrali  doiuiuativo,  sic  verum  est 
libcrtalcin  csse  de  jure  iialuiali  positive,ct 
non  I  iiitiiin  uegativc,  quia  ipsa  natura  veruni 
doiiiiiiiuiii  contulit  boininisuic  lilicrtatis.  Coni- 
nuinitus  eliain  rerum  aliquo  niodo  pcrlinerct 
ad  doininiuin  bomiuuin  cx  vi  jurisnaluraj ,  si 
nulla  esscl  facta  reruin  divisio,  quia  boniines 
babcrcnt  posilivuin  jus  el  actioncm  ad  usuin 
rcrum  communium  ;  ut  est  per  sc  cvidens,  ct 
recte  probalprima  objeclio  facta.  Nam  bac  ra- 
tione  libertas  csl  de  jurc  naturce,  poiiiisquam 
servilus,  quia  nalura  fecit  homines  posilive 
(  utsicdicam  )  libcros  cum  intrinseco  jure  li- 
bcrtalis ;  non  tamen  ila  fecil  posilive  servos, 
proprie  loquendo.Simililer  conlulit  communi- 
ter  dominium  rerum  omnium,  el  consequcn- 
ler  unicuique  dedit  potest^Uem  utendi;  proprie- 
tatem  aulem  dominiorum  iion  ita  conlulit,  ul 
egregie  declarat  Augustin.  tract.  6,  in  Joan. 
in  (ine,  etc.  1,  d.  8,  et  de  boc  communido- 
minio  videri  potcsl  Soto  libro  4  de  Juslit.  qux- 
stione  4,  arlic.  1,  Molin,  tractat.  2  de  Jusiit. 
disp.  3. 

17.  Per  quod  ctiam  palet  responsio  ad  alias 
illationcs ;  nihil  eniin  illorum  sequitur,  quia 
illa  rcpugnant  buic  juri  positivo  ct  dominativo, 
quod  natura  vcl  omnibus,  vcl  singulis  contulit. 
Unde  quamvis  natura  non  proecepcrit  ut  res 
sempcr  esscut  communcs  ( quo  scnsu  dicilur 
communitas  rerum  de  jure  naturse  ncgativc  ) 
tamen  duraute  illo  slatu,  posilivum  prscc- 
ptum  juris  naturoe  erat,  ut  nemoprohiberetur, 
nec  impedirctur  ab  usu  necessario  communium 
rerum.  Quod  praeccptum  suo  modo  nunc  du- 
ral  in  his  rebus,  quce  communes  sunt ,  quam- 
diii  non  suiit  diversae  aliquo  modo  ;  nemo  cnim 
polcst  prohiberi  a  communi  usu  illarum  per  se 
loqiiendu,  id  est,  seclusii  speciali  necessitate, 
vel  causajvsia.  Sicut  etiame  contrario,  quamvis 
divisio  rerum  non  sil  praiccpta  jurc  natur;e, 
lamcn  postquam  facta  cst,  et  applicata  sunt  do- 
minia,  jus  naturac  probibel  furtum,  scu  indc- 
bitam  acccptationem  rei  alienai.  Et  ob  hanc 
causam  noii  liccnt  ea  ouuiia  quic  in  ca  objc- 
ctionc  infcruntur,  ut  coustat,  cl  de  illis  vidcri 
possunt  Covarr.  lib.  3  Variar.  cap,  G,  ctPincl. 
in  Rubri.  cap.  de  Ucsc.  vendi.  p.  1,  c.  1,  n.  14 
et  scquentihus. 

18.  Sed  adhuc  obslat  secundum  cxcmplum  , 
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quia  divisio  domiiiiorum  quoad  libcrlalem  ii 
natura    facta  cst ;  (pKunodo  crgo  pot(^sl  licit«i 
aiifcrri?  El  iu  uiiivcisiim  orituialia  dinicultas, 
cur  possit  jus  naliirae  dcnominalivum,  cliamsi 
positivc  ab  ipsa  iialura  dalum  sit,  immutari , 
el  per  bomincs  aliquando  licite  el  validii  aufcr- 
ri ;  non  aulcm  ila  possit  miitari  jus  iiatura; 
piLCCcptivum.    Uespondco  priiis  ad  sccunduin 
excmplum ,  quamvis  nalura  dederit  liberlatcm, 
ct  doininium  cjus,  non  tamcn  absoliite  prolii- 
biiisse,  nc  aufcrre  possit.   Nam  in  primis  co 
ipso,  quod  homo  cst  dominussua)  libertatis  , 
potcst  caiii  vcncJcic,  seu  alienarc.  Rcspublica 
cliara  per  polcslalem  altiorcm ,   quam  babet 
ad  regendos  bomincs,  potcst  cx  jusla  causii  (ut 
in  panam)  bomiuciii  privare  sua  libcrlatc;  nam 
eliam  nalura  dedit  liomini  vilam  quoad  usum 
ejus,  ac  posscssionem ,  et  inlerdum  nihilomi- 
niis  potest  justt;  illa  privari  per  potcstatem  hu- 
manam.  Ratio  autcm  gcneralis  diffcrcntiaj  in- 
ter  jus  praiccplivum  et  dominativum  est ,  quia 
illud  priiis  continet  regulas  ac  principia  bene 
operandi,qu3econtinentneccssariamvcritatem, 
et  ideoimmulabiliasunl;  fundalur  enim  in  in- 
irinseca  objectorum  recliludinc  vel  pravilale. 
Jus  autem  dominativum  solum  csl  materia  al- 
terius  j  uris  praeccplivi,  el  consislit  (ut  sic  dicam) 
in  facto  quodam  ,  seu  in  tali  condilione,  vel 
liabitudine  rerum.  Constat  autem  res  omnes 
crcatas  praescrtim  incorruptibiles,  haberc  a  na- 
tura  mullas  conditioncs ,  qua  mutabilcs  sunt , 
ct  per  alias  causas  auferri  possunt.  Sic  ergo 
dicimus  de   liberlate  et  dc  quocumque  Jure 
simili;  eliamsi  positive  sit   a  natura   datum , 
posse  pcr  homines  mulari,  quia  in  singulis 
pcrsonis  cst  dependcntcr ,  vcl  a  sua  voluniate, 
vel  a  republica,  quateniis  habet  Icgitimam  po- 
testatem  in  omncs  privatas  personas,  et  bona 
earum ,  quantiim  ad  dcbitam  gubernationem 
nccessariiim  csl. 

19.  Atquc  ex  his  reliqua  cxempla  facile  ex- 
pcdita  sunl.  Nam  tertium  de  praescriptione  so- 
liim  probat,  leges  civiles  posse  ex  justa  causa 
mularc  vcl  Iransfcrre  jura  dominandi ,  qua  mu- 
talionc  facta,  cxlrinseca  ralionc  dici  potest 
mulari  jus  natiiralc,  qiiia  mutalA  matcria,  ces- 
sat  prius  jus,  ct  aliud  obligat,  quod  non  re- 
pugnat  dictis ,  illa  confirmat.  Quartum  vero 
cxcmi  liim  de  tcstamcnlis,  vel  contra<^«ibus 
soliim  probat,  jiis  liuinanum  posse  aliquid  ad- 
dcr«;  juri  iiilurali,  (iiiod  ctiam  vcrum  csl.  Nc- 
que  inde  scquitur  aliqiiid  contra  positiviira 
praeceptum  juris  natura;,  quia  jus  naturalc  non 
praicipii,  vcrbi  gratia,  ut  matrimonium  sine 
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loi  lestibus  factum  valeat;  sed  in  iioc  nogative 
se  habel  non  exigendo  tcstes.  Unde  fit,  ut  quam- 
diiijus  positivnm  iilos  non  poslulaveril,  ma- 
trimonium  sine  illis  valeal  cx  vi  juris  naturalis; 
postquam  autem  jus  positivum  talcm  condi- 
tionem  postulabat  ad  vaiorem  contractiis,  jus 
naturale  illi  non  repugnat,  scd  potius  suo  modo 
ad  illius  juris  observationem  obligat ,  et  sic 
de  aliis  formis  humano  jure  invenlis  dicendum 
est. 

20.  Ad  secundum  argumentum  coniinens 
exempla  humanarum  dispensationum  in  lege 
naturali  respondetur,  proccdere  juxla  secun- 
dara  asscrlioncm,  ct  illam  probarc.  Nam  pri- 
mura  exemplum  dc  voto  eljuramento,  aperle 
vcrsatur  in  materia,  quae  pendet  ex  humano 
arbilrio,  et  consensu ,  et  ita  in  illorum  dispen- 
satione  non  relaxatur  in  se  proeccplum  legis 
naturalis ,  sed  remittilur  debilum  orlum  ex 
consensu  humano  ,  et  ita  cessat  conscquenter 
obligatio  naturalis  praecepti ,  ut  in  tracl.  de  Ju- 
ramento  et  Voto  ex  professo  traditum  cst.  Ejus- 
dem  generis  est  secundum  exemplum  de  malri- 
moniorato;  nam  eliam  ibi  obligalioni  nalurali 
subslernitur  contraclus  humanus,ralione  cujus 
potest  in  illo  dispensari.  Quod  si  insles  ,  quia 
lex  naluralis  praecipil,  ut  vinculum  illud  sit 
indissolubile,  respondeo,  non  ila  hoc  pryecipere 
iiaturalem  legcm ,  ul  absolute  sit  intrinsecc 
malum ,  coulraclum  illum  dissolvi ;  nam  hoc 
non  ostendilur  sufficienter  ex  principiis  natu- 
ralibus  ,  sed  solum  ut  dissolvi  non  possit  priva- 
ta  auctoritale  et  voluntalecontra!ienlium,quia 
talis  dissobitio  non  fit  sine  aliquo  praejudicio 
communitalis,  seu  ipsius  naturae  conservandae, 
cui  per  tale  vinculum  fuit  aliquo  modo  jus  ac- 
quisitum  ,  et  ideo  dissolvi  non  polest  privata 
aucloritalc;  contra  quam  naturalem  legcm  non 
fit,  quando  dispcnsatur  aucloritate  publica,  cl 
ita  nulla  dispensatio  in  proprio  jure  naturali 
praeccptivo  ibi  intervenit.  Quod  autem  id  fieri 
possit  auctoritate  publica ,  non  est  contrarium, 
imo  consentaneum  ipsi  nalurae,  quia  natura 
ipsa  (ut  sic  dicam)  potest  cedere  juri  suo  pro- 
pter  aliud  bonum  majus,  quod  in  suum  etiam 
commodum  redundat.  El  quia  administralio 
eorum  jurium,  quac  ad  commune  bonum  natu- 
rae  perlinent,  commissaest  polestati  gerenti 
curam  reipublicse;  ideo  non  cst  contra  nalurale 
jus ,  quod  talis  actus  auctoritatc  publica  dissoi- 
vatur.  An  vero  haecpotestassitsupernaturalis, 
vel  possit  csse  in  pura  natura,  vel  matrimonium 
esset  purus  contraclus,  ct  non  sacramentum  , 
et  quomodo  locum  habeat  in  malrimonio  tanlum 


rato ,  et  non  in  consummalo ,  in  materift  de 
Matrimonio  tractandum  est. 

21 .  In  tertio  cxemplo  de  dispensalione  in  re- 
sidentia  cpiscoporum,  disputari  posset ,  an 
obligatio  residcndi  sit  de  jure  naturali ,  vel  di- 
vino  positivo,  sed  quia  non  est  imjus  loci,  sup- 
pono  esse  de  jure  naturali.  Quo  supposito, 
Soto  (ul  supra  retuli)  negat  illam  esse  veram 
dispensationem ,  per  quam  relaxctur  cjus  obli- 
gatio,  sed  essc  inlerpreiationemtantum,  quod 
in  tali  casu  jus  naturale  non  obliget.  Quia  ciim 
illud  praeceplum  sit  affirmativum,  non  obliget 
prosemper,  et  ideo  facile  occurrere  possunt 
occasioncs,  in  quibus,  seu  pro  quibus  tale  prae- 
ceptum  non  obliget,  et  in  illis  habebit  locum 
interpretatio.  Sed  haec  responsio  efficaciter  ira- 
probalur  rationibus  factis  inter  argumentan- 
dum.  Quia  ubi  cst  pura  interpretatio ,  non 
tollitur  obligatio,  sed  ablatasupponitur,  etde- 
claralur;  in  hoc  autem  genere  est  evidens,  et 
experientia  notissimum,  saepeconcedi  licentias 
et  dispensationes  in  casibus ,  in  quibus  per  se 
obligalio  non  cessaverat;  nec  privala  auctori- 
tatc  possct  tuta  conscientia  omitti,  per  quam- 
cumque  inlerpretalionem  doctrinalem  (ul  sic 
dicam)  subsistente  lali  causS ;  et  lamen  facla 
facultate  per  pontificem  cum  eadem  causa  sola, 
dubitandum  non  est,  quin  tuta  conscientia  non 
residcatur;  crgo  signum  est,  esse  ibi  veram 
relaxationem  pcr  potestalem  jurisdictionis.  Ne- 
que  eliam  dici  potest,  illamesse  interpretatio- 
nem  in  casu  dubio  ,  ct  ideo  requirere  jurisdi- 
clionem,  quia  nullum  supponilur  dubium,  imo 
supponilur  ul  certum,  caus:mi  non  esse  talem, 
quac  jier  se  valeat  auferrc  obligaiioncm.  Quod 
etiam  patet,  quia  causa  saepccst  intrinseca  re- 
spectu  lalis  obligationis,  ut  publica  utilitas  in 
rcgimine  totius  regni,  \e\  in  assistcndo  callio- 
lico  principi  ad  commune  bonum  Ecclesiae,  vel 
regni,  et  similes,  quae  per  se  non  excusanl,  et 
multiim  pendenlex  arbitrio  humano,  et  ide6 
possunt  sufficere  ad  honcstandam  dispensatio- 
nem,  non  vero  ad  tollendam  per  se  obligalio- 
nem. 

22.  Concedo  ergo  illam  esse  dispensationem. 
Dico  tamen  non  csse  in  jurenaturali  praeceptivo 
per  se  spectato,  sed  in  materia  cjus  mulando 
illam  ,  quateniis  etiam  pcndet  cx  consensu , 
aut  volunlate  humana ;  qua  mutatione  facta  ip- 
sum  naturale  praeceplum  per  sc  cessal  obligare. 
Declaraiur,  quia  illa  obligatio  residendi  non 
insurgit,  nisi  mediante  pacto,  et  vinculo  inter 
episcopum  el  Ecclcsiam  ;  hoc  autcm  pactum , 
et  vinculum  huraana  volunlate  conlrahitur,  et 
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i(le6ex  liAc  parlc  ninCabilc  csi,  sallcni  por  po- 
lostalcni  pnMicam  c.  Intcr  cprporalia,iU^  Traus- 
lat.  cpisc.  cl  iclco  pcr  oannlcni  rclaxari  polcst , 
etconscqncntcr  ctiani  polcsl  natnralis  oblipa- 
lio,  qiiie  ex  illo  nascitnr,  vol  inntari,  vcl  an- 
ferri.  Et  (lcclaratnraniplins,  qnia  illnd  paotnni 
intcr  proprinni  cpiscopnni ,  cl  suam  Ecclosiam 
el  nalura  roi  snbonlinatur  suprcmo  pastori , 
ita  ut  in  illopacto  includalur  conilitiooircrondi 
se  minislcrio  t^ilis  Ecclcsire  cum  subordinalionc 
ad  su|>rcmnni  paslorcm,  qni  babclin  ilia  Ecclo- 
sia  oxcellentiorcm  potostatem ,  cl  inmicdiatam 
etiani  curaui.  Quando  antem  pontircxdispcnsat 
in  rcsidcnlid,  ipse  slaluit,  quomodd  pro  tali 
tempore  providcndum  sii  lali  Ecclcsia;,  etqnasi 
onusillius  in  se  susoipit,  cl  inde  conso(piontor 
tlt,  nl  proprius  cpiscopus  libcrolur  porsonali 
obligalione,  non  pcr  dispcnsationcmin  praece- 
pto  naturali ,  scd  quia  illo  modo  rcvera  implct 
pactum  cum  sua  Ecclcsia ,  ex  qno  illa  obligalio 
praecepti  oricbatnr.  Vcl  potius  implctur  illa 
obligatio  alio  modo  incluso  ctiam  in  ipso  paclo, 
providendo  EcclesicB  modo  praescripto  a  suprc- 
mo  pastore  ex  ralionabili  causa;  hoc  enini  sup- 
poni  debct ,  quia  haec  est  justa  conditlo  ,  qnam 
vinculum  ipsura  includit. 

25.  Ad  quartum  excmplum  de  impedimenlis 
irritanlibusjure  nalurali.nunc  supponimus  esse 
probabilius,  intalibns  impedimenlis  non  posse 
dispensari  por  potestatcm  humanam,  ut  qu()d 
aliquis,  qui  matrimonium  cum  nn  contraxit 
et  consummavit,  aliam  ducat,  priori  vivente, 
vel  manente  utroque  vinculo  valido,  vel  disso- 
luto  priori ;  neutrum  enim  fleri  potest  per 
humanam  potestatem,  idemque  est  in  simili- 
bus.  Unde  haec  exempla  potiiis  confirmant  pri- 
roara  assertionem  ;  nam  haec  impedimenta  ,  si 
naluralia  sunt,  e\  pura  ralione  pendenl,  non 
ex  volunlate  hnmana.  Undenon  crcdimns,  esse 
aliquando  in  Ecclesia  dispensatura  in  malrimo- 
nio  inter  fratres;  si  tamcn  id  iaclum  est,  cro- 
dendum  est,  factura  esse  adhaerendo  opinioni 
dicenti ,  illud  non  esse  impedimcntum  irritans 
jure  naturae,  de  quo  plnra  in  propria  matoria  , 
et  aliquid  addeinus  in  capite  scquenti. 

24.  Alia  verd  exempla  nibil  faciunt  ad  cau- 
sam;  nam  in  privilegiis  deciraarnra  non  dero- 
gatur  jiiri  nalnrse,  scd  humanae  determinationi. 
Quia  liret  suslentalio  ministrorum  Ecclesia»,  sil 
de  jurc  natura» ,  lamcn  niodus  ct  distributio 
illius  oneris  intcr  fldelcs,  humani  juris,  et  arbi- 
irii  esl,  et  in  hoclanlum  filaliqua  immulatio, 
nt  late  de(;laravi  tractat.  2  de  Rolig.  lib.  1, 
c.  14.  Immunitas  ctiam  ecclesiastica  quoad  per- 
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soiias  (datoqudd  sil  de  jiire  divino  natundi, 

qiiod  luinc  iion  agimus)  noii  violalur,  ncc  mi- 

niiiliir  in  sc,  ot  proiil  cssc  potosl  in  prxH-cplo 

natnrali,  ox  co,  quod  anclorilato  pontificis  in- 

tcrdum  aliqnis  clcricus  privotur  illa,  et  potc- 

stati  laico!  subjiciatur,  vcl  qiiia  tnnc  poteslas 

ccclesiaslica  subil  rationom  ministri  pontificis, 

vel  ccrte  quia   ralio  natnralis  non  alio  modo 

dictathanc  immunilatcm,  nisi  cum  dependon- 

tia  et  subordinatione  ad  suprcmum  ecclcsiasti- 

cuni  pastorcm;  elila  ibi  nullainlcrvenitdispen- 

salio  in  jure   nalurali   piicccptivo.  Qnia  jus 

naturale  non  prajcijiit  ila  clericos  esse  inirau- 

iios,  ut  cliam  ex  justa  causa  non  possit  eccle- 

siaslicus  proelatus,  prajscrtim  supremus ,  eos 

biacliio  seculaii  remillere,  ut  est  pcr se  notum. 

Quaproptcr  qnando  hoc  fit,  non  solum  non  est 

relaxatio  juris  naluralis,  verum  poliusest  jusla 

cxocuiio  juslitiae,  quam  divinum  et  naturale 

jus  diciat.  Alia  vero  exempla,  quae  Fehnus  ibi 

cilatus  adducit ,  prudcns  omitto  ,  quia  muita 

ex  dictis  exclnduntur,  alia  probabilia  non  sunt, 

aliaveronon  ad  prscsenlem  causam  pcrtinent, 

sed  quaistionem  de  dispensatione  in  jure  divino 

positivo  inlra  suo  loco  tractandam  attingunt. 

23.  Ad  rationera  rcspondeoconfirraaresecun- 

dara  asseriioncm,  et  non  procedere  contra 

primam.  In  liisenira  obligalionibus,  quaj  pen- 

dent  ex  consensu ,  vel  pacto  humano,  frequens 

esse  potest  illa  ncccssitas  dispensandi ,  et  ideo 

conscnianenm  esl  divinae  provideniiae,  ulillara 

potestatem  rcliquerit  in  Ecclesia.  Qua  ratione 

in  tractalibus  de  Juraraento  ct  Voto  usi  sumus. 

Itera  materia  talis  obligationis  de  se  est  muta- 

bilis,  et  variabilis,  et  humana  volunlas  saepe 

imprudentcrconsentitinobligalionemaliquam, 

et  ideo   maicria  illa  apta  erat  ad  poteslatem 

dispensandi.  At  vero,    quando  lex  naturalis 

obligat  ex  vi  solius  rationis  in  materia  indepen- 

dente  a  priori  consensu  humano ,  non  solum 

esse  non  potest  necessitas  dispcnsalionis,  sed 

etiam  illi  repugnat ;  nam  si   res  sit  prohibita 

ratione  naturali,  est  intrinsece  mala  ;  quae  er- 

go  polest  esse  neccssilas  dispensationis  in  tali 

logc?  Si  vcr6  sil  prsecepla,  vel  occurrente  ne- 

ccssitatc,  talis  lex  non  obligabil,  et  non  erit 

nccessariadispcnsaiio,  vel  si  non  obstante  ne- 

ccssilate  lex  obligat  ex  vi  rationis,  omissio  illius 

est  inlrinscce  mala  in  tali  arliculo,ctide6nul- 

la  poiest  esse  nccessitas  permittondi  illam.  Et 

ila  cessant  reliqua,  quae  ibi  adducunlnr,  quae 

habere  possent  aliquera  colorem  pro  jure  divi- 

no  positivo  ,  ct  in  suo  loco  tractabuntur  :  nam 

ad  jusnalurale  uon  recteaccommodanlur.  Quod 
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vm^  in  fmc  additur  dc  intcrprclnlionc,  in  c.  \(i 
lracial)iiui'. 

CAPUT  XV. 
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IJtrum  Dciis  dispoisarc  possil  in  lege  mturali 
ctiam  de  absolula  potestate. 

1.  llatio  (lubilandi  csl,  qnia  omnis  lcgislator 
polosl  in  sua  loge  dispensarc,  (|uod  in  huniaiio 
legislalorc  tani  gencialiter,  et  sinc  exceplione 
Iioe  venini  habet,  ul  etianisi  absque  causa 
dispenset,  factuni  leneal;  ergouiulto  magis  iu 
Dco  ;  orgo  ciim  ipse  sit  auctor  naluralis  lcgis, 
poterit  in  ca  dispcnsare.  Confirmatur,  quia  ita 
fccisse  videtur  disiicnsando  cum  Abrahamo  in 
quinlo  prKcepto  Decalogi  Gcnes.  22,  cl  cum 
Osea  in  G,  quando  illi  pracepit  accipere  mulic- 
rem  fornicariam  Oscae  2,  et  cum  liliis  Israel  in 
seplimo  ,  quando  ex  Dei  facultatc  spoliaveruut 
.■Egvplios,  Exod.  12. 

2.  Distinguamus  ircs  ordines  praeceptorum 
uaturalium ;    qusedam    sunt    universalissima 
principia  ,  ut  :  Malum  faciendum  non  est ,  et  : 
Bonum  est  prosequcndum ;  quxdam  vcro  sunt 
conclusiones  immcdiala;,  ct  omnino  inlrinsec(3 
conjuncl.ie  dictis  principiis,  ut  proecepla  Dcca- 
logi.  In  terlio  ordine  sunt  alia  prtcccpta  ,  qiioe 
mullo  magis  sunt  rcmota  a  primis  principiis; 
imo  et  ab  ipsis  Dccalogi  praeccplis ,  de  quibus 
poslca  cxcmpla  ponemus.   De  primis  non  ost 
controvcrsia  inter  auctorcs ;  nam  certum  cst , 
in  ca  non  caderedispensalionem  rospcclu  lio- 
minis  libere  cl  moraliter   operantis.  Nam  si 
Dcus  facial ,  ul  liomo  carcat  omni  opcratione 
morali,  liberum  usum   rationis  ct  voluntalis 
impedicndo ,  cxcusaretur  homo  ab  omni  legc 
nalurali ,  quia  ncc  bene ,  nec  male  moraliter 
operari  possel ;   tamcn  illa  non  cssct  dispcn- 
salio  in   loge    natura; ,    sed    csset   impcdire 
subjectum  ,  ne  esset  capax  obiigationis  illius  , 
sicut  nunc  infans  non  obligatur  proprie  lege 
naturali.  Al  vcrb,  si  liomo  relinquitur  capax 
libcra;  opeiatiouis,  absolvi  non  polest  ab  om- 
nibus  illis  principiis  legis  nalurae ;  quia  posita 
quacumque  dispensaiione ,  necesse  est,  ut  iila 
principia  sint  regula   honeste  operandi ;  vcl 
enim  dispensalio  facit  operationem,  vel  carcn- 
liam  ojus  licitam  ,  vel  non  facit;  si  non  facit, 
nulla  est  dispcnsatio  :  si  vero  facit ,  ncccsse 
esf»  ut  ratio  judicet,  hicet  nunc  operationem 
csse  licitam  ;  ergo  dispensatio  uon  polcsl  ca- 
derein  illiid  principium  :  Donuni  est  prosequen- 
dum ,  qiiod  amplius  ex  diccndisconslabit.  Con- 
Iroversia  ergo  est  de  aliis  duol)us  ordinibus 
prieccptorum ,  cl  prxscrliin  tractalur  a  docto- 
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ribus  de  sccundo ;  nani  dc  tcrtio  pauca  dicunt, 
et  ideo  in  fine  breviter  illam  cxpcdiemus, 

3.  Est  ergo  prima  senteniia,  generalitcr 
anirmans,  posse  Deum  disj)ensare  in  omnibus 
proecci)lis  Dccalogi.  Quai  consequenter  ait, 
non  soliim  posse  Doum  disponsare,  scd  etiam 
abrogaro  tolam  illam  logcm,  auforendoomninO 
ojiis  obligalionein ,  vel  proliibilioncm.  Quo 
faclo,  iiiquit  hsec  opinio,  fuliira  fuisse  licita 
oiiinia,  quai  lcx  naturoe  prohibet,  quantumvis 
mala  nunc  esse  videantur.  Ex  quo  tandem 
concludit ,  non  soliim  possc  Dcum  hsec  non 
prohibcrc,  scd  etiam  praicipere,  ut  liant; 
quia,  si  mala  non  sunt,  scd  licila,  cur  non 
poterit  illa  praecipere?  Heec  fuit  sentcntia 
Ocham  in  2,  q.  19,  ad  5  dubium,  quem  sequi- 
lur  Pelrus  de  Aliaco  in  1,  distin.  14,  et  Andr. 
deCast.Novoini.  1,  d.  iS^quaiSt.  1,  art.  l,et  in- 
clinat  Gerson,  alphabet.  61,  lit.  E  ct  F  ;  Almain, 
etiam  o  Moral.  cap.  15,  ut  probabilem  tractat 
hanc  opinionem ,  postea  vcn")  illam  rcjicit. 
Fundantur  prrecipuc,  quia  omnia,  qus  cadunt 
sub  logem  naturoe ,  non  sunt  mala  nisi  quia 
probibentur  a  Dco,  et  ipse  libere  ilia  prohibet, 
ciim  sit  suprcmus  Dominus  ct  gubernator. 
Item  quia  oppositum  non  implicat  contra- 
dictionem  ;  ablata  cnim  prohibilione ,  reliqua 
oninia  facil(i  consequuntnr. 

4.  Hajc   vero  sententia    lanquam   falsa  el 
absurda  a  rcliquis   Iheologis  n^jicitur.   Et  a 
priori  improbanda  est  ex  dictis  supra  cap.  C  , 
ubi  ostendimus,  legom  naturalem ,  licct,  ut  est 
propria  lex  divina,  praecopta  et  prohibilionem 
Dci  includat ,  niliilominiis  supponere  in  sua 
matcria  intrinsecam  honestatcm,  vcl  malitiam 
ab  oa  prorsiis  inseparabilem.  Et  praeterea  ibi 
ostcndimus,supposila  divina  [)rovidenlia,  non 
posse  Deum  non  proliibcre  mala  illa  ,  quae  ra- 
tio  naturalis  ostendit  csse  maia.  Sed  licet  fin- 
gamus,   prohibilioncm  additam  per  volunta- 
lem  Dei    posse  aurerri,  nihilominiis   prorsiis 
rcpugnat,  ad   id,   quod  per  se  ot  intrinsecc 
malum  est,  desinere  esse  malum  ,  quia  rci 
natnra  non  potest  mutari ;   undc  ncc  potest 
talis  actus  libcre  fieri ,  quin  malum  sit  et  dis- 
sonum  nalurse  rationali ,  ut  cx  Arist.  et  aliis 
ibi  ostendimus.  Et  videtur  per  se  notum ;  qui 
enim  fieri  potest ,  ul  odium  Dei,  vel  meuda- 
cium  libcr(3  facta  non  sint  prava?  Fundamen- 
tum  orgo  hujus  scntenli»  ,  sciiicot,  quod  om- 
nis  malilia  humanorum  actuum  proveniat  e.v 
proliibitione  extrinseca,  omnino  falsum  cst. 
Idooquc  ne  in  sequivoco  laboremus .  separanda 
cst  quoestio  dc  prohibiiionc  cxtrinseca  Dci,  an 
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possit  ab  ipso  non  fiori,  vel  rcspcciu  omnium, 
vci  rcspoclu  aliciijus.  N;un  (!c  liac  proliibilionc 
essc  potcsl  rcs  niagis  dubia,  ut  in  dicto  cap.  G 
dixi,  probabilius  tanicn  cssc  ostendi,  csse  a 
diviiia  piovidcntia  inscparabilcm ;  illa  vcio 
qua;slioiic  oniissa ,  Jiic  absoluto  inquirimus, 
an  licri  possit  ;i  Dco,  iit  aitioncs  illiB,  (iii.tc 
pcr  lcs;cm  Decalogi  proliibcntur,  maki;  noii 
sinl  uilo  modo,  ila  ut  nec  per  lcgcm  ostensi- 
vam  naluralis  rationis  velcnlur,  ul  nialx',  cl 
in  lioc  sensu  diccnuis,  esse  lalsam  scntcntiam 
Ocbanii ,  el  aliorum. 

5.  Lndo  ;i  lortiori  constat,  mullo  majus 
absurdum  csse  dicerc,  possc  Dcum  liomini 
pra^cipcre,  ut  ipsummct  Dcum  odio  babcal , 
(juod  piani'  scquitur  cx  illa  sontcnli;\.  Nam  si 
polcsl  illuin  acliim  non  probibcrc,  ct  ablal;» 
prohibitiono  non  cst  malus,crgo  polcsl  illiiiu 
pr;vciperc.  Consequcns  autcm  csse  absurdum 
patct,  quia  non  polcst  Dciis  f;iccre,  ul  ipsemot 
sit  odio  dignus ;  iiain  rcpiigiiat  cjus  bonitali  ; 
nequo  otiam  potcst  laccre,  ul  sil  rectum,  ct 
ordinalum ,  Iiaborc  odio  rcm  amorc  digiiam. 
Ilcm  csscl  ibi  quacdam  contnidictio  ;  nam  obc- 
diio  Doo  ,  est  quidain  viiiualis  amor  cjiis  ,  cl 
obligatioad  obedicndum  pra;sortiiii  nascituro; 
anioro  ;  crgo  rcpiigtiat  obligari  cx  pra^ccpto  ad 
ipsummol  Dcum  odio  babcndum.  Idcm  argu- 
mcntum  lieri  potesl  de  nicndacio;  nam  si  Dcus 
iliud  pos>ct  praicipcre,  cliam  posset  ipsc  mcn- 
dacium  diccre  ,  quod  erroncum  cst  :  sic  cnim 
tota  ccrlitudo  lidei  perirct.  Alque  haic  eliam 
ratio  probat  dc  dispcnsatione  :  nam  si  polcst 
Deus  dispensarc  in  omnibus;  ergo  in  mcndacio 
noii  tanluin  oHicioso,  scd  ctiani  pcniicioso,  ct 
iii  qu;\cumquc  malcria;  mu!l()  crgo  magis  po- 
teril  ( ut  ita  dicam  )  sccum  ipse  dispcnsarc  , 
vcl  polius  sinc  dispensalionc  mcntiri,  quia 
respcctu  illius  nulla  esl  proliibilio ,  et  alias 
dicitur,  actum  secuiidum  sc  malum  non  cssc. 

().  Sccunda  scntcntia  esl  Scoti  in  5,  dislincl. 
37,  q.  unica,  quem  ibi  5cquitur  Gabriel  q.  I, 
arl.  2,  et  referlur  etiam  ibidcm  Almai.,  distin- 
guitqne  inler  pr;TDCcpla  primoe  ct  sccunda} 
labulae.  Primce  tabul.Te  dicunlur  tria  prKcepla 
Dccalogi ,  qua;  vcrsanlur  circa  Deum  ,  de  qui- 
bus  sentit,  duo  prima,  qua;  negativa  sunl , 
esse  indi^pcnsabilia;  tcrlium  autcm,  qualenus 
iiivolvitcirciimslantiamsabbali,  cl  dispcnsabile 
et  abrogabilc  fuisse  (quod  esl  manifcstiim  apud 
omnes,  quia  quo.id  id  non  fuit  naturale  ,  scd 
positivuin  ),  quatcniis  vero  absolulc  continct 
allirmativum  prrnroptum  cullilsdivini,  diibilal, 
an  dispcnsabile  sit.  El  de  lota  hac  parlc  hujus 
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opinionis  infradicam.  Pr.i^ccpta  sccundac  tabu- 
I.-B  (licunlur  rcliqua  soptom,  cl  in  univcrsuni 
omiiia,  qua;  ciroa  proxinio^,  vol  croaturas 
vcrsanlur,  de  quibus  omnibus  sciilit  Scol, 
dispcnsabilia  esse. 

7.  Duo  liiiidamcnta  pnrcipua  addiicit  Scot. 
riniiii  cst ,  qiiia  si  csscnt  indispoiisabilia  ,  in- 
tolioctiis  divinus  ,  ut  pr.Tvonit  voluntalcin 
suain ,  nocossari()  jndicnrot ,  lios  :iclus  csse 
amandos ,  ct  illos  odio  babcndos,  et  conse- 
qiicntor  ncccssilatcni  iinponcrct  divinac  volun- 
tati  ad  amaudos  acliis,  quos  pra;cipit,  ct  odio 
liabondos,  qiios  proliibct ,  quod  ropulat  absur- 
diim  ,  ol  dicil  alibi  prolwsse.  Scciinduni  cjiis 
fuiidamontum  cst,  quia  boalitudo  bominis  pcn- 
dot  cx  aliqiio  actii  circa  croaluram  ;  nam  solo 
amorc  siii  polosl  Dcus  honiincm  boalilicarc  ; 


crgo  nullus  actus  volunlolis  humana;  circa 
crcaluram  csl  mcdiiiin  nocossarium  sccundum 
polcutiam  Doi  absohilam  ad  bcalitudincm  ho- 
minis;  iicc  otiain  csl  im!)odiinenlum  nccessa- 
rio  illam  excludcns;  crgo  nullus  talis  actus 
circa  crcaturam  ncccssario  pra.'cipitur,  aut 
proliilielur  ;\  Doo;  orgo  polost  in  omni  tali 
actu  disponsaro.  Uiidc  concliidil  Scol.  soptom 
illa  pr.Tioopla  Docalogi  noii  cssc  conclusiones  , 
qua;  absohil;\  nccossilale  infcrantur  cx  prin- 
cipiis  pcr  se  notis,  sed  solum  habcrc  quamdain 
convenicntiam  maximam  ciim  naliir;\  hominis, 
ut  ilii  pr.tcipianlur ,  vcl  probibcanlur ,  ac 
proiude  csse  cajtacia  disponsalioiiis.  Ponitque 
exonipluin  in  occisionc  liominis  ,  ciijus  prohi- 
bilio  non  necessarid  infertur  ex  principiis  na- 
turK,  nt  in  Abrahamo  (inquit)  ostensum  est. 
Alquc  banc  fcrd'  scntenliam  tcnuisse  videtur 
Boiiav.  in  1,  d.  Al,  solumque  diffcrrc,  quiade 
praecoptis  prima;  tabulse  iiKlislincte  nogat  rc- 
cipcre  posse  dispcnsationcm;  de  praeccptis  au- 
tcm  secund»  tabiilae  absolule  contrarium  atrir- 
mal,  etputal  csso  scnlcnliam  Bcrnardi  lib.  dc 
Praeccj).  ct  dispcns.  capil.  5,  scd  de  sensu 
Bernardi  dicam  inferius,  et  forlasse  Bonav.  in 
codem  locutus  est. 

8.  In  b;\c  opinione  Scoli  inprimis  conside-- 
randtim  csl,  illuin  non  tani  admillorc  dispcn- 
sationem  in  jiire  nalurali,  formililcr hjquciido, 
ut  sic  dicam,  scu  loqiicndo  propri(;  ctrigorose 
de  prneccpto  lcgis  nalura;,  sod  potius  exlrahere 
ab  bocjiiro  pr.a;cepla  secunda;  labulae  ,  el  idc6 
concedcrc  os  ,e  dispensabilia.  Unde  conscqucn- 
ter  vidcliir  non  admillcrc  aliquod  proprium 
pra-ccplum  Icgis  nalur;e  ,  nisi  quod  ad  Deum 
perlineat.  Utrumquc  patct ,  qiiia  lex  naturalis 
cst  illa ,  (1U3C  'ix  vi  ralionis  solius  ducit  obli- 
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gaiioiiem,  scd  illa  prxcopla  nou  suul  talia  sc- 
cuiulum  ScoUini ,  quia  dicil,  non  ncccss;iii6 
infcrri  cx  principiis  naluiae,  cl  ila  iion  essc 
inlrinscce  niala  ,  nisi  prohibcanlur;  crgo. 

9.  In  utroqiic  igitur  niilii  valdc  displicct  hac 
scntenlia.  Prinio  ciiini  si  pnieccpla  sccunda!  ta- 
bul;«  non  cssciit  lcgis  iialura; ,  anlc  lcgcm  pcr 
Moysem  dalani  non  obligasscnl  honiiiics  cx  vi 
solius  rationaiis  ,  quia   pcr  illam  non  polcral 
constare  despcciali  proliibilionc  diviiia  ,  si  ra- 
tio  non  ostcndcbat  in  aclibus  intriiisccain  ma- 
liliani.  Undc  ctiam  posl  dalam  lcgem  illa  prse- 
cepla  moralia   non    obligasscnt  geiilcs,   pro 
quibuslex  Moysi  data  non  erat ,  imo  ncc  nunc 
quoad  nos  suain  vim  retinercnt,  quia  omiiia 
praicepla  ,  qualenus  fuerunt  positiva  illius  le- 
gis  cess;irunt.  Nisi  dicalur,   fuisse  rcnovata  a 
Christo  in  Evangclio  ;  quod  vcrum  quidcin  csl; 
lamen  inde  rclorquetur  argumenlum  ,    quia 
Cliristus  non  tradidit  praeccpla  moralia  posi- 
liva,  sed  naturalia,  et  illa  magis  explicavil  ; 
ergo  si  nunc  pcrscverant,  idco  cst,  quia  na- 
turalia  sunt.  Deinde  loium  illud  conscqucns 
videlur  esse  conlra  Pauluni  ad  Roman.  2  di- 
cenlem  :  Gentes,  quw  legem  non  habent,  natu- 
raliter  ea  quw  tcgis  sunt  faciunt ,  et  qui  sine  lege 
peccaverunt ,  sine  lege  peribunt ,   scilicet ,  sine 
lege  posiliv;\  proptcr  solam  naluralcm  ;  loqui- 
lur  autem  ibi  Paulus  de  peccalis  conlra  prae- 
cepta  secundae  labulai ,  ciim  ait  :  Tradidit  eos 
in  reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  qua;  non  con- 
veniunt,  etc. 

10.  Responderi  polest,  etiamsi  hsc  prse- 
cepta  non  sint  omnimo  necessaria  de  lege  na- 
turae,  esse  tamen  adeo  coiivcnienlia  natura!, 
ut  ab  omnibus  gentibus  fuerint  introducta  ,  et 
acceplata,  et  hoc  satis  esse,  ut  seclusa  positiva 
Dei  prohibitione  homines  peccarenl,  ea  trans- 
gredicndo.  Sed  contra ;  nain  inde  scquilur, 
hsec  praecepta  ad  summum  esse  jurisgentium, 
quod  plane  senlire  videtur  Scol.  quando  illa 
comparat  cum  dominiorum  divisione.  At  vero 
jus  gcntium  non  soliim  a  Deo,  sed  eliam  ab 
hominibus  mutabile  esl ,  ul  infra  dicam  ,  et 
patet ,  quia  si  aliqua  provincia  non  ulerclur 
divisione,  scd  commiinitale  rerum,  non  posse- 
mus  id  lanquani  malurn  damnare  ;  sequilur 
ergo  idem  esse  diccndum  de  praeccptis  secun- 
dx  tabulse  ,  quod  absurdissimum  csl.  Alias ,  si 
aliqua  gens  barbara  non  uteretur  divisionc  , 
sed  communitalc  uxorum  ,  non  essel  lalis  con- 
sueludo  tanquam  inlrinscce  mala  improbanda , 
quod  neino  dicei.  Unde,  ut  supra  notavimus , 
quaedam  nalioncs  approbarunl  adulteria ,  alise 


non  damnarunt  furta,  qui  crrorcs  in  cis  maxt- 
mc  imi>robanliir,  ciim  lamen  si  tanlum  cssenl 
coiiiia  jus  geniium  ,  noii  omniiio  essent  dam- 
nabilcs,  quia  noii  lenenlur  omnia  regna  ,  vcl 
provincix  quoad  suum  usum  oinnia  jura  geii- 
tium,  quaj  in  rigorc  humaiia  sunt,  acceptarc. 
Dcniquc ,  eliani  Paulus  ,    loco  citalo  ,    illam 
rcsponsioiicm  vidclurexcludcre  dicciis  :  Osten- 
dunt  opiis  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  utiquc 
al)  auclorc  naluraj ,  ut  oiiincs  cxponunt  ,  qui 
proplcrca  dicunt,  auclorcm  hujus  lcgis  csse 
ipsiininiel  Dcum  pcr  iunicn  naluraj.  Contirmo 
hoccx  Paulo  ad  Rom.  15,  dicenle  :  Non  occi- 
des,  non  moechaberis ,  etc. ,  in  hoc  verbo  instau- 
ralur  :  Diliges  proximum  tuum  ,  sicut  te  ipsum , 
in  (piibus  vcrbis  docet ,  illa  praecepta  esse  in- 
trinsece  ct  cx  natura  rei  connexa  cum  amore 
proximi,  ct  non  aliter  pcrlincre  ad  decalogum, 
qujiui  ut  ncccssaria  ad  amorcm  proximi :  per 
se  autcm  notum  videtur,  dilectionem  proximi 
iiiaxinie  pcriinere  ad  legem  naturae,  ciim  sine 
ilhi  conscrvari  non  possit  natura  ipsa  non  so- 
lum  iii  dcbito  ordinc ,  el  educatione  ,  veriim 
eiiam  neque  in  suo  esse  ;  crgo  idem  dicendum 
csi  de  illis  prajceptis. 

11 .  Uinc  autem  necessario  scquilur,  non  so- 
liim  praeccpta  erga  Deum  esse  simpliciter  ne- 
cessariacx  vi  legis  naturalis,  sed  ctiam  multa, 
erga  proximum.  Quod  eliam  philosophi  agno- 
visse  videnlur,  ul  cx  Aristotcl.  2  Ethicor. 
cap.  6  ,  etlib.  5  ,  cap.  7,  Cicerone  ,  et  Plalone 
iii  libr.  de  Repub. ,  et  D.  Thoina,  et  reliquis 
Iheologis.  Et  ralio,  quae  ex  dictis  colligitur,  id 
convincit.  Et  praelcrea  palct  inductione;  nam 
salleni  oclavum  prseceptum  :  Non  falsum  testi- 
monium  dices,  omnino  nccessarium  est ,  ut  a 
fortiori  palct  ex  dictis  supra  de  pravitale  raen- 
dacii.  Itcm  furlum  formaliter,  sistendo  in  ra- 
tione  furli,  nunquam  potest  licere;  nam  si  ac- 
ccptio  est  licila  ,  aller  a  quo  accipio ,  non  est 
ratioiiabiliter  invitus  ;  quod  si  non  est  ilainvi- 
tus,  non  est  furtum  ;  crgo  e  contrario,  quando 
alius  est  rationabiliter  invilus ,  acceplio  non 
est  licita ;  ergo  repugnantia  est,  esse  furtum  , 
et  licere  ;  ergo  hoc  ciiam  praeceptum  simplici- 
tcr  necessarium  est.  Et  idero  argumcntum 
fieri  potest  de  homicidio ,  ut  in  tertia  opinione 
dicam. 

12,  Argumenta  vero  Scoti  non  cogunt;  nam 
primum,  utDassolis,  Cajet.  ct  alii  notarunt, 
a;quc  proccdii  contra  priorem  partem  senten- 
tiae  ipsiusmet  Scoli,  quia,  si  aliquod  praeccp- 
tum  prima;  tabulse  est  indispensabile,  etiam 
divinus  intellectus ,  ul  anteccdil  volunialera, 
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nccessario  judioiit,  illud  cssc  servanduin,  ei 
coiisequoMler  voluntas  oliain  divina  noccssario 
conrorniabilur  liuio  judicio  ,  oiim  lanion  voi- 
sclur  circa  aliquid  crealuin,  soilicot,  ciroa 
inorcs,  vel  actus  liumanos.  lllud  ergo  conse- 
quens,  (luanliini  ad  iiitollectuin  Doi  spcctal, 
nulluiu  inlert  inconvenions  ;  nain  do  onini 
voritale  neccssaria  necessariuni  liabet  judi- 
ciuiu,  sive  sit  de  re  increata,  sive  de  creata, 
sivc  speculativa,  sive  practica,  seu  operabili 
ab  honiine.  Quod  voro  portinet  ad  voluntatoin 
Dei ,  si  sil  scrino  de  siinplioi  aireclu  coinpla- 
cenlite,  vel  displioentiae ,  cliain  liunc  potest 
Deus  necessario  babere  circa  illud ,  quod  ju- 
dicat  esse  per  se  boiuiin,  aut  per  se  nialuai, 
maxime  supposita  voluntate  libera,  quaiii  ba- 
bei  creandi  hoininein.  Si  autein  sil  senno  de 
voluiilatc  aliqua  beno|)laciti  ferendi  praice- 
pluin,  seu  obligandi  boinines  positiva  et 
supperaddita  obligatione  ;  sic  probabilitor 
potest  dispulari  illud  consequens  in  ulraniquc 
partem;  nos  autem  supra  ostendiinus  ut  pro- 
babilius,  eliam  illo  niodo  non  esse  incon- 
veniensnecessitari  divinam  volunlalem  ad  illam 
prohibitioncm  ex  suppositione,  quod  decrevit 
naturani  humaiiam  condore,  et  illam  guber- 
nare,  seu  convenientem  providentiam  circa 
illam  habere.  Secundum  autcm  fuiidamentum 
Scoti  ab  extrinscco  sumilur  :  nam  malitia  vel 
bonitas  intrinseca  actus  ex  objccto  pensanda 
est,  non  cx  habitudine,  vel  nccessitate  ad 
ullimum  (inem.  Uude  mendacium  jocosum,  vel 
oHiciosum  in  rigore,  non  privat  ultimo  flne, 
ciiin  sit  peccatum  veniale,  et  nihiloininus  in- 
dispensabile  est.  Quod  si  dicatur  impedire, 
quia  illo  duranle,  non  potcst  obtineri  bcati- 
tndo,  donec  reatus  illius  poenx  tollatur,  sic 
constat  falsum  essc  assumptum;  nam  multi 
actus  circa  creaturas ,  vcl  omissiones  eorum, 
possunt  csse  necessarii  ad  beaiitudinem,  vel 
possunt  iilam  impedire.  Nam  propterea  dixit 
Panlus,  sine  lege  perituros  ,  qui  talia  faciunt. 
Quamvis  ergo  substantia  beatitudinis  con- 
sistat  in  solo  Deo,  cl  aclibus  circa  illum  ,  ta- 
men  aclus  eirca  creaturas  possunt  illam  iiu- 
pcdirc,  vel  esse  niedia  nccessaria  ad  illam 
conscquendam ,  quatcnus  redundanl  in  ofTen- 
sionein  Dei ,  vel  ejus  obedientiam  conlinenl. 
13.  Tertia  opinio  esl  Durandi  in  1 ,  dist.  47, 
quaest.  4,  et  .Majoris  in  2  ,  dist.  37,  quajst.  10, 
qui  distinguunt  inter  praecepta  negativa  et 
allirmativa,  quamvis  non  omnino  inter  se  con- 
vcniant.  iNam  Major  dicil,  negativa  esse  indis- 
pcnwbilia,   cxcepio  quinto    praeceplo  :  yon 


occides.  Diirand.  vero  eanidom  rcgiilam  con' 
sliliioiis  (lo  oxooplione,  dixit,  si  vorbuiii  :  Aom 
occides,  goneralitor  suinatur  pro  (|uaounique 
liomiuis  occisione,  sic  dispoiisabile  esse;  si 
vero  suinalur  pro  ocoisioue  homiiiis ,  piout 
cain  proliibot  ralio  iiaturalis ,  sic  eliani  iliud 
iiulis|ioiis;d)ile  ossc.  Sod  piofecto  disliiiotio 
non  erat  iiocessaria  ,  qiiia  priori  modo  occisio 
non  cadit  sub  prohibitione  logis  natura;,  quia 
dicit  quid  commuiic  abstrahens  ab  occisione 
jiisla  el  injiisla,  do  qua  coiislat,  nt  sio,  iion 
prohibori  logc  iiatura;  Igitiir  loqiieiulo  pro- 
pri(i  de  quinto  pra;cepto,  siiio  causa  lit  cxcc- 
plio,  ul  palobit.  Kt  eodeiii  moJo  possenl  isli 
aucloros  oxoipere  soplimuin  prscoeptuin ,  vel 
in  ilio  (listinguere,  quia  eliam  accoptio  rei 
alienai  potest  int  idumjusto  fleri. 

li.  De  adirmativis  autem  prajoeplis,  Major 
absolule  dicit ,  oninia  esse  dispensabiiia.  Et 
probat  priino,  quia  potest  Dcus  iion  concur- 
rere  cum  homine  ad  quemcumquc  actum  pra;- 
ceptuin.  Sed  hoc  impertinens  est,  (|uia  lioc 
non  cst  dispensare,  sed  tollere  potesiatem 
operandi.  Quis  eiiiin  dicat,  unum  honiinem 
dispcnsarc  cuin  alio ,  nc  audiat  missain, 
violcnter  illum  delinendo,  aut  ita  graviter 
vulnerando,  ut  illam  audire  non  possit?  Pro- 
bat  deiiide,  quia  pro  quocumquc  temporc 
signalo  polest  Deus  praibere  facullatcm  non 
exercendi  actum  prsceptum  ,  vel  eliam  prae- 
cipere  facere  aliud ;  ergo  hoc  modo  poterit 
pro  toto  tempore  vitae  dispensare.  Sed  neque 
hoc  urget :  si  considercmus,  praiceptum  allir- 
malivum  iion  obligare  pro  semper  ;  et  slando 
in  pura  legc  natuioc  non  haberealiud  tcinpus, 
pro  quodeterminate  obligel,  nisi  illud  quod 
necessaria  occasio,  vel  opportunitas  definierit. 
Unde  quamvis  contingat,  totum  vitae  tempus 
transigi  sinc  tali  occasione,  vel  opportunitate , 
et  idc(')  nunquiim  occurrere  obligationem  praj- 
cepti,  non  propterea  intorveniat  dispcnsatio; 
nain  hoc  ctiam  naturalilcr  el  sine  miraculo 
contingere  potest.  Ratioergo  illa  ad  suinmum 
probat,  posse  Dcum  facere,  ul  in  singiilis 
temporibus  praeccpli  nccessitas  non  occuriat, 
vel  quia  urgct  aliud  praiceiitum  majus,  vel 
quia  reruni  circuinslanti.e  mutantnr.  Quod  si 
Majorvclit,  stantibiis  eisdem  circuinstantiis  , 
cuni  quibusobligat  naluralcprajceptum,  possc 
Deum  dare  licenliam  ,  nc  iinplealur,  illud 
non  probat,  sed  assuinit  tantiim. 

15.  Durandus  autem  distinguit  inler  prae- 
ccptum  primK  et  sccundae  lal>ul«,  ct  prius 
dicit ,  essc  indispensabile  ,  posterius  aulem 
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dispcusari  possc.  Probat  hac  raliono  q\m,  om- 
nis  inatcria  ,  a  qua  polcsl  auferri  ratio  (lebili, 
dispoiisabilis  csl ;  il!a  vcro ,  ([u?c  habot  (icbitniu 
scparabilc ,  cst  iiulispcusabilis ;  sed  luatcria 
illoruin  pnvcoptoruiu  ilasc  Iiabil;  cri-o.  Miuo- 
rcm  prohat  hac  analogia,  ([iiia  (lcpciulciilia  a 
Dco  osl  insoi^arabilis  ab  boiniuo  ;  doiicndontia 
von")  uuius  hominis  ab  alio  ost  scparabilis  a 
(piociiiiKpio  ;  sic  crgo  a  cultu  i)ci  osl  inscpa- 
rabile  dcbilum;  ah  honorc  aulcui  parcnlum 
soparari  potesl.  Undc  non  polestDcus  facere, 
(piin  illi  crodcndum  sit,  el  revcrcutia  cxhi- 
bcnda  ;  potest  antoiu  laccrc,  iie  paronlcs  ho- 
norentur.  Sed  quoad  ucutiam  parlcm  vidclur 
inihi  ralio  cllicax,  ncc  distiuctio  constans. 
Primum  proho ,  quia  longe  aliud  cst  dc  dc- 
pcndcntiaa  Dco  in  cssc;  ha?c  cnim  cssculialis 
csl ,  quia  siue  illa  uou  potcst  homo  subsisterc ; 
siiic  aclione  autein  niorali  crga  Denm  potcst 
cxislerc,  imo  et  beue  operari  circaalia  objccta. 
Item  ,  quamvis  potncril  Dcusfaccrc,  ut  Pclrus, 
vorbi  gralia,  nou  habucrit  cssc  a  suis  parcn- 
tibus ,  tamon  hoc  uon  cssct  dispcusarc  iii  prac- 
cepto  de  honorandis  pareutibus;  supposito 
aulem  quodab  illishabuit  csse,  jam  intervcuit 
d 'pondcntia,  a  qua  iuscparabilc  cst  dcbitum 
hoiionuidi  parcntcs ,  sicut  ii  depoiulcutia  a 
Deo  inscparabilc  cst  dcbilum  colciidi  i,  suin. 
Et  hiiic  patct  secuiida  pars;  nam  si  sit  scrnio 
dc  debito,  x-qut;  inseparabilc  est  sumplum  cum 
proportione ,  scu  supjiosita  ciiinnaiiouc  a  tali 
causa ;  si  vcro  sit  scrino  dc  actiiius,  qnibus 
solviturhoc  dobilum,  sicut  potcslDcus  facere 
ul  homosinc  pcccatonunquam  in  tota  vila  exer- 
^eat  actum  honoris  circa  parculcs,  ila  potcst 
etiam  faccrc,  ut  nunqnam  exciccat  actum 
culliis  divini ;  crgo  vol  nculracst  dispcnsatio, 
vel  in  utroque  pr?cceplo  dispensari  polcst. 
16.  Est  igilur  quarta  opinio,  qutic  absolutc 
el  simpliciler  docet,  ha^c  prsccepta  Docalogi 
essc  indispensabilia  ,  ctiam  per  polcnliam  Dci 
absolutam.  Tenet  D.  Thomas  qua;st.  100, 
artic.  8,  et  ibi  Cajetan.  ct  alii;  Sotus  libro 
2  de  Just.  quaest.  3,  articul.  8 ;  Victor.  Relcct. 
dc  Homicid. ;  Viguer.  in  Juslit.  thcologi 
capit.  lo,  §  1,  vers,  7;  Vincent.  iii  Specu- 
lo  morali.  lib.  1 ,  part.  2,  disl.  0;  Altisiodor. 
iii  bumiua,libro5,  tract.  7,  capit.  1 ,  qusest.  5; 
Richard.  in  3,  dist.  37,  art.  1,  quxst.  5,  ct 
ibi  Paludan.  Bassolis,  etalii;  Abulcn.  in  20 
caput  Evodi  qu3est.  33,  ct  Molin.  tom.  6, 
tract.  5,  dispulation.  57,  u.  G.  Fundamcntum 
D.  Thoma;  est,  quia  ea,  qucc  continent  in- 
trinsecam  ralioncm  juslitiac  ct  dcbiii,  indis- 


ponsabilia  sunt;  scd  hujusmodi  sunt  praecepta 
Docalogi;  crgo.  Major  palot,  quia  implicat 
contradiclionom  cssc  dobilum  ,  ct  non  essc 
dobilnm  ;  quod  antcm  dispcnsatur,  oo  ipso  (it 
indebiluiu;  siautcm  liabct  dcbitum  inscpara- 
bilc,  iicccssari()  illud  rcliucl;  crgo  ro|)Ugiiat 
disponsari ,  quod  hujusmodi  cst.  Et  idco  ait 
D.  Tiiomas,  ncc  Dcuiii  dispcnsarc  possc, 
quia  non  potest  agcre  contra  suani  jiistiliani , 
qnod  lamcn  agcrel,  si  licentiam  darct  fa- 
cicndi  id(iuodpcrsc  ct  intrinsccc  injustumcst. 

17.  Ilanc  vcn")  ratiouem  iinpugnaut  auclorcs 
aliarum  opiiiioiium,  quia  vcl  pclil  principiuin, 
vcl  aeqnc  procedit  in  orani  praiccpto ,  ct  dis- 
pcnsationc  cjus.  Probatur,  quia  si  silscnsus, 
stantc  et  mancntc  debilo  ,  non  possc  dispen- 
sationcm  habcrc  locum,  hoc  in  onini  lcge 
locnm  habel,  quia  rcpugnat  dispcnsarc,  ut 
mancnte  dcbito  lcgis  liccal  agcre  contra  le- 
gem  ;  nam  ralio  di^pensalionis  consistit  in 
hoc  ,  ul  auforat  dcbilum  lcgis,  ct  idco  in  illis 
tcrminis  conlradiclioinvolvitur;  vel  estsensus, 
lioc  dcbitum  iion  posse  aufcrri  in  prxccptis 
naturalibus  ,  et  hoc  probandum  cst ;  ciim  hoc 
crgo  assumilur,  principium  petitur. 

18.  Respondetur,  duplex  esse  debitum, 
aliud  proccdcns  ab  ipsa  lcge  tanquam  effcctus 
ojus,  ct  dc  hoc  proccdit  apcrlc  objcctio ;  ta- 
inen  D.  Thomas  in  dicta  ralionc  non  loquitiir 
de  hoc  debito.  Aliud  cst  dcbitum  provcniens 
cx  intrinseca  proporlione  inler  objcctum  el 
actnm  coniparatnm  ad  rcctam  rationcin ,  seu 
naliiram  rationalcm ;  et  de  hoc  dcbito  procedit 
ralio  D.  Thomae.  Nam  (ulsaipt!  dictum  cst) 
lex  naluralis  prohibetcaquaisccundumsc  mala 
sunt,  ([uatcniis  talia  sunl,  et  ideo  supponit  in 
ipsis  objcctis  ,  scu  aclibus  intrinsecum  dcbi- 
lum,  ut  non  amcntur,  seu  non  fiant ;  el  e 
contrario  praecipit  bona ,  quatenus  inlrinsecam 
conuexioncm  et  necessitatein  habent  cum 
nalura  ralionali ;  hoc  autem  debitum  insepara- 
jjilc  cst,  uon  quia  non  sit  dispensabile  ( sic 
enim  petcretur  principium),  sed  quia  inlrin- 
scc(3  supponitur  in  ipsis  rebus  ante  omnem 
legem  cxtrinsecam,  et  ideo  stantibus  eisdcm 
ex  rcbns  auferri  non  polest,  quia  non  pcndct 
cx  extrinseca  volunlate,  nequc  est  rcs  aliqua 
disliutta,  sed  quasi  niodus  oinnino  intiinse- 
cus ,  scu  quasi  relatio ,  qnai  hnpediri  non 
polcsl,  posito  fundamento  et  termino.  Et  hanc 
rationein  conlirmant,qua3  circa  ali:is  opiniones 
dicta  sunt,  et  quai  in  sexlo  capite  diximus. 

19.  Haic  igitar  senlcntia  formaliter  ct  pro- 
pric  lofiucndo ,  vcra  est.  Quia  vero  negare 
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iion  possunuis ,  Deum  aliquando  cfliccrc  ,  ut 
aclus  illi  inalorialcs  licoant,  qui  alias,  non 
inlorvcnicnlo  Doo  ipso ,  ol  ojus  poloslato, 
licile  liori  non  possint,  iiloo  ut  intclligalur 
quomodo  lioc  lial,  el  cin-  ilia  non  sit,  noc 
appollotur  dispensatio ,  oi)orlol  distinguorc  in 
Dco  varias  ralioncs.  Ksl  onim  supromus  lc- 
gislalor;  uiulc  liabcl ,  ul  possil  nova  cl  varia 
pra.'ccpla  imponorc  ;  csl  cliam  supronms 
Dominus,  qui  polest  dominia  nuuarc,  vcl  con- 
ccdcrc;  osl  ilcm  suprcnuis  judox  (jui  polcst 
punire,  vcl  uiiiouique  roddore  (piod  ci  dobc- 
lur.  Dispensatio  ergo  propriC-pcrlincl  ad  Doum 
sub  prima  considcratione,  quia  ojusdem  po- 
icsiatisesl  tollcre,  ct  concedcre  legcm;  itaque 
ut  intclligalur  Dcus  disponsare,  oporlct,  ut 
utendo  sola  ida  jurisdiclionc,  cl  non  adjun- 
gcndo  polcstalom  dominativam  per  quam  rcs 
ipsas  immutct ,  liccre  facial,  quod  antca  non 
licebat.  Nam  si  per  domiiiium  suum  mulet 
humanum,  hoc  non  crit  dispcnsarc,  scd  tol- 
lcre  matcriam  legis,  ul  cx  supcrioribus  con- 
slal.  Quoties  crgo  Deus  facit  licitum  aclum 
qui  jure  nalura;  vidcbaUir  prohibitus,  luin- 
quiun  id  facit  ut  purus  legislalor,  scd  ulcndo 
alia  polestalc,  et  idco  noii  dispensat. 

20.  Hoc  videre  licct  in  excmplis  posilis. 
Quando  cnim  Deus  praecepit  Abrahac  interll- 
cere  filium ,  id  fccil  tanquam  Dominus  vila)  ct 
morlis;  si  enim  Dcus  ipsc  per  seipsum  voluis- 
eet  interficere  Isaac ,  non  iudiguissct  dispcnsa- 
tionc,  sed  cx  suo  doininio  id  faccre  possct; 
codem  ergo  modo  poluit  uti  Abrahamo  ul 
inslrumcnto ,  ct  quinlum  prfficeplum  non 
prohibel  esse  instrumcntiim  Dci  in  occisione, 
si  ipsc  praiccpcrit.  Idcm  sentit  D.  Thomas  de 
faclo  Osea;  in  assumcnda  muliere  fornicaria; 
ut  patet  diclo  articul.  8,  ad  5,  el2-2  ,  quaest. 
15i.  Polcst  eniin  Deus  Iransferre  in  virum 
dominium  mulicris  sine  consensu  cjus,  ct 
ila  efliccre  vinculum  inlcr  illos,  ralione  cujus 
illa  copula  jam  fornicaria  non  sit.  Scd  licct 
hoc  sil  verum  de  potcntia  absoluta  ,  locus  Oscae 
non  cogil  ad  lianc  inlcrprctalioncm  ;  jussit 
cniin  Deus  assumcre  eam ,  qu3C  priiis  fornica- 
ria  fuerat ,  non  soliim  ad  usum  ,  scd  etiam  ad 
matrimonium  et  in  conjugem  ,  ut  Ilicronynus, 
Theodoretus,  et  alii  interpretanlur ,  et  Ire- 
uKus  libro  4  conlra  haircses  capit.  37  ,  ct  Au- 
gustinus  22  contra  Faust.  capit.  8  el  83,  et 
iibro  conlra  Sccundinum  Manicli.  capile21. 
Simili  modo  non  dispcnsavit  cum  llebraiis, 
quando  /Egypliorum  spolia  illis  conccssit,  sed 
vcl  lanquam  supremus  Dominus  donavit ,  vcl 
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saltcm  lanquam  suprcmus  judcx  rcddidil  cis 
mcrccdem  laborum  siiorum  ,  ut  dicitUr  Sapicn. 
10.  Ila  orgo  in  similibus  oinnibus  intolligen- 
dum  cst ,  ncquo  polesl  alilor  fieri ,  proplcr 
raiioncm  addiiclam.  Idemqnc  applicari  potest 
ad  prujccpta  allinnativa,  in  quibus  est  rcs 
1'acilis ,  qijia  non  obligant  pro  scmpcr ,  sed 
slanle  opporuinitate  ,  quai  circa  tale  objcclum 
inducal  neccssilatcin.  Polcst  autem  Dcus  aut 
objciclum  nuitaro ,  ccdcndojuri  suo,  vcl  ho- 
miiuiin  juia  imnuuando,  aiit  ctiam  nccossila- 
lcm  potcsl  aufcrrc  addoudo  novas  circumslan- 
tias,  qux  illara  impcdiant  ct  nihiloiuinus 
praiccplum  inlegrum  manct,  ut  cx  se  sempcr 
obligct  pro  dcbita  opportunitalc,  quod  cst 
signum,    non  fuissc  faclam   dispensalioncm. 

21.  Unde  colligil  D.  Thomas  in  dicu"!  soiut. 
ad.  5,  iiunc  inodum  immutationis  non  solimi 
Deo,  sed  ctiani  lioiiiini  inlordiim  cssc  possibi- 
lcm.  In  negaiivis  quidein  praiccptis ,  quando 
matcria  illorum  cadit  sub  dominio  liumano,  ct 
pcr  hominos  imnuitai  i  potcst ,  quomodo  nos 
supra  explicuimus  logein  praiscriplionis.  In  af- 
firmalivis  aulcm,  quando  pcr  liomincs  possunl 
immulari  circumslanlia; ,  qua;  inducebanl  nc- 
cessilalcm  oporandi ,  vcl  quando  possunl  ho- 
mines  gravius  praiceplum  imponcre.  Ul  si  rex 
praicipiat  filio  noii  succurrere  parenti  exlremii 
indigonli ,  ut  subvcniat  rcipublica!  pcriclitaiui. 
Deus  aulcm  ob  singiilarcm  cxcellcntiam  polcsl, 
quandovult,  uli  absohita  potcstalc  et  douiinio. 
Unde  eliam  intclligilur  ratio,  ob  quam  non  in 
omnibus  prxccptis  ncgativis  potesl  (alis  mu- 
latio  ficri  pcr  homincs  cx  parle  maleria!,  in 
quibus  pote^t  ficri  a  Dco ,  iit,  vcrbi  gratia  ,  in 
prKccplo  non  fornicandi,quia  nimiriimnonha- 
bcl  liomo  iilam  poteslalem  in  personam  fcemi- 
na;,  quam  liabci  Dcus ,  ut  possit  altcri  Iradere 
insuam  prout  voluerit,  cl  idco  ctiam  polucrunl 
logcs  luimanaipcrusiicapionemmutaredoniinia 
rcrum,  non  tamcn  ila  polucrunt  mulaie  doini- 
nia  uxorum.  Et  ila  stantc  lcge  humana  potest 
desinere  esse  furtum,  quod  antca  fuissct,  non 
tamcn  potcsl  desiuere  cssc  adultcrium ,  quod 
pcr  se  talc  existit. 

22.  Proelcrca  cx  his  obitcr  inleliigilur,  qiio- 
licscumquc  materia  prascepti  talis  fucrit,  ut 
lioncstas,  vel  lurpitudo  cjus  non  pendeat  ex 
dominio  divino,  luiic  non  scdiim  indispcnsabile 
cssc  lalcpraeccplum,  scd  ctiain  ita  immutabile, 
ut  non  possit  ulla  ratione  licilum  ficri  id,  quod 
proliibcl ,  soliim  cnim  in  ncgativis  praeccptis 
lioc  proprie  invcnilur.  Iliijusmodi  cst  primum 
praeccplum  Dccalogi,  qualeniis  negalivuni  cst, 
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ct  proliibct  habere ,  vel  colere  plures  Deos ; 
hoc  enini  nullo  niodo  potcst  imnnilari,  quia 
«61  contra  ralioneni  ultimifinis,  et  excellcn- 
tiam  Dci,  ac  unitatcin  cjus,  quain  ipse  iniilarc 
non  polest.  Ncc  enim  poiest  vcl  alium  Dcum 
conslituerc,  vel  aliquid  faccie ,  quod  sit  icquali 
honore  dignum  ;  mulatio  ergo  talis  prxcepti , 
seii  matericE  ejus,  non  cadit  subdivinum  doini- 
nium.  Idem  csl  de  secundo  praeceplo  decalogi, 
tuin  quia  involvit  prohibilioncm  mcndacii , 
quod  nulla  ratione  honestari  potest ,  si  menda- 
cium  niancl;  tum  maxime,  quia  proliibel  fa- 
cere  Deum  auclorcm  mcndacii,  quod  eliam  in- 
cludii  irreverentiam  Dei,  adco  rcpugnantem 
divinae  aucloritati,  ut  non  possit  in  hoc  ccdere 
juri  suo  (ut  sic  dicam).  Atque  in  hoc  sensu  vc- 
rum  est  quod  intendebal  Scolus,  liaec  aliis  esse 
immutabiliora. 

23.  De  tcrlio  aulem  ,  ciim  sit  allirmalivum , 
certum  cst,  possc  a  Deo  lieri,  ut  sa>pc  non 
obliget,  quando  alias  secundum  communcm 
cursum  rerum  obligarct.  An  vero  possit  Iio- 
minl  liccnliam  dare,  ut  pcr  totum  vitaj  lempus, 
cl  quod  diflicilius  csl,  per  totam  aiteriiilalcm 
nullum  bonuin  niotum  circa  ipsum  exerceat, 
neque  cultum  aliqueui  proximum,  el  dircctum 
cxhibeat,  non  imlneri  6  dubitavit  Scol.  Non- 
nulli  vero  cx  Thomislis  censent,  hoc  non  posse 
lieri,  necpcr  propriain  dispensalioncin,  neque 
etiani  per  mutationcm  malcriK.  Si  tamcn  con- 
siderenius  absolulam  ac  nudani  potcntiam,  non 
apparel  in  hoc  implicatio  contradiclionis,  quia 
inde  non  sequitur,  non  pussc  talem  homincm 
bonos  actus  inorales  circa  objecta  crcata  exer- 
cere,  quia  eoruni  bonitas  non  pcndet  cx  praevio 
actu  formali  circa  ulliinum  fiiicm ,  ct  nalura 
sua  lendunt  in  ipsuni,  et  ila  medialc  et  remole 
vel  quasi  malerialitcr  possunt  dici  conlinere 
cultum  Dci.  At  vcro  considcrando  divinam  po- 
tentiam,  ut  conjunctam  inlinilae  sapientia;  et 
bonitatiDci,  atquc  adco  loqucndo,  morahter 
(ut  sic  dicam),  crcdibtlius  cst,  noii  posse  Deum 
in  hoc  cedere  juri  suo,  quia  esset  vciuti  prodi- 
galtas  qu3cdam  irralionabilis ,  inaxiinc  respectu 
crcalurae  rationalis  et  pro  toli  seternitate.  In 
aliis  autcm  proeccplis  non  invenio  hiijusmodi 
iminulabilitatcm  ex  partemateriai,  solo  excepto 
mendacio,  ut  jam  dixi ,  in  quo  forlassc  csl  spe- 
cialis  ratio,  vcl  quia  ctiam  rcspeclu  ipsius  Dci 
maluin  est,  vel  quia  de  se  non  limitatur  ad 
materiam  creatam,  nec  pendct  ex  dominio  Dei 
in  iilam ,  vel  in  pcrsonam ,  scd  in  quacuraque 
materia,  et  dc  quacumquc  persona  dici  potest; 
vel  deDJque  quia  ejus  deformilas  non  pendqt  ex 
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aliodominio,  vel  divinojure,  sed  slallm  orilur 
ex  dissonantia  verboruin  ad  menlem. 

24.  Tandem  ex  dictis  iiitelligilur,  quo  sensu 
dixcril  Bernard.  in  lib.  citato  de  Prsecept.  et 
dispcnsat.  cap.  5,  ea,  qua;  pertinent  ad  prae- 
cepta  secundae  tabulsc ,  mutari  possc  auctori- 
tale  Dei  prxcipientis ;  loquitur  enim  non  de 
procccptis  ipsis  formaliter  sumptis,  ut  sic  di- 
cam,  sed  dc  actionibus,  circa  quas  illa  pra;cepta 
vcrsantur.  De  quibusail,  ciim  pcr  se  nunquam 
liccant,  auctoritate  Dei  prsecipientis  posse  li- 
cere.  Quod  vcrum  est  in  sensu  explicato;  illa 
lamen  non  est  dispensatio  in  praecepto  secun- 
da;  tabulae,  sed  cst  rautatio  malerise  ejus,  ut 
diximus.  Tamen,  quia  haec  mutaiio,  qnando 
fit  ex  peculiari  dominio,  et  polestate  Dei,  esl 
(ul  ila  dicam)  extracursum  naturse,  et  praeter 
leges  ordinariae  providentiae ;  ideo  interdiiin 
dispensatio  appellatur,  non  quidem  proprii 
prsecepii  naturalis  (neque  hoc  dixit  Bernard. 
si  altenle  legatur),  sed  ordinarii  cursiis  ct  legis 
providenlice,  quse  a  divina  volunlate  pendet. 
El  in  codem  sensu  videlur  locutus  Bonavent. 
Nam  sentcntiam  Bernardi  iniitatur.  Diccs  : 
Ergo  nulla  erit  tunc  differentia  inter  praecepl  a 
primae  et  secundae  tabulse,  quam  Bonavent. 
constiluit,  et  favet  Bernard. ;  nam  slatim  ca- 
pit.  6,  dicit,  quaedam  ita  esse  iramutabilia,  ut 
nec  a  Dco  ipso  inutari  valeant.  Respondelur 
facile  ex  dictis,  in  hoc  esse  differentiam,  quod 
prseccpta  primae  tubulae  lalia  sunt,  ut  non  so- 
liim  ipsa  formalitcr  dispcnsari  non  possint, 
vcriim  eliam  nequc  in  aclionibus  quas  prohi- 
bent,  possit  talis  inutaiio  fieri,  ut  liceant,  vcl 
honcsiai  sint,  ac  subinde  ut  ncque  etiam  inate- 
rialiter  sumpla)  honestari  possint  auctorilale 
l!ei  praicipientis.  Odium  enim  Dei  nullo  modo 
potest  honestari,  nec  adoratio  idoli,  nec  cul- 
lus  allerius  Dei  praiter  Deum  vcruin,  quia  ah 
his  actionibus  sccundiim  se  sumptis  insepara- 
bilis  est  deforinitas,  si  libere  fiant,  quod  non 
iia  semper  est  in  actionibus  pertinentibus  ad 
pra^ccpta  secundai  labute.  Quod  non  univer- 
salitcr,  sed  indclinite  accipiendum  esl;  aliqua 
cnim  praecepta  secundae  tabulae  possunt  esse 
immutabilia  etiam  hoc  modo,  utaperie  fatetur 
Bernard.  dicio  cap.  6,  et  in  superioribus  satis 
cxplicatum  est. 

25.  Supcrcst  dicendum,  an  saltcm  exlra  Dc- 
calogum  sint  aliqua  naturalia  praecepta,  quae 
proprie  et  formaliter  relaxari  possint  pcr  di- 
vinam  dispensationem.  Aninnat  enim  Solo  loco 
citato,  ct  sequitur  Medin.  dicto  arl.  8,  et  tri- 
buit  D.  Thomye,  vel  quia  q.  94,  art.  $,  diclt  l€-. 
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gem   ualuralem  quond    aliquas  conclusiones 
posse  in  aliquo  pailicuiaii  casu  mutari,  ul  iu 
lege  lie  leddendo  ileposilo  (quo  exenq)io  uluu- 
tur  dicli  auclores  ad  probanduni,  dispensalio- 
neui  posse  cadere  in  laleni  iegem) ,  vel   forle 
quia  D.Tlioniasdiclaq.  100,  art.  8,  dicit,  in 
praecepla,  qua;  danlur  ad  delerminandos  mo- 
dos  speciales  exoquondi  pryecepta   Decalogi, 
possc  cadere  dispensationem,  ut  si  ad  custo- 
diam  civitatis  distril)uat  le.v  vigilias  per  cives, 
potesl  cum  aliquo  dispensari.  ( lloc  enini  est 
exempium  D.  Thoma»,  quod  ad  lianc  etiam 
partem  Soto  applical. )  Hnjus  etiam  sontentiic 
videtur  fuisse  Altisiod.  supra;  distinguit  enim 
in  prxcoptis  qualuor  gradus  necessitatis,  ex 
quLbus  quartus  non  facit  ad  causam,  quia  esl 
de  necessilale  proveniente  ex  lege  humana; 
in  terlio  ponit  prcecepta,  quse  pendcnt  ex  actu 
huniano,  quem  snpponunt,  ul  sunt  de  servan- 
dis  votis,  jur.imentis,  contractibus,  elc,  ct  in 
his  parva  esl  dillicullas,    ut  patet   ex  capite 
praecedonli.  In  primo  ergo  gradu  necessilatis 
dicit  praicepla  non  esse  dispensabiiia,  in  se- 
eundo  aulem  esse;  ponii  exemplum  in  prae- 
eeplo  non  ducendi  plures  uxores.  Et  rationera 
indicat,  quia  illa  sunt  sccundai  necessilatis, 
quae  suiit  aliquo  modo  neccssaria  ad  consorva- 
lionem  charilalis,   non  tamen  simplicitor  ad 
ipsam  charilatem ;  nam  hcec  constiluunt  pri- 
mura  gradum  necessilalis.  Favct  mullum  D. 
Thomas  in  i,  dist.  5S,  quiestion.  I.  Nam  in 
primo  ai  licul.  doccl,  esse  prsccoplum  naturale 
prohihens  pluraliiatem  uxorum  pertinens  non 
ad  priinaria,  sed  ad  secundaria  praicepla,  et 
ideo  suhdit  art.  2,  potuisse  Deum  in  illo  prae- 
cepto   disponsare.    Eademque   ralio    eril   de 
praecepto  naturali  prohibente  matrimonium  in- 
ter  fratres  ;  unde  de  Abraham  legitur  habuisse 
Saram  sororem  suam  in  uxorem.  Itcra  de  pra;- 
cepto  non  dissolvendi   vinculum  matrimonii 
consummati.  Nechaec  et  similia  naturalia  sunt; 
et  tamen  in  iHis  dispensare  potest  Deus.  Fun- 
damentum  Soli  esse  videtur,  quia  haec  pr*- 
ecpta   nec  proxime,  nec  remole  continentur 
proprie  in  pra-ceptis  Decalogi,  tanquam  con- 
cUisiones  in  principiis.  Unde  sentit,  non  in- 
ferri  per  necessariam  consequentiam  ,  el  ideo 
mn  haberc  lanlam  necessitatem,  quin  in  eis 
pofisildispensari. 

26.  Nihilominiis  dicendum  est,  proprie  lo- 
qnendo,  noii  dispensare  Deuni  in  aliquo  pra;- 
cepio  naturali,  sed  mutare  materiam  ejus,  vel 
circumsiantias,  sine  qnibus  ppseceptum  ipsum 
nai»iral«»  ivon  obrigat  ex  so,  el  absque  dispen- 
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satione.  Ilanc  credo  essc  mentem  I>.  Thoma 
in  dict.  art.  8,  etCajet.,  Richardi  ct  aliorum. 
Qiiam  probo  prinio  exoludendo  exempla,  quse 
iii  conlrariiim  aireiunlur.  Primumorat  de  non 
reddendo  deposito  in  ctsu  necessatio  ;    illa 
vero  non  est  dispensalio,  ut  est  evidens;  alias 
uniisquisque  secum  disponsaret  in  illti  lege 
naturali ,  quia  sua  auctoiitate  potest  non  red- 
dere  deposilum  in  taii  casu,  imo  tenclur.  Est 
orgo  illa  mutatio  in  matcria,  per  quam  fit ,  ut 
illa  non  slt  materia  talis  praicepti ,  ut  cap,  3 
declaravi.  Unde  immeriloadducitur  D.Thonias 
iii  arl.  5,  quKSl.  9i,  quia  ibi   non  de  dispen- 
sationo  ,  sed  de  muiationc  ex  parle  materiae 
loquebatur.  Secundum    excmplum   erat    de 
custodia  civitatis  per  vigilias  lege  dislribulas, 
quod  multo  magis  cst  cxtra  reni  ;  nam  illa 
tiislribulio  non  fil  nisi  per  humanam  logem , 
et  ideo  miruni  non   est,   quod  cadal  in  illam 
dispensatio,  non  soluni  Dci,  sed  eliam  hominis. 
Idcoque  male  eliam   cilatur  divus  Thomas  in 
diclo  articul.  8,  quia  ibi  loquitur  de  determina- 
lionc  logis  naturalis  facta  por  legem  humanam, 
ut  excmplum  oslcndit. 

27.  Terlium  exempUim  indicalum  ab  Alti- 
siodoronse  cst  de  praicepto  servandi  volum  , 
iii  quo  poicst  dispensari.  Ad  quod  etiara 
conslat  ex  diclis  in  capit.  pra:cedenti,  ciim 
aiifcrtur  volum ,  non  fieri  dispensationem  in 
logc  naturali ,  sed  auferri  matcriam  ejus  ,  eo- 
demque  niodo  el  noii  alio  potesl  Deus  auferrc 
obligationom  voti;  nec  enim  facere  potesl,  ut 
voluin  inlegrum  mancat,  et  quod  lex  naturalis 
non  obligcl  habentcm,  ad  implendum  illud ; 
potest  ergo  Deus  auferre  volum,  et  ita  subtra- 
hore  ohligationcinlegis  naturalisabsque  dispen- 
satione.  Iino  hic  addo  (quamvis  forle  ad  mo- 
dum  loqnendi  pertiiieal)  quod  licet  pontifex  , 
auferendo  votum,  dicatur  proprie  dispensare 
in  iilo,  si  tamcn  Deus  per  se  illud  rcmiltat, 
non  lam  posse  dici  dispensare  in  illo,  quam 
irritarc  illud.  Et  ratio  cst  quia  Deus  remiltit 
dcbitum  suuni  tanquam  proprius  dominus 
illius,  et  ideo  donat ,  vel  irritat,  non  dispen- 
sat,sicut  quando  unus  homo  remitlit  alterl 
proniissionem  sibi  factam  ,  non  disponsat ,  sod 
irrilat  illam.  Seciis  vero  cst  de  pontifice  ,  quf 
operaiur  potesiate  commissa  sibi,  et  tanquam 
Domini  dispensator.  Cujus  signum  etiam  est , 
([uia  Deus  potest  tollere  votum  sine  ulla  causS 
pro  sola  su5  voluntate,  qiiod  est  proprinm 
iiriiationis.  Pontifex  vcro  non  potest  sine 
causA  dispensarc. 
28.  Quarlum  exemplum   orai   dc  prseceptn 
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non  (lucendi  pluros  uxores,  ctad  cumdem  gra- 
dum  (H  ordinem  pcrlincnt  caelcra  ad  camdeni 
inalrimonii    malcriam    spectantia ,   in  quibus 
considcro,  onmia  iiia  pracoida  csse  cx  liis, 
qua)   fundant  obligationcni  suam  in  liumano 
conscnsu  ct  contractu  ,  nl  cx  maleriu  de  ma- 
trimonio  suppono ,  cl   inductionc  conslal  in 
allegatis;  onmia  cnim  rundanlnr  in  nalura  taiis 
fontractus,  ul  convcnicnlo  nalunc  rationali. 
llinc  crgo  cst,  ut  omnia  illa  mnlabililatcm  pa- 
tianlur  ex  parte  materiae,  quia  ciim  contractus 
iile  consistat  in  nuUua   corporum   iraditione, 
Deus,  qni  cst  supremus  Dominus  iilorum  cor- 
porum,  potest  mutare  aut  modoraii  iransla- 
tionem  dominii  In  corpus  allcrius  por  taicm 
contractum  factum,  ot  liiic  nuitalione  facta 
ccssabit  lcx,  qu.e  in  illo   fundatur,  non  per 
dispcnsationcm lcgis,  scd  pcr  iriilationom  con- 
Iractus,  velin  tolum,  volcx  parlo.Coniirmatnr, 
et   dcclaratur  a  simili,   quia  lia^c  proccopta 
aiquiparari  possunt  cum  nalurali  praiccplo  non 
fornicandi ,  in  quo  ficri  non  potesl  dispcnsalio, 
quia  acccssus  ad  non   suam  non  potesl  iione- 
stari;  lamcn  quia  illa  quai  non  erat  sua,  verbi 
gratia ,  Oseoe,  nec  essc  potcrat  sine  illius  con- 
scnsu,  fieri  potuit  sua  pcr  Dei  polcntiam  vel 
simpliciter,  vel  quoad  talcm  usum ;  idco  acccs- 
sus  ad  illam  potuit  fieri  honcstus,  non  pcr  dis- 
pcnsalioncm  in  prajccpto  non  fornicandi ,  scd 
faciendo  ul  non  sit  fornicatio;  quaiantca  fuis- 
scl.  Ita  ergo  e  converso  rocessus  a  propria 
uxore  quoad  vinculum,  conlra  nalurale  prae- 
ceplum  est,  quia  in  homine  non  cst  potcstas 
privandi  altcrum  dominio  acquisito,  cliam  illo 
volcnte ;  Deus  aulem  habet  Jianc  polestaiem , 
etideopolest  rautare  matcriam  illius  lcgis,  ct 
consequenter  faccre  ut  cessct  obligalio  ejus 
sine  dispensatione.  Doclaratur  tandcm ,  quia, 
ut  in  capite  praicedcnti  diccbam,  in  praiccptis 
ad  matrimonium  perlincnlibus,  quaidam  respi- 
ciunt  fincm  ejus,  et  conservationcm  naturse; 
quiaergo  hsec  conservatio  ad  auctorom  naturac 
spcctat,    idco    talia   praeccpta  includunt    in 
objccto  suo  vcluti   habitudinem  intrinseciim 
ad  auctorcm  naturae,  seu  dependcniiam  ab 
illo,  ita  ut  non  sint  omnino  absoluta,  scd 
quasi  condilionata.  Ut,  vcrbi  gratia,  quod  dis- 
solutio  matrimonii  non  liccal  propria  auctori- 
tate,  quia  non  possunt  privali  faccre  sua  aucto- 
ritaie  aliquid  quod  cedii  in  prsejudicium  nalu- 
rai.  Unde  in  tali  pra?cepto  intelligitur  excopta 
auctoritas  Dci,  ut  auctoris  natura;;  idcoquc 
quando  illc  aliud  praicipit,  non  cst  dispcnsatio, 
sed  obscrvalio  praeccpli  juxla  coaditioucm 
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quam  includit,  sicut  infra  de  pracceptis  huma- 
nis  dicemus,  quando  in  ipso  prajcepto,  vel  re- 
gula  praicipilur,  nc  hoc  fiat  sine  licentia,  tunc 
dare  licontiam  non  cssc  dispcnsare,  scd  exc- 
qui  Icgcm  ordine,  ct  modo  ab  ipsa  prajscripto. 
iNuIIo  crgo  cxcmiilo  probari  poiest,  liabcre 
locum  propriam  dispensalionom  Doi  in  prx- 
coptis  naluraliuiis 

29.  iialiono  landoin  hoc  declaratur,  qiiia  si 
piiccoptum  cst  iiaturalo,  ul  lalo  csl,  sequitiir 
por  consequcntiam  nccessariam  ex  principiis 
naturalibus  ;  ergo  non  polest  magis  dispcnsari 
in  illo  ,  quam  in  ipsis  principiis.  Conscquentia 
palot,  quia  oiniiis  lalsilas,  vcl  dcfoctus  in  con- 
clusionc  rcdundal  in  falsitatcm,  vcl  dofectum, 
aul  mulationem  principii.  Anteccdens  veropa- 
let,  quia  si  non  soquitur  ncccssario,  crgo  noa 
obligat  ex  vi  solius  rationis  el  discursils,  ergo 
non  est  mcre  naluralis  obJigalio.  Dcclaratur 
tain  in  aflirmativo  quam  in  nogativo  praiceplo. 
Quia  si  proeeeptum  aflirmativum  non  sequitur 
ncccssario  cx  principiis  naturalibus,  ergo  ac- 
tus  quom  prajcipit  non  est  simplicilcr  necessa- 
rius  ad  Iioncslatem  inorum  ex  vi  solius  ralio- 
nis  ;  ergo  nec  cst  prceccptus,  nec  sub  obliga- 
tione  naturali,  nisi  accedat  aliqua  voluntas, 
quai  inducat  necessilalem.  Unde  e  conlrario 
nec  omissio  talis  aclus  erit  per  se,  et  intrinseco 
mala  in  aliqua  opporlunilalo,  vobcum  aliquibus 
circumstantiis.  Nam  si  pro  aliquo  tempore,  vel 
occasione  habet  illam  intrinsecam  malitiam, 
non  vero  pro  aliis ;  ccrte  pro  illa  erit  praicop- 
tum  naturalc  obligans  ad  talem  aclum,  et  non 
pro  aiiis,  et  ita  stante  illa  occasione  cum  omni- 
bus  circumslantiis,  non  potcrit  prajceptum 
non  obligare  :  quod  si  mutenlur  occasio  et 
circumstantiai,  tuiic  dcsinere  poterit  obligalio, 
non  tamcn  per  dispcnsationcm,  sed  quia  haic 
est  natura  pracepti  airirmativi,  ut  obliget  scm- 
pcr,  cl  non  pro  sompcr.  Si  vero  praeceptum  est 
negativum,ut  silnaturale  oportet,  ut  proliibeat 
rcm,  quiamala  est,  atquc  adeo  ut  per  se,  et 
intrinsecc  est  mala;  alioqui  non  erit  praeceptum 
natiiraIequodnonfacii,sedostcnditmaIiliamac- 
tiis  prohibiii.  Nam  si  aciio  cx  se  talis  non  est,  ne- 
ccssariacrit  aliqua  volunlas,  pcr  quam  fialmala. 

50.  Diccs  fieri  possc,  ut  aclio  eadcm  iiitcr- 
diim  cx  se  mala  sit,  inierdum  vero  non  sit,scd 
contra,  quia  tunc  non  polerit  utrumquchabere 
cum  eisdem  circumstantiis,velcondilionibusex 
parte  maleriae.  Nam  ciim  bonitas,Yel  malitia 
consurgant  cx  consonantia,  vel  dissonantia  ac- 
tus  ad  naturam  rationalem,  fieri  non  potest,  ul 
idem  aciuscum  cisdem  CQndiiionibus|sit  per  $e 
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ct  consonus,  qnia  non  rosullant  opposiije^ela- 
tioncs  ex  cotioni  1'uiulaniento  :  crgo  ut  ill;TJ  di- 
vorsoe  habiludines  consiirganl  oliaui  pro  tiivor- 
sis  lcniporibus,  neccsse  cst,   ut   pro  illis  liat 
u\ulalio  iu  conditionibus  matcri;c.  L't    vcrbi 
gratia,   accipore  rcui  alicnam,   iutoriiiiiu  ost 
uialum,  iutcriluiu  bouuin,  sotl  uou  cuiu  eistlcm 
c  rcumslauliis  ;   sotl  orit  lualuiu  siiie  extrcma 
uocessiiaie,  bonuin  vero  iu  illa,  quia  pro  illis 
opportunitatibus  variatur  jus  utcndi  tali  re. 
Tuuc  autem  prKcoptuin  uogaiivuiu    ualurale 
proliibens  taleiu  acluui,  nou  proliibet  illuin  ab- 
stracle,  sed  ut  lualum  cst,  ac  subiude  ut  ver- 
satur  circa  maieriam  talibus  circumstaniiis  af- 
lectum  ;  ergo  nou  potest  tale  prKceptum  dofi- 
ccrecircasuammaloriam,  cl  consoquoutcr  ncc 
circa  illam   dispeusari.  llaec  aulein  ralio  uni- 
versalis  cst  pro  omnibuspncceplis  naiuralibus, 
ct  illa  oslendit  intrinsccam  diflercnliam  quoad 
boc  inter  naturale  praecoptum,  et  positivum  : 
crgo  nulla  exceptio,  vel  liinitalio  liabct  locum 
in  lege  naturali,  si  propriti  de  illa,  el  de  vera 
dispensatione  loquamur.  Quod  si  inlerdum  D. 
Thomas,  velgravisauctor  aliler  locutus  esl,  laie 
accipit  dispensalionem  pro  rautalioue  obliga- 
lionis  orta  ex  mulatioue  malerice,  quando  illa 
mulalio  materiai  cxlraordinarii;  lil  a  Deo  per 
suprcmam  quamdam  polcsUUem,  ut  supra  res- 
pondendo  ad  Bernardum  salis  explicuimus. 

CAPUT  XVL 

Vlritm  circa  legem  naturalem  liabeat  locum  epii- 
kia ,  vel  interprelatio  sive  a  Deo,  sive  ab  lio- 
mine  facta. 

l.Duo  inhoctilulo  pcluntur,  unum  cst,  an 
circa  naluralem  legem  liabeat  locuiu  epiikia  ; 
aliud  est,  si  locum  habct,  au  a  solo  Deo,  vcl 
ab  hominibus  ctiam  ficri  possit.  In  primo  pun- 
cto  fere  omnes  auctores  convcnire  videntur  , 
legem  naluralem  possc  recipcre  interprclatio- 
nem  pcr  cpiikiam,  ut  cx  stalim  allegaiidis  con- 
slabit.Dissenliunt  taiucn  ;  uam  quidam  dicunt, 
hanc  epiikiam  lcge  naturali  a  solo  Dco  (icri 
posse.  Tribuilur  D.  Thomae  in  4,  d.  55,  quaesl. 
i,  art.  2,  ubi  lotiuitur  in   parliculari  dc  logc 
naturali  proliibcnle  pluralitalem  uxorum  ;  la- 
men  ibi  nomine  dispensationis  utilur.   Et  co- 
dem  modo  ibi  Richard.  arlic  1,  q.  1,  Palud. 
Supplomenlum  Gabriclis,  et  alii  ibidem  ;    in 
eodem   casu  utuntur  nominc  dispcnsationis, 
Sicut  eliani  mulli  theologi  (ut  iii  lib.  G  dc  Vo- 
lo  notavimus)  Icgisintcrprctalionemin  casibus 
obscurisdispensaiionem  vocaiit;  el  juxla  dicta 
videtur  nccessaria  Iixc  cxposilio,  qui^  rigoro- 
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sa  dispensatio  non  catlit  in  lcgcm  naturalem  ^ 
ul  osleusum  cst;  ergo  si  alitpia  vidclur  liori , 
os.se  dobot  por  modum  intorprolalionis.  llaec 
autoiii  vidctur  moralilor  neccssaria,  quia  lex 
iiaiuialis  qiioad  aliqua  pnBcopla  magis  remota 
a  priiuis  principiis,  versalur  circa  materiam 
mulabilom,  et  qu;o  iii  niullis  casibiis  potcstdc- 
licere,  ut  Arislol.  dixit  5  Elliic.  cap.  7  ot  12  ; 
crgo  in  illa  est  etiam  nccessaria  epiikia,  quia 
aliassaept;  csscl  iiijusla.  Quod  autcm  haec  per- 
liuoal  ad  solum  Dcum,  probalur,  quia  cjus 
esliulcrpretari  logeiu,  ciijiis  csleondcrc. 

2.  Aliorum  vero  opiuio  est,  opiikiam  cl  c.i- 
dcreposse  in  legem  uatura;,  et  ab  homine  in- 
terdum  fieri,  ut  a  Papa,  vcl  alio  simili  polesla-' 
teiu  Iiabente.  Ulrumque  seiitit  Cajctan.  2-2, 
quaist.  120,  art.   1,  licet  primuni  cxpressius. 
Et  itlein  touet  Solo  libro  1  de  Juslit.,  qu.Ti;s!. 
7,   arlic.    5,  ad  5,  et  lihro  10,  qiia^st.  5,arti- 
cul.  4.  Idem  late  Navarr.  consil.  4  dcDcspons. 
iinpuh.   niim.  10  ct  17,  varia  adduceiis  exem- 
pla,  uhi  etiam  rcfert  Covarr.  in  4,  2  parl.  ca- 
pil.  C  §  9.  Idciu  Fclin.  rcfcrensalios  iu  capit. 
Quce  inEcclcsiarum,deCons,lhul.  num.  20.  Et 
omues,  quos  in  capit.  14  allcgavimus,  qui  di- 
cunt  possc  homincs  dispensarc  in  logc  natura- 
li,  a  forliori  possunt  pro  liac  senlentia  allega- 
ri.  Ralio  vero  est,  quia  baec  intcrpretatio,  seu 
cpiikiasoe[ccst  moraliter  necessaria,  ut  proxi- 
iiie  oslensum  csl;  crgo  non  est  verisimile  cam 
sibi  Deum   rcservasse,  scd   liominibus,   quos 
siiosminislros  constiluit,  commisisse.  Probatur 
conscqucnlia,  quia  alias  mulliim  defuissct  Deus 
hominibus  iu  necessariis,  quod  non  est  provi- 
dcntia!  ipsius  conscntaneum,   Sequela  patct, 
quia  rccursus  ad  Dcum  ipsum  immedialc  non 
cst  liomini  possibilis,  neque  est  conscntaneus 
ordiiii  nalurali;  ergo  si  in  occasionihus  occur- 
rentibus  non  esset   in  Iiominibus  polcslas  ad 
iiilcrprclandum  jus  natiirale,  etiampra;lerver- 
ba  cjus,  si  causa  id  poslulct,  homincs  essent 
perplcxi,  ct  miraculo  esset  opus,  vcl  speciali 
revelationc  divina  ad  dirigcndas  suas  operatio- 
ncs,  quod  rcpugnat  oinni  prutlcnti  providen- 
tia;.  Sicut  inler  homincs  rcpugiiarct,  princi- 
pein  ita  rcscrvare  sibi  iiitcrpretatioiieiu  sua- 
ruinlegum,  ut  in  nullocasu,  etiamquandoessct 
impossibilis  rccursusadipsum  principem,  pos— 
sciit  miiiistri  ejus  legcm  inlcrprctari. 

5.  Mhilomiuiis  csse  potest  tcrlia  opinio, 
quoi  in  priori  puiicto  negat  legeiii  naturalcin 
esse  capacem  epiikia;,  et  consequcnter  tf)llit 
fundamcntum  postcrioris  dubii  :  nam  ex  hoc 
principio  sequilur,  nequc  Deum  ipsum  posse 
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per  vcram,  et  propriani  epiikiam  oasiim  all- 
qucin  excipere  ;"»  lege  naliiraii.  Quiasi  lex  ipsa 
naUiralis  non  esl  capax  lalis  inlerprclalionis, 
niliii  miruin  est,  quod  ncc  a  Dco  licri  possit. 
Igitur   priraum  ilkul    fundamontum    probari 
videlur  ex  dictis  de  dispcnsaiione  :  nam  qua 
ralionenon  polest  inlcgcm  cadcrcdispcnsatio, 
cadem  nccjue  Iiujusuiodi  intcrprclalio.  Proba- 
lur,  quia  idcoin  lalia  prajccpta  non  cadit  dis- 
pensatio  ,  quia  conlincnl    iutrinsecam   ralio- 
nem   juslitiae  ,    seu   debili    lioncstalis  :     vcl 
(quod  perinde  est)  quia  prsecepta  hujus  Icgis 
sunt  quaedam  propositioucs  ncccssarioc,   (pice 
pcr  necessariam  consequenliam  cx  principiis 
Daluraliitus  infcrunlur;  scd   liujusmodi  propo- 
silioncs  in  nuilo  individuo  possunt  dciicere ,  aut 
esse  falsae  ;  ergo  non  potcst  pcr  aliquam  inier- 
pretationem  fieri,  ut  liceat  faccre  quod  pcr  illa 
prohibelur,  quia  csl  intrinscce  nialum  ;  ncque 
utliceatomitterc  quod  pcr  illapraecipitur,quia 
esl  per  se  necessarium  ad  honcsialem.  Et  quia 
alias  pro  illo  casu  ,  in  qiio  ficrct  talis  interpre- 
tiitio,  invenirelur  falsum  essc  id  quod  lex  nalu- 
ralis  dictat,  quod  impossibile  est,  ut  diximns. 
•4.  Alque  haic  ullima  scnleniia  quanlum  atti- 
net  ad  propriam  cpiikiam,  in  rigore  mihi  vcra 
videtur  ;  ut  autera  aliorum  auctorumdicla  inlcl- 
liganlur,  et  ros  tota  magis  cxplicelur,  oporlet 
distingucrc   inler   legis  inlcrprclalioucm  ,  ct 
propriam  epiikiam  seu  aiquilatcm  :  multocuim 
latiiis  palet  inlerprclatio  legis,  quam  cpiikia  ; 
comparantur  enim  tanquam  supcrius   ct  infc- 
rius  :  omnis  enim  epiikia  est  lcgis  inlcrprcla- 
tio  ;  non  vcro  e  convorso  omnis  inlfrpretatio 
legis  cpiikia.  Nolavit  distinctioncm  hanc  Cajct. 
diclJk  q.  120,  art.  1,   ubi  ait,  soepc,  vcl  poliiis 
semper  legcs  indigcre  inlorpelalionc  proplcr 
verborum  obscuritalcni,  vcl  arabignilalcm,  aut 
aliam  similem  causam,  non  tamcn  omiicm  hu- 
jusmodi  intcrprctationem  esse  epiikiam,  sed 
illam  soliim  ,  per  quam  intorprctamur,  lcgcm 
deficere  in  aliquo  parliculari  proplcr  univer- 
sale,  id  est,  quia  lcx  univcrsalitcr  lata  cst,  ct 
in  aliquo  particulari  ila  dclicil,  ut  juslc  in  ilio 
servari  non  possit.  Hocipsumsumilur  ex  Arist. 
5  Etliic.  cap.  iO;  iu  hoc  enim  sensu  dicit  cpii- 
kiamesse  cmendalioncm  jusli  logalis,  quia  in- 
terpretatur,  legem  non  cssc  servandain  in  casu 
in  quo  csset  error  practicus  illam  scrvare,  et 
contra  justitiam,  vcl  ;cquitalcm  naturalcm  ; 
et  ideo  dicitur  essc  emendalio  legis.  At  vero 
possunt  esse  aliae  interprelationos  logum,  quae 
non  perlinent   ad  cmcndationom   carum,  sed 
solum  ad  explicandum  sensum  earum  in  his 


(iurehabcntambiguitatcm,utverbigratia,quan-' 
do  iiiterpretamur,  anlexprohibcatcontraclum, 
vel  irritel  illum,  nullam  legis  emcndationem 
lacimus,  scd  vcrum  sensum  cjus  inquirimus. 
ita  crgo  diirorunt  interprclalio  in  gencre,  vel 
ut  fit  pcr  cpiikiam. 

5.  Deinde  advertcndum  est,  legera  natura- 
lom  dupliciter  spectari  posse  ;  uno  raodo  sc- 
cundum  se,  alio  prout  lieri  contingit  par  ali- 
(juain  lcgem  positivam.  Lex  cnim  positiva,  seu 
scripia,  ut  Cajet.  eliam  dicto  loco  notat,  qua;- 
dam  est  constitutiva  novi  juris,  ct  haec  csl 
stricte  positiva  sivc  divina,  sive  huraana  :  alia 
vcro  cst  soliim  dcclarativa,  vel  (ut  sic  dicam) 
rocordaliva  juris  naturalis,  ut  fuerunt  prsecep- 
ta  moralia  Decalogi  in  lege  veteri,  et  suntleges 
liuinanae,  quai  naturalem  justitiam  continent, 
ut  qu()d  depositura  reddatur,  proraissum  sol- 
vatur,  uxor  a  viro  non  separetur,  et  similia. 
Aliqua  vero  sunt  prKccpla  naturalia  ,  qua; 
non  prcescribuntur  aliqua  lege  positiva,  ut  vi- 
tandara  esse  siraplicera  fornicationem,  quia 
lox  liumana  non  omnia  dcclarat,  aut  proocipit. 
Sic  ergo  lcx  naturalis  spectari  potcsl  vel  se- 
cundum  se,  prout  recta  ratione  concipitur,  vel 
dictatur  ;  vel  prout  exprimitur  aliquibus  cer- 
tis  vcrbis  per  aliquara  legem  scriptam. 

6.  Dico  crgo  primo  :  Multa  prrecepta  nalura- 
lia  inJigont  mulla  dcclaratione,  et  iuterpreta- 
lione  ad  verum  sensum  uniuscu  jusque  sla- 
tuendum.  Ha;c  assertio  inlelligi  potest  de  lege 
naturali  tam  secundiim  se,  quam  prout  scripla 
iu  aliqua  lcge  positiva,  et  utroque  modo  raani- 
fcsta  cst.  Probaturquc  primo  inductione  :  nam 
in  prfficepto,  verbi  gratia,  vitandi  homicidiuni, 
inlerprctatio  maxime  nccessaria  est,  ad  intcl- 
ligcuduin  quid  nominehomicidii  ibi  significe- 
lur,  quia  uon  quailibct  occisio  hominis  estho- 
inicidium  prohibitum  loge  naturali,  scd  illa 
(iucc  (il  privala  auctoritate,  etper  se,  seu  ex 
iiistituto,  aut  pcrinodum  aggressionis;  non  ve- 
ro  qurc  fit  lcgilima  aucloritale,  vclper  raodum 
cautx  dcfonsionis.  Ila  in  pnrccptosolvendi  vo- 
luin  Deo  factum,  intcrprctaraur  intclligendum 
csse  de  voto  juxta  intcntioncm  vovcntis,  ideo- 
(jue  non  obligari  in  casibus  sub  ejus  niente  , 
ac  intcntione  non  comprchonsis.  El  sic  do 
aliis,  qu:c  slatim  proponcmus.  Ratio  verd  est, 
qiiia  non  omnia  pr?ecopta  naturalia  sunt  a;qu6 
nota,  nec  jcque  facilia  adintelligendura,  et  in- 
digont  intcriirctatione  propter  verura  sensum 
oorum  intclligcndum  absque  aliquA  diminu- 
lionc  vcl  additione.  Ilcra  polest  declarari., 
qnia  aciushuraani  in  honostateet  maJitiA  mu|- 
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lumpcnilciUoxcircumstantiis,  ct  opportiiniia- 
libus  opcranili,  et  in  hoc  csl  niagna  varietas 
inter  illos  :  quidam  enim  suntaliis  sinipliciorcs 
(ut  sic  (iicam)  ct  pauciorcs  conditiones  rcqui- 
runt,  ut  corum  bonitas,  vcl  malitia  insurgat : 
lex  auteni  naturalis  secundiim  se  spcctala 
non  prKcipit  actum,  nisi  ut  illum  bonura  csse 
supponit,  nec  probibet,  nisi  prout  supponit  in- 
trinscceraaluni,  et  ideo  ad  inlclligcndumvcrum 
sensum  natnralis  priccepti,  neccssc  csl  inqui- 
rere  condiliones,  et  circumstaniias,  cum  qui- 
bus  actusille  sccundiira  se  malus  est,  vel  bo- 
nus,  et  liajc  vocatur  inlerpretaiio  prsccpti  na- 
luralis  quoad  vcrum  scnsum  cjus.  Undc  con- 
stat  banc  intcrprcialioncm  hominibus,  seu 
pro  horainibus  esse  necessariani  ;  Deus  enim, 
vel  angeli  per  se  non  indigeni  interpretalione, 
sed  directe  intuentur  quale  sit  unumqnodque 
proeccplum,  et  quomodo,  ct  cum  quibus  con- 
ditionibus  circa  suam  nialcriam  versetur.  Con- 
slat  etiam  hanc  intcrpretationem  ficri  posse,  et 
debcre  non  tantiim  a  Dco,  sed  ctiam  ab  ho- 
niinc,  qnia  ipsc  homo  est,  qui  dcbct  inquircrc, 
et  intelligcre  vcrum  sensum  legis  naturalis,  el 
si  per  se  non  potest  id  asscqui ,  debei  ab  aliis 
discere  :  quod  scepe  fieri  potcst  per  solam  doc- 
trinara  sine  potcstatc  jnrisdietionis.  Quomodo 
autem  hocc  inlerprciatio  inlcrdiim  pcrtincatad 
auclorilatem  supcrioris,  statim  dicam. 

7.  Nibilominiis  dico  secundo  :  Propria  cpii- 
kia  non  habet  locum  in  aliquo  prKCcpto  natu- 
rali,  ut  naturale  est,  seu  sccundiim  sc  spec- 
talo.  Unde  nec  ab  honiine,  ncque  a  Dco  ipso 
ficri  potcst.  Haec  poslcrior  pars  sequilur  e.v 
prima.  Prima  vcro  probatur  inductionc  in 
eisdcra  exemplis,  quai  alii  auclores  in  conira- 
riuin  adducunt.  Unnm  cst  dc  legc  rcddcndi 
dcjiositum,  quo  ulitur  Cajet.,  qnia  in  illo  in- 
lerpretaraur  non  obligare  in  casu ,  in  quo 
esset  contra  justiiiam,  vcl  charilaJem  deposi- 
lum  reddere.  Haec  autem  intcrprclalio  non  est 
opiikia  in  ipso  praiccpto  nalurali  sccundiim 
se  spectato  :  nam  illud  prrcccpUim  nt  sic  est 
in  recla  ralione,  et  rccla  ralio  non  absolutc 
diclat,  dcpositum  cssc  rcddcndum,  sctl  sub 
inicllcctis  condilionibus,  qnas  ralio  justili;c  ct 
charitalis  rcquiril ,  ct  ita  illa  inlerprclalio, 
qua;  tunc  fil,  non  cst  propler  universale  (  ut 
Cajctan.  loquitur ),  sed  csl  declaratio  vera; 
univcrsalitatis  ipsius  legis  proiit  in  sc  lata  est, 
idcst,prout  in  rccta  rationc  conlinctur.  Non 
cst  crgo  cpiikia.  Aliud  cxcmplnm  adducil 
Navarr.  cx  Clemcnti.  1  dc  Hoinicid.  de  prcc- 
Cepto  ;  Son  occides;  qnftd  non  comprcliendal 
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occisioncm  in  dcfcnsioncm  nccessariam.  Hsec 
aulcra  non  est  cpiikia ,  scd  siinplex  interpre- 
tatio  vcri  scnsiis  illius  prfficepti.  Quis  enira 
(licat  dcclarationcm ,  quod  liccat  auctoritate 
publica  occidcrc  malcfactores ,  non  obslante 
quinto  proecepto  Dccalogi,  esse  epiikiara,  seu 
cmendationcra  proeccpti?  Nerao  certe  ita  lo- 
quitur,  quia  soliira  cst  declaratio  vcri  sensus 
pra;ccpli;  idcm  crgo  est  dc  propriA  dcfen- 
sionc  :  nam  suiit  ejusdcra  rationis.  Aliud 
cxcmplum  cjusdcm  Navarrl  est  in  cap.  1  de 
Jurejur.  in  6.  Ubi  cxplicatur  naluralem  legera 
dc  scrvando  juramcnto  non  obligare  ad  ser- 
vandum  statutum  illicitum.  De  quo  constat , 
nullam  ibi  essc  cpiikiam ,  sed  soliim  declara- 
lioncra  natura)  juraracnti,  quae  cst  non  obli- 
gare  ad  aliquid  illicitura.  Et  ita  in  his  duobus 
cxcmplis  ipse  Navarr.  fatetur  non  csse  inter- 
prclationem  cpiikia;.  Addit  vcro  terlium,  sen- 
tiens  in  eo  cssc  propriam  epiikiam  :  nam  lex 
natura;  pra^cipit,  inferiorem  parere  supcriori, 
a  qua  sit  cxccptio  pcr  exeinptionera  :  per 
illam  cnim  fit,  ut  infcrior  non  tcneatur  parere 
superiori.  Sed  multo  miniis  hoec  cst  cpiikia. 
Tum  quia  cxceptio  a  legc  pcr  privilegium  non 
cst  cpiikia,  ut  rccle  Cajelan.  supra  notavil : 
illa  vera  excinptio  nihil  aliud  cst  nisi  privile- 
gium  quoddam ;  tum  etiam ,  quia  ibi  Icx  de- 
sinit  obligarc  per  mutalionem  materiaj,  quia  , 
scilicct,  illc,  qui  crat  infcrior,  per  cxcmp- 
tioncin  dcsinit  esse  infcrior,  ut  ipse  Navarr. 
fatclur ;  al  hoec  non  csl  epiikia  :  allas  in  prae- 
scriplione  fieret  epiikia  h  Icge  naturali  non 
rclincndi  rcm  alicnam,  ct  sic  dc  aliis,  quse 
dici  non  possunt,  Et  ratio  cst,  quia  pcr  mu- 
lalionem  matcriai  non  cmcndalur  lcx;  im6 
ncc  fil  in  illa  propria  intcrprctatio,  nec  mu- 
talio,  scd  mera  cessalio  pcr  dcnominalionem 
cxtrinsccam,  ut  in  cap.  15  dcclaratum  est. 

8.  Tandem  adducit  Navarr.  cxcmplura  de 
votis  in  quibus  &xp6  fit  intcrprctatio.  Scd  ut 
diccbara  dc  juramenlo,  ita  dicendum  esl  de 
voto  :  nani  inlcrdiim  (it  inlcrprelatio  soliim 
ad  cx|)lieandam  naluram  cjus,  ut  quod  non 
obligctin  materia  illicita,  vcl  impossibili,  clc, 
El  tunc  nulla  cst  cl  uinbra  cpiikia;,  Aliquanda 
veio  (ieri  ]iolesl  inlerprelalio  iiilenlionis  vo- 
venlis,  limilaiido  illam,  cliam  si  vcrba  voli 
vidcanlur  univcrsalia,  el  tiinc  rc  veia  habet 
niodum  cpiikia',  quia  cst  emendatio  voti  pro- 
pler  universalc;  taracn  illa  epiikia  non  cadil 
iii  lcgeni  naluralem  implendi  volura,  s»-d  in 
volura  ipsum,  quasi  lcx  pijsitiva  privala,  el  ila 
pcr  illain  e])iikiam  vnli  soliim  dcdaralur  ino- 
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diis  proniissionis ,  qu;c  csl  malcria,  in  (|ii;iin 
tinc  oadil  icx  nnluralis,  cl  lla  respccUi  lcgis 
nalnialis  non  esl  cpilivii,  scd  siinplcx  deda- 
ralio  ohjccli  cjns.  Sicul  diccbainns,  dispcnsa- 
lionein  in  illa  lcge  naluraii,  sed  In  inaleri;*i 
cjus,  qua  reinissa,  per  sc  ccssat  obligalio  na- 
luralis  lcgis;  ita  enim 'est  in  proescnli,  scr- 
val;i  proporlione.  El  ila  cli;nn  ccssat  cxcin- 
pluin,  qno  iililur  Solo  dc  nalurali  pr.-cccplo, 
qno  lcnenlur  cpiscopi  residere,  qnod  dicit 
inlerduin  tolli  per  iiilerprelationein  cpiilvi;c. 
Ut  enim  oniiilam,  illam  non  csse  inlcrpreta- 
tioncm  sinc  aliqn:»  mulalione  cx  parle  obli- 
galionis,  qu:i^  vcre  inerat,  cl  anfcrtnr  ;  cliam 
si  esset  inlcrprclalio,  non  esscl  cpiil<ia  in  lcge 
naturali,  scd  in  paclo,  scu  promissionc,  aul 
vinculo  ,  qno  cpiscopus  conjungitur  su;ie  Ec- 
clesi:c ,  ct  in  quo  fundalnr  pr.ieccplnin  illud 
nalnralis  juslili.T.  Si  cnim  aiiquaudo  polcst 
talis  obligalio  pcr  interpiclalioncm  ccssare, 
toia  interprelalio  vcrsatnr  circa  pactum,  et 
circa  inlcniionem  se  obligandi ,  excipiendo 
ab  iM  casnm  subiulcllcclum,  licet  non  fucril 
cxpressum  :  ul  si  inlerprclemur,  posse  lia- 
bessc  proptcr  gravem  inlirmilatem ,  vel  aiiam 
necessilalem  similcm  urgenlem  ,  elc. 

9.  Ratione  dcmiim  decIaraUir  primo,  quia 
cpiikia  csl  cmendalio  lcgis,  scu  jusU  legalis; 
at  lex  naturalis  cmendari  non  potest ,  cum 
posita  sit  in  recla  ralione,  quce  ;i  vero  defi- 
ccre  non  polesl  :  nam  si  deficil,  jam  noii  cst 
recla  ralio;  crgo  c;idem  ralione  deficere  non 
polesl  juslum  bnic  legi  rcspondcns ,  quia  ila 
leg.ile  esl,  ni  sil  eliam  naturale  :  juslum  au- 
tem  nalur.ilc ,  ciim  orialur  ex  exirinsec;i  ( ut 
sic  dicam )  conformitalc,  ct  consonanli;»  ex- 
tremorum,  deficcrc  non  polest,  nisi  ali^piod 
cx  cxtrcmis  muletur,  el  tunc  jam  mulalur 
maleria  lcgis ,  et  non  cst  idcm  medium  vir- 
tulis,  et  consequcnter  neque  idcm  juslum,  ct 
ila  liccl  ccssat  obligalio  lcgis,  non  cst  proplcr 
cpiikiam,  sed  propler  mulalioncm  matcri;c. 
Secundo  dcclaraUir  ampliiis,  quia  in  lcge 
nalurali  nunquain  fit  pcr  inlerprelalioncm 
cxemptio  ab  e;ideni  legc  univcrsali,  c6  quod 
sit  universaliier  proposila ,  qucc  sola  est  epii- 
kia,  ut  diclum  cst.  Assumplum  palcl,  quia 
diclamen  rcctae  ralionis  sccundiim  sc  spccla- 
tum,  cl  ut  practicc  vcrnm  non  fcrlur  in  uni- 
vcrsale  prout  polcst  dcficcre,  sed  proul  his 
circumslantiis  afrcclnm ,  cuin  quibus  nun- 
qn.'im  dcficit;  alias  non  essct  diclamcn  verum, 
cl  conscquenlcr  ncc  nccessarium,  ncc  rcclum, 
nec    prajccptum  naturalc    conlincns.    Sicul 
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scicniia  pIiilosoplii;e  non  jiidicat  simpliciter 
omncm  bomincm  babcrc  tanliim  qninciue  di- 
gitos,  scd  cuin  liinilalionc,  si  caus;c  naturalcs 
sint  apt.ne ,  el  non  im])ediaiiUir,  ct  ila  nun- 
qu;im  deiicil ;  alias  non  csscl  conclusio  scicn- 
tilica. 

10.  Tcrlio  dcclaralur  indnclione  qii;'idam  : 
nam  pmecepla  legis  natura;,  aut  alfirmativa 
sunt,aut  negaliva.  Piiora  talis  sunt  condilio- 
nis,  ut  somper  obligenl,  non  tainen  pro  sem- 
pcr ;  in  eis  aulem  ul  scmper  obliganl,  non  cadit 
interprelatio,  quia  non  caditvariaUo  :  nccessc 
csl  cniin  ul  [>ro  suis  opporlunilatibiis  scmper, 
cl  infallibililcr  obligcnt.  In  eisdcm  vcro  ut 
non  obligant  pro  scinper,  dupliciler  potest 
licri  dclerminalio  lemporis  pro  quo  obliganl ; 
uno  modo  per  Icgcm  posilivam,  et  tunc  in 
ill;\  delerminalione  cadcre  polerit  non  soliim 
inlerprelalio,  cl  C])iikia,  sed  cliam  dis])cnsa- 
tio,  quffi  non  pcrlinentad  procsens,  quia  non 
sunl  in  loge  naturali,  sed  in  jwsitivii.  Alio 
crgo  modo  fit  determinaiio  per  camdcm  na  - 
luralcm  ralionem,  cl  tunc  licet  ralio  dctcr- 
minet,  proiiuuc  obligare  prscccptnm,  pro  tunc 
vero  non  obligare,  nulla  cst  cpiikia,  quia 
nulla  cst  cxcepiio  a  lege  nec  cmendaiio  pra!- 
ccplis,  sed  siniiilcx  inlelligenlia  illius;  ergo  in 
bis  procccplis  non  babet  locum  epiikia,  quia 
non  potcst  in  eis  intclligi  alius  modus  dcler- 
minationis,  aut  carenlisc  obligalionis  pro  ali- 
quo  casu.  Nam  si  ralio  determinat,  pro  aliquo 
lemi)ore  non  obligarc,  lioc  ipso  inlclligilur, 
lalc  praiccpUini  natur;"i  sua  non  esse  latum 
pro  occasionc,  cl  circumslauliis  illo  tempore 
occurrentibus,  ul,  vcrbi  gratia,  in  praeccplo 
correcUonis  fraiernai,  quaieuiis  naturale  cst, 
ipsa  ratio  dcterminal  non  obligarc,  quando 
non  cst  spes  fructus,  non  i)er  epiikiam,  scd 
quia  pr.neccptum  illud  nalura  su.a  non  obligat 
pro  qua  non  obligat.  Sic  etiam  intelligo  prx- 
ceplum  de  reddendo  deposito ,  si  per  modum 
afiirmativi  praicepU  concipiatur,  quia  non 
obligat  pro  semper,  sed  pro  tempore  in  quo 
possit  commode,  id  cst,  sine  alterius  pra^judi- 
cio,  vel  injuria  rcddi.  Ita  ergo  in  bis  pra^ceplis 
nulla  est  cpiikia, 

11.  Vcnio  ad  negativa,  quorum  natura  cst , 
ul  scmper  cl  pro  scmper  obligcnt,  vilando 
mala,quia  mala  sunt  :  lioc  cnim  cst  de  ra- 
lione  prajccpti  naturalis  ncgalivi,  et  ob  lianc 
ultimam  partem  non  palilur  cpiikiam.  Quia 
impossibilc  cst  id  quod  cslperse,  ct  intrin- 
secc  malnm,  ficri  bonum,  aut  non  malum , 
manenle  codem   objcclo,  cl  circumstaniiis, 
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el  idco  clioiinus  non  possc  lioc  ficri  pci'  dispcnsa- 
lioncni;  crgo  niullo  niiuiis  licri  polcst  pcr  cpii- 
kiam.  Probalur  conscquentia ,  quia  quod  non 
polest  cssc  non  nialum,  nnnquam  non  cst 
nialuui  ;  cigo  nunquam  uon  cst  proliibilum  ; 
crgo  uoii  potest  vcre  dcclarari  non  proiiilii- 
tum  lege  nalurali  pro  aliquo  tcuipore,  vcl 
occasioue ,  quod  ad  cpiikiam  [;crlinot.  Quod 
si  mulalio  lial  in  objoclo  vel  circumstanliis 
intrinsecis,  cl  ralione  ejus  mutationis  aclus 
dcsinal  esse  malus,  jain  illa  non  esl  epiikia, 
quia  non  vcrsalur  circa  inaicriam  sub  tali  Icgc 
nalurali  coniproheiisam,  sed  esl  cogiiitio,  scu 
iulerprclatio  malorix  logis,  ct  linium  ejus. 
L't  quaudo  intcrprctamur  pcr  Icgcm  non  fu- 
randl,  non  proliiberi  accipcre  ab  alio  ncccs- 
saria,  ad  viiam  in  cxtrema  ncccssitatc ,  illa 
iion  csl  cpiikia ,  scd  ]nopria  dcclaratio  il- 
lius  legis,  qua;  non  proliibct  nisi  furtuiii, 
idesl,  acceptioncm  rei  alicncc,  doinino  raiio- 
iiabililer  invito,  seu  acceplionem  rei  alienoj 
quoad  proprielalem  et  usum;  acccptio  au- 
leni  rci  alienai  in  extreina  ncccssitate  ncc  cst 
dc  re  omnino  alicn;'*,  quia  pro  illo  articulo 
oinnia  sunt  communia,  nec  est  invilo  doinino 
ralionabiliter.  Sic  etiam  in  illo  excinplo  dc 
deposilo,  si  iutcUigatur  prx^ccptum  illud  tan- 
quam  negativum,  sicut  praeccptum  rostitucn- 
di,  id  esi,  nou  retincudi  depositum  alienum, 
non  cst  ila  indcfinituin  prKceptum,  sed  non 
retineudi  irrationabiliicr ,  scu  sinc  causa 
cogcntc.  Ita  crgo  in  prxceptis  negativis  na- 
luralibus  intclligi  non  potcsl  propria  cpiikia. 

12.  Diccs :  Ergo  eadcin  rationecliam  in  pra;- 
ccplis  positivis  nunquiun  intclligetur  epiikia. 
Palel,  quia  vcl  manct  actus  sempcr  cuni 
cisdcm  circumstantiis,  ct  tunc  impossibilc  est, 
ut  praiceptum  ncgativum  prohibcns  aclum  , 
nunc  obliget,  et  postea  iion  obligel  :  vei  cir- 
cumstantiaj  actiis  muiautur,  et  tunc  etiain 
non  erit  cpiikia.  Et  idcm  cum  proporlionc 
dici  potorit  in  affirmativis.  Ucspondetur,  nc- 
gando  consequcntiam  :  sunt  cnim  du3C  diflc- 
rcnliaj  nolandac  inter  jus  posilivum  ct  nalu- 
raic,  quai  maxime  dcclarant  hanc  matcriam. 
Prior  cst,  qu6d  in  Icgc  posiiiva,  mancntc 
tol.i  matcria  aclus,  cum  omnibus  circuinslan- 
liis  intrinsccis  cjus,  potcst  per  interprctatio- 
ncm  aequam  ccssarc  obligatio,  quamvis  ne- 
ccsse  sit,  ul  aliqua  circumslantia  cxtrinscca 
occurrat,  quai  cogat  ad  ta!cm  intcrprctationcm 
facicndam,  ct  illa  est  propriissima  cpiikia. 
Patct  in  excmplo  communi  dc  prohibilionc 
fcrcndi  arma  noclu ;  uam  si  sit  ovidcns  ncccs- 


sitas,  ct  ila  urgous  ut  noii  possit  a  supcriori 
liccntia  poslulari,  juste  interprctamur   tunc 
prscceptum  non   obligarc,  non  quia   noii   sit 
illa  maleria   lalis  pra3oopti,  scd  «luia  licot  sit 
eadciii,   ab  ea  cst  separabilis  malilia   ablata 
prohibitionc,  ct  tunc  noii  ost  vcrisimilc  in- 
lonlioncm  logislatoris  ad  illuin  casum  cxtcndi. 
At  voro  iii  logc  naturali  liori  iion  potcst  ul, 
staiilo  iiilogra  inatcria  cum   cisdcin  circum- 
stanliis  intrinsecis  propler  solas  extrinsecas 
occasioncs  interpretcmur  legem  prohibontcm 
non  obligare,  quia  impossibile  est  ii  lali  ma- 
teria  suis  intrinsccis  coudilionibus  alfecta  sc- 
par.iri    malitiam,  el    conscquentcr    nec    na- 
Uiralcm    prohibitionem ,    ctiaiusi   cxtriiisecus 
finis,  vel  circumstantiaj  varientur.  Hoc  de- 
clarat  egregie  excinplum  dc  mcndacio,  dc  quo 
suppouo  ila  esse  intrinsccc  malum ,  ut  pro- 
ptcr  nullain  occasioncm ,  vel  necessitatcm  ex- 
trinsccam  licere  possit,  si  manet  mendacium, 
juxla  doctrinam  Augustini  in  iibro  de  Mendacio 
et  contra  Mendac.  ct  in  cpist.  8  ad  Hieronym. 
et  sequcntibus,  qua;  fuit  cliain  BasiUi,  regula 
76   ex  brevior,,  el   Ilicronym.   Apolog.  con- 
tra  Rufli.,  ct  epistol.  65,  et  est  recepta  ab 
oiiinibus  thcologis  cum  Magistro  in  5,  d.  58, 
ct  divoThoin.  2-2,  qua^sl.  110,  art.  3,  el  lia- 
bct  inagnum  fundamcutum  in  vcrbis  Chrisli 
Joan.  8,  ubi  dc  dsemone  ait  :  Mendax  est,  et 
paler  mendacii,  quia  mcndacium  non  potest 
cssc  ex  Deo ,  sed  dsemone,  et  idc^    vocatur 
pater,  id  est,  invcntor  ejus,  cl  idco  de  Doo 
poliiis  scriptum  est :  Perdes  omnes  qiii  toqmmlur 
mendacinm,Psn\m.  5.  Unde  in  cap.  Super  eo , 
de  Usur.  dicitur  Scripturam  sacram  prohiberc 
pro  allerius  vila  mcnliri,  ct  idco  contrarium 
in  Cassiano  collatio.  17,  lanquam  error  dam- 
natur,  de  quo  latiiis  alibi,  cl  vidcri  potest 
Casiro  contra  ha;res.  verb.  Mendacium.  Nulla 
cnim  alia  ratio  hujus  vcrissimi  dogmalis  rcddi 
po(cst,  nisi  quia  extrinsccus  fiiiis,  vel  neccs' 
sitas  cxtrinseca  non  inutat  objectum ,  ncc  in- 
Irinsccas  conditioncs  ad  mcndacium  requisi- 
las,  a  quo  objcclo  praicisc    speclato  habct 
mcndacium  suam  intrinsccam  dcformitalcm,  ct 
ideo  ncc  dispcnsatio,  nec  cjiiikia  in  co  locuin 
habet,  ut  possit  liccrc  proptcr  cxtrinsecas 
occasiones,  nccessitales ,   aut  flncs.  Quotics 
crgo  prajccptum  aliquod  naiuralc  vidctur  non 
obligarc  in  ahqiia  opportuiiitatc,  ncccssc  cst 
mutari  malcriam  talis  actiis,  qu;c  illi  dabat 
malitiam,  proptcr  quain  prohibctur  lege  na- 
turali.  El  ita  diflert  multiim  talis  mutatio  ab 
illa  (puc  lit  in  lege  positiva,  quando  iiilcrvcnit 
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epiikia,  quia  Lic  sola  pioliibilio  cessat  circa 
canidem  materiani;  Ibi  aiiteiu  niininie,  scd 
materia  sublrabilur ,  et  pcr  illius  luutalio- 
nem  tollitur  malitia. 

15.  Alia  differenlia  est,  quod  in  lege  posili- 
va,  quando  interpreiatio  fil  perepiikiam,  non 
fit  circa  actum  probibiluni  per  legem,  nec  cir- 
ca  obscuritatem  verborum  ejus,  sed  potiiis  sup- 
ponitur  illum  esse  actuni  probibitum  sccundum 
spccicm  suam,  et  eomprcbendi  sub  verbis  legis 
spectatis  in  sua  proprletate  :  tola  vero  inter- 
prelatio,  et  conjectura  fit  circa  inlentionem  le- 
gislatoris,  quod  non  fuerit  mens  ejus  compre- 
hendere  talem  casum,  seu  aclum  illum  pro  tali 
opportunitate.  Ethaec  est  propria  epiikia,  quaj 
dicitur  emendatio  legis;  utique  secundum  spe- 
ciem  verborum,  juslilicando  illa  ( ut  sic  dicam) 
per  intentionem,  et  sequitatem  praisumptam 
legislatoris.  Hoc  vero  non  babct  locum  in  lege 
naturali,  quia  non  fundatur  primo  in  voluntatc 
prohibeute,  sed  in  natura  ipsius  actus  per  sc 
njali;  etideointerpretatioibisolumhabetbonum 
circa  materiam ,  quando  actus  abslracte  sump- 
lus  non  habet  intrinsecam  maliliam,  sed  soliini 
ut  versatur  circa  talem  materiam ,  lali  vel  tali 
modo ;  ut  in  occisione  hominis,  acceptione  rei 
alienae ,  retentione  deposili ,  ct  aliis  similibus 
explicuimus.  Et  ideo  in  bujusmodi  lege  non  ht 
interpretatio  per  emendaiionem  legis;  nam 
haec  semper  coaptatur  materiae,  sed  iit  per  so- 
lara  explicjitionem  rei,  et  malitia;,  quam  secun- 
dum  se  habet  :  nam  secundum  illam  tantiim  fit 
prohibitio,  vel  fertur  lcx,  sive  intelligatur  ut 
indicativa  raalitiae,  sive  ut  prohibiliva.  Et  tunc 
Qupquan]  potest  per  epiikiam  interpretatio  fie- 
ri ,  qugd  jjle  aclus,  ut  versatur  tali  modo  circa 
talem  njaleriam,  possit  licerc  propter  solam 
inlei)lionem  legislatoris  conjecturatain  per  cx- 
tfinsecam  gccasionem ,  nccessilatem  ,  aut  h- 
nem ;  ^l  ila  non  recte  fit  comparatio  inter  na- 
tur^lpm  legem,  et  posilivam. 

ii,  §e(}  instari  adhuc  potest ,  quia  nonnuUa 
sunt  naturqlia  praecepta,  quaj  propriissimam 
tiUerprctationem  epiik|;erccipiuiit :  nain  circa 
eqsdem  qctus,  et  cum  omnibus  circumstanliis 
intrinsecjs ,  qua?  ord jnarie  sulliciunt  ad  nalu- 
r^lem  prohibitionem ,  propter  extrinsecam  ne- 
cessitateni,  seu  finem  exlrinsecum  iiiterprcla- 
mur ,  non  obligare  in  aliquo  casu.  Ilujusmodi 
est  praeceptum  probibens  matrimonium  cuin 
sorore,  quod  in  casu  extrema;  necessitatis  non 
obUgal  propter  conservationem  speciei.  Idem 
esi  de  praecepto  non  contrahendi  cum  secun- 
da,  vivealc  prinia ;  maxiuic  si  priumm  mutri- 


monium  fuil  consummatum ;  nam  in  eadem  ne- 
cessitate  gencris  huinani,  sl  prima  essetslerilis, 
iiceret  accipere  secundam;  et  in  praeceptis  por- 
tinentibus  adinpcdiinenta,quce  jurcnatur»  ir- 
ritant  matrimonium,  invenientur  iiiulta  similia. 
15.  Ilospondetur  nibilominiis,  generalemre- 
gulam  dalam  veram  esse,  nimirum,  stante  ea- 
dem  materia  praicepti  negativi  naluralis,  fieri 
nonpossc,  utper  epiikiamjudiceturlicitusactus 
proliibitus  propter  solam  extrinsecam  causam, 
scu  finem,  aut  neccssitatem  :  hoc  enim  convin- 
cunt  rationes  et  exempla  adducta.  Qu6d  si  in 
aliquo  pra;ccplo  id  accidere  videtur  pro  aliquo 
casu,  vel  talc  praeceplum  simpliciter  naturale 
non  est,  scd  naturali  proximum,  et  consuctu- 
dine  hominum  receptum  et  approbatum  ,  ac 
proinde  absolule  solius  juris  gentium,  et  idco 
mulabne,  vel  alterabile  pro  aliquo  casu  ;  vel  si 
praeceptum  est  naturalc  simpliciter,  materia 
ejus  non  erit  actus  simpiiciier,  et  abstractc 
sumplus ,  sed  cum  aliqua  circumstantia  intrin- 
seca,  qua  sublata  possit  obligatio  cessare ;  non 
tamen  per  epiikiam,  sed  per  defcctuin  propriae 
materi».  Applicare  aulem  hanc  regulam  ad 
singula  prajccpla  non  cst  pra^sentis  instituti , 
sed  ad  varias  materias  spectat.  De  illis  ergo 
prseceptis  matrimonii  qualia  sint,  disputant 
doctores  ,  et  non  eodem  modo  scntiunt.  Nunc 
autem  supponendo  illa  csse  vere  praecepta  na- 
turalia,  respondetur  per  illa  non  probiberi  sim- 
pliciter  matrimonium,  verbigratja,  inter  fratres, 
vel  cum  secunda,  sed  prohiberi  tale  matrirao- 
nium  quatenus  noxium  huraanse  naturae ,  et  ita 
conlrariumnaturaliboneslatisecundumreciam 
ralionem  :  in  casu  vero  illius  necessitatis  cessat 
haec  ratio  ,  et  incipit  esse  matriraonium  maxi- 
me  comraodum  nalurse ,  et  subinde  bonestum, 
quia  propter  solara  conservationem  neccssa- 
riam  suscipitur,  qui  finis  non  est  exlrinsecus 
ta|i  actui ;  atque  boc  raodo  in  iUa  occasione 
inutatur  maleria  praccepti  negativi.  Declaratur 
a  siinili :  nani  niutilatioproprii  corporis  sine  nc- 
ccssitate  ad  conservationem  vitai  inlrinsece 
mala  cst;  tamcn  in  casu  necessitatis  propter 
conservandum  corpus  Ucet,quia  illa  mutilatio 
non  probibetur,  ncc  e.-t  per  se  mala,  nisi  ut 
noxia  vilae ;  tunc  autem  non  esl  noxia,  sed  ne- 
ccssaria.  Sic  etiam  vcrbuni  prolaluin  sine  fine 
honosto,  vel  convcnienti  natura»,  malum  esl,  et 
jure  nalurx  proliibitum  :  idem  autera  verbum 
propter  convenientera  finem  non  prohibetur , 
quia  non  crat  pcr  se  malum  ut  tale  verbum, 
scd  ut  oliosum,  et  inutile ,  quai  dcformitas  toUi- 
tur  cx  relationc  ad  talcm  fiuem.  Sic  ergo  utteH"; 
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lc  csl  coiisideraiula  qualitas  ,  clconJillo  malc- 
riae  :  nam  juxta  Ciiiiacilatoni  cjus  nuilalur  mora. 
liler  cjus  conilitio  ex  linc,  vel  necessitalo  ocoiir- 
rente.  quiaaclio  lalis  cst ,  ul  naiura  sua  pelat 
ordincm  ad  talcm  fmcm  ,  lali  vcl  tali  moilo ,  el 
lunc  nccessitas  occurrcnsredundat  in  matcriam 
pra-eepli ,  ct  mutat  ill  im  ,  ct  indc  lil ,  ut  cesset 
obligalio  pra^ccpli  naturalis,  non  quia  pricccp- 
tum  in  sua  maleria  non  obligct  scmpcr  ,  cl  pro 
scmper,  sine  cxccptione,  scd  quia  nmtala  maic- 
ria,  jam  non  habet  in  illa  locum  lale  praicep- 
lum,  ut  naturalc  est. 

16.  Dico  igitur  tertio.  Si  pra^ccpta  naturalia 
spectcntur  ,  ut  per  lcgem  positivam  constiluta 
sunt ,  tunc  rccipiunt  cxccptioncm  epiikiae  , 
prsescrtim  in  ordinc  ad  inlentionom  lcgislaloris 
huniani,  licct  sceundum  se  cl  ut  naturalia  sunt, 
illani  proprie  non  admiltant.  Juxta  hanc  asser- 
tionen]  possunt  cxponi  frequcntos  loculioncs 
aliorum  auctorum.  EtpraescrtimCajot.  expresse 
loquitur  de  his  praeccptis,  ut  constitulis  per  lc- 
gcs  humanas ,  et  alii  etiani  loquuntur  de  illis, 
utlatis  pcrgencralia  verba,  sine  moderaliouc, 
quam  posiea  adhibet  cpiikia,  quod  non  habet 
locum  in  his  proeceplis  ut  naturalia  sunt,  quia 
ut  sic  non  fcruntur  per  aliquod  gcncralc  vcr- 
bum  ,  nisi  in  co  sensu ,  in  quo  includal  omnia 
necessaria  ad  iulrinsecam  maliliam,  ct  ita  nul- 
lam  possit  admiticre  exceplionem ,  sicut  dicc- 
bamus  de  prohibilione  furli,  ul  furtuni  est,  vel 
homicidii,  ut  per  se  mali.  El  indc  patct  ratio 
assertionis.  Nam  lcges  humanse  saepe  hoc  non 
aitendunt ,  sed  simpliciicr  praccipiunt  actum. 
Verbi  gratii,  rcddere  deposilum,  vel  solvere 
promissum,  in  quibus  lcgibus,  ut  sic  propositis 
potesl  habere  locum  cpiikia.  Dico  autem  hoc 
intelligi  in  ordine  ad  intentionem  legislaloris 
humani ,  quia  saepc  contingcrc  potcst,  ut  legis. 
Jalor  humanus  nihil  de  lali  exceptionc  cogita- 
veril,  ncc  illam  expresse  intendcrit,  sed  potius 
absoluic,  et  sinc  limilationc  Icgem  tulcrit  sub 
vcrbis  dc  se  comprehendentibus  casum  illum  : 
et  nihilominus  intcrpretamur  non  comprchen- 
disse  illum.  Quae  interprctatio  respectu  volun- 
latis  lcgislaloris  humani  est  epiikia,  quia  est 
quasi  emendatio  ejus;  in  sc  vcro,  ct  rcspcclu 
legis  naturalis  est  tantum  explicalio  nmtationis 
faclse  in  matcria,  rationc  cujus  aclus  cum  ta- 
libus  circumstanliis  non  habct  pcr  sc  maliliam, 
ncc  comprehenditur  sub  lcge  naturali ,  cl  ita 
facilis  esl  tota  assortio  posita.  Credidcrim 
etiam,  plurcs  ex  dictis  aucloribus  late  ct  im- 
proprie  intcrdimi  loqui  dc  inlerprelalione  lcgis 
naiuralis,  vocaiilcs  cpiikiam,  vel  exccptioncm  a 
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lege,  solaiu  dcclaralioncw  inaleria,  el  veri  seu- 
sus  lcgis;  sed  iion  esl  de  nomiue  conlenden- 
dum,  quaudo  dc  rc  constat ;  (luamvis  ad  expli- 
caudam  vini  legis,  ct  ad  oonstanlor  lofjucndum 
de  inierprelatione  ejus ,  doctrina  dala  neces- 
saria  vidcatur. 

CAPUT  xvn. 

Ulriim  jns  natiirale  distiiiguafur  a  jttre  gentium , 
qnia  lioc  solis  Iwminibiis  convenit ,  iltud  etiatn 
bnitis  commiine  est. 

1.  Explicalo  naturali  jurc,  priusquam  ad  po- 
sitivum  traiiscamus,  opcroe  prclium  erit  in  fine 
hujus  libri  jus  gentium  quatcniis  ad  ralionem 
lcgis  speciat,  declaaare,  tum  quia  magnam  ha- 
bct  cum  jure  naturali  aiTinitatem  ,  ita  ut  a  mul- 
tis  cum  illo  confundatur,  vcl  pars  quoedam  ejus 
csse  censcatur,  tum  eliam  quia  eo  inodo  quo  ab 
illo  dislinguitur,  est  illi  propinquissimum,  et 
quasimodium  inter  naturalejus,  cthumanum, 
ct  priori  extremo  vicinius ,  et  ideo  per  illud 
convcnicnter  transitum  faciemus  ad  proprium 
jus  positivum  cxponendum.  Quod  ergo  aliquod 
sit  jus  gcntium,  vel  ex  ipsius  vocis  usu  frequen- 
tissimo ,  omnes  tanquam  ccrtum  supponunt  : 
nam  hujus  juris  frcqucns  menlio  est  in  jure  ci- 
viii,  ff.  de  Jusiitia  el  jure  et  Inslit.  de  Jure 
naturali  gcntium  et  civili ,  et  in  Decret.  dis- 
tinct.  1  et  sequentib.  ex  Isidoro  5  clymolog. 
capitc  2,  et  in  utriusque  juris  doctoribus  iilis 
locis,  ct  passim,  et  in  divo  Tiioma,  ac  theologis 
2-2,  q.  57  ,  art.  5. 

2.  Quia  vero  hoec  vox  aequivoca  est ,  oportet 
illam  distinguere,  ut  significationem  tanlura 
ad  nos  pertinentem  usurpemus.  Jus  enim  in- 
terdum  significat  moralem  facultatem  ad  rera 
aliquam,  vel  in  re,  sive  sit  verum  dominium  , 
sive  aliqua  participatio  ejus,  quod  est  pro- 
prium  objectum  justitise,  ut  conslat  ex  divo 
Thoma  d.  quxslione  57,  artic.  1.  Aliquando 
vcro  jus  significal  lcgem ,  quae  est  regula  ho- 
ncstc  opcrandi,  et  in  rcbus  quamdam  sequita- 
lem  constituit ,  et  cst  ratio  ipsius  juris  priori 
modo  sumpli,  ut  dixit  ibidem  divus  Thomas  dic- 
to  artic.  1  ad  2,  quae  ratio  est  ipsa  lex ,  ut  ibi 
dicit;  ct  ila  jus  coincidit  cum  lege,  ut  praece- 
dcnli  libro  capilc  2  notavimus.  Unde  ut  habea- 
inus  brevia  nomina  ,  quibus  uli  possimus,  pri- 
mum  vocare  possumus  jus  utile  ;  secundum 
honcstum;  vel  primum  jus  reale,  secundum 
legale.  Utrumquc  crgo  jns  polest  dividi  in  na- 
turale,  gentium ,  ct  civilc.  Nain  jus  utile  natu- 
ralc  dicilur,  quando  ab  ipsa  natura  datur,  seu 
cuin  iliu  provcnit,  quomodo  liberlas  dici  poiest 
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ex  jure  iialurali.  Civile  dicilur,  quod  juscivilc 
inlroduxil  ,   ut  jus  praescriplionis;  gonlium, 
quod  ex  cominuiii  usu  genliuin  jjabclur,  ulesl 
jus  iranseundi  per  vias  publicas,  vel  jus  scr- 
vitutis  bcllo  inlroducluin.  Alque  in  boc  sensu 
pcrliiicl  Ikcc  divisio  ad  objccluni  jusliliae,  ct 
forlc  ila  Iraditur  a  D.  Tiioina  dicto  ariic.  3.  In 
praesciiti  vero  non  ita  loquimur  dc  jure  gen- 
liuni,    scd  ut  cst  quaidain  spccics  lcgis.  Nain 
cliaiii  jiis  Icgalo  pcr  Iria  illa  incinbra  dividi  so- 
lct  :  nain  in  libro  1,  |5  IIkjhs  studii,  U'.  dc  Juslil. 
ctjurc,  cxpicssc  dicitur,  jus  collcclum  cssc  cx 
praiccplis  naluralibus,  aut  gcntiuni,  aut  civili. 
El  eodcni  iiiodo  sumilur  divisio  illa  in  tilulo  dc 
Jurc  iialurali  geiiliuin,  ct  civili.  Quani  divisio- 
liciii  cx  coniiiiuni  usu,  et  scntcnlia  bonani  cssc 
supi)oniinus,  cl  (piia  duo  cxtrcnia  incinbra  satis 
■nota  sunl  ex  dictis  in  lib.  1,  capilc  ultim., 
oportct  nunc  explicarc  secundum  mcmbrum  , 
quod  in  bunc  lociiin  reinisiinus,  quia  pcndel  cx 
coinparalione  cjus  cuin  jurc  naluralr,  undc 
cliain  constabit  ratio ,  et  verus  sensus  lotius 
divisionis. 

3.  In  hoc  itaque  jure  gcntium  cxplicando,  va- 
riajsunt  scntcnliic,  quaruiii  priniain  iii  boc  ca- 
pilc  perlraclabimus,  dciiidc  cailcrns  pcrscquc- 
mur.  Jurispcriti  ergo  communitcr  distinguunt 
jus  naturalc  a  jurc  gcntium  in  boc,  quod  jus 
iialurale  cst  communc  brutis  eliain  aniinanli- 
bus;  jus  autcm  gcntium  cst  proprium  homi- 
num.  Uiulc  iii  lib.  1 ,  §  IIujns  stitdii ,  ct  iii  §  1 
ct  2  Iiistil.  de  Jurc  natur.  gcntium  ,  et  civili , 
sic  dicitur  :  Jtis  uatnrale  est,  quod  natiira  cmnia 
animalia  doadt  :  namjtts  istud  twnsolitm  lnimani 
gencris  proprinm  cst ,  sed  omniuni  animaliiim, 
(jmv  in  tcrra  mariqne  nascnntitr,  aviuin  qttoque 
commme  est.  Et  adliibcntur  cxcmpla,  ct  inaris 
cl  foeminae  coiijuiictio,  filiorum  procrcalio,  ct 
educalio.  Dc  jurc  autcm    gciilium    addilur : 
Centium  est ,  qno  qentcs  linmamc  utuntitr,  cl  di- 
citur  a  nalurali  rcccdcrc,  quia  solis  hoiniiiibus 
inter  sc  communc  csl.   Addilur  vcro  infcrius 
in   lcge  9,  jus  gcnliiim  vocari,  quod  naturalis 
rulio  inter  omnes  homines  constituit ,  et  apud  om- 
nes  perwque  cuslodiiur.  Unde  conslal  jus  gcn- 
liuin  ccnscri  cliam  naturale,  scd  speciali  inodo, 
ct  proprio  hominum ;  et  Iioc  cliam  dcclarant 
cxcn:p'a,  quae  adhibentur  in  Icgc  2,  3  ct  4  , 
Eciiict  l,  rcliqio  in  Deum  ,  obedientia  ad  parentes 
el  pat.iam ,  vim  atqitc  injnriam  propulsare.  Unde 
ibidcm  signilicatur,  liomincm  liomini  insidiari 
ooiilra  j*is  g^nlium  esse.  Adduiilur  pisclerca 
Manuihisiijnes,  ct  seroilutes;  itcin  bella,  regno- 
rum,  d<}ininiOi'im ,  rerum^uQ  divisio  commercia 
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aliique  conlraclus  venditionum ,  ct  simililcr  iii 
§  i  Instilution.  dc  Jure  natural.  eadein  cxem- 
pla  adhibentur,  prailer  rcligioncm,  et  pictalein 
ad  parentcs,  et  palriam. 

4.  Quocirca  juxta  hanc  scntentiam  divisio 
illa  jiiris  ,  seii  Icgis  in  naturalcni,  gentium  , 
et  civilcm  ,  ila  dcbclad  duas  bimembres  redu- 
ci ,  ut  priiis  Icx  dividatur  in  naturalem  et  ci- 
vilcin ;  dcinde  vero  lex  naturalis  gencratim 
subdistinguatur  in  naturalcm  comnuincm  oin- 
nibus  animanlibus,  quai  absolutam  appcllatio- 
nciii  juris  naturalis  rctinuit,  sccundiim  quam- 
dain  acccptionem  ,  ct  legcm  naturalem  pro- 
priain  lioiniuum,  quae  juris  gcntium  appcllata 
esl.  Et  ratio  talis  subdivisionis  essc  potcst , 
quia  illai  duai  rationcs  vere  sunt  distincta;  in 
rc,  et  possunt  habere  diversas  considcrationes, 
et  cfrectiis  moralcs ,  et  idco  congruum  fuit , 
illas  distingucre  ,  ct  illis  nomina  propria  im- 
poncre  ,  ct  accommodarc.  Nec  videtur  possc 
meliiis  illa  noniina  explicari.  Et  solvitur  facile 
dinicultas  tacta  ,  quia  jam  conslat ,  quomodo 
divisio  illa  adaequata  sit;  suinpto  tamcn  noini- 
nc  juris  naturalis  in  generaliori  significato.  Nec 
vidctur  ab  hac  sententia  recedere  divus  Tho- 
inas  1-2,  quaest,  95  ,  artic.  4,  ad  prinium  ,  ct 
latiiis  2-2,  quaist.  7,  arlic.  3 ,  ubi  hos  duos 
modos  juris  naturalis  agnoscit ,  cisque  illas 
voccs  accommodat.  Atquc  ita  illuin  intcrpre- 
tatur  Conrad.   dicta  quaest.   95  ,  arliculo  sc- 
cundo  et  quarto ,  ubi  ita  exponit  juristarum 
opinionem  ,  et  dicit  divuin  Thomani  locutum 
fuisse  more  illorum ,  licel  phiiosophi  aliter  lo- 
quantur. 

5.  llaiic  vcro  iiitcrprctationem  jurisconsul- 
torum  rcprehendit  Laurentius  Valla,  Iib.4  Ele- 
gantiar.  cap.  48;  Conan.  ctiain  in  commentar. 
jur.  civil.  libro  1  ,  capilc  6  ,  illam  subdivisio- 
ncm  jiiris  naturalis  rcjicit ,  et  conscquenter 
pulat  non  distiiigui  jus  gcntium  a  jurc  nalu- 
rali ,  idcoquc  ncc  Aristotclem,  ncc  alios  anli- 
quos  philosophos  illud  distinxisse  ,  aut  cogno- 
vissc.  Soto  etiam  libro  3  de  Justitia  ,  quaisl.I, 
artic.  3  ,  exposilionem  jurisconsultorum  rcji- 
cit.  Et  primo  fundanlur  ,  quia  nullum  cst  jus 
nalurale  cominunc  hoininibus  ,  ct  aliis  anima- 
libus ,  quia  brula  animalia  non  sunt  capacia 
propriai  obcdientiai ,  aut  justitise,  vcl  injuria;. 
Ad  lioc  vcio  rcspondcnt  Albcrtus  libro  5  Ethi- 
coruin  cap.  7  ;  Turrccrcmata ,  et  Covarrus, 
locis  infra  cilandis,  jus  naluralc  dici  communo 
brutis  non  formaliter  quoad  rationcm  juris  et 
legis  ,  scd  materialitcr  quoad  opcra  ,  quce  sub 

lalc  jus  Ciiiduul ;  uum  iila  commuuia  suul  lio- 
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jiiiiiibus  ciiin  briilis  ,  ul  palcl  iii  oxcmplis  po- 
sitis  in  jurc  dcconjuiiclionc  iiiarisol  rauiiiiur, 
procreiuione  lilioruni ,  clc.  Sod  coiitra  lioc 
csl  ,  quia  illa  coiiiimiiiitas  ciini  hrulis  in  iiialc- 
riali  operc  iiiliii  rolcrt  ad  distiiiclioneiii  juris  , 
vol  logis ;  crgo  csl  iuipcrliiieiis ,  ct  sine  arlc 
illa  divisio  iii  illo  sensu,  el  proplcr  illaiii  sohiiu 
cansani.  Sod  rcsiioiulcrc  possunl ,  illain  inalc- 
rialoin  convoniontiani  dosorviro  ad  explican- 
dain  iii  Jioiniiie  divcrsain  ralionciii  naturalita- 
lis  juris  (  ut  sic  dicani  ).  Nani  lcx  naluialis 
gonoraliin  sunipla  in  dicl;iniinc  ralionis  natu- 
ralis  consislit :  hoc  auloin  dictaincn  intcrduin 
osl  cx  iiiclinationc  gcncris  ,  scu  naluric  sensi- 
livaj  ut  sic  :  interduiii  vcio  cx  propria  incli- 
iialionc  nalura;  ralionalis  ,  ul  talis  cst ,  ct  sc- 
cnndiiin  has  duas  rationes  dislinguitur  jus  na- 
turalc  tanquam  coniinuno  brulis  ,  cx  parte  sci- 
licel  inclinationis ,  in  qiia  fundatur. 

6.  Vorumlamon  etiain  lioo  modo  non  saliblil 
dithcullati.  Priino  ,  quia  juxta  hanc  declara- 
lionem,  vim  vi  repellcrc  non  subjure  genlium, 
sod  sub  jure  naturali  constitucnduin  esset, 
quod  in  illis  logibus  non  ht.  Probatnr  scquela, 
quia  ilia  aclio  communis  cst  brulis  animalibus, 
ct  cx  generali  inclinalione  ad  propriam  con- 
servationcin  provcnil.  Nara  sicut  gencratio 
provcnit  ex  inclinationc  iiaturali  ad  conservan- 
dam  spcciein  ,  ila  propria  defonsio  est  cx  inna- 
ta  inclinatione  ad  conservandam  propriam  vi- 
lam  et  proprium  csse  :  utraque  aulein  inclina- 
lio  communis  est  homini  cum  aliis  animalibus; 
crgo  imracrito  ponalur  hcecactio  sub  jurc  gen- 
tium.  Sccundo  falsum  esse  videtur  jus  natu- 
ralc  ,  ul  habet  propi  iam  rationem  Icgis  ,  fun- 
dari  in  ratione  naturai  sensiliva; ,  ut  commu- 
nis  est  brutis  animaHbus  :  nain  seniper  consi- 
derari  dehot ,  ut  elcvata  ad  soperiorem  gradum 
pcr  dilTercnliam  rationalem.  Quia  lcx  naluralis 
non  rcgulatur  pcr  convenicnliam  ad  naluram 
scnsitivam  ,  sed  ad  ralionalcm  ;  S"nsitivam  au- 
tciii  respicil  soliim  iil  contraclam  ,  el  spcciali 
modo  perfeclam  pcr  dinorcnliam  ralionalcm  ; 
crgo  illa  convenientia  gcncrica  impcrlincns  csl 
ad  distinguendara  lcgein  naluraj.  Consequen- 
lia  vidctur  clara,  et  anlcccdcns  probatur ,  tum 
quia  quando  Icx  naturse  ali^inid  pra:cipit  in 
oidine  ad  conscrvandam  natiiram  scnsitivam, 
sempcr  involvit  iiiodum  rationalom ,  ct  ila  dictat 
de  conjunclione  maris  ct  focminai ,  multo  ali- 
tcr  quam  instinctus  naluralis  brutorum  ,  ul 
constat  de  malrimonio  ,  ot  idom  cum  jiropor- 
lione  cst  dc  edutalionc  (ilioruni  ,  el  dc  ton- 

scrvaUouc  propiiin:  Yil»  ,  cl  biiiuUl.ius.  Xum 


etiam ,  qiiia  iii  codem  oporc  matcrialiter  coni- 
muiii  brulis  inulla  prohihcl  icx  naturalis  iu 
hoinine,  a  iiuibus  hruta  non  arccntur  per  na- 
turaleni  inslinctum ,  ut  prohihot  lox  naluralis 
vagum  conoubilum,  scu  fornicatioiioin  simpli- 
coiii,  ct  conjuiictiononi  cuiii  iiiatre,  vcl  sororc, 
qu£  privationos  non  suiil  coinniunos  hrutis. 
Unde  cliam  iiovum,  sou  torlium  argumcnlum 
insuigit  :  nam  scquitur  cx  illa  scnlentia  ,  lix'c 
pra-copta  nogativa  esse  juris  goniiiiin  ,  ct  iion 
natnralia,  quod  valdc  absurdum  ost.  Lt  palct 
se(iuoIa  ,  (piia  suiit  ita  propria  hominum  ,  ul 
noii  possiiit  dici  brutis  communia  :  iiam  licct 
illud  ojius  sil  suo  inodo  communc  brulis  ,  ta- 
mcn  omissio  opcris  non  est  coinnuinis,  ct  iia;c 
cst  propria  materia  talis  lcgis.  lloc  vcro  argu- 
mcntuin  cvidoiUiiis  oslcnditur  in  prasceplis  co- 
Icndi  Doum,  honorandi  paronles  et  proximum. 
Nam  absurdum  esl  nogarc  haic  cssc  simplicitor 
dc  jure  naturali,  scd  tanliim  de  jurc  gentium  ; 
idcmqucest  dc  prxccpto  rcstiluendi  alienum, 
vcl  rcddcndi  dcpositum  ,  vcl  scrvandi  hdelila- 
tem  ,  dicendi  vcritalem  ,  cl  similibus  ,  qua; 
sunt  propria  hominum,  cl  iion  communia  cum 
brulis  ctiain  nialeiialilcr ,  el  lanicn  ad  naturalc 
jus  maxime  pertinent. 

7.  Ad  haec  vero  respondcri  potcst  juxta  ci- 
vilia  jura  ,  jus  genlium  re  vora  cssc  jus  natu- 
ralc,  ct  ita  saepij  in  jurc  civili  vocari ,  ut  palel 
in  lege  Doiia  fides,  ft".  Dcponili ,  cl  ^  Et  qnidem, 
§  Singidoriim,  Iiislit.  de  rerura  divisione  ,  ct 
§  penult.  Iiistit.  dc  Jur.  nalur.  Quaproplcr  noii 
cril  absurdum  iii  hoc  sensu  vocarc  praiccpla 
commemorala,  imo  ct  oninia  Dccalogi  de  jurc 
gcntium  ,  quia  pcr  hoc  non  negalur  csse  de 
proprio  ,  cl  striclojure  nalurali,  seJ  indicalur 
peculiaris  moJus  ,  et  (piasi  proprietas  talis  ju- 
ris  rcspcclu  human^c  naluric ,  cl  ita  contcntio 
lola  vcrsahilur  circa  solum  usuiii  vocis  ,  vcl 
ncccssilalcm  aut  utilitalcm  illius  distinctionis 
in  illo  sensu.  Sed  liccl  hoc  aliqua  cx  parlc  ila 
sil ,  niliiloniiniis  scciiiula  ralio  facta  rolinol 
suain  vim  ,  ct  ostondit  impropri^i  vald(3  dici 
dari  jus  naluralc  commune  brutis.  Et  praHcrca 
(  nc  contentio  sil  de  vocabulo  )  simplicitcr  di- 
ccndum  crit  juxta  illam  scnlcnliam  ,  jus  gen- 
tium  cssc  inlrinsecc  ,  ct  esscntialiter  jus  natu- 
ralc,  scu  parlcm  ojus.  lloc  autom  ad  omnia  , 
qua;  dc  jurc  gcniium  adducunlur  ,  accommo- 
dari  non  potest ,  quia  qusdam  contincnt  ma- 
lcriam  non  soliim  ncccssariam ,  scd  cliam  cora- 
niuiicm  hrulis,  ut  inonstrant  argumonta  facla; 
alia  non  soliim  vcrsanlur  iii  malcria  propria 

liomiiiuui ,  bcd  (jUum  uou  couliiicui  intria- 
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secam  necessilalem  ut  ex  seqiieniibus  con- 
sial)lt. 

8.  Qiiapropter  cliam  non  placct  motlus  lo- 
quendi  aliquoruin  ihcologorum  ,  qiii  soiitiunl 
jus  goiitium  liabero  intrinsecain  noccssitatem 
in  suis  prseccptis,  solumqiic  diirerre  a  nalurali, 
quia  jns  nalurale  sine  discursu ,  vel  facillimo 
discursu  innolcscit ,  jus  autein  gcnlium  per  plu- 
res  illaliones  et  dilliciliores  colligitur.  Quod 
polcst  sumi  ex  Solo  lib.  1 ,  qu?cst.  3,  arlic.  4  , 
el  indicanl  aliqui  modorni  Thomist;c  ,  ita  in- 
tclligcntes  D.  Thomam  ,  qucm  infra  inlerpre- 
tabimur.  Nobis  igitur  liaec  ctiam  scntenlia  ncn 
placet,  primo ,  quia  mulla  dicunlur  csse  dc 
juregcntium,  qu;c  non  liabent  illam  Intrin- 
sccam  ncccssitatcm ,  ut  divisio  rcrum  ,  servi- 
lus ,  et  alia ,  qu3p  infra  videbimus.  Secundo  ac 
praecipue ,  quia  jus  gentium  ncc  circa  prima 
principia  moralia  ,  ncc  circa  conclusioncs  , 
quae  ex  illis  ncccssario  inferuntur ,  vcrsari  po- 
test ,  quia  omnia  illa  sub  proprio  jure  naturali 
coniprclicnduntur  ,  ul  cap.  7  probatuiu  esl.  Et 
confir.nalur  :  nam  omnia  pnicccpta  qujB  i» 
Dco  sunt  in  coidibus  hominum  scripta  ,  perli- 
nent  ad  jus  naturalc  ,  ut  suiiiitur  ev  Paulo  ad 
Roinan.  2,  scd  omnia  illa,  qiise  evidenti  ralio- 
ne  dcducunlur  ex  principiis  nalurae  ,  sunl  scri- 
pta  in  cordibus  ;  crgo  oniiiia  pcrlinent  ad  jus 
nalur*.  El  e  converso  prajcepla  juris  geiitium 
ab  boiiiinibus  iiitroducta  sunt  per  arbilrium  , 
el  consensuni  illorum  ,  sive  in  lota  hominum 
commiinitalc,  sive  in  majori  parte ;  crgo  non 
possunt  dici  scripta  in  cordibus  bominum  ab 
auclorc  nalura; ;  ergo  suiil  juris  humaiii  ,  cl 
non  naturalis.  Quod  si  dc  aliquibus  praiccplis 
juris  geniium  hoc  necessario  falendum  est,  ut 
oslendemus ,  non  oportct  jus  gentium  cuin 
naturali  confuiidcre ,  nec  proptcr  solas  illalio- 
nes  eiiam  plures  ila  vocare  jus  illud ,  quod 
simpliciler  naturalc  est  :  nam  discuisus  non 
excludit  veram  et  naturalem  necessilatem  praj- 
ccpli  sic  cogniti  ,  ct  quod  discursus  sit  per 
plurcs  vel  pauciorcs  illationes  ,  raagis  vel  mi- 
niis  nolas,  valdeaccidentarium  esl. 

9.  Dicunt  vcro  aliqui ,  jus  naturale  compre- 
hendere  conclusiones  ita  nccessarias  ut  nulla 
facta  supposilionc  socictatis  humanoe  ,  vel  de- 
pendentis  a  voluntale  bumana  ,  scquantur  ex 
principiis  naturae  evidentcr  ,  et  has  non  spe- 
ctarc  ad  jus  gentium  :  esse  vero  alias  conclu- 
siones  ,  quae  sequuntur  etiam  ex  principiis 
naturae  necessario,  tamen  non  absolute  ,  sed 
supposita  humana  socictatc,  et  considcratis  ali- 
quibus  circumslaniiis  necessariis  ad  ipsius  cou- 
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servationem  ,  el  praecepta  ,  quae  circa  hujus- 
modi  conclusioncs  vcrs^antur  ,  constituere  jus 
gcnlium,  Quod  vidctur  posse  sumi  ex  divo 
Thoma  in  2-2,  loco  allcgato.  Sed  per  hoc  etiam 
non  explicatur  vcra  ,  et  propria  ralio  ,  et  dis- 
tiiiclio  juris  genlium  a  nalurali.  Nam  multa 
sunt  de  jurc  naturali  qu*  non  obbgant,  nec 
locum  babent ,  nisi  aliqua  suppositione  facta  , 
ut  prajccplum  non  furaiidi  non  liabct  locum  , 
nisi  facta  divisione  bonorum  ,  et  dominiorum. 
Prajceptum  item  parcndi  dominis  non  liabct 
locum  ,  nisi  supposiiA  servitule  ;  justitia  etiam 
contracluum  noii  liabel  locum ,  nisi  ex  suppo- 
silione  commercii  humani.  El  ita  sunt  plura 
alia,  quae  manifcste  pertinent  ad  jus  naturale  : 
nain  ila  sunl  por  se  honesta  ,  ul  contraria  pro- 
hibcaiitur  ,  quia  mala ,  ct  non  e  contrario. 
Ralio  ctiam  reddi  polest ,  quiaquod  conclusio 
scqualur  ex  principiis  naluroe  ex  suppositionc 
talis  ,  vcl  talis  maleriai ,  aut  statiis  liominum, 
non  varial  modum  lcgis  ,  quae  subsistil  cx  in- 
triiiscca  rci  natura  ,  cl  non  ex  voluntate  hu- 
niana  ,  sed  denolat  solum  distinclam  materiara 
logis  ,  vcrbi  gratia  ,  lex  reddendi  promissum, 
el  servandi  fidclitatcm  Deo  ,  vcl  hominl ,  iia- 
turalis  est ;  et  tamen  non  liabct  locum  ,  nisi 
cx  suppositione  promissionis ;  sic  etiam  in  ma- 
leria  de  sinioHia  ,  dicitur  vendcre  rem  conse- 
cralam  ab  hominibus  ,  conlra  jus  natiirale  cs- 
sc ,  licel  supponat  consccrationem  humauo 
jure  introduclam.  Ergo  licct  conclusio  sequa- 
tur  ex  supposilionc ,  se  tenenle  tantum  ex 
parte  matcria^  praicepti ,  si  illatio  est  evidcns 
cx  principiis  per  sc  nolis  ,  talis  conclusio  ad 
jus  naluraj  pertincl,  non  ad  jus  gcnlium.  Ergo 
ut  jus  gcntium  a  nalurali  distinguatur  ,  ne- 
ccsse  est  ut  eliam  supposita  lali  materia  non 
scquatur  pcr  cvidcntem  consequentiam  ,  sed 
per  aliquam  niinus  ccrtam  ,  ita  ut  arbilrium 
humanum  ,  ct  moralis  commoditas  ,  potius 
(|uam  neccssitasintercedat.Concludendum  igi- 
tur  censeo  ,  jus  genlium  non  prsecipere  aii- 
qiiid  tanquam  cx  se  necessarium  ad  honesta- 
tcm  ,  ncc  probibcre  aliquid  quod  per  se  ,  et 
intrinsoce  malum  cst ,  vel  absolute  ,  vel  sup- 
posito  tali  statu  ,  et  conditione  rerum ,  sed 
Ikbc  ornnia  pcrtinerc  ad  jus  nalurale,  ac  sub- 
inde  in  hoc  sensu  jus  gentium  non  compre- 
hcndisub  jure  naturali  ;  nec  etiam  ab  illo  dif- 
ferro,  quia  sit  proprium  bominum  ,  nam  Iioc 
ctiam  juri  nalurali  convenit,  vel  niajorl  e% 
parte  ,  vcl  etiam  omnino  ,  si  de  jure ,  et  lege 
propric  loquendum  cst. 
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CAPUT  XVIII. 


Aii  fus  gentiitin  aliqiiid  privcipiat,  vel  proliiheat , 
atU  poliiis  soliim  concedat  ,  vel  pennitlat. 

i.  Propler  ca  quaj  supcriori  capilc  Iraclala 
sunl.Conan.  lib.  1  Commonl.  Jur.  civil.  cap.G, 
n.o,  qucni  rcfcrl  ct  scquilur  Vasqucz  disp.157, 
c.  3,  cxislimavit ,  jus  gculium  prout  a  natu- 
rali  (Jistinguitur  ,  non  continere  sub  sc  praecc- 
pla  ,  aut  promissioncs  ,  seJ  soliim  concessio- 
ncs  quasdam  seu  facullatos  ,  aut  pormissioncs 
aliquid  agcndi ,  vcl  nou  agcndi ,  non  lanlum 
impune,  sed  cliam  juslc  ct  honestc;  il;i  tamcn 
ul  contrarium  non  sit  lurpe,  vel  injustum. 
Addunt(]ue  ulteriiis  auclores  hujus  scnlcntia' , 
ad  jus  gentium  necessarium  ossc  ut  conveniat 
humanx  naturic  non  absohitc  spectatic  ,  sed  ut 
constitula)  in  civili  comnuiiiilalo ,  quia  miiila 
sunl  utilia  hominibus  ,  ul  in  communitate  vi- 
vcntibus  ,  qu3C  absolutc  non  pcrliucnt  ad  com- 
moduni  nalunc  sccundiim  sc.  illa  crgo ,  qucc 
couccdunlur  hominibus  in  communilate  viven- 
libus  proplcr  communcm  ulilitatem  ,  lanquam 
bonesia,  el  non  tanquam  nccessariaad  honcs- 
lateni ,  ncc  lanquam  priieccpta  dicunt  csse  de 
jurc  gcnlium.  Nam  si  pr^ecipiaiilur  ,  erunt  vcl 
dc  jurc  nalurali,  si  ex  vi  rationis  pra^cipian- 
tur;  Tcl  de  jure  civiU ,  si  pra;cipiantur  cx  hu- 
mana  voluntate  potestatcm  habcnte,ut  pro- 
bant  discursus  facti  capitc  supcriori ;  crgo 
ut  jus  gentium  possit  cssc  dislinclum,  oporlct 
ut  sit  conccssivum  ,  non  prieceptivum.  Con- 
lirmatur  hajc  senlcntia  aucloritatc  sallem  ne- 
galiva  D.  Isidori  ct  divi  Thomai.  Nam  Isido- 
rus  o  Elymolog.  cap.  4  ct  G ,  dicit  jus  na- 
lurale  csse  illud  quod  est  commune  omnibus 
nationibus  ;  jus  autcm  gentium  non  dofmit , 
seJ  e.\plicat  taniiim  per  quxdam  exempla  , 
quae  conccssioncm  taniiim  conlincnt  ,  non 
prcccepta  ,  ul  postca  vidcbimus.  Divus  ctiam 
Thomus  soliim  Jixit,  jus  gculium  posiluu]  essc 
ab  hominibus  in  sotietale  vivcntibus  ad  majo- 
rcm  ulilitatem  ,  quai  cx  ralionis  discursu  col- 
ligilur  ;  non  vero  dixit  esse  positum  pcr  mo- 
dum  praeccpti. 

2.  Hanc  vero  senlentiam,  ut  verum  falear, 
non  satis  intelligo.  Nam  inquiro,  an  loquatur 
de  jure,  ut  soliim  consislil  in  morali  facultale 
ulenJi,  ct  non  utendi,  vel  dc  jurc  ut  signilicat 
legem,  seu  regulam  ralionis ;  sivc  proprid'  praj- 
cipientom,  sivc  approhanlcm  aliquid  ut  honc- 
stum.  Prior  sensus  non  cst  aJ  rem,  ut  ex  dictis 
constat,  nisi  fortassc  vclint  auctorcs  illius  sen- 
lculiai  nc{5arc,  Jaii  aliquod  jus  gcnliuni,  quod 
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sil  vora  lox,  quod  non  dcclaranl.  Nec  pos- 
sunt  ralionom  rothlcre  cur  admittant  hoc 
n:ombrum  juris  gonlium  iii  juro,  quod  sit  fa- 
cullas  utcndi,  ct  non  in  loge,  ot  cx  Jiccndis 
constahit  csseeaniJcm  ulriusquc  ralioncm.  Si 
voro  hxpiaiitur  dc  jiirc,  cpioJ  ost  vora  lox,  aut 
rogiila  lion(>slaiis,  faciicj  etiam  potost  illa  doc- 
tiiiia  rofulaii. 

Nain  osiendo  inprimis,  iiullam  cssc  majo- 
rcm  ralioncm  (iislingucndi  jus  genliiim  con- 
cossiviim  ajurc  naturali,  ({uam  jiis  piajcopti- 
viim.  Quia  iu  jurc  naluiali  imilta  suiil,  (luuj 
non  piiccipiuntur,  ncc  coiilraria  iirohibcntur, 
et  ita  cliam  dari  polesl  jus  naluralc  conccssi- 
vum,  qualc  cst  jus  duccndi  uxoicm,  jus  reti-' 
nondi,  ct  coiiscrvaiidi  propriam  libcrlalcm  : 
hoc  cnim  honcslum  cst,  ct  illud  jus  naturaj 
conccdit.non  praicipil.  Et  in  hoc  scnsu  solcnt 
dislingui  Juj)!cx  jus  natura;,  aliuJ  positivum, 
id  ost  priccipicns,  aliud  ncgalivum,  id  cst,  non 
prohibons,  ut  vidcrc  licct  in  (lovarr.  llegula 
Peccaium,  2  partc,  §  11,  nuincro  3,  ct  supra 
tractando  dc  ininmtahilitate  legis  naturalis 
illam  distinclionem  cxplicavhnus.  Et  ratioest, 
quia  rulio  naturalis  non  soliim  dictat,  quid 
ncccssarium  sil,  scd  ctiamquiJ  liccat.  QuanJo 
ergo  dicitur  jus  gcnlium  darc  facultatcm  ho- 
ncsi(j  operandi  aliquid,  inlcrrogo,  an  illa  fa-. 
cultas,  ut  cst  jusla  ct  honesla,  habcatur  cx 
ipsa  ralionc  naluiali  prsecise  spcctata,  vcl  ex 
aliqua  hominum  conscusionc.  Si  primum  dica- 
tur,  jam  illud  jiiscril  naturalc,  licct  sitlanliim 
concessivum.  Si  vcro  Jicatur  sccunJum,  vcl 
proccJunt  rationes  factae,  quoJ  illud  non  sit 
jus  gontiuin  dislinctum  a  civili,  vcl  si  eo  noa 
obslanto,  potcst  cssc  lalejus  concessivum  dis- 
tinctum  a  civiii,  ct  quasi  medium  inter  natu- 
ralc  ct  civilc,  eadem  ratione  polerit  dari  si- 
milc  jus  proeccptivum.  ; 

5.  Uespondcri  potcst,  illud  jus  hahcri  ex  vi 
solius  ralionis  naturalis  ;  lamen  non  convcnirc 
homiiiibus  absoluti;  spoctalis,  scd  ul  congre- 
gatis  in  aliqua  socictate  humana,  ct  idcd 
disliugui  a  primario  jurc  naturali  tanquam  se- 
cuiidarium,  vocari(|ue  jus  gentium.  Excmplis 
usiiatis  in  hac  matcria  Jcclaralur  :  nam  bel- 
lum,  verbi  gratia,  Jicitur  esse  Jejuregenlium, 
non  qiiia  pra'cipiatur  etiam  siipposito  Justo  tj- 
tulo,  scJ  qiiia  conceJitur  tanquam  honcstum  : 
hoc  autcm  gcnus  juris  supponit  communita- 
lcm  humanajii,  ut  constat.  Ilcm  Jivisio  agro- 
rum,  seu  lerrarum,  ac  scdium,  et  lerminorum 
iu  communi  dicitur  cssc  Je  jurcgentium,  quaj 
manifeslc  suiiponil  instilutioncm  humanarum 
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sociclaluin,  ct  illa  siipposila,  cx  vi  soliiis  ralio- 
nis  naluraiis  omnia  illa  liccnl,  liccl  simplicilcr 
nccessaria  non  sinl.  Scd  conira  imc  csl  primo, 
quia  ipsamcl  gcnlium  discrelio,  ct  rognorum 
divisio  csl  dc  jurc  gcntium,  ul  dicilur  iii  I. 
E.V  hoc  jnrc,  iW  de  Juslilia  cl  juic,  cl  tamcu 
antc  illam  divisioncm  non  suppouilur  alirpiid 
prailer  slalum  naluralcm  hominum;  crgo  non 
scnipcr  jus  gonlium  oritur  cx  illa  supposilionc, 
sed  soliim  cx  pura  condiliouo  nalurali,  qua 
liomo  csl  auimal  sociaie,  adjuncto  nalurali 
cliam  priiicipio,  quod  divisio  civitatum  cst  ma- 
gis  accommodala  ad  liominum  conscrvalioncm. 
Sccundoarguniontor,  quia  quod  iii  liujusmodi 
rcbus,  aul  juribus  supponantur  sociciatcs  ho- 
niiniim,  non  toliit,  quin  illud  jus  conccssi- 
vun»  nalurale  sit,  quia  illa  suppositio  soluin 
prsercquiritur,  ul  rcsullct  matcria  talis  juris; 
rcgula  aulcm  ipsa  ralionis  anlca  crat,  ct  sein- 
por  naluralis  cst.  Probatur,  quia  jus  prae- 
ccptivuin  ssepc  ctiani  non  Iiabcl  matcriam, 
in  qua  actu  obligct,  nisi  supposita  vita  homi- 
num  in  coinmunitate,  cl  socictalc,  ct  nilii- 
lominiis  lalia  praeccpta  scmper  sunt  juris 
naluralis,  ul  supra  probatum  cst,  ct  dicti  au- 
clorcs  ctiam  conccdunt ;  crgo  idem  crit  cum 
proporlionc  in  jurc  conccssivo  :  nulla  cnim 
vcrisimilis  ralio  diflcrcnliae  assignari  possc  vi- 
dctur. 

4.  Dcinde  ostcndo,  non  separari  jus  conccs- 
sivum  ab  omni  jure  pra^cipiento,  vcl  prolii- 
bcnle,  ct  in  pra'scnti  niatcria  si  unum  sit  jnris 
gcntium,  ctiam  altcrum,  vcl  si  uuum  osl  juris 
natiiralis,  ctiam  aliud,  cl  ila  non  subsisterc 
distinctioncm  datam.  Primum  dcclaratur  in- 
priniis  cxemplo  privilegii ;  nam  eo  ipso,  quod 
uni  couccdilur,  praecipitur  aliis,  nc  usuni  illius 
impcdiant.  Et  bac  rationc  explicabamus  supra 
rationcm  legis  in  privilegio  :  hoc  autcm  eam- 
dem  rationcni  liabct  in  omni  jurc  conccssivo. 
Sccundd  declaratur  discurrcndo  pcr  cxempla 
juris  genlium,  quac  Isidorus  posuit.  Prinium 
cst,  sedium  occupatio,  haic  cnim  ita  cst  licita 
unicui([uc  jurigcntium,  vel  poliiis  naturali,  ut 
ncmo  juslc  impcdire  possit  alium,  quamvis 
inoccupclscdcmab  alio  non  praioccupatam,  et 
ita  illa  conccssio  habct  anncxiim  Iioc  prajccp- 
tum.  Secunduin  exemplum  cst,  (vdijicatio ; 
lcrtium,  munitio,  dc  quibus  cst  cadcm  ratio. 
Nam  rcpugnat  aliqucm  Iiabcrc  libcram  facul- 
tatcm  adificandi,  vei  nuinicndi  tcrram,  aut 
posscssioncm  a  se  occupaiam,  ct  possc  ab  aliis 
justc  impcdiri,  aut  pcrturbari  in  usu  illius  fa- 
tullalis ;  ergo    csl  neccssmia  counexio   inlcr 
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jus  concesslvuin  ct  pncccplivum.  Quartuin 
cxcmplum  cst,  bella,  in  quo  id  cvidentiiis  con- 
slal.  Nain  in  primis  siipponit  praeccptum  pro- 
Iiibcns  aggiC!5Sori  tale  bclluin;  idco  ciiini  uni 
licct  dofcnsio,  quia  allcr  injustc  bcllum  aggrc- 
dilur.  Dciiidc  rcspcctu  cjus,  qui  sc  dcfcndit, 
saipc  tale  jus  non  soliiin  concedit  facultatem, 
scd  ctiam  priccipit  usum,  prxscrtiin  principi, 
(pii  lonelur  dclcndcrc  rcmpublicam.  Et  idcm 
ost  dc  aliis,  qui  tencntur  dcfcndcrc  communu 
boiium,  vcl  cliani  inlcrdiim  propriam  vilam. 
Si  autcni  bclluin  sit  aggressivum,  co  ijiso, 
(piod  uiii  licct  contra  altcrum,  huic  cst  prohi- 
bita  dcfeiisio,  quia  leiiclur  paicrc,  ct  jus 
suum  alicri  rcddcrc,  vel  juslani  pccnain  ac- 
ccptarc. 

5.  Quintum,  et  scxtum  cxeinplumsunl,  cap- 
tivitates  ct  servitutes,  in  quibus  etiain  constat, 
si  uni  licct  allcrum  in  captivitatcm,  vcl  scr- 
vitutcm  rcdigore,  ctiain  cogcndo  illum;  co 
ipso  tcneri  hunc  ad  parcndum,  ct  non  rcsistcn- 
dum,  quia  non  potcst  .cssc  bcllum  justuin  c.\ 
utraquc  parlc.  Scplimum  cxcmplum  cst,  posf- 
limiiiia,  de  quo  cadcni  cum  proportionc  est 
ratio  :  iiam  cst  jus,  vcl  rccupcrandi  libcrtatcm 
amissam,  vcl  rcdeundi  ad  priorcm  statum  post 
c.vilum  a  liminibus  cafitivitatis;  in  hoc  autem 
jiirc  necessario  includitur  praceptum,  vel  re- 
siiiuendi  talcin  bomincmin  antiquum  jus,  vcl 
non  privandi  illum  rccupcrato  jurc.  Octavum 
cxcmplum  cst,  ((jcderapacis.  ^oimm,  inducia:. 
In  quibus  primo  polcst  considcrari  facultas 
fcricndi  pacein,  vcl  conceJcndi  inducias,  quai 
sine  dubio  cst  rcs  honcsta  dc  sc,  ct  sa;pe  uli- 
lis,  vel  necessaria ;  tamcn  cum  hac  facultale 
conjuncta  cst  obligatio  non  violandi  pacis  foe- 
dera,  neque  nocendi  hosli  induciarum  tcm- 
porc.  Dccimum  cxcmplum  est,  tegatorum  non 
violandorum  rcligio,  quod  apcrtc  pcr  modum 
praecepti  fcrtur;  in  co  tamcn  dislingui  possunl 
illa  duo :  unum  cst  faculias  mittcndi  Icgatos  ad 
alios  principcs,  vcl  provincias;  aliud  cst  prai- 
ccptum,  ct  obligatio  scrvandi  immunitatcm 
illorum.  Uliimuin  dcniquc  exemplum  cst, 
Conniibiu  intcr  aticnigcnas  prohibita,  in  quo 
iion  sola  pcrmissio,  sed  prxccptum  apcrtc 
proponitur,  ct  quia  negativum  est,  vix  in 
co  inlclligitur  aliquid  pcr  modum  conccs- 
sionis;  quomodo  autein  in  lioc  exeinplo  lo- 
cum  habcat  jus  gcntium  paulo  inferiiis  ex- 
jtonam. 

6.  Dici  potcst,  cslo  verum  slt,  cum  jure 
conccssivo  scmpcr  conjungi  aliquod  praicepti- 
vum,  lamcn  sxp(i  csse  posse  diversorura  ordi- 
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mini  :  nam  snnpe  posilo  jurc  civili  conccssivo 
resullal  jus  naluralo,  ul  posito  jure  conoodciile 
doininiuu)  niodia  pr;i}scripliono,  ol  acquisita 
prx*scrijili()no,  ro^uilat  jiis  nalurale  proiiiljons 
accipere  ab  aliquo  ipso  invito  roni,  quam  prse- 
scripsit,  ct  concosso  privilegio  al>  lioinine,  vol 
Imniano  jnrc  oxiinoiile  ali([iicni  a  solutiono 
triliuti,  naturalis  lex  dictat,  luin  osse  polon- 
dum.  Sic  ergo  in  diclis  cxcmplis  dici  potcst, 
pcrmissionoin,  seu  conccssioncm  esse  de  jiirc 
gentium ;  praicepla  voro  indc  rcsultanlia  cssc 
de  jure  nalurali  pra;ceplivo. 

7.  Propler  lianc  ohjeclioncm  proposui   sc- 
cundam  parloin  assertionis,  scilicet,  in  pra;- 
scnli  maleria  lioc  non  liabore  iocum.  Nani  in 
simili   induclione  ostondi   polesl,  quod    tain 
concessio,  quiim  prohibilio  ad  alios  rosullans 
csl  de  jiirc  naluiali,  vel  si  aliqua  carum  cst 
absolule  dc  jiirc  bumano,  poliiis  hoc  conveniat 
concessioni,  qua  facla  obligalio  indo  rcsultans 
naturalis  cst.  Primum  aperli^»,  ut  crcdo,  ostcn- 
ditur  in  iiuatuor  primis  excinplis  Isidori,  de 
sedium  occupationo,  a;dilicationc,  munilione, 
ac  defensione  pcr  justum  boliiiin  ;  nam  jus  ad 
hxc  omnia  naturale  est,   id  cst,  ha;c  omnia 
licila  sunt  jure  nalura;  :  et  codcin  modo  obli- 
galio  unius  ad  non  violandiim  tale  jus  altcriiis, 
naluralis  legis  est.  Soliim  usus  illariim  facul- 
talum  posscl  dici   de  jurc  gcnlium  ralionc 
consucludinis  omnium  gcntium  :  at   hoc  ad 
factum  pcrlinct,  non  ad  logom.  Idcmquc  ciim 
proporlionc  diccndum  esl  in  8,  *J  ot  10  oxcm- 
plis  dc  pace,  induciis,  et  legalis  :  nam  illa 
omnia  fundantur  in  pacto  aliqiio  buinano,  in 
quo  tam  facultas  contrahondi,  quam  obligalio- 
nes  fidelitatis,  ct  juslilia^,  qucc  cx  foedcrc,  sou 
convcnlione  nascunlur,  ad  jus  nalurai  spec- 
tant.  Solus  usus  polcst  dici  dc  jurc  gentium 
proptcr  convenienliam   omnium   gcnliiim  in 
usu  talium  rerum  in  gcncre  :  vcrumtaincn  hic 
eliam  usus  cst  eflectus  juris,  non  ipsum  jiis, 
qiiia  hoc  jus  non  ex  usu,  sed  usus  cx  jurc  ost. 

8.  Al  vcro  in  quinto  ct  sexlo  excmplo  do 
captivilate,  ct  servilulc  vidctur  aliquid  iiilro- 
ductum  usu  hominuin,  quod  non  est  iinnic- 
diate  dedictamine  ralionis  naluralis,  niinirinn, 
quod  tilulus  acccptionis  iii  bello  juslo  sit  stif- 
ficiens  ad  dctincndum  alium  etiam  invitum, 
el  coactum,  vel  eliam  ad  acquirciidum  donii- 
nium  unius  hominis  in  alium,  ct  consoqiicntcr 
ad  introducenduin  servitutem  in  uno  rcspectu 
allcrius.  Nam  Icx  sola  naturalis  hoc  non  pra;- 
scribil,  licct  illud  non  vclct,  supposila  jiistiliA 
bolli.  Detcrminatio  crgo  illius  jiiris  cst  quasi 


lox  qiKTdam  pnpna'is  usu  liominum  inlroducta 
contra  gerentos  iiijusliim  bellum  :  ponilur 
cnini  illis  iii  p^rnam,  ul  oaplivi,  vol  scrvi  liant, 
si  vincantiir.  II;cc  autom  lox  sic  inlollecta  non 
est  conccssiva,  scd  magis  diroctd'  cst  piinitiva, 
01  obligat  reiiin  ad  pa^nani  cadcni  proporlione, 
qiia  alia'  logos  poBnalos  civilcs,  dc  quibiis  infra 
libro  5  dicturi  sunuis.  Qiialiscumque  aiilcm 
sit,  quatoniis  do  faclo  dal  facultalem  rcduccndi 
homiiies  in  caplivilatem,  vcl  scrvilulem  ,  posi- 
tiva  cst,  et  non  cx  soh*!  vi,  ac  discursu  rationis 
naturalis,  cliam  supposila  iiistitutioiic  huma- 
narum  commuiiitatum;  ergo  non  pcrtinebit 
adjusgcntium,  quale  ab  illa  scnteniia  dcscri- 
bilur. 

9.  Pmcterca  idom  cvidentius  cst  in  octavo 
cxcmplo  do  postliniinibus,  in  quo  vidctur  csse 
plus  (le  jurc  civiii  qu;"im  dc  jurc  nalurali,  vcl 
gentium  :  nam  vidctur  csse  illa  quaidam  mo- 
dcralio  poence  captivitalis,  aut  scrvilulis,  ve! 
in  univorsum  amissionis  bonorum,  vol  depra;- 
dalionum   hoslium,    qua;    maxinie   in    bello 
contiiigiinl,  qua;  noii  csl  tam  univorsalis  om- 
niuin  gonlium,  scd  jura  civilia  maxim(j  de  illS 
loquunlur.  El  praMcrca  co  modoquo  talis  mo- 
deralio   inlolligitiir  loge  conslilula,  non   est 
sola  pormissio,  scd  lox  vcrc;   obligans  ad  sui 
obscrvatioiicni  :  non  cnim  cst  minus  obligalo- 
1  ia  lox  qua;  modcratur  aliquam  poDnam,  quiim 
Icx,  qua;  po>nam   laxavit.  Denique  in  ullimo 
cxcmplo  clara  cst  prohibitio,  et  non  lanlum 
j)ormissio,  iio  fianl  connubia  cum  alionigonis. 
Prffiter  qiiam  quod  nculro  modo  constat  fuisse 
hoc  jus,  vol  hunc  usum  communem  omnibus 
gentibus,  scd  vidolur  maxiiiie  propria  consue- 
tudo  fidclis  populi  tam  in  loge  voteri,  qu:im 
nunc  in  iiova  :  el  ila  illud  poliiis  est  jus  divi- 
num,  vcl  canonicum,  et  si  aliquae  gonles  id 
serv;*irunt,  inagis  vidctur  perlinuisse  ad  jiis 
civile  illarum,  qu;iin  gontium.   Concludimus 
crgo  non  rcclodislingui  jiisgenliiim  a  natiirali. 
qui;i  uiium  conccssivum  tanliim  sil,   ct  a!iud 
pra;ccplivum  ;  nam  vel  utrumque  mombrum 
iii  utroquc  jurc  rcpcritur,  vcl  si  pracoplum 
natiiralc  ost,  ctiam  conccssio  illi   cum   pro- 
porlionc  rcspondcns,  cx  ipso  jure  natiirali  na- 
scilur. 

CAPLT  XIX. 

Ctrum  jus  gentium   distiiiguatur  a  naturati  tan- 
quiiin  sinipliciter  positivuni  liunianutn. 

\.  Ex  liaclenus  dictis  vidotur  concludi  jus 
gciitiuin  proprie  dictum  non  comprehendi  sub 
nalundi,  scd  csscnlialitcr  ab  illo  diflcrrc,  quia 
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jicel  ciim  illo  oonvcnial  in  niiiltis ,  tamcn  in 
propriamoralidifrcrenliailiblinguunliir.Convc- 
uiunl  quiilom  prinio,  quia  ulrumquc  cst  ali(iuo 
inodo  comniunc  omnibus  hominibus,  cx  quo 
capilc  utrumquo  potcst  gcntium  appcllari ,  si 
in  suia  voce  sislatur,  qusc  propriclas  in  jure 
nalurali  clara  esl,  cl  ratione  iiiiiisin  l..Ciniies 
poputi,  ff.  delnslit.  ct  jnr.  vidobitur  jus  ipsura 
naturae  appcllari  jus  gcntium  (quod  in  nuillis 
legibus  observandum  cst),  proprius  vcro  appel- 
latio  illa  tribuitur  jiiri ,  qiiod  iisu  gontium  in- 
troductum  est  in  §  4  Instit.  do  jurc  natur.  et 
csl.  Secundo  convcniunt,  quia  sicut  matcria 
jiiris  gentium  soliim  inicr  homincs  locum  lia- 
bet,  ita  ciiam  materlu  juris  naiuralis  est  pro- 
pria  hominum  vcl  omnin6,vc!  magna  ex  parte, 
ulex  dictis  incap.  17  suOrRicnterconstarepo- 
test.  Etideo  muUa  cxcmpia,  quac  a  jurislis 
ponunlur  sub  jurc  gcntium,  soliim  ralionc  Iiu- 
jus  conditionis,  solo  nomino  sunt  juris  gcnlium 
propric  dicli  :  nam  re  vera  sur.t  juris  natura- 
lis,  ut  religio  ad  Dcum,  honor  ad  parcnlos, 
pietas  iu  patriam  ,  quae  liabenlur  in  legc  2  et  3 
de  Juslit.  ct  jur.,  merilo  aulem  iila  oiiiisit  Im- 
perat.  Instit.  dc  Jure  nalnr.  Similia  sunl  alia, 
quai  ponil  Isidor.  si  in  rigorc  sumaiUur,  ut 
scrvare  pacis  foedcra,  ct  inducias,  ct  immu- 
nitatcm  legalorum  ei  similia.  Quo  aulcm 
sensu  illa  inlcllccta  fuiiint  ablsidoro,  infra 
diccmus.  Tertio  convoniunt  jus  gontiiim  el 
naturale,  quod  in  ulioque  sunt  praicepla  , 
probibilioucs  ,  alque  eliam  concessioncs ,  seu 
permissiones ,  ut  capile  18  satis  dcclaraium 

est. 

2.  Difforl  aulem  primo,  ac  prxcipue  jus  gcn- 
tium  a  jure  naturali.  Qnia  qualcnus  conlincl 
prcecepia  aflirmativa  ,  non  infert  ncccssilatem 
rei  prccccplac  cx  solarei  natura  per  cvidcntcm 
illalionem  cx  principiis  naluralibus,  quia  qiiid- 
quid  hujusmodi  cst,  naluralc  est ,  ul  oslon- 
dimus.  Undc  neccsse  est,  ut  aliundc  orialur 
talis  neccssitas.  Et  simili  modo  prKCopta  ne- 
gativa  juris  genlium  iion  prohibcnl  aliquid, 
quia  per  se  nialum  sit  :  nam  hoc  etiam  est 
niere  naturalc  :  unde  ex  parte  luinianoe  ralionis 
non  est  jus  gonlium  tanliim  oslcnsivum  maii- 
lia;,  sed  constitulivum ;  itaquc  non  probibct 
mala,  quia  mala  sunt,  sed  prohibendo  facil 
Bsse  mala.  llfc  autem  suni  propiia?,  et  quasi 
essenlialcs  differentiae  legis;  ergo  ita  diffeiunt 
jus  gentium  cl  naluraic.  Secundo  consequonter 
differunt,  quia  jus  gentiiim  non  polest  esse  tam 
iiumulabilc,  sicul  naturale,  quia  immulabilitas 
ex  necessitalc  oritur;  orgo  quod  non  esl  ccquc 
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nccessarium,  non  polcstcsscrequeimmutabile, 
nl  in  capile  sequenti  latiiis  declarabitur.  Terlio 
Iiinc  (il,  iit  eliam  in  his,  in  quibus  haec  jura 
conveihre  videntur ,  non  habeant  omnimodam 
similitudinem.  Nain  in  universalitate  et  com- 
munitale  ad  omnos  gentcs  naturalc  jus  omnibus 
est  conimunc  ,  soliimquc  per  crrorem  potcst 
alicubi  non  scrvari  :  jus  autcm  gentium  non 
seniper  omnibus  ,  scd  regulariler,  ct  fere  om- 
nibus  oommune  est,  ul  Isidor.  loquilur.  llnde 
sine  ullo  errore  potcst  alicubi  nonscrvariquod 
apud  alios  dc  jurc  gentium  csse  censetur.  Item 
licct  jus  gentium  regulariter  verselur  in  mate- 
ria  propria  hominiim,  aliquando  potesl  aliquid 
disponere  in  matcria  communi  brulis  anima- 
libus,  ut  in  permiUcndo  vago  concubitu  ,  seu 
fornicatione ,  vel  in  repcllenda  vi,  quateniis 
aliquomodoper  jus  gcnlium  foveri,  autdeter- 
minari  potost.  Est  ergo  jus  gentium  simplicilcr 
divcrsum  a  naturali ,  praiscrtim  ralione  prlmi 
discriminis. 

5.  Unde  tandem  concludi  videlur,  ]us  gentium 
simpliciter  esse  humanum  ,  ac  positivum.  Hsec 
asscrlio  polcst  sumi  ex  D.  Thoma  q.  95,  articl. 
i,  ubi  absoiute  jus  positivum  dividit  in  gentium 
clcivilc,  et  ulrumque  dieit  csse  humanum  jiis 
dorivalum  a  naturali.  Potcst  tamen  in  his  tcr- 
minis  csse  aliqua  scquivocalio,  et  ideo  tollenda 
est ,  et  verus  D.  Thomoe  sensus  explicandiis. 
Polcst  cnim  lcx  humana  intcrdiim  vocari ,  non 
ex  auctoro,  scd  cxmatcria,  quiaversatur  circa 
rcs  humanas,  in  qua  signilicationc  jus  ipsum 
naturale  humanum  cst,  quia  illo  humanum  gc- 
iius  gubernalur  ,  et  humanse  acliones  dirigun- 
tur.  Et  hoc  modo  videlur  suinpsisse  jus  huma- 
num  Arist.  5  Elbic.  capit.  7,  quod  ipse  nominat 
jus  politicum,  vel  civile,  ut  interpres  vcrtit. 
Atquc  ita  dividil  jus  civile  in  naturale ,  ac  legi- 
timum  ,  por  logitimum  inlclligens  illud,  quod 
nos  positivum  civile  nominamus.  Item  in  hac 
signiricalionc  vidctur  sumpsissc  jus  humaiuim 
D.  Tliomas  d.  q.  95,  art.  2 ;  nam  illud  dividit 
in  id  quod  vim  habcl  cx  discursu  nalurali, 
aliud  quod  ex  arbilrio  hominum  ,  quae  duo  vi- 
denlur  esse  jus  naturale  ct  positivum  tanliim. 
Pra;lerea  lex  positiva  vocatura  D.  Tboma  hu- 
mana,  et  talis  ab  ipso  ccnsetur  omnis  illa  qiia; 
ab  hominibus  ponitur.  Eamque  subdislinguit 
in  articulo  4  :  nam  qu:^edam  est  per  modiim 
conclusionis,  quse  vim  habct  ii  jure  naturali 
quam  nos  diciaius  csse  potiiis  declaralivam 
juris,  quam  constitutivain  ;  alia  vero  est  per 
modum  dclerminationis,  quae  novum  jus  inlro- 
ducil,  qiiam  simidicitcr  |)osiiivam  vocamus 


Videlur  crgo  D.  Thonias  in  dioto  .irlio.  4  lo(iui 
de  jure  gcnlium  tnnquiim  dc  ioge  liumana  ,  cl 
posilivi,  prioii  modo  acccpl;*i,  nam  aporlc  dicil 
esse  pcr  modum  concliisionis  ,  cl  liabcrc  suam 
vim  a  jurc  naturali.  El  idcmvidclur  scnlirc  2-2, 
quaest.  57,  art.  3,  ad  argumenta.  Kihilominus 
tamcn  polcsl  intclligi  propric  do  jurc  posilivo  , 
et  humano,  id  cst,  ab  hominihus  consiilulo  : 
dicitur  aulom  constilui  por  modum  conclusio- 
nis,  et  non  dclcrminationis,  quia  ex  vi  juris 
gcntium  non  rccipit  iutcgram  dclcrminationrm 
inparticidari,  sed  in  communi  inlroducilur  per 
modum  iilationis  ,  non  simpiicitcr  ncccssaria  , 
sed  ita  convenicns  naturaj ,  ut  quasi  insliganlc 
naiura  inforatur.  El  ita  illum  intclligil,  et  se- 
quitur  Soto  libro  l  de  Jusiit.  quaest.  5,  art.  4, 
ethuius  lib.  5,  quffisl.  1 ,  art.  5.  Et  Cardinaiis 
Bellarmin.  lib.  1  de  Cleric.  cap.  29,  in  ullima 
editionc.  Idcm  tenct  Covart.  in  Rcgula  pecca- 
tum  2,  p.  §  11,  nu.  4. 

4.  Neque  ab  hac  scntcntia  dissenliunl  juri- 
stae,  qui  jusgentium  dislingiiunl  in  priniarium 
el  secundarium,  ct  prius  dicunt  includi  in  jure 
naturali ;  poslcrius  vcro  esse  posilivum  hunia- 
num  ,  ut  vidcre  licet  in  Alborl.  Bolognct.  tra- 
ctat.  de  Legib.  et  juram.  c.  27;  et  Pincll.  in 
Rub.  C.  de  Reseind.  vcndit.  llaic  cnim  divisio 
tanlum  dilFcrt  in  usu  vocis;  nam  in  rc  coincidit 
cun»  doctrina  data.  Quia  illud  jus  gcntium  pri- 
niaevumintrinsccenaturaleest,  soKimquedeno- 
minaturgenlium,  quia  illogcjitcs  ulunlurcom- 
munitcr.  Ilic  vero  propric  loquimur,  quateniis 
ab  origine,  et  auctoritale  ila  dcnominalur ,  cl 
hoc  esl  illud  secundarium ,  quod  illi  falenlur 
esse  positivum  humanum.  Ralione  ctiam  con- 
vincilur  hsec  asserlio  ex  dictis ,  quia  lex  sufii- 
cientcr  dividitur  per  naturalem  ct  positivam 
propric  dictam  ,  vel  per  divinani  ct  huroanam 
ab  auctore  utramquc  dcnominando,  quia  ulra- 
que  meiubra  immcdialam  contradiclionem  in- 
volvunt,  ut  constat :  sed  ostensum  est,  legcm 
juris  gcnlium  non  esse  naluralem  proprie ,  ct 
in  rigorc,  ct  consequenter  non  essc  divinam  ; 
ergo  necesse  csl  ut  sil  positiva  el  humana. 
Conflrmatur ,  quia  lcx  naluralis  est,  quam  non 
opinio  genuit,  scd  naluralis  evidcntia,  ut  Cicero 
dixit;  ergo  omnis  Icx ,  quoe  non  hoc  modo  ge- 
neratur,  posiiiva  est,  ci  humana;  talc  aulcnt 
est  jus  gentium,  quia  non  per  evidcniiam,  sed 
probabilitatem ,  el  communem  «eslimationcm 
hominiim  inlroducilur ;  crgo. 

.0.  Nunc  aulcmsupcrestexplicandiim,  in  quo 
differal  jus  genliuiB  it  civili :  nam  omne  posi- 
Uviiin  ab  hominibiis  posituin  in  ordine  ad  gu- 
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I  bornaiioncm  piirt'  poliiicam  ,  vocat  Arist.  legi- 
limum  5  Klhicor.  cap.  7,  el  illudmct  vidctur 
vocari  civile,  ut  sumitur  cx  Isidor.  supra,  seu 
oap.  1,  d.  I,  ctscntil  D.  Thomas  locis  cilatis. 
Diccs,  diflcrre,  quia  jus  civile  cst  jus  unicus 
civilalis,  aut  rcgni;  jus  autcm  gcntium  cst  com- 
niunc  omiiibus  gonlibus.  Scd  conlra  hoc  cst, 
pr-mo,  qiiia  ha^c  diircreutia  soiiim  videtur  se- 
cuiuliim  magis,  ctminus,  ct  valdc  accidcntalis. 
Secundoet  diniciliiis,  quia  impossibile  vidctur 
jiis  gonliiim  esse  commune  omnibus  gcntibus, 
iiitrodiictiim  voluntale,  ct  opinione  humanA, 
Qiiia  in  his,  quae  ab  opiniono,  ct  arbitrio  homi- 
num  pondcnt ,  non  solcnt  omncs  rationcs  con- 
vonire.  Nam  hoc  est  hominum  ingcnium  ,  u^. 
quot  sunl  capita  ,  tot  fcre  sinl  placita ,  ct  opi- 
iiioncs;  ergo  vcl  jusgcnlium  non  csthumanum, 
vcl  non  polcst  in  eo  a  civili  diflerre. 

G.  Ad  hoc  igitur  explicandum  ila  staluo  :  prse* 
ccpla  juris  gcnlium  in  hoc  difierunt  a  praece- 
plis  juris  civilis,  quia  non  scriplo,  scd  moribus 
non  unius,  vcl  allerius  civitalis,  aut  provinciae, 
scd  omniuin  vcl  fore  omnium  nationum  ,  con- 
stant  :  jus  cnim  humanum  duplcx  cst,  scilicel, 
scriplum,ct  non  scriplum,  ut  tradunl  jura 
supra  citata,  cl  infra  videbimus;  conslal  autcm 
jus  gcntium  scriplum  non  csse  ,  et  ita  in  hoc 
diftcrrc  ab  omni  jure  civili  scripto,  etiam  impe- 
riali,  et  communi.  .fus  autem  non  scriplum 
moribus  constat,  quod  sit  uniusgentis  niorihus 
introductum  ,  et  ilias  tanliiin  obligat ,  dicilur 
ctiam  civilc.  Si  vcro  introductum  ^it  moribus 
omnium  gcnlium  ,  ct  omnes  obliget,  hoc  cre- 
dimus  osse  jus  gentium  proprium,  quod  el  dif- 
ferl  h  nalurali ,  quia  non  n;,tur3e ,  sed  morihus 
innitilur  ,  ct  a  civili  ctiam  dislinguitur  in  ori- 
gine,  fundamcnio,  ct  universaliiate,  modo  ex- 
plicato.  Quod  vidctur  milii  sensisse  Justinian. 
in  §/ms  autem,  Instit.  dc  jure  natur.  gentium, 
et  civili,  cum  ait :  Jus  autem  genlium  omni  litt- 
rvano  gencri  comnune  est ,  nam  tisu  exigente,  et 
Immanis  necessitalibm ,  genles  ImmantB  jura  giuE- 
dam  sibi  conslituerunt.  Lbi  pondero  verbum  , 
usn  exigente,  ot  vcrbum  cmsliluerunt :  nam  fn 
hoc  posleriori  signiiicatur  constitolum  fuisse, 
non  a  natura  scd  ab  hominibus ,  el  in  priori 
dcclaratur ,  non  scripto ,  scd  usu  fiiisse  intro- 
ductum.  Idcm  vidclur  sensisse  Isidor.  libro  .'> 
Etymolog. ,  nam  priiis  capit,  4,  dislinguit  dicta 
tria  jura ,  ct  dcfinit :  Jus  naturale  esse  illud, 
quod  est  commune  omnium  nationmn,  cb  qubd 
ulrobique  instinctu  naturce,  nen  comtitutione  ali-' 
(lua  habeatur.  In  quo  asscrtionem  noslram  com* 
probat ,  cl  virtule  docet  jusgonlium  non  fun- 
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(lari  in  solo  insiinctii  naUirre.  llndc  inforius  c. 
T),  post  cxompla  juris  genliuni  conclutlit :  liide 
jns  genlium  vocari  qubd  eojure  omnes  ferc  genles 
utuntur.  In  qiio  insinuat  tlofinilionem  juris  gen- 
lium  ,  scilicot  osse  jus  coinmuno  omnium  gon- 
tium,  non  inslinctn  solius  naturcc,  seil  nsu  oa- 
rum  constitnlum.  Noc  praitorounda  loviter  ost 
illa  particula  {erc ;  nani  pcr  oain  indicalur,  non 
esse  in  hoc  jure  nocessilatcin  omnino  intrinsc- 
cam  ,  et  naturaiom ,  ei  non  esse  necessarinm , 
ut  sit  communc  omni  us  omnino  gcntibns , 
cliam  socUis:*!  ignorantiii,  et  crrore,  sed  satis 
esse  ,  ut  fore  oinnes  gonles  bcne  inslitntae  illo 
ntantur.  Eumdom  cxistimo  fuisse  sensum  divi 
Tbomae ,  ut  mox  explicabo ,  et  auctoros  alii  su- 
p*a  citati  boc  sinc  dubio  voluorunt. 

7.Probatur  aulom  primo  asulTicicnli  partium 
enumorationo,  quia  in  lioc  modo  juris  gontium 
nulla  includitur  ropugnantia,  scd  ost  planepos- 
sibile,  ut  statim  ampliiis  doclarabo,  et  non 
potcst  commodiiis  distingui  ab  aliis  diiobus  ex- 
tremis,  quod  satisprobant  omnia  quae  diximus; 
orgo.  Secundo  declaratur  aliquibus  excmplis 
adductis.  Nam  consuoludo  rocipiendi  legatos 
sub  lege  immunitatis  et  securitatis ,  absolule 
spectata  iion  csl  denocossitato  juris  naluralis, 
quia  potuisset  nnaqnaequo  communitas  bomi- 
num  non  liabere  apud  se  legatos  altorius ,  ncc 
velle  illos  admiltere;  nunc  tamcn  admitlcreest 
de  juregentium,  etillosrepudiareessotsignum 
inimicitiae,  et  esset  violatio  juris  gcntium,  esto 
non  essct  injustitia  contra  rationem  naturalom. 
Quocirca,  licet  supposila  admissionc  lcgatorum 
siib  pacto  subintelleclo ,  contra  jus  naturalesit 
non  servare  illis  immunitatom,  quia  cst  contra 
justiliam  ,  el  debitam  (idclilatcm  ,  tainen  illa 
supposiiio  ,  et  pactum  illud  sub  tali  conditione 
jure  genlium  est  introductum.  Idem  conside- 
rari  poterit  in  qnocumqne  contractu  ,  et  com- 
niercio  ,  in  quo  tria  possunt  distingui ,  unum 
est  parlicularis  modus  conlrahcndi,  ct  liic  or- 
dinarie  pertinel  ad  jus  civile,  et  saepe  (ieri  po- 
test  arbilrio  conlrahentium,  non  ropugnante 
aliquo  jure  ;  secundum  cst  observatio  conlra- 
ctiis  postquam  consummatus  est,  et  lioc  pcrti- 
netad  jus  naturale,  ut  conslat ;  terlium  est 
liberlas  contrabendi  commcrcia  cnm  hominibus 
non  inimicis ,  vel  hostibus  ,  et  haec  esl  dc  jure 
gentium  ,  quia  jus  natura;  per  se  ad  hoc  non 
obligat;  potuissct  enim  una  respublica  per  se 
vivere,  et  nollc  commercium  cum  alia,  otiamsi 
non  esscl  inimicitia  :  jure  autem  gentium,  in- 
troductum  est ,  ut  commercia  sint  libcra  ,  vio- 
larelurque  jus  gentium  ,  si  absquc  causS  ratio- 


nabili  prohiberentur.  Et  ita  pnto  intelligendum 
quod  dicitur  in  d.  §  Jus  antem.  Ex  liocjure  gcn- 
tiim  pcne  omnes  contractus  introductos  esse ,  em- 
ptiones,venditiones,  elc.  Et  ad  hunc  niodum 
discurri  potcst  de  aliis. 

8.  Addo  vero  ad  majorem  declarationom  , 
duobiis  modis  (qiiantiim  ox  Isidoro,  et  aliis 
juribus,  ct  auctoribus  coiligo)  dici  aliquid  de 
jurc  gentium  ,  nno  modo  quia  ost  jus,  quod 
oinncs  popiili,  etgentes  variac  inter  se  servare 
debent,  alio  modo  quia  ost  jus,  quod  singulac 
civilates  vcl  rogna  intra  se  observant,  per  si- 
militudinem  autoni ,  et  convonicntiam  jus  gen- 
tium  appcllaiur.  Prior  modus  videtur  mihi 
propriissime  continere  jus  gentium  re  ipsS 
distinctum  a  jurecivili,  prout  illud  explicui- 
inus.  Et  ad  illud  portinont  exompla  de  legato- 
rum,  et  commcrciorum  usu,  quae  cxplicuimus. 
Idem  ccnseo  de  jurc  bclli  quatenus  fundatur 
in  potestate ,  quam  una  respublica,  vel  mo- 
narcbia  suprema  habet  ad  puniendam,  vel 
vindicandam,  aut  reparandam  injuriam  sibi  ab 
altera  illatam,  videtur  proprie  esse  de  Jure 
gontium.  Nam  ex  vi  solius  rationis  naturalis 
non  erat  neccssarium,  ul  baec  potestas  essct  in 
ropublica  ofTcnsa;  poluisscnt  enim  homines 
instituere  alium  modum  vindiclae  ,  vel ,  com- 
iniltere  illam  potostatem  alicui  tertio  principi , 
et  quasi  arbitro  cum  potestate  coactivS  ;  tamcn 
qiiia  bic  modus,  qui  nunc  servatur,  facilior  est, 
magisque  natura^  consontanous ,  usu  intro- 
ductus  cst,  et  ila  jusius,  ut  non  possitillijiire 
resisti.  In  hoc  etiam  ordiiie  consiituo  servitu- 
tes  :  nam  illo  jure  utunlur  populi,  et  gentes 
intcr  se,  et  non  erat  necossarium  ox  pura  na- 
turali  rationo;  possct  enim  aliiis  modus  pocnae 
introduci,  ut  dixij  nunc  autein  tale  est  hoc 
jus,  ut  et  rei  toneantur  hanc  poenam  sustinere 
co  modo  quo  introducta  est,  et  viclores  non 
possint  juste  gravius  punire  hostes  jam  victos , 
ct  finitobcllo,  nisi  aliusspecialis  tilulus  intcr- 
veniat.  Item  foedera  pacis ,  cl  induciarum  pos- 
sunt  sub  hoc  capite  collocari ,  iion  quateniis 
sorvanda  sunt,  postquam  sunt  facta  :  hoc  enim 
potiiis  poriinot  ad  jus  naiurale,  sed  quateniis 
admittonda  sunt,  et  non  neganda,  quando  de- 
bilo  modo,  etrationabiliter  petunlur:  hoccnim 
licetsit  valde  consentaneum  rationi  naturali , 
tamen  usu  ipso,  et  jure  gentium  videtur  ma- 
gis  firmatum,  ct  sub  majori  esse  obligatione. 
Etad  hunc  modum  possunt  inveniri  alia  exem- 
pla,  vel  explicari. 

9.  Ratio  autcm  bujus  partis  et  juris  est, 
quia  humanum  genus  quantumvis  in  varios  po- 
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pulos,  ei  rcgna  divisum,  sempor  habct  ali- 
qiiam  iinitalem  non  soliim  spocilicam,  scil 
oliam  qnasi  politioam ,  ol  moralcni,  (piam  in- 
tlical  natniale  pnoooplnin  mutni  amoris ,  cl 
niiscricoiiliae,  qnod  ad  onmcs exlenditur,  eliam 
exlrancos,  ct  cnjuscumquc  ralionis.  Qiia- 
proplor  lioet  unaqnaiqnc  oivitas  porfocta , 
rospubiioa  ,  aul  roi^num  ,  sil  in  sc  connnnnilas 
porfecta,el  suis  mcmbris  constans,  nibilomi- 
niisqua^libet  illarum  ost  cliam  membrum  ali- 
qno  modo  bujus  nnivorsi  ,  prout  ad  gcnus 
Inmianum  spoclat  ;  nunquam  enim  ilke  oom- 
munitaios  ade6  sunt  sibi  suirioicntos  sigillalim, 
qnin  indigeant  aliquo  mutuo  juvamine,  el  so- 
oielale,  ac  comiuuuioaiiono  ,  intcrdinnad  mc- 
linsesse,  majoremqne  utilitatcm;  inlerdum 
vero  etiam  ob  nioralom  neccssitatem  ,  et  iiuli- 
gontiam  ,  ut  ex  ipso  usn  conslat.  llac  ergo  ra- 
tione  indigent  aliquo  jure  ,  quo  dirigantur,  ct 
recte  ordinentur  in  boc  genere  conHmmicalio- 
nis ,  et  socictalis.  Et  (juamvis  magna  ex  parte 
lioc  liat  per  rationem  naluralem  ,  non  tamen 
sullicienler,  ol  immcdiatii  quoad  omnia  ;  idco- 
que  aliqua  specialia  jura  potuerunt  usu  ca- 
runidcm  gentinm  introduci.  Nam  sicut  in  una 
civitale,  vcl  provincia  consueludo  inlroducit 
jus,  ila  in  univcrso  bumano  gencre,  potucrunt 
jura  genliuni  moribus  introduci.  Eo  vel  maxi- 
md' ,  quod  ca,  quaj  ad  boc  jus  pcrtincnt ,  cl 
pauca  sunt ,  et  juri  naturali  valdii  propinqua  , 
ct  quae  facillimam  babcnt  ab  illo  dcduclionem 
adeoque  utiiem ,  cl  conscntaneam  ipsi  naturae  , 
ut  licel  non  sit  evidens  dcductio  tanquam  de 
se  omnino  nccessaria  ad  bonestatem  morum  , 
sit  tamen  valde  convenicns  natura; ,  et  de  sc 
acceptabilis  ab  omnibus. 

10.  Posterior  modus  juris  gentium  continet 
quaedara  proecepta ,  vel  ritus ,  aut  modos  vi- 
vendi,  qui  per  se ,  et  dirccte  non  relcruntur 
ad  universos  homines,  ncquc  babent  veliili 
pro  fine  proximo  convcnientcm  socictatcm , 
comniunicalionem  omnium  nationum  inlcrse; 
sed  in  unatiuaque  rcpublica  foro  suo  conve- 
niente  r.  gimine  consliluuntur  ;  ct  nibilominus 
tales  sunt,  ul  in  usu  similium  riluum  ,  aut  lc- 
gum  ferii  omnes  rationes  inler  sc  conveniant , 
vol  similitudincm  babcant  interdiim  gcncri- 
cam,  interdiim  veluti  spccificam.  IIoc  etiam 
exemplis  illustrari  potest;  ct  potesl  inprimis 
ad  hunc  modum  accommodari  excmplum  dc 
religione,  quo  usus  est  jureconsullus  :  nam 
cultus  Dci  absolule  est  dc  jurc  naturae ;  dctcr- 
niinatio  vero  ejus  omnino  specifica  ,  ct  parti- 
cularis  cst  dc  jure  posilivo  divino,  ei  in  ordinc 
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naiurae  csset  dc  jufc  clvili ,  pcu  privalo  :  at 
voio  modio  quodamniodo  vidotur  fuis«e  de 
juro  gontiuin ,  ul  rilns  colondi  Deum  por  sa- 
crificia  non  cst  simplioitor  de  jure  nalurali,  el 
tamon  iii  eo  videntnr  leri»  oinnes  gcntes  con- 
vcnisse ,  nl  in  propria  materia  diximus ;  meritii 
ergo  polorit  dioi  do  juro  goiilium.  Simililcr 
qu(jd  sil  in  iTpiiblioa  slalus  bominum  speoiali- 
ter  deputalus  ad  culliim  Doi,  non  vidolur  esse 
de  absoluto  jure  natnrali ,  tamen  est  ade(i 
conscntancum  illi ,  nt  fore  omnes  nationes  ,  et 
rospiiblioic  in  bac  iiistituliono  consenserint  sal- 
tcm  in  eommuni,  (luamvis  in  particulari  modo 
fncrit  magna  varietas;  quoad  hoc  ergo  polest 
eliam  religio  dici  de  jure  genlium.  Sic  eliani 
nuilla  exexcmplis  Isidori  videntur  dici  dejure 
gontium  ,  ut  sodium  occnpatio  ,a;dificia  ,  mu- 
nitio,  usiis  pccuniic  ;  conlractus  etiam  multi 
particularcs  possunt  boc  inodo  dici  de  jure 
genliiim  ,  ul  emplio  ,  et  vcnditio  ,  cl  similia  , 
quibus  nationessiiigiilai  intra  se  uluntur,  etad 
eunulem  modum  refero  poslliminia,  si  vora  in 
iliis  est  convcnienlia  inlcr  naliones,  nam  ( ut 
dixi )  proxime  videntur  spectarc  potiijs  ad  jus 
civile.  Idemque  majori  ralione  asscro  de  pro- 
bibilione  conjugiorum  cuni  alienigcnis  in  reli- 
gione  :  nam  re  vera  ubi  est  talis  probibilio,  non 
rospicil  genera!em  communicationem,  el  socie- 
talem  generis  bumani ,  sed  propriam  utilita- 
lem  illius  communitatis,  in  qua  fil  talis  probi- 
bilio  :  etsi  in  hac  prohibilione  esl  magna  simi- 
litndo  inler  nationes  (quod  mihi  satis  inccrtum 
est )  ex  rationc  potcrit  illa  referri  ad  jus  gen- 
tium.  Ex  bis  ergo  satis  declarata,  et  probata 
manet  noslra  sententia. 

CAPUT  XX. 

Corotlaria  ex  superiori  doctrind ,  ct  quomodb  jus 
gentium  etjuslum  sit  et  mutabile. 

1.  Ex  dictis  facile  est  definire  caelora  ,  quae 
de  jure  gcntium  desiderari  possunt.  Et  primo 
inlolligilur  facile ,  quomod(')  possit  jns  boc 
csse  commune  omnibus  gcnlibus  ,  licel  nalu- 
rale  non  sit ,  et  solvilur  dillicultas  quaedam  in 
superiori  capite  relicta.  Nam  si  sermo  sit  de 
proprio  jure  gentium  priori  modo  declaratum, 
facile  conslat ,  potuisse  ipso  nsu ,  ct  tradilione 
in  univcrso  introduci  paulatim  ,  ctpersucces- 
sionem,  i)ropagalioncm ,  et  imitationem  mu- 
tuam  populorum  sine  spcciali  convciitu ,  vel 
consonsu  omnium  popnloruin  ,  uno  tompore 
faoto  :  est  onim  bos  jus  tam  propinqiium  na- 
turoe,  et  lam  conveniens  omnibus  nalionibus, 
et  socielati  earum ,  ul  ferii  naluralitcr  propa- 
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gaium  fuerit  cum  luimano  gciiore,  cl  idco 
scripUim  non  esl,  qiiia  a  inilio  lcgislalorc  est 
dictatum,  sod  usu  convaluil.  Dc  alio  vcro 
modo  juris  gcnlinm  facilc  cxplicari  polcsl, 
undc  orta  in  illo  sit  magna  simililudo  inlor 
gcntes,  licet  per  aiias  pcr  se  civilc  sit.  Ratio 
enim  est,  tum  quia  liKc  siniiliUido  noii  scmpcr 
est  perfccla,  scd  tanliini  in  aliqna  raUone  gc- 
nerali,  ct  conimnni ,  ut  cxplicavi ;  lum  etiam 
quia  liccl  liujusmodi  ralio  communis  non  sit 
simpliciter  de  jure  naturai,  est  tamen  adeo pro- 
pinqua,  et  adeo  consentanea,  vel  commoda 
naturse  ,  utfacilc  potuerilsingulas  nationesad 
talia  jura  inclinarc;  tum  dcnique  quia  potuil 
in  hoc  cUam  inlcrvcnirc  traditio,  ct  mulua 
imitalio  inclioala  a  piincipio  gencris  Iiumani, 
et  cum  il!o  aucta  ,  ct  dilauita. 

2.  Secundo  intclligiuir  quo  scnsu  accipien- 
dum  sil ,  quoil  D.  Tiionias  dicUi  q.  95 ,  art.  A, 
dicit ,  praecepla  juris  gcntium  cssc  conclusio- 
nes  dcductas  cx  principiis  juris  naluralis  ,  ct 
differre  a  jure  civili ,  quia  cjus  legcs  non  sunt 
conclusiones ,  sed  dcterminaUoncs  juris  natu- 
ralis.  Qnx.  doctrina  praicipuc  traditur  dc  pro- 
prio  jurc  gcnliuni  commuiii  et  generali  priori 
modo  dcclarato,  et  licct  a  Conrado  intelligalur 
esse  data  juxta  modum  loquendi  jurislarum  ; 
melius  cum  Solo  et  aliis  intelligimus ,  prac- 
cepta  juris  gentium  vocarl  conclusioncs  juris 
naluralis  non  absolute,  et  pcr  necessariani 
illationem ,  sed  comparatione  facta  ad  aeter- 
minationem  juris  civilis  ,  et  privaU.  Nam  in 
jure  civili,  sou  privato  lit  dcierminaUo  vcl 
mcrearbilraria,dc  qua  dictum  cst:  Qiiod  prin- 
cipi  placuit ,  liabet  lecjis  vigorem,  non  quia  sola 
voluntas  pro  rationc  sufficiat ,  sed  quia  dolcr- 
minaUo  illa  diversis  modis  facUi  esset  rationa- 
bilis,  et  ssepe  nulla  esl  ratio  ,  ob  quam  poUiis 
hoc  modo  qiiain  illo  liat,  et  ita  dicitur  lieri 
voluntate  potiiis  quam  ralione.  Vel  certe  ubi 
aliqua  spccialis  ratio  intcrccdit ,  consideratur 
in  ordine  ad  particularcs,  et  quasi  inateriales 
circumstantias  :  alque  ita  estdctcrminatio  ma- 
gis  in  circumslanUis  ,  quam  in  substantia.  At 
vero  in  jure  gentium  praecepta  suni  magisge- 
neralia  ,  quia  in  eis  consideratur  utilitas  totius 
naturae  ,  et  conformilas  ad  prima ,  et  univcr- 
salia  principia  naturae,  ideoque  vocantur  con- 
clusiones  cx  illis  elicityc,  quia  cx  vi  naluralis 
discursiis  statim  apparct  convenicntia ,  ct  mo- 
ralis  utilitas  talium  praeccptorum ,  qua;  homi- 
nes  induxit  ad  talcs  mores  inlroduccndos, 
magis  neccssiiale  exigcntc,  qiiam  voluntaie  , 
ul  Justiuian.  imperator  dixit. 


3.  Tertio  ex  dictis  infero ,  in  praeceptis  ju- 
ris  gentium  servandam  csse  sequiiaiem  ,  ct 
jnstiliam  ;  hoc  enim  esl  de  ralionc  omnis  legis, 
(|uai  sit  vcra  lex,  ut  supra  oslensum  est;  leges 
auicm  ad  jus  gcnlium  pcrtinentes  verae  leges 
sunt,  ut  explicatum  manet,  et  propinquiores 
sunt  legi  naturali ,  quam  leges  civiles,  ideoquc 
impossibile  est,  csse  contrarias  aiquilati  natu- 
rali ,  ul  bcnc  notavit  Covarruvias  libro  2  Va- 
riar.  cap.  5,  num.  2.  Addo  vero  esse  ditferen- 
tiam  intcr  jus  genUum,  et  naluralcrigorosum, 
quod  jus  naturalc  non  solum  pra;cipit  bona , 
scd  eliam  ila  prohibet  omnia  mala  ,  ut  nuilum 
pormiuat.  Jus  autem  gentium  aliqua  mala  per- 
mitterc  potost ,  ul  nolavit  l\lauienz.  libro  5 
Rocopil.  Utul.  H,lcgib.  1,  Glossa  1,  numero  3. 
Quod  maxime  videtur  habere  locum  in  illo 
jure  gontium,  quod  re  vora  civilcest,  per 
similitudincm  autem,  ct  convonientiam  natio- 
num  vocalur  gentium.  Sic  enim  sicut  in  jure 
civili  permiltuntur  aliqua  mala ,  ita  eiiam  pos- 
sunt  permitii  jure  genUum,  quia  ipsa  permis- 
sio  potest  esse  tam  neccssaria  juxta  fragihla- 
lcm,  el  conditionem  hominum,  vcl  negotiorum, 
ut  in  ea  servanda  omnes  ferc  nationes  concor- 
dent;  talis  esse  videtur  permissio  meretricum, 
et  permissio  decepUonis  in  contractu,  qua; 
non  sit  enormis,  et  similia. 

4.  Objici  vero  potosl  L.  Iii  causa,  §  Idem 
Pomponius,  ff.  de  Minor.  adjuncta  Glossa  :  nam 
dicitur  in  textu  :  Naturaliter  licere  contrahen- 
libus  se  circiimvenire  in  pretio  emptionis ,  et  ven- 
ditionis,  ubi  Glossa  exponit,  Naturalitcr,  id  cst, 
de  jure  genUum.  Quod  etiam  halx;tur  in  L. 
Item  si  pretio,  §  Qucmadmodiim,  ff.  iocati.  Ad 
hoc  respondet  Matticnjw)  supra  (susUnendo  in- 
lerprctationem  Giossae  quoad  adverbium,  Na- 
tnraliter)  verbum  licere,  non  debere  intelligi 
cum  propriotale,  ut  diciiur  de  re  licila  ,  et 
honesta  :  sic  enim  repugnat  esse  licitum  se  cir- 
cumvenire  tam  in  pretioemptionis,  aut  vendi- 
tionis ,  quam  in  quolibet  alio  negotio ;  nam 
Paul.  2  Tliessal.  4,  inter  prxccpta  a  sc  tradila 
ponit  :  Ut  nemo  circumveniat  fratrem  suum  ,  ei 
subdit  :  Quoniam  vindex  est  Deus  de  liis  omid- 
bus.  Debet  ergo  verbum,  licere,  lale  sumi,  et  in 
ordine  ad  humanum  judicium,  prout  licere 
dicitur  quod  impune  fil,  etquod  usu  loleratur, 
quod  pcrinde  est  ac  pcrmiiti.  Vel  dici  etiam 
potest,  et  fere  in  idem  redit,  naturaliter,  id 
est ,  jure  gentium,  id  licere,  id  est ,  non  prohi- 
beri ,  non  quia  jus  natuiale  rigorosum  id  non 
proliibcat,  scd  quia  jus  gcnUum,  prouthuma- 
iuini  cst,  non  addit  specialem  prohibitioneiQ : 
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imosiaiuit,  ut  id  non  punialur,  neque  lanquam 
(lolictuiu  in  iiuniaua  rcpublica,  seu  foro  ba- 
beatur.  Et  juxta  hunc  sensum  iila  jura  confir- 
inanl  poliiis  (loctrinain  tradilam. 

5.  At  vcro  Covarr.  non  probat  illam  Glossa; 
iiiterpretationera  in  verbo,  naluraliler,  ncque 
illam  improprietatem  in  verbo,  ticere,  praeser- 
tim  ciim  lex  ,  Ilcm  sipretio,  dicat :  Naturaliler 
concessum  est ,  clc.  Et  idco  exponit  verbum  , 
circumvenire ,  ul  non  sumalur  rigorose,  prout 
signilicat  deceptioncm  perdolum,  et  fraudem, 
scd  ut  significal  humanam  solerliam,  et  artein, 
quia  eraens  procurat  minuero  roi  oestimalio- 
nem  quantum  potosl ,  et  vendens  augcre  non 
cum  fraudo,  et  dolo ,  sed  iulra  limitos  jusli 
preiii ,  et  rectae  rationis.  Quain  circumvenlio- 
nem  videtur  dcscripsisse  Sapiens  Proverb.  20, 
dicens  :  Malum  est ,  dicit  oiimis  emptor;  et  citm 
reccsserit ,  glorialur.  Unde  quod  dicitur  in 
dicto  §  :  Quemadmodiim ,  naturalitcr  concessum 
esse,  quod  pluris  est,  minoris  emere,  ct  quod  mi- 
noris  est  pluris  vendere  ,  intelligendum  eril 
(juxta  hanc  sentenliam)  intra  lalitudinom 
justi  prctii;  quia  cmcns  procurat  cmeic  mini- 
mo  pretio  justo;  vcndens  summo  vcndero.  Et 
justa  hunc  eliam  sensum  nihil  obstant  illa 
jura  ,  licet  ad  rera  praesenlom  non  faciat ,  et 
idco  in  illo  examinando  non  immoror. 

C.  Quarto  ex  dictis  colligitur  jus  genlium 
esse  BQUiabile,  quatoniis  cxhominum  consonsu 
pendet,  in  quo  eliara  difTert  jus  gonlium  a 
naturali,  ut  ex  supra  dictis  constat.  Imo  dicunt 
aliqui,  possemutari  privata  aucloritalc,  qualc- 
niis aliquis  potest  cedcro  juri  suo,  ctiamsi  ii  jurc 
genlium  manet ;  sic  enim  rcligiosus  cedit  do- 
minio  tcmporalium  bonorum,  imo  el  capaci- 
lali  ejus.  Sed  hoc  non  cst  proprium  juris  gen- 
iiim  ,  ncque  in  eo  dilTort  a  natiirali,  si  praecise 
qiialenus  conccssivumcst,  spcctolur,  quod  alii 
nogativum  vocant.  Sic  enim  eliara  renunlial 
roligiosus  juriducendi  uxorem,  quod  a  nalura 
habet,  et  poiosl  quissc  tradere  in  servum  se 
privando  nalurali  libortale.  Sicut  ctiam  in 
priviiegiis  jure  civili ,  vcl  canonico  privatim 
concossis,  potest  quis  renuniiare  juri  suo. 
Igilur  corollariiim  infolligondum  esl  dc  jurc 
geiitium  ,  ut  prohibitioncm  seu  praicopta  con- 
linet.  Nam  ha;c  do  se  mulahilia  sunt.  Ralio 
aulem  ost ,  quia  res  proliihila;  jurc  gonliiim 
simpliciicr  non  sunt  malcc  de  se,  et  intrinsece; 
lum  qiiia  illa  prsccopla  non  inferuntur  por  nc- 
cessariam,  ct  evidontom  ilhilionom  cx  princi- 
piis  naluralibus;  tum  qiiia  obligalio  juris  gcn- 
lium  non  oriiur  ex  sol^  raiione  sine  aliquo 


niodo  obligationis  liumanae  salteni  pcr  gcnera- 
lom  consuctudinem  iniroductae;  crgoex  parte 
matcriae  talis  juris  non  ropugnai  sirapliciler 
mutationem  in  illo  lieri,  duramodd  sufTicicnti 
aucloritate  fiat. 

7.  In  quo  etiam  adverto,  talera  mulationem 
aliter  posse  contingere  in  jurc  gentiuin ,  quod 
solum  cst  comraune  propter  convonientiam 
plurium  ralionnm  in  lali,  vel  tali  legc;  aliter 
vcro  in  illo,  quod  csl  commune  ex  usu ,  et 
more  gontiura ,  quateniis  intcrse  habcntsocie- 
tateni  aliquara,  seu  communicationem.  Nam 
priiis  jus  potost  immutari  a  particulari  regno, 
vcl  ropublica  quanliira  ad  ipsam ,  quia  ut  cst 
in  illa,  rc  ver.a  ost  tantinn  civile  inlrinsece  (ut 
sic  dicam)  soliimque  appellatur  jus  gentium  ; 
velper  relationem,etconcoinilantiam  aliorum, 
vel  quia  csl  lam  propinquum  juri  naturali,  ut 
inde  oriatur  illa  univorsalitas  talis  juris  in  om- 
nibus,  vcl  fore  in  omnibus  genlibus.  Per  se 
autcm  ut  est  in  unaquaque  republica,  pendet 
ex  pecuHari  determinalione,  et  poteslate ,  vel 
consueludine  illius  reipublicai  in  seipsa,  et  si- 
no  rcspectu  ad  alias ;  ergo  potcst  ab  una  in  se 
mutari ,  licct  alise  non  conscntiant ,  quia  non 
tcnentur  singulai  aliis  conformari,  ut,  verbi 
gratia ,  posset  aliqua  rcspublica  slaluere ,  ut 
inlra  illam  non  pormillantur  merctrices ,  vel 
ut  rescindantur  omnes  vendiliones  injusla;  in 
quocunique  excessu,  vel  ut  non  utantur  pe- 
cunia,  sed  de  aliis  generibus  commutatio- 
num.Quamviscnimde  faclo  haic  nonfiant,quia 
non  subest  causa ,  nec  commoditas,  lainen  ex 
vi  honostatis,  et  potostatis  id  non  rcpugnat. 

8.  In  alio  aulem  jure  gcnlium  longe  diffici- 
lior  est  mulaiio,  quia  rcspicit  jus  comraune 
omniura  nationura ,  et  oraniura  auctoritate  vi- 
detur  iniroductum ,  et  idco  non  sine  omnium 
consensione  tolli  polest.  Nihilominiis  tamen 
nonrepugnatmutatio  cx  vi  maleriae ,  si  nalio- 
nes  omnes  consentirent,  vel  si  paulatim  intro- 
ducerclur  consuctudo  conlrarla,  et  praevale- 
rct ;  scd  hoc  licot  cogilari  possit  ut  non  rcpu- 
gnans  ,  moralitcr  non  videlur  possibile.  Alio 
vero  modo  potest  aliqua  communitas  prxcipe- 
re,  ut  intcr  partes,  et  membra  sua  tale  jus 
gentium  non  sorvelur,  ct  hic  raodusest  possi- 
bilis,  ct  moralis.  Sic  oniin  jus  gontium  dc  ser- 
vitiilo  raplivorum  in  bclio  justo  in  Ecclesi5 
mutaiunicsl,  et  inter  Christianos  id  non  ser- 
vatur,  ex  aniiqua  Ecclesia;  consuctudine,  quai 
cst  vcluli  specialc  jus  gentis  (idolis,  ct  omnind 
sorvandum,  ut  iiolavil  Barlhol.  in  L.  Uos'.is,  ff, 
dcCapiivis,  n.  IG,  oi  Covar,  plurosalios  refc- 
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rens  in  Regula,    Peccalum ,    part.  2,  §  il, 
niini.  6. 

9.  Alqiic  liinc  inlclligilur  alia  dilTcrcnlla , 
qu3e  in  hoc  consUlui  solcl  inter  jus  gcntiuni , 
ct  civile  :  nain  civile  dicitur  csse  mutabile  iii 
toluni ,  jusautcm  genlium  non  in  toto,  scd  in 
parte.  Est  cnini  intelligcnda  diirerentia  iion  de 
absoluta  polestate  (ut  sic  dicani)  scu  mutabili- 
lale  ex  partc  islorum  jurium  :  nam  lioc  modo 
iitrumquedc  se  mutabilc  cst,  utprobantratio- 
ncs  supra  factae.  Sed  intclligcnda  est  secun- 
dum  moralcm  potcsiatcm,  et  usum  hominum. 
Itcm  intelligcnda  cst  non  de  tola  collcctionc 
prceccplorum  ulriusque  jui  is  :  sic  cnim  ncu- 
trum  cst  moialitcr  mutabilc  in  tolum ,  qnia 
ncutrum  potcst  a  tolo  liumano  generc  absolute 
lolii,  ut  ex  dictis  salis  per  sc  cst  clarum.  Igilur, 
quoad  singula  prKcepta  dicuntur  civilia  jura 
facile  in  totum  abrogari ,  et  mutari.  Ea  vero, 
quai  sunt  juris  gentium,  lanlum  in  una,  vcl 
altera  partc  diminui. 

10.  Dcnique  salis  cx  dictis  dcclaratum  vide- 


lur  quid,  ctquale  sitjiis  gcntiiim  in  re  ipsa, 
et  secundum  propriam  rallonem  spectatum ,  et 
soIul.TC  suiit  diHicullalcs  omncs  lacta;  in  supc- 
rioribuscapitibus,  quai  maxinie  niti  videban- 
tur  vel  in  modls  loquendi  jurium  ,  et  gravium 
auctoriim ,  vcl  in  excmplis  variis,  qux  addu- 
cunt.  Scd  in  lioc  non  cst  facicnda  vis,  tum 
quia  polucrunt  uti  vocc  illa  in  dlvcrso  sensu  , 
lum  cliani  quia  jus  gcntium  est  veluli  mcdlum 
iiilcr  jus  naturalc,  ct  civilc  :  nam  cum  primo 
convcnit  aliquo  modo  in  communitate,  ct  in 
univcrsaliiate;  et  facili  illatione  ex  principiis 
naluralibus,  licct  non  pcr  absolutam  neccssi- 
latcin ,  vcl  cvldcntiam  ,  in  quo  convcnit  cum 
liumano  jurc  :  cl  idco  inlcrdiim  aliqua  "pra;- 
ccpla  naturalia,  quK  per  solum  dlscursuin 
babcntur,  cl  ilio  indigcnt,  jurisgcntiuni  appcl- 
lala  sunt;  et  similitcrintcrdiim  ponunturexem- 
pla  juris  gcntium  pcrmixta  cum  naturallbus. 
Tamcn  in  rigorc  loqucndo,  ct  propric  dlstin- 
guendo  raliones  jurium,  cxempla  eliam,  ei 
praeccpta  distingucnda  sunt. 


€ihcr  Uvtin^. 

DE  LEGE  POSITIVA 

Et  prout.in  pura  hominis  natura  spcctari  potcst,  qu3e  lcx  etiam 

civilis  dicitur. 


1.  Dislinximus  in  primo  libro,  temporalcm 
legcin  in  naturalem ,  et  positlvam ,  et  ideo 
poslquam  de  aeterna  lege,  el  tcmporall  naturaii 
dlctuin  est ,  dicendum  scqullur  de  posiliva. 
Hanc  vero  ibidcin  subdistinxiinus  in  divlnam  , 
et  humanam,  inter  quas  divina  quidem  nobi- 
llor  est ,  et  dlgnior  ;  tamen  bumana  est  nobis 
nolior  ,  et  propinquior  nalura; ,  quia  ejusdcm 
ordlnis  esl ,  el  ita  sicut  natura  gratia;  supponl- 
tur ,  ita  ex  suo  genere  lex  humana  veluii  ge- 
nerationis  ordlne  prlor  cst ,  quam  dlvina , 
qula  haec  supcrnaiuralls  est,  et  ad  ordlucin 
gratiaj  spectat.  Ideoquo  prliis  de  I<  ge  buinana 
quam  de  dlvina  tractamus.  De  ratlone  aulcin 
commuiil  posiiivae  legls  ,  ut  ii  dlviiia  ,  ct  Iiu- 
mana  abstrahit ,  nihil  dlccrc  neccssc  est ,  quia 


praiter  modum  originis ,  qui  per  hanc  nega- 
lionem  explicatur  ,  quod  praccpta  utriusque 
jurls  divinl ,  et  humani  posilivl  non  habent 
perse  intrlnsccam  nccessitatcm , sed  ex  volun- 
tate  extrinseca  :  prailer  hoc  (  inquam )  et 
prKter  ea  ,  quae  de  lege  in  communi  in  prirao 
librosuntdlcla,  fere  nlhil  superest  dicenduin 
in  cominuni,  quod  ad  moralem  doctrinam 
utile  sit ;  imo  nec  ad  spcculationem  alicujus 
momcuti.EtcxpIicatoutroqueincmbro,  omnia, 
quK  de  illorum  convenicntia  ,  aut  dlfTercntlS 
desidcrari  possunt ,  cxplicata  rcllnquentur. 

2.  Lex  aiitcin  bumana  juxta  mentem  Jusli- 
niani  in  §  Jus  aulem  Instil.  de  Jure  natur.  di- 
vld  ipolest  in  legcni  ,  qux  cst  jurls  communis, 
ct  qu3e  esl  juris  proprii;  prior  ad  jus  genlium 
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speclat,  ct  hoc  nomine  significalur,  ct  dc  ill;\ 
jani  saiis  diclum  cst.  Ilic  orgo  iraclamus  dc 
jurc  humano  proprio,  cui  nomcn  Icgis  humanae 
posilivaj  accommodalum  cst;  dicilur  autcm 
proprium  alicujus  civiiaiis,  rcipublicic ,  aut 
similis  pcrfectse  congrcgalionis.  Undc  liujus- 
modi  cliam  Icx  liumana  in  civilem ,  ct  canoni- 
cam  dislinguilur  :  nam  licet  canonica  dc  se 
possit  csse  communis  univcrso  orbi,  sicut 
Ecclesia  catbolica  univcrsalis  esi  :  tamcn  dc 
faclo  cst  propria  bujus  conimunilalis  ,  qua;  cst 
Ecclcsia  Chrisli,  etnon  cslcommunisomnibus 
gcnlibus,  quia  non  omncs  sunt  dc  Ecclcsia. 
Praelcrquam  quod  in  modo  ,  quo  fertur,  cst 
propric  lex  posiliva  humana  ,  ct  longc  cliver- 
sae  rationis  a  jure  gentium ,  ct  in  mullis  simi- 
liludinom  scrvat  ad  jus  civilc.  Conveniunt 
cnim  iiai  duse  legcs  ui  communi  raiione  legis 
posilivx  humanse.  Inter  cas  vcro  notari  potest 
differcnlia ,  quod  lcx  civilis  est  merc  naturalis 
ordinis  quoad  suam  origincm ,  ct  polestatem  : 
nam  licet  non  feratur  Immcdiat^  a  natura , 
fertur  tamen  per  poleslalem  homini  connalu- 
ralem.  At  vero  lex  canonica  proprie  est  illa 
qu«  ab  hominibus  fertur  per  potestalem  sn- 
pcrnaluralem.  Et  hac  rationc  ordine  doctrinoe 
a  facilioribus  incipicndo  ,  priiis  de  civili  legc 
quam  de  canonica  dicendum  videtur.  De  com- 
muni  autem  ralione  legis  humanx  positivx  si- 
niul  cum  lcge  civili  disseremus  :6ic  cnim  faci- 
lior  crit  doctrina  facileque  potcrit  ad  lcgem 
canonicam  accommodari ,  ea  tanliim  addendo, 
quae  ratione  supernaturalis  potestatis  illi  con- 
veniunt,  quod  in  libro  scquenti  prsestabimus. 
£t  hinc  eliam  esl ,  ut  in  ipsa  Icge  civili  duo 
slatus  dislingui  possint ,  unus  secundimi  sc,  ac 
purc,  prout  fuit  in  genlibus,  ct  nunc  cst  in 
inrideUbus;  alius  prout  cst  conjunclus  cum 
fidc  ,  ct  intcr  fidclcs  in  Ecclesia  Christi  in  usu 
essc  potest :  qui  status  accidcntaliter  taniiim 
diircrunl ,  ct  ideo  simplicilcr  dc  lcgc  civili  di- 
ccmus ;  ubi  autcm  aliquid  proprium  explican- 
dnm  occurrerit ,  id  non  prailcrmitlemus ,  scJ 
doclrinam  universam  ad  prKscnlcm  Ecclcsiae 
slalum  accommodabimus. 

CAPUT  PUIMUM. 
Llrum  sit  in  liominibus  poleslas  ad  legesferendas. 
\.  Loquimur  (  ut  dixi )  dc  natura  hominis , 
cjusquc  potcstatc  lcgislativa  sccundiim  se  spc- 
clala  ,  non  considcrando  nunc  an  per  Icgcm 
divinam  aliquid  illi  additum ,  vel  subslraclum 
sil :  hoc  cnim  poslcavidcbimus.  Itaquc  quKstio 
cst,  an  homincs ,  cx  sola  rei  natura  loqucndo, 
posslni    impciurc  hominibus ,   pcr  proprias 


lcgcs  cosobligando.  Ratio  autcm  dubitandi  cssc 
polest ,  quia  honm  natura  sua  libcr  csl,  et 
nulli  subjcctus,  nisi  crcatori  tanliim  ;  ergo 
principalus  iiumaims  contra  nalura;  ordincm 
cst ,  et  tyrannidcm  includit.  Confirmatur  cx- 
pcrimento  :  nam  ita  dc  facto  introductus  cst  : 
nani  dc  Ncmrod  dicitur  Gcncs.  10  :  Ipse  ccepil 
csse  polens  in  lerruni :  [uit  autem  principium 
regni  ejus  Dabylon ,  ulique  pcr  vim  ct  poten- 
tiam.  Et  similiter  de  Alcxandro  dixit  Lucan. 
f uisse ,  felicem  terrarum  prwdonem ,  quod  etiam 
significavil  Auguslin.  libro  4  de  Civit.  cap  4. 
Undc  est  illud  Oseac  8  :  Ipsi  regnaverunt ,  et 
non  ex  me :  principes  extiterunt ,  et  non  cognovi 
eos.  Confirmatur  secundo  ex  August.  qui 
lib.  19  de  Civit.  cap.  15,  expcndit,  dixisse 
Deum  Gen.  1  :  Faciamus  hominem ,  etc.  Vt 
prwsit  piscibus  maris ,  volalilibus  cceli ,  bestiis 
terrcc  ,  non  dixisse  autem ,  ut  praesit  homini- 
bus,  significans ,  hunc  dominalum  non  esse 
naluralem  homini  :  Et  jdeo(inquit)  priores 
justi  non  reges  ,sed  pastores  ovium  fuerunt ,  et 
appellati  sunt.  Ita  etiam  Greg.  21  Moralium 
cap.  10  ,  alias  11 ;  ct  in  Pastorali  p.  2 ,  cap.  6, 
indicat  hujusmodi  potcslatem  per  pecca- 
tum  esse  inlroductam ,  et  usurpatam.  Tcrtio 
confirmarihocpolest  nonnullisScriptura;  tcsti- 
moniis,  in  quibus  significatur  solum  Dcum 
essc  hominum  regem  ,  legislatorcm  ,  el  domi- 
num,  Isal.  33  :  Dominus  judex  noster ,  Deus 
Rcx  noster,  Dominus  legifer  noster;  et  Jacob.  4  : 
Unus  est  enim  legislator ,  et  judex,  etc.  Tandem 
confirmatur  ,  quia  non  est  vcra  Icx ,  nisi  quai 
obiigat  in  conscicntia  ;  scd  unus  homo  non 
polest  alium  in  conscientia  obligare ,  quia  hoc 
videtur  maximc  proprium  Dei,  qui  potest  sal- 
vare  ac  perdere  ;  ergo. 

2.  In  hoc  puncto  rcferri  possent  varii  ha;re- 
ticorum  crrores ,  scd  illos  attingcmus  mcliiis 
in  scqucntibus,  ct  ideo  illis  omissis,  diccndum 
cst  primo,  magistratumcivilcm  cum  potcstalc 
temporali  ad  regcndos  homines  juslum  cssc , 
et  liumanaj  natura;  valde  conscnlancum.  Con- 
clusio  cst  ccrta  dc  fide  ,  qua;  satis  probari  po- 
tcst  cxcmplo  ipsius  Dci  constitucntis  in  populo 
Judaico  hujusmodi  regimcn  ,  priiis  pcr  judiccs, 
postea  per  rcges,  qui  sinc  dubio  habcant 
principatum  ,  ct  poteslatera  temporalium  ,  ct 
in  tanta  veneratione  habcantur ,  ut  dii  ctiam 
vocarontur,  juxta  illud  Psalmi  81  :  Deus  stetil 
in  synagoga  Deorum ;  in  medio  autem  Deos  diju- 
dicat.  Ncc  rcfert ,  si  quis  dicat  illos  habuisse 
polcstalem  ab  ipso  Dco,  quia  nihilominus  illa 
polcslas  jn  se  non  cxcedcbat  naluroe  limitcs , 
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ciiani  si  modus  liabendi  illam  fuerlt  exiraordi- 
narius  ,  el  per  specialem  providentiain;  ergo 
lioc  non  impedit ,  quominus  illa  polestas  aliler 
posset  juste  liaberi.  Imo  inde  sumilur  argu- 
mentum  ,  lalem  modum  potestatisesse  consen- 
aneum  ipsi  nalurae  ,  quatcnus  ad  convcnicns 
regimen  humanse  communitatisnecessariaest. 
Et  hoc  ampliiis  confirmat  hominum  consue- 
tudo  :  nam  multo  ante  illa  tempora  luerunt 
regcs  etiam  sancti ,  et  laudaii  in  Scriptura  , 
ut  Melcliisedcch  Genes.  14,  et  ad  Ilebraos  7  ; 
et  Abraham  etiam  creditur  fuisse  rex ,  vel  su- 
premus  princeps;  item  Job,  et  cat.  Ac  deni- 
que  generaliter  diciturProver.  8:  Per  me  reges 
regnant.  Apud  sanctos  Patres  rescst  nianifcsta, 
quos  in  discursu  attingam. 

5.  Ratio  sumenda  est  ex  Philosopho  lib.  1 
Politic.  eamque  explicuit  D.  Thonias  Opusc.  20 
de  Regiminc  principum  lib.  1 ,  capile  1  ;  et 
elegantissim^  D.  Chrys.  Hom.  34  in  1  ad  Co- 
rinth. ,  nitilurque  duobus  principiis.  Primum 
est,  hominem  esse  animal  sociale,  et  natura- 
liter,  recteque  appetere,  in  comnmniiate  vive- 
re.Circaquodprincipium  recolendum  est,quod 
supra  diximus ,  duplicem  esse  communitatem 
hominum,  imperfectam  seu  familiarem  ,  et 
perfectam  seu  polilicam.  Inter  quas  prior  est 
maxime  naturalis,  et  quasi  fundamentalis, 
quia  inchoatur  ex  societate  maris  et  focmina; , 
sine  quft  non  posset  genus  humanum  propa- 
gari,  aut  conservari ;  quSratione  scriptum  est : 
JSon  estbonum  hominem  esse  sohim,  et  ex  con- 
junctione  h^c  proxime  sequitur  societas  filio- 
rum  cum  parenlibus,  quia  prior  conjunctio  ad 
filiorum  educationem  ordinatur;  filii  aulem 
saltem  in  principio ,  et  per  multum  tempus 
setatis  indigent  conjunctione,  et  societate  pa- 
rentum ,  quia  alias  nec  vivere ,  nec  conve- 
nienter  educari ,  nec  rccte  instrui  possent. 
His  autem  slatim  accedit  conjunclio  aliqua  ser- 
vitulis,  seu  famulatus,  el  dominii,  quia  mora- 
hler  loquendo,  indigent  homincs  adjutorio,  et 
ihinisterio  aliorum  hominum.  Ex  his  autem 
tribus  conjeclionibus  consurgit  prima  commu- 
nitas  hominum ,  qu3e  imperfecta  dici  tur  respectu 
poliliae;  est  autera  in  se  familia  perfecta  in 
ordine  ad  domeslicam  ,  seu  oeconomicam  gu- 
bernationem.  Haec  autem  communiias,  ut 
supra  ctiam  tetigi ,  non  est  sibi  sulficiens ,  et 
ide6  ex  natura  rei  necessaria  ulteriiis  est  in 
gcnere  humano  communitas  politica,  quoe  ci- 
vitalem  saltem  constituat,  et  expluribusfami- 
liis  coalcscat ;  quia  nulla  familia  potest  in  se 
liabere  oiniiw  minislcria  ,  ct  onincs  arles  ne- 


cessarias  ad  vitam  humanam  ,  et  multo  miniis 
potest  sufiicerc  ad  assequendam  omnium  re- 
rum  necessariarum  cognitionem.  Ilem  quia  si 
singute  familiae  essent  inler  se  divisae ,  vix 
possct  jiax  inter  homines  conservari ,  neque 
injurioe  possent  ordinate  propulsari,  aut  vin- 
dicari ,  et  ideo  dixit  Cicero  in  libro  de  Amici- 
tia  :  Niliil  principi  Deo  in  rebus  Immanis  esse 
gratius  quhm  homines  liabere  inter  se  socictatem 
ordinatam,  et  perfeclam ,  gHW  civitas ,  inquit, 
dicitur.  Ilaic  aulem  communilasulteriiis  augeri 
potest  in  regnum,  vel principatum  per  societa- 
tem  plurium  civitalum ,  quae  etiam  est  valde 
convcniens  humano  gencri ,  saltem  ad  melius 
esse,  propler  easdem  rationes  cum  proportione 
applicatas,  quamvis  necessitas  non  sitomnino 
oequalis. 

4.  Secundum  principium  est,  in  communi- 
tate  perfecla  nccessariam  esse  potestatem  ,  ad 
quam  spectet  gubernalio  communilatis,  quod 
etiam  ex  tcrminis  vidcturper  se  notum.Nam, 
ut  aitSapiens  Proverb.  11  :  Vbi  non  est  guber- 
nator,  corruet  populus  :  natura  autem  non  defi- 
cit  in  necessariis;  ergo,  sicut  communitas 
perfecta  cst  rationi  et  naturalijuriconsentanea, 
ita  et  potestas  gubcrnandi  illam,  sine  qua  esset 
summa  confusio  in  tali  communitate.  Confir- 
malur  ex  proporlione  ad  omnem  aliam  socie- 
talcm  humanam  :  nam  quia  conjunctio  viri  et 
foeminse  naturalis  est,  ideo  in  cA  caput  invoni- 
tur,  quod  est  vir ,  juxta  illud  Gen.  3  :  Snb 
viri  potestate  eris.  Propter  quod  ait  Paul.  ad 
Titum  2  :  Mnlieres  subditm  sint  viris  suis.  Ubi 
additHier.,  communi  legc  naturcc.  Similiter  in 
alia  conjunctione  parentum  et  filiorum,  paler 
habet  a  natura  potestatem  in  filium  :  et  in 
lertia,  quae  est  servorum  ad  Dominum,  con- 
stat  ctiam  polestatem  gubernandi  esse  apud 
Dominum,  ut  in  eodem  loco  Paulus  tradit ,  et 
Ephes.  6 ,  et  ad  Colos.  3,  dicens  servos  deberc 
dominis  obedire,  ut  Deo.  Quia  licct  conjunctio 
servitutis  non  sit  omnind  ^  natura  ,  sed  per 
volunlatem  humanam  ;  lamen  illa  supposit3  , 
subordinatio ,  et  subjectio  lege  naturae  dcbila 
cst  tilulo  juslitise.  Subjectio  autem  filiorum 
etiam  ipsum  vinculum  ,  et  fundamentum  natu- 
rale  habet,  scilicet,  originem  naturalcm,undc 
ct  perfectior  est  ex  titulo  pietalis,  et  maxime 
in  quarto  prreceplo  Decalogi  declaratur.  Unde 
fit  tandem  ut  in  domcsticii ,  seu  familiari  com- 
munilatectiam  sit  ex  naturA  rei  potestas  pro- 
portionata  ad  regendam  illam ,  qu?c  principa- 
liter  in  patrefamilias  residet.  Idemque  inve- 
nire  necesse  est  in  quacuinquc  ponnnunilatc 
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iiiuus  Uiiitum  domns ,  iicel  non  fundelur  iu 
vinculo  lualrimoiiii ,  soii  in  ;»!io  gonorc  socio- 
UitisiiunKnuD  ;  ergosimiliniodo  iii  coiiiinunil.ilc 
|ioriecia  neccssaria  csl  polesias  gubenKiiiva 
illi  proportionaia. 

o.  Ualio  cieiiiquo  a  priori  esl,  quain  D.  Tliom. 
letij^il  in  ilicto  Opusc,  quia  nuiluin  corpus 
polesl  conservari  iiisi  sit  ali^pioil  prliicipiuni,ad 
quod  pertineal  procurare,  et  inleiuiere  com- 
niune  bonum  ejus,  ul  in  corporc  naiurali  con- 
sial,  et  in  poliiico  idem  docet  expcrientia.  Lt 
ratio  clara  est,  quia  siiigula  privata  monibra 
privatis  coniuiodis  consulunl ,  (lua;  saepe  con- 
tiaria  sunlbono  communi,  et  inlerdum  mulla 
sunl  uecessaria  communi  bono  quaead  singulos 
iion  ita  portinont,  ot  quamvis  inlerdum  perli- 
neant,  non  procuranlur  eo  quod  (■ommunia , 
sed  quod  pro|»ria  sunt;  crgo  in  coiumunilate 
porfecianecessariaest  publica  potcstas  ad  quam 
cx  oflicio  pertinoal  commune  boiium  intenderc, 
ac  procurare.  Ex  bis  ergo  evidentor  concludi- 
tur  bonestas,  et  necessilas  magistratus  clvilis, 
quia  lioc  nomine  nihil  aliud  significalur,  nisi 
liomo,  vel  bominum  multitudo,  apud  quain  cst 
prxdicia  potestas  regendi  communitalem  per- 
fectam ;  conslal  enim  talem  poteslalom  in  lio- 
minibus  osse  dobere,  quia  bomines  naluraliier 
non  gubernanlur  poiitice  per  angelos,  neque 
iminediate  pcr  Deum  ipsum ,  qui  legc  ordinaria 
operatur  per  causas  secundas  proportionatas ; 
ergo  necossarium ,  ac  naturale  pariter  cst,  ut 
liomines  gubernenlur. 

6.  Dico  secund(j :  Magistratus  humanus,  si 
in  suo  ordine  supremus  sil,  habet  potestatcm 
ferendi  leges  sibi  proporlionatas,  scilicct  civi- 
viles,  seu  humanas,  quas  ex  vi  juris  naluralis 
el  valide,  el  juste  condere  polest,  servatis  aliis 
condiiionibus  ad  legem  necessariis.  Conclusio 
est  certa ,  quam  eiiani  philosophi  tradiderunt, 
Arislot.  1  Politic.  per  totuin,  et  10  Ethic.  cap. 
ult. ;  Plato  in  Dialogis  dcLegib.  ct  dc  Repub.; 
Cicer.  libro  1  do  Invent.  el  in  libris  de  Legib. 
Conveniunt  eliam  Iheologi,  et  alii  doctores, 
quos  supra  lib.  i,  capiie  8,  reiuli,  ct  mulla 
vidcri  possunt  in  Covarr.  capile  l  Praclic. 
quaeslionc  et  in  regula  Peccalitin  ,  p.  2  ,  §  9 , 
n.  (i.  Raiio  autem  esl,  quiamagistratuscivilis, 
nccessarius  est  in  republica,  ad  regcndam,  et 
moderandam  iilam,  ut  in  superioribus  ostcn- 
suni  est;  sed  uniis  ex  actibus  niagis  neccssariis 
esl  legis  condilio,  ut  constal  ex  lib.  1;  ergo  in 
polilico  magislralu  existit  hxc  potestas.  Nain 
qui  uliquod  munus  recipit ,  omnem  poteslalem 
ueccssariara  ad  illud  couvcuicnler  cxcrcenduiu 
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recipil ;  ut  esl  principium  juris  per  se  mani- 
fosium. 

7.  Atque  liinc  S(>(piiliir,  eliam  coiiverti  banc 
|(Ot(^stalein  condoudi  logos  lumianns  cuin  hu- 
mano  magistralu  qui  jurisdiclionem  superio- 
rem  in  republica  haboat.  Hoc  constat  cx  dictis 
supia  libro  i,  cap.  8,  ubi  oslondimus  lianc  po- 
lcstatom  perlinorc  ad  pcrfeclam  jurisdiclionem, 
quieomnia  hicsunl  accommodanda.Et  univer- 
saliter  procedunt,  quia  soKim  apud  principem, 
seu  magistratum  esl  potestas  publica  quai  ad 
aclum  publicumordiiiolur,  ct  circa  tolam  com- 
muiiilaloin  vcrsclur,  el  habeat  cflicaciam  obli- 
gandi,  el  cogendi ;  scd  haic  duo  sunt  necessa- 
riaad  legem,  juxta  Aristotclem  10  Ethic.  ca- 
pile  ult.  el  sumilur  ex  1.  Legis  virtus.  11.  de  Le- 
gib.,  et  in  supcrioribus  etiani  oslonsum  est; 
crgo  solus  magistralus  habens  polestatem  supe- 
riorcm  in  republica,  habet  eliam  potestatein 
condendi  lcgem  humanam ,  seu  civilern.  Deni- 
que  haic  polestas  superior  est  species  cujusdara 
dominii :  non  cst  autem  tale  dominium  hoc,  ut 
ei  respondcat  propria  scrvitus  dcspotica,  sed 
subjeciio  civilis;  ergo  est  dominium  jurisdi- 
clionis,  quale  esl  in  principe,  seu  rege. 

8.  Quidam  autem  jurisperiti  hoc  limitant,  ut 
veruin  habeat  in  logibus  juris  communis,  seu 
rogni,  non  vero  in  legibus  municipalibus,  seu 
slatutis  parlicularium  populorum,  ut  videre 
licet  per  Felinum,  et  quos  ipse  refcrt  in  ca- 
pite  Ciim  onmes,  de  Conslit.  numero  9  et  10, 
in  Une.  Fundantur,  quia  multa;  communitates 
habent  potestatem  condendi  staluta,  qua;  non 
habent  jurisdiclionem.  Confirmari  potest,  quia 
jura  civilia  sajpe  dislinguunt  jurisdictionem  ab 
imperio,  id  est,  a  polestate  imperandi,  ut  vi- 
deri  polestin  I.  Ea,  quw,  ff.  Ad  municipalem, 
et  in  I.  Imperium ,  IT.  de  Jurisdict.  omni  judic.; 
lex  autem  proprie  perlinet  ad  poteslatera  im- 
perandi,  ut  fiicileintelligipotest  ex  dictis  supra 
dc  essenlia  legis ;  ergo  potestas  pcr  se  necessa- 
riaad  legcni  non  est  jurisdictio. 

9.  Respondelur  nihilominus,  non  csse  ne- 
cossariam  liniitationcm,  nisi  fortasse  in  ter- 
minis  sit  a!([uivocatio  :  raliones  enim  faclae 
universalilor,  ct  sine  restiictione  probant.  Et 
doclaratur  cx  divo  Thoma  in  2-2,  quajst.  67, 
art.  1,  ubi  probat,  ad  ferendam  sententiam 
esse  necessariam  jurisdiclionem  ex  co  quod  ad 
lcgem  esl  nocessaria,  quia  sentcntia  et  est  lex 
parlicularis,  et  vim  habet  coercilivam;  ergo^i 
fortiori  qua;libct  lex,  quantumvis  parlicularis 
videatur,  jurisdictionem  reouirit,  Quia  nun- 
qu jm  cst  lam  parlicularis,  quauluin  cst  senleu 
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tla,  et  sempcr  habet,  vel  haberc  debet  adjun- 
ctatn  cocrcilioncm ,  ut  conslal  cx  Aristotclc 
siipra,  cl  cx  dictis  jtiribiis,  qiiia  vis  dircctiva 
sliiccocrcitiva  invalida  cst.Qiiod  aiitoni  ad  scii- 
tcnlianifercndaiu  irquiralui' jiiiisilictio,  iiullus 
iinquain  dubilavil.  Unde  conlirmalur  :  nain  si 
ad  dicendum  jus  ncccssaria  cst  jurisdiclio, 
inullo  iiiagis  ad  conslilucnduni. 

10.  Ad  fiiudauicntuin  aulcin  illoruin  aucto- 
rum  ncgari  polcst  assuinptuin  ;  quia  vel  slalula 
non  sunlvcraelegcs,  vcl  sinc  jurisdictionc  non 
liunt,  dc  quibus  plura  in  sequcnlibus.  Circa 
conlirinalioncm  (proptcr  lcgcs  in  ca  cilalas) 
advcrto,  jurisdictioucm  ada^quale,  cl  projirie 
sumptain  signilicarc  potestalcm  domiiiativam  , 
politicain  scu  gubcrnativain ,  quoniodo  dc  illa 
nunc  loquiuiur.  Et  in  liac  signilicalione  juris- 
diclio  intrinsccc  includilur  in  imperio  politico, 
nc  tyrannicum  sit,  argumcnlo  cap.  Quid  cut- 
palur,  23,  q.  1 ,  ubi  siiprcma  potcslas  gubcr- 
nandi  rcmpublicam  legilimutn  imperium  appel- 
latur,  et  juxta  gradum  ,  ct  inodum  imperii  erit 
cliain  gradus  cl  inodus  jurisdictiouis.  Aliquan- 
do  vero  jurisdiclio  sumilur  slricle  jiixla  nomi- 
nis  ctymologiam  pro  mera  potcslalc  judicandi; 
nam  pcr  scntenliam  proprie  dicitur,  seu  cxpli- 
cjtur  jus,  et  hoc  modo  non  rcpugnat  esse  in 
a!i(iuo  potcstatem  judicaudi  siue  potcslate  fc- 
reiidi  legcin  :  quamvis  nuuquain  sit  sinc  ali- 
qua  poteslate  cocrcitiva  ,  quae  noinine  imperii 
stricte  etiam  sumpii  vidctur  aliquando  signi- 
ficari.  Unde  c  conlrario  potestas  magislralu?, 
qu3C  ad  vindicanda  crimina  dalur  usque  ad 
poenam  saiii^uinis,  solet  iii  jurc  civili  vocari 
taiuiim  iinperium,  el  ila  videlur  accipi  iu  di- 
clis  Icgibus.  El  in  I.  Potestatis,  II'.  de  verborum 
significalione,  ct  tunc  solet  vocari  ineruin  iin- 
pcrium,  I.  2,  cum  Clossa  iiii,  ff.  de  in  jus  vo- 
can.  cum  similibus,  licctre  vera  lalc  impcrium 
sine  iiotcslate  jurisdicti  uiis  esse  non  possit, 
siciit  c  conlrario  ncc  jurisdictio  csse  polcst 
sinc  aliqiio  imperio,  juxta  I.  ult.  If.  dc  co,  cui 
mandat.,  csliuri-d.,  ubi  mindala  jurisdiclione, 
niandari  dicitur  aliquod  impcrium,  quia  ju- 
risdictio  sine  modicr  coercilione  nulla  est.  Ikcc 
crgo  duo  in  renon  scparantur,  servata  propor- 
lione,  sed  soliim  in  aliquo  usu  vocuni,  alque 
ita  poleslas  fercndi  lcges,  sicut  est  poteslas 
imjjcrandi,  ila  cliani  est  jurisdiclionis  po- 
tesias. 

1 1 .  Ad  ralioncm  crgo  dubitandi  ncgalur  con  - 
sequenlia,  (juia  licel  liomo  noii  sitcrcatus,  vcl 
natus  subjcclus  |)oleslali  i^riucipis  buniani , 
uaius  est  subjicibilis  ci  (ul  sic  dicaiu),  Undc 


actu  illi  subjici,  llcel  non  sit  immediate  a  na- 
tura,  non  cst  etiam  conlra  jus  naturale  praeci- 
picns  :  iino  cst  conscntancum  rationi  naturali, 
ut  humana  resjuiblica  liabcat  aliquem,  cui  sub- 
jiciatur ,  quamvis  ipsum  naturale  jus  pcr  sc 
noii  eireceril  subjcctioncm  politicam  sine  in- 
lcrvcutu  buman.Te  voluntalis,  ut  videbimus.  Ad 
conlirmalioncin  primain  fatcmur,  iinpcria,  ct 
rcgna  sa^pe  fuisse  j)cr  tyrannidcm,  ctvim  in- 
Iroducla,  ct  usurpala ;  ncgamus  tanicn  hoc  per- 
tincrc  ad  inlrinsccam  rationem,  scu  naluram 
talis  princijialus,  scd  ad  hominum  abusum; 
unde  cliam  ncgamus  a  principio  fuisschocmo- 
do  regna  inlroducta ,  iit  jam  cxemplis  ostcn- 
siiin  est.  Vcrba  autem  illa  Oseae ,  &j)ecialiler  de 
rcgibus  Isracl  praitcr  Dci  voluntatem  intro- 
duclis  dicia  sunt,  ut  late  ibi  cxj^onit  Ribcra. 
Possunt  veroapplicari,  vcl  ad  omnes  tyrannos, 
vel  ad  omncs,  qui  iiiique  regnant,  licet  sint  vcri 
regcs;  vcl ad  eos,  qui  licet  sinlindigni,ct  inepti 
ad  gubernalionem,  illain  ambiunt.  Et  hi  saepc 
dicunlur  non  regnare  ex  Deo,  non  quia  veri 
reges  non  siut,  sed  quia  non  sccundiim  Dei 
volunlatem  regnant;  vclquia  permittente  Deo, 
potiiis  quiim  ordinantc ,  ad  tale  munus  assii- 
munlur,  ut  vidcrc  licct  in  Orig.  Ilomil.  4  in 
Jiidic. 

12.  Ad  aliam  confirmalionem  ex  Auguslino 
rcsjiondco,  inde  soliim  habcri  princijiatuni 
humanum  non  csse  congcnitum  cum  natura , 
non  vero  essc  contra  naiuram.  Scntit  vcro  ibi 
Augustinus  dominium  unius  hominis  in  aliuni 
non  cssc  ex  instilulione  prima  naturae,  scd  oc- 
casionc  pcccati ;  scd  loquitur  de  dominio,  cui 
servitus,  et  condilio  servilis  rcsj)ondct.  Diviis 
auicm  Cregorius  clariiis  loquitur  dc  potestate 
gubernaudi ;  intelligendus  aulem  cst  quoad 
polcstatem  cocrcilivam,  ct  cxercitium  cjus. 
Nam  quoad  dircclivam  probabilius  videtur,  fu- 
turam  fuisse  in  hominibus,  cliain  in  slalu  iu- 
noceniice.  Nam  ciiam  inler  angelos  est  ordo, 
ct  principatus,  ut  constat  cx  modo  loqucndi 
Scriplurse,  cl  cx  Dionysio  capite  9  de  cccles. 
Ilierarch.,  ct  Crcgor.  lloin.  34  in  Evang.  Dis- 
cursus  ciiam  factus  potcst  ad  slaium  innocen- 
tiae  aj^plicaii,  quia  non  fundatur  in  pcccato , 
vel  aliqua  dcordinalione,  scd  in  nalurali  houii- 
nis  conditionc,  quaj  est  csse  aniinal  socialc,  ct 
naUiraliler  postulare  modum  vivcndi  in  com- 
munilaie,  quaj  neccssarid  debct  regi  pcr  po- 
teslatcm  publicam.  Coaclio  vcro  supponit  dcor- 
diualioiicm  aliquam ,  ct  ideo  quoad  illain  dici- 
t»r  hxc  poleslas  inlroducla  occasiouc  peccali. 
Sicui  ctiaw  subjcclio  u.\orib  ad  vir um  naturalis 
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est,  ei  in  slatu  innoccnlia;  csscl :  cl  nihilonii- 
niis  post  pcccaltini  dicitiir  Evne  Cencs.  5:  Sith 
viri  polcslatc  eris,  scilicct,  qiioad  viiii  cociciti- 
vani  pioportionalain,  ul  sij^nilicavil  Auguslinus 
libro  11  Gcnes.  ad  lillerain  cap.  57. 

13.  Ad  lcrtiain  condrniatioiiein  cx  locis 
Sciiplune  respoiulct  ibi  iribui  Deo,  quod  est 
propriuin  Dei,  iion  nei^ari  boniinibus,  ipiod  ab 
ipsis  participari  polcst.  isaias  crgo  excilat  \\o- 
puiuin  suiiin  ad  liduciani  in  Dcum,  ct  in  pro- 
teclioncm  cjiis;  quia  ipsiini  liabebat.  ut  vere 
Doniiiiuin,  rogein ,  el  le|;islaU)rein,  iiiiniriiiu 
cxcclleuli,  ct  singulari  niodo  :  non  tameii  ex- 
cludit,  qnin  popiilus  illo  habcret  propriuiii  rc- 
gem 'Luinanuin,  (jiii  ctiani  crat  in  suo  gradu 
doniinus,  cl  ccet.  Sic  ctiain  potcst  intclligi  lo- 
cus  Jacobi  de  suprciiio  legislatorc,  ct  judiee  , 
ut  indicant  illa  verba  :  Qiii  polest  pcnlerc  ct  li- 
berare :  hoc  enim  videlur  csse  proprium  Dei. 
Satis  vero  coinmode  potest  cxponi ,  ut  illud 
verbuin  lnus  iion  lam  singularitatcm,  quaiu 
idenlilatcm  signilicct,  ita  ut  scnsus  sit :  illc, 
qui  est  legislator,  est  cliaiii  jiidex;  ncc  dcbct 
usurparc  judicium,  qui  legislator  non  cst,  nec 
ojus  virtutcin  irabcl;  undc  subjungil:  Tuautem 
quis  es,  qui  judicas  fratrcm  timm?  Non  ergo  ne- 
gal  bomines  cssc  possc  legislatorcs,  et  ferrc 
judicium,  scd  rcprehciidit  cos,  qui  leincre  jii- 
dicant,  et  ita  usurpaiil  niunus  judicum,  ct  le- 
gislatorum.  Ad  quartam  conlirniationcm  re- 
spondcbimus  in  scqucntibus ,  cxplicando  legis 
bumanx  obligaiioncm. 

CAPUT  II. 

In  quibus  homiiiibiis  immediate  exislat  ex  iia- 
iura  rci  potestas  liocc  condendi  leges  liuma- 
ms. 

1.  Ratio  dubiiandi  cst,  quia  vel  est  in  sin- 
gulis,  vel  in  omnibiis,  scu  in  tota  collcctionc 
corum.  Priinum  dici  non  polest,  quia  ncquc 
oinncs  suiil  alioruin  supcriorcs,  ncquc  cx  na- 
lura  rei  aliqui  iiabent  iianc  polcslatein  niagis 
quiimalii,  quia  non  est  major  ratio  dc  bis  quiun 
dc  illis.  Sccundum  etiam  non  vidctur  posse 
dici ,  lum  quia-  alias  onincs  Icgcs  manantes  ab 
Iiac  polcslatc,  csscnt  comniuiics  omnibus  lio- 
niinibus;  tum  eliain  quia  noii  ap|)aret  ii  quo 
possit  lota  iiominum  multiiudo  iiabcrc  hanc 
potcslalem  ,  quia  non  abipsis  hominibus,  quia 
darc  non  possunt,  quod  non  habcnt;  ncquc 
cliam  a  Dco,  quia  alias  non  posscl  illapotcslas 
mutari;  scd  ncccssario  iiiaiierc  debcrct  in  tola 
hominuin  cominunilalc,  qualcniis  perpctua  suc- 
ccbsione  duiai,  Sicut  quia  Dcus  coiUulii  poles- 


taiem  spiriuialcm  Pctro,  necessario  in  iI!o,  vcl 
succcssoribus  ejiis  durat,  ncc  potcst  pcr  honii- 
ncs  imnuitari. 

2.  Circa  liaiic  qu;cslioncin  solet  rcfcrri  opi- 
nio  aliquorum  Canoiiistaruin  diceiilium,  hanc 
poteslatem  cx  natiira  rei  csse  iii  aliquo  supre- 
1110  priiieipe,  cui  a  Deo  collata  cst,  ct  [ler  suc- 
ccssioiieiii  durare  debct  seiiipcr  in  aliquo.  Ci- 
talur  Glossa  in  cap.  Dcnique,  7,  q.  1.  Scd  ibi 
soliiin  dicit,  liliuni  regis  jurc  esse  rcgein,quod 
loiigcdivcrsum  csl,  ncc  dicit  illuin  succcssionis 
nioduin  pcrpclu6  iu  hoiiiinibiis  fuissc.  Cilatur 
cliaiii  Glossa  iii  capilc  (3/(o»/am,  d.  10,  quate- 
iiiis  ail,  iiiiperatoreiii  a  solo  Dco  babcre  po- 
testalcm.  Scd  ibi  pcr  illain  cxclusivaiii  soliiin 
iiileiidit  diccre,  non  habere  a  papa,  non  vcro 
quod  non  liabcal  ab  hominibus  :  iiam  ibidcm 
ait,  iiiiperatorem  lieri  ab  exercilu  juxla  anti- 
quum  iiiorcm,  cujus  lit  mciilio  iii  cap.  Legimus, 
d.  93.  Itaquc  lia;c  opinio  iicque  auctoritatcm 
habct,  nc(|uc  fundamcntum ,  ut  magis  ex  sc- 
qucnlibus  palebil. 

5.  Dicendum  crgo  cst ,  hanc  potestatem  ex 
sola  rci  naliira  in  iiiillo  singulari  liominc  cxis- 
terc,  sed  iii  iioniiiuim  collectione.  Conciusio 
cst  comiiiunis,  ct  ccrta  :  sumitur  cx  D.  Tliom. 
q.  90,  arl.  5,  ad  2,  el  q.  97,  art.  3,  ad  3 ,  qua- 
teiiiis  senlii  priiicipcm  habcre  potcstatcm  fc- 
rendi  legcs,  quain  in  illuin  iranstulit  comniu- 
nitas,  ut  liabcnl  ctiani ,  ct  fatcntur  leges  civiles 
i.  I,  ff.  dc  Constit.  principum  1.  2,  vcrs.  No» 
vissime,  ff.  de  Origin.  juris ,  tradunl  lalc  Ca- 
slro  lib  1  de  Legc  poenali  cap.  1,  §  Postquam; 
Sololib.  1  dc  Justit.  q.  1,  art.  3,  el  videri  eliam 
potcst  lib.  4  de  Justit.  q.  2,  art.  1  cl  2 ;  Le- 
dcsm.  2  p.  quarli,  q.  18,  art.  3,  dub.  10;  Co- 
varr.  in  Practicis  cap.  1 ,  concl.  1 ;  Nav;  r,  iu 
cap.  ISovit.  de  Judiciis  nolab.  3,  n.  119.  Kalio 
prioris  parlis  evidcns  est,  quaj  iii  principio  csl 
tacta ,  quia  cx  naluia  rci  oiiincs  lioniincs  iias- 
cunlur  libcri,  cl  idco  nullus  babct  jurisdictio- 
iiem  polilicam  in  alium ,  sicut  nec  dominium ; 
nequc  csl  ulla  ratio,  cur  lioc  Iribuatur  ex  iia- 
tiir;"i  rci  his  rcspcclu  illoruin,  poliiis  quam  c 
coiivcrso.  Soliim  posset  quispiam  diccrc,  Ada- 
imiiii  in  priiicipio  creatiouis  cx  nalura  rci  lia- 
buisse  primaluiii,  ct  coiisc<iuciiter  impcrium 
iii  oniiies  honiincs,  cl  ita  poluissc  ab  illo  dcri- 
vari,  vcl  pcr  naturalcm  origincm  primogcnito- 
rum,  vcl  pro  voluntatc  ipsius  Ada).  Sic  cnim 
dixit  Clirysost.  lioinil.  5i  in  primam  ad  Co- 
riiilh.,  cx  uiio  Adaiiio  oinnes  hoiiiincs  forma- 
tos,  cl  procreatos  essc,  ut  significarclur  siibor- 
diuatio  ad  ununi  principcm.    Vcruuilamcn  cx 
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vi  solius  croalionis,  ctoriginis  naluralis,  soiiirn 
colligi  poicsl,  habuissse  Adainuiu  potcsialcin 
O'conoiuicam ,  nou  polilicani;  habuil  ou'in  po- 
leslalcm  in  nxorom,  ol  po^toa  palriam  polc- 
slalom  iu  filios,  quauuliu  cinancipati  iii»u  luo- 
runt;  potnit  ctiam  discursu  tcmporis  liabore 
ramulos,  et  complclam  fainiliara,  ct  in  cA  ple- 
nam  potcslatem ,  qua)  occononiica  appollatur. 
Postipiam  anlom  co^poniiit  famili.e  multipli- 
cari,  ct  soparari  siugiili  liomiiios,  qui  crant 
capita  singularum  familiarum  ,  habcbant  cam- 
dem  potestatcm  circa  suani  familiam.  Potcslas 
autcm  polilica  non  cocpit,  doncc  plures  fami- 
liae  in  unam  communilatom  pcrfeclam  congrc- 
gari  coeperunt.  Undcsicutilia  communitas  iion 
coepit  pcr  creationcm  Adic ,  nec  por  solam  vo- 
lunlatem  ojus,  scd  omnium,  qui  in  illa  convc- 
nerunt;  ila  non  possumus  cum  fundamento 
diccre,  Adamum  ex  nalura  rci  habuisse  pri- 
niatum  politicum  in  illa  communitate;  cx  nul- 
lis  eniin  principiis  naluralibus  id  colligi  potest, 
qiiia  ex  vi  solius  juris  naturai  non  est  dobitum 
progenitori ,  ut  etiam  sit  rcx  suae  postcrilatis. 
Quod  si  cx  principiis  nalurse  hoc  non  colligilur, 
non  possumus  cum  fundamcnlo  dicere,  Deum 
speciali  dono,  aut  providcntia  dedisse  illi  Iianc 
potcstalcm  ,  quia  nullam  de  hoc  habemus  rcvc- 
lationem,ncc  Scriptura;  sacroc  tostimonium. 
Ad  quod  etiam  facit,  quod  capite  praicodonti 
ex  Augustino  notavimus ,  Doum  non  dixisse  , 
faciamus  hominom,  ut  praisit  hominibus,  scd 
eaetcris  animantibus  :  potestas  ergo  dominandi, 
scu  rcgendi  politice  hominis  ,  nulli  homini  in 
particulari  data  cst  imincdiatc  ;i  Dco. 

4.  Ilinc  facile  coiicludilur  allora  pars  asser- 
lionis,  nimiriim,  potcstatem  hanc  ox  vi  solius 
jurisiiatursecsscinhoniiiiumcommunitalc.Pro- 
batur,  quia  est  in  hominibus,  ut  probatum  cst, 
et  non  in  singulis,  vel  in  aliquo  dclorminalc, 
ut  etiam  est  ostcnsum ;  ergo  in  coUcctione ;  ost 
enim  sufficiens  partilio.  Ut  autcm  hoc  meliiis 
intclligatur,  advertendum  est,  mullitudincm 
hominuin  duobus  modis  consilerari,  primo  so- 
liim,  ut  est  aggrogalum  quoddam  sine  ullo  or- 
dine,  vel  unione  physica,  vel  morali,  quomodo 
non  efficiunt  unum  quid  nec  physice,  ncc  mo- 
ralitcr;  cl  idco  non  sunt  proprie  unum  corpus 
polilicum,  ac  proinde  non  indigent  uno  capile, 
aut  principe.  Quaproptcr  in  cis  considoratis 
hoc  modo  nondiim  inlcUigitur  haec  potestas 
proprie,  ac  formaliter,  sed  ad  summum  quasi 
radicaliter.  Alio  ergo  modo  consideranda  est 
hominum  mulliludo,  qualeniis  speciali  volun- 
tale,  scu  couimuni  conscnsu  in  ununi  corpus 


politicum  congrcgantiir  uno  sociclatis  vinculo, 
ct  ut  niutuo  sc  jiivent  in  ordine  ad  uiiuin  linem 
polilicum,  quomodo  cfliciunt  uiium  corpus 
mysticum,  ([uod  moraliler  dici  potcst  per  se 
iiiiuiii;  illudque  consoquonler  iudigot  uno  ca- 
piic.  Iii  tali  crgo  cominunitate,  ut  sic,  est  hoec 
polestas  ex  natura  rci,  ita  ut  non  sit  in  homi- 
num  potcstale  ita  congregari  et  impcdirc  hanc 
polcslatom.  Undc  si  lingamus  liomincs  utriiin- 
qiie  vollc,  scilicet,  ila  congregari  veluli  sub  con- 
ditione,  ut  non  manerenl  subjccti  huic  polestati, 
osset  repugnantia,  et  idco  nihil  eiriceront.  Quia 
sinc  gubornalionc  politica,  vel  ordinc  ad  illam 
nnn  polest  intclligi  unum  corpus  politicum ; 
tum  quia  liaec  unilas  magn.a  ex  parte  insurgit 
ex  subjectione  ad  idem  rcgimcn,  et  ad  aliquam 
communcm,  et  superiorem  potestalem;  tum 
ctiam,  quia  alias  corpus  iliud  non  possct  dirigi 
ad  unum  linom,  ot  commune  bonum,  et  ideo 
naluraii  ralioni  rcpugnat  dari  congregationem 
hunianam,  quce  per  modum  unius  corporispo- 
lilici  uniatur,  ct  non  habcrc  aliquam  potestatem 
communom,  cui  singuli  dc  communitate  parere 
tencantur,  idcoque  si  illa  potestas  iion  sit  in 
ali(iua  porsona  dotcrminate,  necesse  est,  ut  in 
lota  communitate  existat. 

3.  His  vero  addendum  est,  hanc  poteslatem 
non  ila  cssc  cx  natura  rei  in  multiludine  homi- 
iium,  ut  nccossario  sit  una  numcro  in  tola  spe- 
cio,  seu  iu  tola  colloctiono  hominum  existcn- 
tium  in  universo  orbe.  Quia  necessarium  non 
cst  ad  conscrvationem,  aut  bonum  naturse,  nt 
oinucshominesita  congregontur  in  una  polilica 
communitatc,  imo  vix  erat  id  possibilc,ct  multo 
niiiiiis  orat  cxpcdiens.  Dixit  onim  Aristotclcs 
7  Polit.  cap.  4,  civitatcm  nimis  copiosam  dilii- 
cilc  gubornari  recte;  difficilius  crgo  rognum,  si 
nimis  amplum  sit;  multo  ergo  diflicilius  totum 
univcisum,  loqucndode  civiligubcrnationc.Un- 
dc  inihi  vorisimiliiiscst,*'ol  nunquam,  vel  brevis- 
simo  tcmpore  fiiisse  hanc  polcstatem  hoc  modo 
in  tola  hominum  collectione,  sed  paul6  post 
nnuuli  croalioncm  coepisse  homincs  dividi  in 
varias  rospublicas,  ct  in  singulis  fuissc  hanc  po- 
tostatcm  distinctam.  Unde  Augustin.  15  de  Ci- 
vit.  cap.  8,  colligitex  Genes.  4,  ante  diluvium 
C.aji  fuissc  primum,  qui  proprium  rognum,  cl 
rompublicam  construxit,  ot  libro  16,  cap.  4, 
addit,  post  diluvium  fuisse  Nembrod  cx  Gcncs. 
10.  Nam  Cain  fuit  primus,  qui  divisit  commu- 
niialcm  perfcctam,  scparandose  a  familia  paier- 
na ;  idcmque  postca  fecit  Nemrod  respectu  Noe. 
6.  Atquc  liinc  tandcm  concluditur,  potesta- 
tem  hanc  ferendi  lcges  huraanas  proprias,  et 
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parlicularcs  (quas  oivilos  vocamus,  lanqiiani 

ordinatas  ail  rogimon  unius  communitalis  por- 

foclse)    hanc   (inquam)  potostatem    nunqnitin 

fnisse  unam  et  oamdom  in    tolam  lioniinum 

universitalcm;  sod  ita  luissoporcommunitalom 

divisam,  sicut  ips?o  comuuinitates  inslituoban- 

lur,  ol  dividebanlur.  Unde  otiam  conchuiitur, 

non  fuissolianc  potcstatom  civilom  (saltom  anto 

Christi  advontum)  in  uuo  jjarliculari  iiominc 

respeclu  toiius  univorsitatis,  (piia  m^quoomnos 

hominosaliquandoconvenoruntad  iliam  confo- 

rondam  alioui  principi  supra  lolum  univorsum  ; 

nequoscimus,  Doum  iliam  contulisso  alicni.  Nam 

maxime  id  potorat  de  Adamo  cogilari,  dc  quo 

lamen  jam  id  cxclusimus.  Nec  deniquc  aliquis 

unquam  por  bellum,  vel  alio  simili  modo  talom 

poteslatem  sibi  comparavit,  nt  ex  historiis  con- 

Stat,  quid  vcro  dicondnm  sit  post  Christi  ad- 

vontum  in  sequenti  libro  dicam.  Por  Iircc  autom 

non  cxcluditur,  quod  supra  do  jurc  gonlium 

dicobamus;  imo  polius  inde  conlirmalur.  Nam 

licct  univorsitas  hominum  non  fuerit  cougro- 

gata  in  unum  corpus  politicum,  sed  in  varias 

communitatcsdivisa  fuerit,  nihilominus  ulillae 

communitalos  scse  mutuo  juvare,  ot  intcr  sc  in 

justitia  el  pace  conservari  possent  (quod  ad  bo- 

num  universi  necessariuni  eral)  oporluit,  ul 

aliqua  communia  jura  quasi  communi  focdore, 

et  consensionc  intcr  se  obscrvarcnt ;  ct  hnec 

sunt,  quoe  appcllantur  jura  genlium,  quoe  ma- 

gis  traditione,  et  consuctudine,  quam  conslitu- 

tionc  aliqua  inlroducta  sunt,  ul  diximus.  El  hoc 

esl  duplcx  illud  jus  proprium,  et  comnuinc,  quod 

distinguit  Cajus  in\. Omnes popidi,  ff. dc  justiiia 

el jurc. 

CAPUT  III. 

Anpolestas  fercndi  legcs  Immanas  sil  dala  liomi- 
nibus  immediale  a  Dco,iU  auctore  naturai. 

1.  Ralio  dubitandi  ossc  potest,  quia  ex  dictis 
scqui  videlur,  a  singulis  liominibus  pcr  pro- 
priiim  corum  consonsum  derivari  banc  potc- 
stalcm  in  totam  communilatem  ex  ois  coaclam. 
Nam  idem  est  principium  talis  potestatis,  et 
ipsius  communilatis,  in  quii  residot;  sed  ipsa 
communitas  coaloscit,  modio  consonsu,  el  vo- 
luntato  singulorum;  orgo  ab  oisdom  ctiam  vo- 
iuntalibus  manat  poteslas.  Major  patct,  quia 
posila  communitate,  seqnilur  Iikc  potcstas,  scd 
qui  dat  formam,  dat  consoquentia  ad  formam; 
ergo  qni  cst  proximus  auctor  talis  communita- 
tis,  vidotur  ctiam  esse  aucior,  ol  collator  pole- 
slatis  ojns.  In  coulrarium  vero  osl,  qiiia  prius- 
quam  hommes  jn  uuum  corpus   polilicum 
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congrcgcutur,  iiaec  potostas  non  est  in  singu-  ? 
lis,  nec  toialiicr,  ncc  partiaUler  :  imo  nec  in 
ij)sa  riidi  (nt  sio  dicam)  collociioiio,  vcl  aggre- 
gato  liominum  oxistil,  ut  capito  praMedonli 
loclaralum  ost  :  orgo  nunqnam  polosl  li;vc 
potcstas  pioveniro  iinmediate  ab  ipsis  iiomi- 
nibus. 

2.  Inhac  rocoinmunisscnlontia  vidolurosso, 
haiH-  [lotostatcm  dari  immcdialoa  Dooul  aucto- 
ro  natur.T,  ita  ul  hoinincs  quasi  disponanl  nia- 
toriam,  ct  eilicianl  subjeclum  capax  iiujus  po- 
lcstalis  ,  Deus  autem  quasi  Iribual  formam 
dando  hanc  poteslatem.  Ita  indicat  Cajoi.  lom. 
1  Opusc.  tract.  2  do  Potestale  papai  p.  2,  cap. 
10,  ad  2  conlirmalionem ;  ct  Covar.  cap.  1 
praclic.  qua^slion.,  laliiis  Victor.  in  Uelccl.  pro- 
pria  de  hac  potcstale;  Soto  lib.  4  de  Justit. 
quaest.  2,  art.  1.  El  potest  suaderi,  quia,  ut 
antea  dicebam,  supposila  voluntale  hominum 
conveniondi  in  una  politica  communitalc,  iion 
cst  in  polestalc  corum  impedire  hanc  jurisdic- 
lionem;  orgo  signum  csl  proximc  non  prove- 
nire  ex  eorum  voluntatibus,  quasi  cx  pioprii 
causa  cnicienli.  Sicul  in  matrimonio  rcctc  col- 
ligimus,  virura  esse  caput  mulieris  cx  dono  ip- 
siusauctoris naturae,  et  non  ex  voluntate  uxoiis, 
qnia  licct  ipsi  voluiitatc  sua  matrimonium  con- 
trabant,  tamcn  si  matrimonium  conlraliant, 
banc  supcriorilalcm  impedire  non  possunt. 
Confirmatur  ex  Paulo  ad  Roman.  3,  dicenie  : 
Non  est  potestas  nisi  a  Deo,  et  qui  potcstati  re- 
sistit,  Dei  ordinationi  resistit;  crgo  etiam  ba;c 
polcstas  est  a  Deo ;  ergo  est  immediatc  ab  ipso 
Dco,  quia  a  nullo  aho  priiis,  scu  immedia- 
lius  est. 

5.  Dcclaralur  sccundd,  quia  haec  potcstas 
hibot  plures  actus,  qui  videntur  cxcedere  hu- 
inanam  facultalem,  prout  esl  in  singulis  Iiomi- 
nibus  :  crgo  signum  cst,  non  esse  ab  illis,  scd  a 
Dco.  Primus  actus  cst  punitio  malefactorum ; 
ctiam  usque  ad  mortcm  :  nam  cum  solus  Dous 
sit  Dominus  vitae ,  solus  ipsc  vid(Miir  potuisse 
dare  lianc  potostatcm.  Et  idco  dixit  Auguslin. 
libro  di;  Natura  boni  oapite  32  :  Nocentiimpote- 
stas  non  est,  nisi  a  Deo.  Socundus  aclus  est, 
conslilucre  in  matoria  aliqui  modium  virlutis 
necossarium  ad  honoslalom  ojus.  Torli()  cum 
hoc  slalu  conjunclus  ost  eirectus  obligandi  in 
conscienlia,  ut  infra  videbimus,  quod  raaxim6 
videtur  pcrlinore  ad  divinam  potcslatem.  Quar- 
tusostvindicarc  injiiriassingulorum,  ciim  alio- 
qiii  seriptum  sit :  Milii  vindicta,  et  ego  retri- 
bumn,  dicit  Dominus  Roman.  12.  Ergo  signiini 
csl  hanc  polestalcm  esse   divinam;  alioqu 
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poluisscnl  lionuncs  aliuni  niocluni  vindican- 
di  injurias  usurpare,  quod  cst  conlra  naluralcni 
jus(ilian). 

4.  In  iiac  senlenlia  uiium  csl  ccrlum  cl  cla- 
runi,  aliud  vcro  aliqua  cxplicalione  indigcl. 
Priniuni  cst,  lianc  poleslalein  cssc  a  Dco  ul  a 
prinio,  ct  principali  auctorc.llajc  eniin  videtur 
clara  scntcnlia  Pauli,  ct  sudiciciilcr  probari 
ratioiiibus  factis.  Elprailcrca  qiiia  iioleslas  liaic 
cst  aliquid  in  rerum  iialura,  el  sive  sit  rcs  |)liy- 
sica,  sivc  moralis,  cst  simplicitcr  rcs  bona,  ct 
inagna;  xslimationis,  ac  ncccssitatis  ad  bonam 
consuctudinein  liumanx  natura; ;  crgo  neccs- 
sario  manarc  debcl  ab  cjus  aaclore.  Deiiique 
quiu  illi,  qui  liac  potestalc  utuntur  in  iiumana 
conimunitatc  ,  Dci  ministri  sunt;  crgo  po- 
tcslatcin  a  Dco  acccptam  administrant;  cst 
ergo  Dcus  auctor  non  soliim  pra;cipuus , 
sed  ctiam  proprius  liujus  poteslatis.  Alie- 
rum  vcro  explicationc  indigcns  cst ,  quomodo 
Deus  dicatur  immcdiale  conrcrrc  lianc  polcs- 
tatcm. 

5.  Circa  quod  brevilcr  dico  priino,  lianc  po- 
ieslatcm  dari  a  Deo  per  modum  proprictaiis 
eonscqucntis  naturam,  eo  modo  quo  dando  for- 
mam,  dat  conscquenlia  ad  formam.  Probatur 
primo,  quia  Deus  non  dat  lianc  potcslatem  pcr 
spccialem  actionem,  vel  conccssioncm  a  crea- 
tionc  dislinctam ;  alias  de  tali  concessione  dc- 
berct  pcr  rcvclalioncni  conslarc,  quod  falsuni 
essc  conslal :  alioqui  non  esset  talis  polcstas 
naturalis ;  crgo  dalur  ul  proprietas  conscqiicns 
naturam ,  nimirum  ,  medio  dictaminc  ralio- 
nis  naluralis,  ostendentis,  Deum  suincicnlcr 
providissc  bumano  generi  ,  ct  conscquenlcr 
ilii  dedisse  potestatem  ad  suam  conservatio- 
nein,  et  convenientcm  gubernationem  necessa- 
riam. 

6.  Secundo  asscro,  lianc  polcstatcm  non  rc- 
sullarc  in  bumana  nalura,  doiiec  boniines  in 
unani  communitalem  pcrfcclam  congrcgcnlur' 
cl  polilice  uniantur.  Piobatur,  quia  baic  pole- 
stas  iion  est  in  singulis  bominibus  divisim  sum- 
plis,  ncc  in  collcciionc,  vcl  multiludine  eorum 
quasi  confusc,  et  sinc  ordinc,  et  unione  mem- 
brorum  in  unum  corpus ;  crgo  prius  est  tale 
corpus  polilicum  conslilui,  quam  sit  in  bomi- 
nibus  lalis  poicstas,  quia  prius  esse  dcbct  sub- 
jcclum  polestatis,  quam  potcslas  ipsa,  saltcm 
ordinc  naturae.  Scmcl  aulcm  conslituio  illo 
corporc,  slatim  cx  vi  rationis  naturalis  cst  in 
illo  baic  poleslas;  crgo  recle  inlelligitur  cssc 
pcr  inodum  propriclatis  rcsultanlis  ex  lali  cor- 
pore  inysiico  jaia  coustiiulo  iu  lali  cssc,  cl  uou 


alitcr.  Quocirca  sicut  lionio,  co  ipso,  quodcrc- 
diliir,  cl  iiabct  usum  rationis,  liabet  polestatem 
in  sc  ipsum,  ct  in  suas  facultates,  ct  membra 
ad  eorum  usum,  ct  ca  ralione  est  naturalitcr 
liber,  id  est,  non  scrvus,  sed  doniiiius  suaruiu 
aclionum;  ita  corpus  politicum  liominum,  eo 
ipso  quod  suo  niodo  producilur,  Iiabct  potcsta- 
tem,  et  regimcn  sui  ipsiiis,  ct  consequcntcr 
babel  ctiam  potcstalciu  super  lueinbra  sua,  ct 
peculiare  doiuinium  in  illa.  Alque  cadcm  pro- 
portione,  sicut  libertas  data  est  unicuiquc  bo- 
miiii  ab  auctore  nalurx,  non  tamen  sine  in- 
tcrvenlu  causai  proxima;,  seu  parcniis,  a  quo 
producilur;  ila  liaic  poleslas  dalur  communi- 
tati  bominum  ab  auclorc  natura;,  non  laiucu 
sinc  intervenlu  voluutatuin,  et  conscnsuum  Iio- 
minuiu,  ex  quibus  talis  communitas  perfccta 
congrcgata  esl.  Tamen  sicut  iu  priori  cxemplo 
volunias  parcntis  soliim  cst  necessaria  ad  genc- 
randum,  non  tamcii  requiritur  specialis  voluu- 
tas  dandi  lilio  liberlateiu,  aut  alias  facullales 
naluralcs,  quai  pcr  sc  non  pcndent  ab  spcciali 
voluntatc  generanlis,  sed  naturalilcr  consc- 
quuntur;  ila  iu  praesenti  vciuntas  Iiominum 
soliim  cst  necessaria,  ut  unam  communitatein 
pcrfcctam  componant;  ut  auteiu  illa  coniniu- 
niias  babcat  pra?dictam  polcstatcm,  non  esl 
ncccssaria  specialis  voluntas  hominum,  scd  cx 
naiura  rci  consequitur,  ct  cx  providcnlia  aucto- 
ris  nalura;,  ct  in  hoc  scusu  rccle  dicitur  ab  ipso 
immcdiate  collata. 

7.  Tcrtioaddo,  licet  hajc  potcstas  sit  vcluti 
propriclas  naiuralis  pcrfcciai  cominunitatisho- 
luinum,  ut  talis  cst ,  nihilominus  non  cssc  in 
ea  immutabiliter,  sed  pcr  consensum  ipsius- 
met  communitatis ,  vcl  por  aliam  juslaiu  viara 
posse  illa  privari,  et  iu  alium  Iransferri.  Hoc 
satis  constat  ex  usu,  et  ex  sequcntibus  illatio- 
uibus  amplius  explicabitur.  Nunc  oslenditur 
cx  adducto  exemplo,  scu  proportionc  ad  illud  : 
naiii  libcrtas  a  scrvitutc  proprictas  cst  natu- 
ralisbouiinis,  ideo  dici  solct  cssc  dejurc  ua- 
turaj,  ct  niliilominiis  pcr  propriam  voluntalcm 
potcst  se  homo  illa  privarc,  vel  eiiaiu  ex  justa 
causa  illa  privari ,  et  in  scrvituicm  redigi ;  ergo 
simili  modo  communilas  humana  pcrfccla, 
licct  cx  uaturi  rei  libcra  sit,  ct  potcstalciu  iu 
sc  habcat ,  polesl  aliquo  modo  ex  praidictis  illa 
privari.  Uudc  considerare  licet,  quod  licet  pro- 
prietatcs  physica!  mananlcs  a  natura  soleant 
cssc  immulabilcs  naiuraliter;  nihilominus  hae 
proprielatcs  quasi  morales ,  quce  suut  vcluli 
donunia,  seu  jura,  mular;  possunt  per  con- 
U'»iiam  voluaiulcw ,  quamvis  a  jialiira  sint  aC' 
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cepta ;  sicut  inlordum  eiiam  proprietaios  pliy- 
sicK,  quae  conirariiim  liabent,  vol  pondont  a 
(lisposilionibns  liabonlibiis  contrarium,  mula- 
tioni  obnoxicE:  sunt ,  ut  <  onslat. 

8.  Secuudodeclaralur  idem  ex  convonienlia 
ali<iiii5,  et  aiia  dilTerenlia  inlor  banc  potosta- 
tem,  otillan),  qiup  csl  cx  speciali  inslilnliono 
divina,  ul  ost,  vcrbi  gralia,potoslasPontiliois. 
Nam  liaic  potoslas  liool  a  Clirislo  sit  data  tali 
porsona)  rile  oloctae,  ipsomet  Pontifex  potost, 
si  voliiorit,  illam  ronuntiare  ,'_se  illa  spoliando, 
sallcm  acceptanlc  Eoclesiil,  ut  nunc  suppono; 
in  bocorgo  est  aliqua  convenionlia,  quia  ctiam 
commiinilas  bominum,  liccl  a  Doo  babuorit 
potcstatcm ,  potcst  se  illa  spoliare,  si  vclit. 
Esl  tamcn  dilTcrontia  in  modo ,  tum  qiiia  Pon- 
tifcx  semel  eleclus  non  potest  ab  universis  bo- 
minibus  ob  quamcumquc  causam  privari  sua 
potoslato,  voldignilate  invilus,  sed  tantiim  a 
Cbristo,  qui  illam  dedit  :  respublica  aulcm  po- 
test  interdum  ex  justa  causa  privari  sua  libor- 
lale  per  coaclionem,  ut  pcr  justum  bclluni; 
lum  ciiam  ,  quia  Poiuificis  potcstas  non  polest 
ita  mutari,  ut  ab  una  persona  in  aliquani  com- 
munitatem  iransferatur;  quia  non  est*in  po- 
lcslate  bominum  monarcbicum  roginicn  in 
EoclcsiS  mutare;  communitas  autcm  bumana 
potest  suam  jurisdiclioncm  transfcrre  in  unam 
porsonam,vcl  in  aliam  communitatcm,  ul  pa- 
lcbit.  Est  orgo  Iiaic  potcstas  non  soliini  mula- 
bilis,  sed  etiam  mutabilior,  magisquea  volun- 
lalibus  bominum  pendcns.  Tcrtio  polcst  rcddi 
ratio  bujus  diHorcntiae,  qiiia  ca  ,  qua;  sunt  cx 
institutione  speciali,  pendenta  voluntalc  insli- 
tuenlis,  quceab  inferioribus  mutari  non  potcst; 
ba;c  aulem  polestas  non  cst  ab  institutione, 
sed  a  natura ,  et  ideo  eo  modo  dalur,  quo 
cst  conveniens  naturai  raiionali  sccundiim 
reclam  rationem,  ct  prudontiam.  Ratio  autom 
naturalis  diclat  non  csse  nccessarium ,  imo  ncc 
conveniens  tali  naturae  babcrebanc  polestatem 
immulabilcm  in  tol6  communitatc  :  vix  enim 
possct  illa  sic  sumpta,  cl  nullA  dcterminatione 
adjuncla ,  vel  mutalionc  facta,  illa  uti;  crgo 
ita  datiir  a  natura  ,  ct  ojus  auctore,  ut  possit 
in  e^  mutatio  fleri,  proul  communi  bono  magis 
fuerit  expcdiens. 

CAPUT  IV. 

Corollaria  ex  snperiori  doclrim). 


I.Exdiclis  in  superiori  capite  possiimiis 
aiiqua  infeirc,  qiiac  ad  omiiia  diccnda  magiiam 
luccm  alTcrcnt.  Primum  cst,  quod  licct  liajc 
poiestas  absolule  sil  de  jure  naiurx*,  dctcrnii- 
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natio  ejusadcortum  modum  potestatis,  et  re- 
giminis  cst  cx  arbitrio  liumano.  Declaratur ; 
nam  (jiixla  doctrinam  Platonis  in  Dialogo  ci- 
vili,  scu  dc  Uogno,  ot  in  libris  de  Repub.  ot 
Aristotelis  5  Polit.cap.  5,  ot  8  Elbic.  cap.  10), 
triplcx  cst  polilica  giibernatio  simplcx  :  mo- 
narcbin,  id  cst,  por  unum  capul';  aristocratia, 
id  est,  por  paiicos  ct  oplimos ;  dcmocratia  ,  id 
ost,  pcr  pliiros  ot  plcboios.  Ex  quibus  coniici 
possunt  varii  modi  gubernationis  mixtK,  seu 
compositaj  cx  illis  simplicibus  per  participa- 
tionom  vel  omnium ,  vcl  duorum  ex  illis.  De 
quibusvidori  potost  fiise,  et  optime  Bellarmin. 
lib.  1  de  Summo  Pontilicea  principio  per  non- 
niilla  capiia.  Stando  ergo  in  jure  naturali  non 
coguntur  bomines  eligorc  delcrminalc   unum 


exbismodisgubernationis.  Quia  licet  intereos 
monarcbia  sil  melior,  ut  Aristotelcs  latc  os- 
tcndit,  ct  colligi  poiest  ex  gubornalione,  ot 
providenlia  lotius  universi,  quam  oportet  esse 
optimam ,  et  inde  conclusit  Aristol.  12  Me- 
tapli.  in  rino,  esse  monarcbiain  dicens  :  Unus 
ergo  princcps.  Idemque  oslendit  exemplum 
Cbrisli  Domini  in  inslitulione  et  gubernalione 
suai  Ecclosia; :  ac  denique  id  etiam  suadct  fre- 
qucnlior  usus  oninium  natioiium.  Licct  boc 
(inqiiam)  ila  sit,  nibilominiis  alii  modi  gu- 
bcrnandi  non  sunt  mali ,  sed  possunt  csse 
boni,  clutiles,  ideoque  ex  pura  lege  naturae 
non  coguntur  bomines  babcre  banc  potcs- 
tatom  in  uno ,  vcl  in  pluribus,  vel  in  col- 
lcctione  omnium  ;  orgo  baic  delerminatio  nc- 
cessario  fiori  debct  arbilrio  bumano.  Et  ila 
eiiam  consiat  expcricntia,  magnam  csse  in  boc 
varictatcm:  nam  ali(ubi  esl  monarcbia  ct  raio 
estsimplex,  quia,  supposila  fragilitate,  igno- 
ranti.a,  et  maliiia  bominum  ,  regulariler  expe- 
dii  aliquid  admiscere  ex  communi  gubernatio- 
ne,  quai  por  plurcs  fit,  quae  etiam  est  major, 
vel  minor  juxia  varias  consuetudines,  et  judi- 
cia  bominum  :  pendet  ergo  lota  ba;c  res  ox 
bumano  consilio  ct  arbilrio.  Intelligendum  igi- 
lur  est,  singulos  bomines  ex  natura  rci  babere 
parlialilcr  (ul  sic  dicam)  virtutem  ad  compo- 
nendam  ,  seu  elTiciendam  communitatem  per- 
fectam  :  co  aulcm  ipso,  quod  illam  compo- 
nuiit,  rcsuliat  in  tota  illa  ba;c  poleslas.  Nibilo- 
miniis  tamen  jus  naturae  non  obligat ,  ut  vel 
per  ipsam  tolam  communitalcm  immcdiat^ 
exorceaiur,  vel  in  ipsa  semper  manoat.  Imo 
quia  moralilcr  difficillimum  essct,  ila  fieri  : 
ossct  enim  inlinita  confusio,  et  morosilas  ,  si 
suHragiis  oniiiiiim  leges  essent  condila,';  ide6 
&laiim  detcrminalur  hscc  potcsias  ab  bomiiii- 
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l>us  ad  aliquoin  ex  pradiclis  nioilis  gubonia- 
lionis,  ({uia  iiou  possunl  alii  excogilari,  ut  ia- 
ciie  consideranli  palebil. 

2,  Secundo  scquiiur  ex  diclis,  potosiaicin 
civileni ,  quolies  in  uno  hoinino,  vel  priiuipo 
rcporitur,  logiiimo  ac  ordiiiario  juro,  ;i  populo, 
el  communitalc  nianassc,  vcl  proximo,  vel  rc- 
inote,  nec  possealiterbaberi,  ul  justasit.  Ilaec 
est  scntcntia  conimunis  jurisperilorum  in  1. 1, 
ff.  de  Constit.  Princip.,  ct  in  I.  2,  ff.  dc  Orig. 
jur.  Exquibus  juribus  id  etiam  liabetur.  Idcm 
Panorin.  et  aliicanonistaein  cap.  Per  venerabi- 
lem,  Qui  (ilii  sint  lcgitinii.  Idem  D.  Tbomas  q. 
90,  art.  5;  ct  q.  97.  Cajelan,  citato  opusc.  dc 
Potestate  papae  part.  2,  capite  2  ot  10.  Victor. 
in  propria  Rclcctionedcliac  re,  ct  aliiallcgati. 
Ralioex  dictis  est,  quia  licec  potestas  ex  natu- 
ra  rei  esl  immediate  in  communitate;  ergo  ut 
Isteincipiat  esse  in  aliqua  persona  tanquam  in 
supremo  principc,  necesse  est  ut  ex  consen- 
su  communilatis  illi  iribuatur.  Dcinde  expli- 
catur  a  sufficienti  partium  onumcrationc  :  nam 
liaec  polestas  polesl  iiHcIligi  dala  rogibus  im- 
mediate  ab  ipso  Dco ,  sod  boc,  licet  aliquando 
sit  factum  ut  in  Saiil  et  Davide,  lami^n  illud 
fuit  oxlraordinarium  ,  ct  snpornaiuralc  quoad 
raodum;  juxla  comniunoin  autem  ,  et  ordiiia- 
riam  providcntiam  non  ila  lit,  quia  lioniincs 
juxta  nalurae  ordincm  non  revolalionibus,  sed 
naturali  ratione  rogunlur  iu  bis,  qufc  civiiia 
sunt.  Neque  obstat,  quod  Scriplura  intordum 
dicit,  Dcum  dare  regna  ,  ct  mutare  suo  nulu , 
Danicl.  4 ;  el  Isai.  43,  dicitur  Cyrus  a  Deo 
constitulus  rex.  Unde  Joan.  19,  dixit  Cbristus: 
Non  haberes  in  me  polcslalcm  ullam,  nisi  tibi  da- 
tiim  esset  desuper  ;  in  bis  cniin  solum  siguifica- 
tur,  haec  omnia  non  (icri  sine  spcciali  provi- 
dentia  Doi ,  vc!  ordinanlis,  vel  permittontis,  ut 
dixit  Augiist.  tract.  (J  in  Joan.,  ct  22  conlra 
Faustuin  c.  74.  Hoc  laincn  iion  cxcludit  quiii 
pcr  homincs  fianl ,  siciit  alii  oiToclus  onines, 
qui  (iiinl  per  causas  secundas,  principaliter 
tribuunlur  providenlia;  Dei. 

5.  Sccuiido  polosl  l.a^c  j)oloslas  ossc  in  rogc 
per  succossionrm  b.Krcditariaiii ,  ot  ita  cxisli- 
mant  nonnulli  jiirisla)  h  principio  fuissc  :  sed 
recle  alii  adverlunt  succossionom  nocessario 
supponore  doiuinium  vol  polostatom  in  eo  cui 
succeditur,  ot  idoo  nocossario  dovenionduni 
esse  ad  aliquom,qiii  allcri  nonsucce?sorit,quia 
non  proceditur  in  iiifinilum.  Dc  ilio  orgo  pri- 
mo  inquirimus,  unde  habuerit  rognum,  etpo- 
testatem,  quia  non  babet  a  sc  jure  natui\Tc  ; 
ergo  successio  non  potest  esseprima  radix  hu- 
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jiis  poiestatis  in  rege.  Quaproplcr  necesse  est , 
ut  primus  habuerit  polestatem  supremam  im- 
niediatc  a  republica;  successoresautem  illius 
ab  illababoant  mediate,  et  radicaliter.  El  quia 
res  transit  ad  successorcm  cum  suo  onere, 
condiiiones  illrc,  cum  quibus  primus  rex  a  rc- 
publica  regnum  acccpit,  ad  successores  trans- 
cunt,  iia  ut  cum  cisdem  oneribus  regnum  ha- 
bcant. 

4.  Tcrtius  titulus  rogiae  potestatis  esse  solet 
bcllum,  quod  oportet  esse  justum,  ut  verum 
tilulum  et  dominium  conferat.  Et  hinc  multi 
exislimant,  in  principio  inlroducla  esse  regna 
per  tyrannidcin  potii^is  quam  per  veram  potes- 
latom,  ut  videre  licct  in  Alvaro  Pclagio  libro 
1  de  Planctu  Ecclesi*  cap.  41;  Dricdo.  lib.  1 
doLibcrt.  christ.  cap.  15;  Petro  Bert.  in  tracl. 
de  Orig.  juris,  q.  1.  Quando  crgo  rcgnum  pcr 
solam  vim  iiijustam  possidetur,  non  est  vera 
potestas  legislativa  in  rcge  :  ficri  autcm  potcst, 
ut  succcssu  tcmporis  populus  consciitiat,  cl 
adinitlat  talcm  principatum,  et  tunc  rcducetur 
potestas  ad  populi  traditionem,  etdonationem. 
Interdum  autcm  conlingere  polcst,  ul  rcspu- 
blica  aiilca  non  subjccta  regi  per  jiistum  bcl- 
lum  subjicialur  :  illud  autcm  semper  est  quasi 
pcr  accidens  in  pocnam  aiicujus  dclicli ,  etiunc 
ipsa  tcnelur  parere,  et  conseiitire  subjectioni, 
alquc  ila  etiam  ille  modus  quodammodo  inclu- 
dit  coiiscnsum  reipublicaj,  vel  exbibilum,  vcl 
dcbilum.  Quanqu"im  bic  pra3cipue  loquimurdc 
liac  potcslate,  quateniis  per  se  iiitroduci  po- 
tost,  ct  dari  uni  homini.  Ac  denique  si  quis 
rcclc  coiisidcrel,  quando  hoec  subjectio  sit  por 
jiisluin  bclluin  ad  unumrogom,jam  supponilur 
in  00  potestas  regia  ,  pcr  qiiam  possit  lale  bol- 
lum  indicoie,  el  illa  solum  est  vcluti  jusla  ex- 
tensioregni  :  ergo  semper  reducenda  est  hrec 
potestas  rogia  ad  aliquem,  qui  non  pcrbolluni, 
sed  per  justamelectioncm,  vcl  populi  conscn- 
sionom  iliam  coniparavcrit;  ergo  a  subicioiiti 
divisione  rectc  conchiditur,  potestalem  lianc  a 
republic^  ad  priiicipom  mauasse. 

5.  Objici  vcio  potcst ,  quia  hinc  sequilur, 
potcstalom  rcgiam  esse  ox  solo  jiirc  humano, 
qiiod  videlur  contra  moduin  loquendi  Scriptu- 
raj  :  Per  me  reges  recjnant,  Proverb.  8 ;  et  ad 
r>om.  15  :  Minisler  enim  Dei  est,  elc.  Ilem  se- 
qiiilur  rognum  esse  supra  rogcm,  quia  illi  dodit 
polcslalom.  1'nde  ulleriiis  (it,  posso,  si  velit, 
illum  doponcro,  vfl  mutare,  quod  omnino  fal- 
sumest.  Proplorbaec  Viclor.  siipra  sentit,  ab- 
soliiie  diccndam  cssopotcslatem  regiam  dejure 
divino.et  aDco  datam,  siippositS  elcclioneho- 
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niinuni.  Contrarium  vcro  doccnl  Ponrand.  ct 
Dricdo  snpra,  olCaslrolib.de  Lej^e  ixcnal. 
c.np.  l.  El  sino  duJMO  Jioo  voruni  esl,  si  loqiia- 
mur  rornialilor  de  poleslale  rogia  ,  (iiialoniis 
talis  est,  el  in  uno  homine  cxistil.  Nani  poles- 
tas  haec  gubcrnaliva  poliiico  sccundiim  sc  con- 
sidcrala,  sine  dubio  esl  cx  Doo,  ul  dixi ,  lamen 
csse  in  hoc  hominc  ost  ex  donatione  ipsius  rei- 
publica) ,  ut  ostcnsum  est ;  crgo  sub  ca  ralio- 
necsi  de  jure  huraano.  Itcm  quod  rogimon  ta- 
lis  reipublicoe,  vel  provincioe  sitnionarchicum, 
csl  cx  homlnum  inslitutionc,  ul  supra  ostcn- 
sum  csl;  crgo  el  principalus  ipso  cst  ab  homi- 
nibus.  Cujus  eiiam  signum  cst,  quia  juxla 
pactum ,  Ycl  convenlioncm  faclam  intcr regnum 
ei  regein,cjus  potcslas  majorvcl  miiior  cxistii; 
ergo  est  ab  honiinibus,  simpliciter   loquendo. 

G.  Divina  autom  Scriplura  duo  signitical  in 
illis  locutionibus.  Unum  cst ,  hanc  polestalcm 
socundiim  sc  spcclatani cssc  a  Deo,  ei  essc  jus- 
lam ,  el  conrormom  divinae  volunlali;  ahud 
csl  supposila  Iranslatioiic  hujus  potcslatis  in 
regem,  jam  gorcre  vicom  Dci,  ct  naluralcjus 
obiigarc  ad  parcndum  illi.  Sicutquando  uiius 
homo  privatus  se  vcndit,  cl  tradil  altcri  in 
servum,  dominium  ilhid  ab  homine  simplicitcr 
esi;  ilio  vero  contractu  supposito,  jure  divino, 
el  naturali  obligatur  servus  parcre  Domino. 
Et  ila  patet  responsio  ad  conrirmalioncni,  ne- 
gando  simpliciter  sequclam,  qnia  translata  po- 
testatc  in  rcgcm  ,  per  illam  elhcitur  supcrior 
eliam  regno,  quod  illam  dedit,  quia  dando  il- 
lam  se  subjccil,  et  priori  libcrtale  privavit,  ut 
in  cxemplo  de  servo,  scrvala  proportionc,con- 
stat.  Et  eadem  ratione  non  polcst  rex  illa  po- 
tesiate  privari,  quia  verum  illiusdominium  ac- 
quisivil,  nisi  fortasse  in  lyrannidem  doclincl, 
ob  quam  possit  rcgnum  juslum  bcllum  conlra 
illum  agcre,  de  quo  aliiis. 

7,  Tcrtio  colligitur  ex  dictis,  loquendo  cx 
nalura  rei,  seu  juxla  naturalcm  ct  ordinarium 
cursnm  humanarum  rcrum,  nullas  csse  loges 
civiles  univcrsa.iter  lalas  pro  tolo  orbc,  ct  quai 
unines  homines  obligent.  Quod  quidem  vel  ex 
ipso  nomiue  constat :  loquimur  cnim  dc  iegibus 
humanis,  slriclc  distinguendo  illas  a  jurc  gcn- 
tium,  quai  ideo  civiles  appcllantur,  quia  sunl 
particulares  unius  civitatis,  vel  gcntis,  ut  dici- 
tur  in  I.  Omnes  populi,  ff.  de  Justil.  et  jur.  Lo- 
quimur  ilem  de  legibus  quae  pcr  potestatem 
naturalem  forri  possunt,  omissii  pro  uunc 
supornalurali  pote^lale.  Talcs  ergo  Icgcs  quasi 
exintrinsecaconditionc  poslulant,  ut  univcrsa- 
les  non  sini.  Ralio  »  priori  est,  qnia  nulla  cst 


potcslas  lcglslativn,  qucc  liabeat  jurisdictioncm 
in  loliiiii  orbom,  sou  in  omnos  homincs;  crgo 
luilia  lcx  civilis  potost  cssc  iia  universalis. 
Conscquontia  cst  clara,  quia  lex  non  egredi- 
tur  terminos  jurisdictionis  fcrentis  eam  :  Sci- 
7UUS  emm,  ut  ait  Paulus,  qubd  omiiis  lex  ad  eos, 
qui  sub  tegesunt,  loquitur.  Nam  extra  territorium 
jus  dicenti  impuue  nonparetur,  ut  dicunl  jura; 
imilto  crgo  miniis  parcndum  est  cxtra  tcrrito- 
rium  jus  seu  le^em  ferenti.  Antccedens  aulera 
patet  cx  dictis,  quia  polcstas  haic  non  est  in 
lota  hominum  communitalc,  quia  non  omncs 
componunl  unam  rcmpublicam,  aut  rcgnum, 
ncc  est  in  nno  aliquo  hominc;  debcrct  enim  il- 
lam  haberc  ah  hominibus ,  quod  flngi  non 
polest ,  quia  homincs  nunquiun  convcnerunt 
ad  illam  confcrendain ,  vel  ad  constituendum 
sibi  caput  unum.  Inio,  nequc  titulo  belli, 
sivejuslo,  sive  injuslo,  fuit  unquiim  aliquis 
princcps  qiii  universo  orbi  fucrit  tcmporaliter 
dominatus,  nl  ex  hisloriisconslat ;  ergosecun- 
diim  humanai  nalura;  cursum  nulla  est,  ncc 
fuil,  noc  nioralilcr  csse  potuit  poteslas  legisla- 
tiva  humana  universalis  pro  toto  orbe.  Occur- 
rebal  aulcin  in  pra^scnti  diflicultas  de  impera- 
torc,  dc  quo  in  libro  scq.  cap.  odicam.  Qua- 
proptcr,  licol  tolum  univcrsum  gubcrnelur,  ct 
obligolur  logibus  civilibus,  ut  moraliler  con- 
stat  de  omnibus  nalionibus,  quse  aliquam  poli- 
tiam  habent,  et  non  sunt  omnino  barbara;; 
non  tamen  rcgilur  tolum  cisdem  legibus,  scd 
cum  partitione  accommoda,  unaquKquc  respu- 
blica,  vel  regnum  suis  logibus  gubernatur.  Quo- 
modo  vero  haic  polcstas  iu  Ecclcsia  Chrisli  lo- 
cum  habcat,  et  an  pcculiarom  aliquam  instilu- 
lioncm  rcccpcril,  in  soqucntibus  diccmus. 

8.  Quai  lo  polcst  ex  diclis  brcviter  colligi, 
quibus  modis  parlicipari  possit  Iikc  potestas 
fcrendi  Icgcs  humanas.  Diccndum  est  ciiim  in- 
primis  liabcri  posse  immcdiate  ii  Deo,  quia  non 
potest  hx'C  potestas  habcre  aliamoiigincm,  iit 
capilc  supcriori  ostensum  est,  ttquia  Dcusest 
auctor  omnium  bonorum ,  ct  consequentcr 
omnium  poteslatum,  et  praesertim  hujus,  quae 
cx  divina  providcntia  maxime  pendet,  ciim  ad 
boiios  hoininum  niores,  ct  convenientem  con- 
servatioiiem,  ac  gubernalionem  ncccssaria  sit. 
Unde  neccsse  cst  ut  lixc  polcslassit  ii  Dco  im- 
medialc  in  aliquo,  quia  si  in  aliquo  est  mcdiate, 
iii  aliquo  alio  erit  immediale  ,  ciim  non  possit 
procodi  in  intinilum.  Duobusaulcm  modis  po- 
lost  cssc  ii  Dco,  scilicet,  naluraliior,  ul  abau- 
clorc  naturae,  vcl  supcrnaturalilor,  ul  ab  au- 
ctore  graliae.  Dc  Ijoc  posloiiorl  dicemus  in  li- 
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bro  5.  Piior  vorftsatiscx  diclis  declaratus  cst. 
Atque  inde  etiam  conslal  possc  lianc  potcsta- 
teni  csse  inimcdiate  ab  liominibus,  ct  mcdialc 
a  Deo,  imo  ordinarie  ila  cssc,  loqncudo  dc  po- 
tcslatc  nalurali.  Qnia  cuni  iaimcdiatc  sil  in 
communitate,  pcr  illam  derivata  cst  ad  rcgcs, 
vcl  principcs ,  scu  senatorcs :  raro  cnim,  aut 
nunquam  in  tola  conmiunitatc  rclinelur,  ita 
iil  per  illam  innuediate  adminislrclnr.  Posl- 
quam  vcro  translata  esl  liaic  polcslas  ad  aliquam 
singularcm  personam,  quamvis  pcr  sncccs- 
siones,  vel  clcctioncs  varias  ad  plnrcs  transeat, 
sempcr  intclligitur  liaberi  immediale  a  commu- 
nitate,  quia  ex  vi  prinnie  instilutionis  ad  csete- 
ros  transit.  Sicut  potcstas  pontificia,  licct  per 
plures  eleclioncs  ad  plures  personas  succcssive 
varietur,  semper  est  in  omnibus  immediate  a 
Dco. 

9.  Oportct  autcm  hic  disiingnereduosmo- 
dos  quibus  haberi  solct  potcstas  aliqua ,  scili- 
cet,  vel  ut  ordinaria,  vcl  ut  dclcgata.  Nam  qusc 
dicta  sunt  de  ordinari.i  poteslate  procedunl;  ila 
enim  est  hsec  potestas  immcdiate  a  Deo  in  com- 
munilate,  eteodem  modoab  illA  transfcrlur  in 
principem,  ut  tanquam  proprius  dominus  illa 
ulalur,  etut  habensillam  cx  vi  proprii  mupc- 
ris.  De  alio  vero  modo  quaeri  potcst  an  hxc 
potcstas  dclegabilis  sil.  Quod  dubium  movet 
Bartol.  in  I.  Otnnes  popnli,  fi".  de  Justililia  et 
Jure,  q.  2  princip.  quaesliunc.  5,  numer.  20; 
et  Panormit.  in  cap.  Gravem,  de  scntentia  cx- 
commun.  Poteslque  tractari  de  omnipoteslaie 
legislativa  humana,  lam  supernaturali ,  quam 
naturali,  et  in  quocumquo  stalu,  et  ita  vidctur 
tractari  a  dictis  auctoribus,  qui  simpliciter  do- 
cent  potestatem  hanc  delegabilem  essc.  Quod 
Panormitan.  colligil  ex  diuto  capite  Gravem, 
ibi :  Quidam  cives  Pisani  deputati  a  polestate  ct 
popuload  statuta  civilatis  edenda,  etc.  Colligi 
eliam  solet  ex  prima  lege  Codicis,  §  Quibus. 

10.  Sed  advertendum  est  duobus  modis  ficri 
posse  hanc  commissioncm,  seu  delegalioncm. 
Uno  modo  ut  delegaiio  sit  ad  condendum  le- 
gem,  decernendoan  sit  justa  et  utilis,  vel  ne- 
cessaria,  et  quibus  fercnda  sit,  non  tamen  ex- 
leiidatur  potestas  delegati  ad  dandam  legi  vim 
obligandi,  et  consequcnter  nec  ad  promulgan- 
dam  illam  tanquam  legem.  Et  hoc  raodo  ma- 
nifestum  est  potestalem  hanc  csse  delegabilem ; 
tamen  illa  re  vera  non  cst  delegalio  jurisdi- 
clionis,  sed  solum  cujusdam  ministeriirequi- 
renlis  scientiam  et  peritiam.  Unde  potiiis  vide- 
luresse  pcr  modum  cujusdam  consultationis. 
El  l»oc  modo  esl  quoiidiana  hsec  delegaiio; 
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im6  vix  possunt  legcsalitcr  fcrri  5  principibus, 
quipcrscnonpossuntomnianccessariaadlegem 
condendam  eHicere.  Et  si  quis  recte  consideret 
allegala  jiira ,  soliim  hoc  probant.  Alilcr  crgo 
eril  propria  delegatio,  quando  ila  alicui  com- 
miltilur  Icgis  cdilio ,  ut  possit  eliam  per  suam 
volunlatcm  illi  darc  auctorilalcm  ct  robnrsine 
alia  confirmalionc,  vel  approbalione  delegantis, 
el  liic  modus  non  csl  tam  freqnens,  vel  facilis. 
Unde  Bartho'ussupra  distinguit  inter  commu- 
nitatem  et  principem,  el  dicit  communitatem 
posse  delegarc  hanc  potestatem ,  quando  com- 
munilas  habet  hanc  potestatem  ut  oidinariam, 
ct  suo  arbitrio  potest  illa  uti  ut  voluerit.  At 
principes,  autjudices,  quibus  demandata  est 
h?ec  jurisdiclio,  dicit  non  posse  illam  delegare, 
tum  quia  iHorum  induslria  postulatur,  quando 
illis  commitlilur,  ct  ideo  non  possunlinalium 
eam  curam  iransferre,  argumenlo  I.  1  dc  Ofii- 
cioejus,  cui  mandala  esljurisdictio,  tum  etiam 
quia  videtur  in  eis  esse  haec  poteslas  tantum 
delcgata,  et  ideo  non  possunt  cam  subdele- 

gare. 
11.  Omisso  vero  priori  membro,  quod  est 

clarum,  posterius  indigcl  dcclaratione.  Nam  si 

intelligatur  de  imperatorc,  regibusetaliisprin- 

cipibus,  ad  quos  liocc  potcslas  reipublicae  sim- 

pliciter  translaia  cst,  falsam  continet  doctri- 

nani.  Quia  in  his  principibus  non  est  haec 

polcstas  dclegala,  sed  ordinaria  :  estenim  per- 

pciua,  et  ex  vi  muncris  sui  eis  convenit;  item 

bi  principcs  possunt  aliquibus  civilalibus,  vel 

dynaslisiufcrioribus  conccderc  illam  ut  ordi- 

nariam;  cur  ergo  non  polerunt  commiitcre 

etiam  illius  dclegationcm  ?  quandoquidem  ex 

parte  ipsius  potestatis  nihil  obsiat  qnin  dclega- 

bilis  sil,  ut  ipsc  Bartholus  supponit,  et  est  cla- 

rum ,  quia  omnis  polestas  solius  jurisdictionis 

delegabilis  est;  talis  autem  est  liaic  potestas. 

Quocirca  translatio  hujus  potestatis  a  repu- 

blica  in  principem  non  est  dclegatio,  sed  quasl 

alicnalio,  scu  perfecla  largitio  totius  ])otcstatis, 

quaj  crat  in  communitate;  quapropter  sicut 

communilaspoteratillamdelegare,  ita  etprin- 

ceps.  Nequc  ita  ilii  committitur,  ut  personalis 

ejus  induslria  rcquiratur,  magis  quiim  in  com- 

munitate  requirelur ;  sed  simpliciler  illi  conce- 

ditur,ul  per  sc,  vel  per  alios  illa  utatur,  eo 

modo,  quo  illi  magis  vidcbitur  expedirc.  Et  hac 

ratione  etiam  summus  pontifex,  elnon  solus 

ille,  sed  etiam  episcopi  possunt  suam  legisla- 

tivam  potestalem  delegare,  quando  sunt  ordi- 

narii  legislalores ,  et  proccdit  in  eis  eadem 

ratio. 
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42.  Ula  ergo  senieniia  Barlholi  solinn  liabot 
locuni  in  liisni.igislratibuseljuilicibus,  quibiis 
hcec  polestasa  summispoteslaiibusiio!t>:rala  ost: 
nam  in  illis  laulimi  procodunt  lalioiios  I5ar- 
tholi.  Quia  voro  illo  dc  commuuilatilnis  specia- 
liter  loquitur ,  posset  ilictum  ejns  vcriftcari  in 
bis  rebuspublicis  ,  qu3C  de  faclo  liberse  snnl, 
supremamque  polestatem  in  sc  rctinenl,  et 
nihilomiuiis  logum  lalioucm  comiiiillunt ,  vel 
senatui,  volduci,  aui  soli,  aul  cum  senatu. 
Nainhi  fortasse  tanliim  sunl  delegati,  el  ideo 
non  poterunl  suam  polestatem  delegare,  niM 
hoc  ipsura  in  ipsA  delogaliouc  declaratum  sil, 
vel  ex  cousucludine  conslct  iu  hoc  seusu  eis 
esse  commissam  talem  potosiatem,  quod  po- 
tiiis  pertinet  ad  faclum,  quam  ad  jus,  et  ideo 
nihil  cerlius  de  illo  atrirmare  possumus.  Et  ea- 
dem  ratione  nihil  dicere  possumus  de  aotuali 
delegalione  hujus  poleslatis,  idest,  in  quibus 
sit  Ii;\?c  potestas  delogata,  quia  hoc  pendet  c\ 
libera  voluutale,  ei  nihil  de  hac  re  commuui 
jure  sli^iulum  csi. 

CAPUT  V. 
An  potestas  ferendi  leges  civiles   perseveret  in 
Christi  Ecclesia  [1)  et  per  eas  obligare  possit 
Cliristianos  seu  fideles  baptizatos. 
1.  Quse  hacleniis  diximus  de  naturali  poles- 
tate  human^  ad  leges  civiles  fcrendas,  generalia 
sunt  ad  omnes  cihnicos  eiintideles;  ut  ergo 
nobis  usui  esse  possini  ( quia  de  his  legibus 
prout  sunt  in  usu  Ecclesiae ,  et  ad  mores  fide- 
lium  periiuere  possunt,  in  praesenti  tractamus) 
necessariiim  cst  doctrinamdatam  adEccIesiam 
Chrisli  applicare,  et  quomodo  in  ea  locum  ha- 
beat,  et  scrvanda  sit,  exponere.  Circa  propo- 
sitam  ergo  quabstionem  fuit  error  circa  tem- 
pora  Christi  et  Aposlolorum  exortus  quorum- 
dam   dicentium ,   non  esse  licitum    fidelibiis 
alium  dominum  recognoscere  prater  Deum , 
ide6que secularibus  principibus,  aut  eorum  le- 
gibus  obediendum  non  esse.  Ita  refert  Hieron. 
ad  Tit.  3,  in   principio,  censetque  auctorem 
hujus  erroris  fuisse  .Judam  illuiu  (Jalilaeum,  de 
quo  refertur  Aclor.  5 :  Extitisse  in  diebus  pro- 
fcssionis,  id  est,  ortus  et  natvitalis  Christi, 
quando  exiit  edictum  a  Cesare  Aygusto,  ut  descri- 
beretur  universus  orbis,  et  ibant  omnes,  ut  profi- 
terentur,  ul  dicitur  LucK  2.  Et  additur  de  illo 
Juda,  (inbd  avertit  popuUim  post  se ;  quid  autem 
ille  praedicaret ,  Lucas  non  explicat.  Hierony- 

(1)  Inlendit  hic   Suaresius  pcr 'Ecclesiam 
Christi  ,    socielateni    christianam ,    Ut  laciic 
patcbit  ex  legendis  in  capiie. 
Tn.  xu. 


UE  1  EtilBLS. 

1 


m 

miis  auloin  refert,  dicens:   Inler  cwtera  hoc 
(luasi  probabile  profercbat  cx  lcge,  uullum  debere 
Domiiiitni ,  nisi  solitm  Deum  vorori ,  ct  cos ,   qui 
ad  tcmplum  dccimas   deferrcnt ,  Ccsari   tributa 
non  rcdderc.   Et  hanc    h;crcsim   (  aii  )   mul- 
tiiiii  percrohuissc  usqiie  ad  lempora  prnedica- 
liouis  Chrisli ,  et  illius  ocoasionc  Ph'^ris,'eos  nii- 
sissc  (iiscipiilos  siios  ad  Clirisliim  intorrojan- 
duD),  an  licerol,  censum  (!aio  (':rsari,  ot  c;vl. 
Matth.  2-2.  Addit  Anaslasius  ISizon.  qii.iest.  G7 
in  Scripturam  ,  sectatores  hujus  Jud*  Galilaci, 
vocatos  fuisse  Galilseos ;  et  prohibuisse  offerrc 
sacrificia  pro  imperatore,  et  populo  Romano, 
et  ide6  interfeclos  fuisse  a  Pilato,    IIos  eniin 
credit  esse  illos  GaliIa?os ,  quorum  sanguinem 
miscuit  Pilatus  cum  sacrificiis  eorum,  ut  alti- 
git  Lucas  cap.  13.  Ncc  voro  ideo  haercsis  ipsa 
extincta  est,  sed  usque  ad  tempora  Apostolo- 
rum  durasse  creditiir,  quia  Apostoli  Galilsei 
erant,  et  novam  doctrinam  praedicabant;  ve- 
nisse  dicuntur  in  suspicionem,  quod  crcdentes 
eiiam  avcrterent  ab  obcdientia  principum  se- 
cularium  ,  ac  loguni  civilium.  Ila  scntit  Ilie- 
ronymussupra,  diccns,  idoo  Paulum  lum  ibi, 
tum  ad  Rom.  l.',  monerc  Christianos,  utobe- 
diant  principibiis  ,  quia  Judce  Gnlilcei  dogma 
adhuc  pcr  illud  tompns  vigebat.  Chrysost.  eliam 
Hom.  25  ad  Ilom. :  Pliirima  (inqiiit)  tunc  tem- 
poris  circumfcrebatur  fama  traducens  Apostoios 
veluti  seditiosos ,  rerumque  novatorcs ,  qui  omnia 
ad  evertendum  leges  communes  et  facerent ,  et  di- 
ccrent. 

2.  Non  invenio  autem  vei  ab  aliis  Patiiluis, 
vel  ab  aliquo  ex  antiquis  scriptoribus  doclara- 
lum,  an  rever.a  illis  temporibus  fuerii  aliquis 
haerolicus  ,  ol  aposlala  .a  fide  Christi ,  qui  spC' 
cialiter  conatus  fucrit  crrorem  liunc  in  Eccle- 
siam  introduccre,  cl  Christianis  suadere,  Icgi- 
bus  iinperatorum  non  essc  subjectos.  Nam 
.Jiidas  ille  Galilccus  et  anle  Clirisli  pra^dicatio- 
ncni  fiiit,  el  de  solis  Judx'is  videlur  fuissc  lo- 

CUtll:^. 

An  vcro  posl  iiluin  fuerit  allqiiis  idein  asse- 
rens  dc  Christianis  ,  vel  soliim  per  falsos  ru- 
mores  ea  suspicio  sparsa  fuerit  contra  Christia- 
iios  lempoio  Apostiloruui,  niihi  noii  constat: 
Clirysosl.  autcni,  otalii  magis  iioc  postoriiis  in- 
dicant,  ncc  intcr  haereses  antiquas,  qua;  post 
Christum  fuerunt,  invenio  hanc  rcferri  ab 
Epiphanio  ,  Aug  ,  Dainas.  aut  aliis.  Nostris 
voro  teniporibus  Lutlicrus  hanc  harresiin  ma- 
gii;*i  cxaggcralionc  dociiit:  dixit  enim,  Cliri- 
stianis  nullam  ,  sive  ab  liominibus ,  sive  ab  An- 
gelis  ullo  jure  imponi  popse,  nisi  qiianlum  ipsi 

15 


,!) 


DE  LEGIDUS. 


460 


velinl ;  neque  principes  liabere  jiis  super  cliri- 
stiaiium  lioiniiiem,  el  qnidquid  aliler  lit,  ly- 
lannico  spirilu  ficrl.  Ita  rcferl  Pialeol.  in  Lu- 
tlicio,  anno  1520.  Posleacinc  cunulcin  enoreni 
scculi  sunt  Anabaplislac ,  el  Trinitarii,  de  i,ui- 
bus  rcicrl  BcUainiin.  lib.  3  de  Laicis  capile2, 
quod  di.vcrint ,  non  licere  Cbrislianis  gcrcre 
niagislialus,  ncc  inler  Cbristianos  debcreessc 
tiibuiialia,  judicia,  etc. 

5.  Fundanicnluni  islornni  sumitur  ex  redcin- 
plione  Cbrisii ,  cl  libcrlale  ,  quain  per  ea  ob- 
linuit  credcnlibus  in  ipsuni.  Sic  inlclligcnlcs 
illud  Mallb.  17  :  Ergo  libcri  sunt  (Uii ;  ubi  pcr 
blios  omnes  Cbrislianos  inlcllignnt ,  quos  di- 
cunt  esse  liberos  a  Iributis  rcgibus  solvcndis 
(  de  bis  enim  ibi  Cbristus  loquebatur),  undc  lit 
ctiam  ,  ut  sint  liberi  ab  eoruin  rcginiine ,  et 
polcstate  :  nani  baic  niuluo  se  conscquuntur. 
Idquc  conbrmant  cx  illo  Lucai  22  :  Rcges  gcn- 
tium  dominantur  eorum ;  vos  autem  uon  sic.  Et 
illud  iMaltlioei  ult.  :  Baptizantes  eos ,  et  caet. 
docentes  servare  omnia  quwcumque  mandavi  vo- 
bis ;  non  crgo  mandata  bominum.  Itcm  illud 
1  Cor.  7  :  Pretio  empti  estis ,  nolite  jieri  servi 
hominum. 

A,  Hic  etiamadduci  possunl  illa  testimonia, 
quibus  baiictici  utuntur  ,  ad  probandum  oin- 
ncs  bdclcs  csse  libcros  a  lcgc  :  iiani  ciini  id 
dicant  etiam  de  lcge  nalurali ,  mulio  inagis 
dicent  idem  de  lcge  civili.  Uiide  etiam  conse- 
quens  est ,  ut  de  omnibus  fidelibus  ideni  dice- 
cere  debeanl ,  tuni  quia  ipsidicuiit,  omncs 
fidclcs  esse  juslos  ,  si  tauien  ca  fide  ,  quam 
ipsi  fingunl ,  id  esl ,  cerla  fiducia  de  sua  jusli- 
lia  ,  quia  tunc;  iiihi!  eis  imputatur,  ctiain  si 
conlra  quamcum(|iio  Icgem  sil;  luni  eliam  qiiia 
ipsi  dicunt ,  Clirislum  liberasse  oinnes  a  jiigo 
cujuscumquc  lcgis  ;  ergo  iienio  polcsl  eos  sub- 
jicere,  sive  jusli  sint,  sive  non  sinl. 

5.  Nihilominus  dicendum  est  priiiio  :  Magis- 
Iralus  civilis  cliain  in  Icgegrati;c  cl  intcr  Cliri- 
slianospcimansit,  suamque  vim  el  potestatcm 
retinet  cum  moderationc  tali  staliii  accommo- 
dala.  Hane  ultimam  partem  rcmiiiimus  in  li- 
brum  sequentcm  ,  ubi  de  spirituali  polestate 
logislaliva  dicendum  est :  nam  ha^c  modcratio 
tola  consistil  in  subordinatione  magistratus 
civilis  ad  ecclesiaslicum  ,  ct  ideo  sine  biijus 
cognilione  explicari  non  polest ;  omissa  ergo 
bac  parte,  conclusio  posita  cstde  lide.  Probatur 
primo  ex  bis  qu3c  insinuavimus  ,  refercndo  an- 
liquum  errorem  Judse  Galilaei ;  nani  illc  virtii- 
te  damnatus  fuit  a  Cbristo  Domino  ,  quando 
ilia  occasione  ( ut  supra  dicebamus )  interroga- 


tus  an  liceret  dare  Caesari  censum  ,  respondei 
Lucac  20  ,  et  Mattb.  22  :  Reddite  ergo  quoe  sunt 
Ca'saris,  Cwsari ,  el  quw  sunt  Dci,  Deo.  Ex  qiio 
loco  colligil  praeccptum  solvendi  Iributa  prin- 
cipibus  Justin.  Apol.  2  pro  Cliristianis,  aliquan- 
tuliiin  a  principio.    Quod   etiain  confinnavil 
Clirislus  Mallh.   17  ,  ciiin  jussit   tribulorum 
exactoribus  pro  se  el  Pelro  reddi  liibuluin  : 
cxpcndunliiuc  Iren.  I.  5,  c.  2i;  cl  Anibr.  I.  4 
in  Luc.  cap.  penullim.,  dicentcs  ,  ibi  esse  da- 
tum  spirituale  documcntum  ,  quo  Chrisliani 
viri  sublimioribus  poleslatibus  doccnlur  debere 
esse  subjecti ,  el  babelur  in  cap.  Magniim  H, 
qu.TCSIione  1.  Imo  inulti  censenl  ciim  Cbristus 
dixit  Joann.  10  :  Quot  anle  me  venerunt,  fures 
sunt ,  et  latroncs  ,  non  soliim  proptcr  anliquos 
pseudoproplietas,  sed  propler  eos,  qiii  proxiine 
praicesseranl ,  inter  quos  ille  Jiidas  fuerat ,  id 
dixisse.  Ut  vidcri  potest  in  Chrysosl.  Theo- 
pliyl.  et  Eiitbimio  :  quos  sequuntur  Tolet.  et 
Maldon.  Joannis  10,  et  Lorin.  Actorum  5,  qui 
alios  rcferunt.  Posset  vero  quos  diccre  ,  illos 
eo  temporc  crrasse  ,  quia  nondum  verusCbri- 
stus  vcncrat ,  ncc  suain  Ecclesiam  inslitueral , 
et  ita  Christi  verba  solum  ad  illud  tempus  re- 
fcrri. 

6.  Igitiir  ad  boc  pr.neveniendum  ,  ct  cavcn- 
diim  ,  Aposloli  cx  profosso  crrorem  illum  rc- 
fularunt  lanquam  valde  perniciosumF^ccIesiae, 
fideique  propagationi.  Expressa  satis  est  sen- 
tcntia  Pauli  ad  Rom  13  :  Omnis  anima  potesta- 
tibus  sublimioribus  subdita  sit.  Qu*  vcrba  de 
poteslale  ,  ct  magistralu  civili  Cbrysosl.  et 
coinmimiter  cxposilorcs  intelligunt ,  ct  Naziaii- 
/.ciius  Orat.  17  ad  Populiim  timore  percul  ,  et 
liamcus  snpra  ,  et  oplime  Aug.  Ejdst.  54  ad 
Maccd.  cl  Rasil.  in  Conslilut.  Moral.  capile  23. 
Qui  non  cxcludunt  ccclesiasticam  potcslalcm, 
sed  potins  Rasil.  inde  sumit  a  fortiori  argumcn- 
liiin  in  favoreiM  illiiis ,  de  quo  poslea  videbi- 
mus.  Qualis  autem  sit  illa  subjectio  dcclaral 
Apostolus  dicons  :  Idcb  necessilate  subditi  es- 
tole ,  qiiasi  diccrcl  non  csse  urbanitalis  siib- 
jectionem  ,  vcl  arbilrariam  ,  sed  neccssariam, 
et  ex  obligalione.  Et  originem  ,  ac  primariam 
radicem  assignat,  ciiin  totani  hanc  polesiaiem 
ad  Deuni  rcfcrl,  ut  in  eo  capile  seqnciili  laliiis 
exponemus.  Similem  sentenliani  habct  Paul. 
ad  Tiliini  3  ,  dicciis  :  Admonc  illos  principibus , 
et  potestatibus  subditos  esse.  Et  1  Pcl.  2  :  Siib- 
jecti  estote  omni  Immanw  creaturw  propter  Deum, 
id  cst,  oinni  bomini ,  qiii  vicem  Dei  geril  in 
terris,  et  ad  quem  refcrtur  subjcclio  illi  exhi- 
bila,  et  subdit :  Sive ^egitanquum prwcellenli, elc. 
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7.  Et  potest  k  posleriori  confirmari  :  nam 
supra  oslonsiuii  esl ,  magislralun»  polilicum  ox 
ualura  roi  convouiro  liumaiio  j^onori ,  ol  oom- 
muniUili  ,  ox  quo  voro  prinoipio  sotiiiiuir  , 
rogos  gonlium  ,  priusquam  ad  Eoclosiam  vc- 
iiiaiit ,  essc  veros  roges  ,  si  juslo  titulo  rogua 
possidcnl ;  dici  aulom  non  poicsl ,  quod  pi  o- 
plcr  conversionem  ad  lidem  ,  vol  ipsorum  vel 
suorum  sulxlilorum  sua  regna ,  cl  domiiiia 
amittant  ;  ergo  eliam  in  Ecclosia  roliiiciil 
suam  polestatem  ,  qiiam  vcluli  natiirali  jiiro  , 
seu  ordiiic  possidebaiit.  Miiior  p.tlol ,  liini  qiiia 
illud  ruisscl  magnum  lidei  inipodimonlum  ; 
quis  enim  rex  lidem  suscipere,  vol  a  suis  sub- 
ditis  recipi  pcrmitteret,  si  crederel ,  eo  ipso 
nuiiore  privatiim  suo  doniinio  ,  vel  subdi- 
los  lieri  ii  sua  obediciilia  liboros  '.'  Tum  etiam 
quia  liuc  statim  apparet  injustnm,  el  rc  vera 
esl ,  nisi  ex  Dei  revelatione  ostendatur  ,  ejus 
volunute  esse  lacluiu  ;  al  hoc  ostciuli  non  po- 
tcsl  ;  imo  contrarium  constat ,  et  sine  dubio 
ita  oxpediebat  ad  fidei  purilalem  ,  el  ad  om- 
nem  calumniam  vilandam.  Unde  antiqui  Pa- 
ires  adverlunt,  in  initio  praedicalionis  evauge- 
licse  ,  daemones  ,  et  hosles  lidei  hanc  nolam , 
et  inlamiam  religioni  cbristiana;  inurerc  vo- 
luisse  quod  principalus  liumanos  everterot,  el 
bberialem,  ac  conlusionem  quamdam  inlrodu- 
ceret ,  et  idoo  Aposlolos  Pelrum  et  Paulum  ex 
professo  tanlo  malo  occurrisse.  Ita  Chrxsost. 
et  Hioion.  quos  in  principio  citavi. 

8.  Et  idem  senlit  Juslin.  Martyr  dicta  Apo- 
logia  2  pro  Chrislianis ,  ubi  ex  professo  per- 
suadere  conatur  imperatori  polestaiem  quam 
habeat  tunc  in  Chrislianos  ad  jiislitiam  e\er- 
cendam  ab  eis  rocognosci.  Inio  addit :  A  vobis 
auiem  hoc  etiam  conlendimut ,  ut  cos  ,  (fui  non 
congruenter  ejtu  ( id  osl,  Chrisli )  decretis  et  prcc- 
ceptis  vivunt ;  tantiimque  Cliristiani  diaintur,  sup- 
pliciis  coerceatis.  El  Aug.  conc.  in  id  Psal.HS: 
Principes  perseculi  sunl  me  gratis  ,  elegantor 
oxpondens  parliculam  illam,  G'rrt//« ,  ait  ,  si 
Evangeliuni  eos  suis  regnis  privarot ,  vidori 
poftsonl  non  gralis  ,  nec  sine  occasiono  pcrse- 
rutioncs  contra  illud  excit;\sse  ;  nnnc  antom 
ver^  gratis ,  qnia  non  eripil  morlalia  ,  qiii  ro- 
gna  dat  coolostia.  l  nde  ciim  Propliol.T  pr:o- 
dixernnt,  reges  lerrre  ad  Christnm  converlon- 
dos  fuisse  ,  ut  Isaijo  49  et  60  ,  non  signilii  .i- 
mnt  ainissuros  fuisse  regna  cd  qiiod  Clnisio 
subjioerentur  ,  sed  illuniiiiandos  ,  nl  nn-liiis 
possent  jiidicare  terram  ,  jiixta  illixl  Psr:l;ii.  -2 : 
Et  mtnc,  reges,  intelligite ;  erudimini  qui  judica- 
lit  terram  ,  tervite  Domino  in  limore  ,  etc   Et 
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consiat  a  principio  Ecclesise  id  obscrvalum 
cssc  in  impcratoribusPhilippo  ctConstanlino, 
ot  postea  in  aliis  ,  ot  usque  hodic  servari  in 
his  provinciis,  et  rcgnis,  qua;  de  novo  ad  fidem 
convcrtuntur.  Inm  rccte  cxpoiidit  Basil.  dicto 
cap.  25  Conslilutionuni  ,  noii  soluni  dcbcrc 
Christianos  parcrc  suis  regibus  convorsis  ad 
fidem,  sed  etiam,  quod  majusesl  (inqiiil)  etiain 
illis ,  quorum  vita  erat :  nain  lales  erant  prin- 
cipes  seculi,  quando  Apostoli  illis  obodire  pras 
cipiebant  utiquo  in  his  qu:c  mala  noii  siint, 
nec  Deo  conlraria  ,  quia  naturalis  juslilia  hoc 
postuiat  ,  cni  Evangolium  non  contradioil. 
Ulooque  lales  reges  per  bellum  privari  non 
possunt  sua  potestale  ,  nisi  in  christiame  roli- 
tionis  injuriam  ,  vel  fidclium  subditoruin  per- 
nicieni  ill;"»  alnitanlur  ,  ul  esl  conslans  senlen- 
tia  apud  thcologos. 

9.  Denique  rationein  a  priori  hujus  veritatis 
sumo  ex  Auguslin.  libr.  19  de  Civit.  cap.  17  , 
ubi  vcrilatom  o;illiolioain  his  verbis  proponit: 
Civitas  coelestis  ,  vcl  pntiits  pars  ejus  ,  diim  apud 
terrenam  civitatem  veliit  captivam  vilam  suce  pe- 
regrinationis  a<iit ,  legibus  terrena;  civitatis  ,  qui- 
bus  luvc  adminislrantur  ,  qwc  suslentandd'  vita; 
mortali  accommodatu  smt ,  obtemperarc  non  du- 
bilat.  Hoc  aiiloiii  iii  viitulesic  probat :  Terremi 
civitas ,  etiam  qmc  noa  vivit  ex  fide  ,  Immanani 
pacem  appetit ,  in  eoque  defigit  imperandi,  obe- 
dieiidique  concordiam  civiim  ,  ut  sit  eis  de  rebus 
ad  morulem  vitam  pertinentibiis  qiucdum  compo- 
sitio  voluntatum.  Al  coelestis  etiam  civitas  diiiii 
hic  pcrogrinatur  ,  ista  pace  necesse  esl  utatiir, 
doncc  ipsa,  cvi  talis  pax  necessaria  est ,  morlali- 
tas  transeat ;  crgo  necesse  esl  illam  servare  lc- 
gos  civilalis  terrcntc,  qu;c  ad  illain  paccnijii- 
vant ,  ul  quando  conmunis  est  mortatiias  ,  com- 
munis  etiam  sit  pax ,  et  concordia.  Unde  con- 
cludit  inferius  :  Hwc  ergo  coelestis  civitas  ,  diwi 
peregrinatur  in  terra  ,  ex  omnibiis  gentibus  cives 
evocat ,  alque  in  umnibus  linguis  peregrinam  col- 
ligit  societalem ,  non  curans  quidquid  in  moribus, 
legibus ,  institulisque  diversum  est  ,  quibus  pa.v 
lerrena  vel  conquiritur ,  vel  tenetur ;  nihil  eorum 
rescindens  vel  destruens  ;  imb  etiam  servans ,  ac 
sequens  ,  quod  licet  diversum  sit  in  diversis  ralio- 
nibus,  ad  unum  tamen  eumdemque  finem  lerrciui: 
pacis  intendilur  ,  si  religionem  ,  qua  unus  suni- 

I  mus  et  vems  Deus  colendus  docctur ,  non  impedil. 
Esl  orgo  siiinma  ralioiiis  ,  qiiod  fiiiis  civiliiim 
lognm  por  se  bonns  ost ,  ct  Christianis  oti;iin 
nccessarins  ;  ergo  etiam  Icges  ,  qua;  ad  illiini 
ordinantur  ,  el  magislralus  l\  quibus  condi 
possunt ,  snnt  in  Ecciesi^  necessarii.  Ilem  hic 
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o.tlo  naluralis  csl  ,  cl  gralia  uoa  tlesliuil  na- 
lurani ,  sed  pcrlicil,  cl  Clirislus  non  proliibuil 
luinc  moilnni  regiuiinis ;  ubi  enim  csl  prolii- 
Ijilio  ?  Tandcni  sine  polcslalc  lcniporali ,  cl  ci- 
vili  noii  posset  spirilualis  ordo  ,  cl  rcgiincn 
proicgi ,  vcl  conservari ,  ut  ipsa  expericniia 
doccl ;  uiulc  cgregie  dixit  Nazianzcnns  dicla 
Orat.  17  :  Subinittamus  uos  tum  Deo,  tum  aliis , 
lum  iis  qui  itnperiuin  in  trrrn  geruut  :  Dco  qui- 
dem  omnibus  de  causis,  alii  uutem  aliis  propler 
cliaritatis  foedus  ,  principibus  denique  propler  or- 
dinem  ,  pnblicivque  disciplince  rationem. 

10.  Ad  fundamenta  luiereticorum  facilis  csl 
responsio  :  nam  Christus  dicens  Maltli.  17  : 
Ergo  liberi  sunt  (ilii ,  de  se  ipso  polissimum 
loquebatur  ;  vanum  ergo  est ,  et  sine  funda- 
mento  diclum  ,  ibi  nomine  liliorum  intelligi 
omnes  Cbrislianos  ,  ct  ideo  omnes  illos  esse 
exemptosjure  divino  a  tributorum  solutione. 
Ncque  nllus  sanctorum  ita  illud  cxposuit ,  sed 
conlrarium  ipsi  docuernnt  cum  Paulo  Ro- 
nian.  15 ,  consentanee  ad  Chrisli  doctrinam 
in  aliis  locis  ,  ut  ostcnsum  est.  An  vero  ibi 
compreliensi  fuerint  clerici  onnies  vel  imme- 
diate ,  vel  saltem  in  Petro ,  in  tractatu  de  Im- 
mnnitate  Ecclesiasiica  disputatum  est.  Ad  se- 
cnndum  dicilur  ,  Christum  ibi  non  prohibere 
temporale  regnum ,  sed  monere  discipulos 
suos,  lum  nl  principatum  non  ambianl ;  tum 
ut  si  proisidere  cogantur ,  non  sint  tanquam 
dominantes  ,  sed  potiiis  ut  minislrantes.  Duo 
enim  de  regibus  gentium  proposuit ,  unum  , 
quod  non  rcgere  ,  scd  dominari ,  et  in  scrvi- 
tutem  rcdigcre  subditos  volunt ;  aliud  ,  quod 
litulos  honoris  et  excellentia;  allectant  .  Vos 
mtem  ( inquit)  non  sic ,  sed  qui  tnajor  est  in  vo- 
bis  fiat  sicut  minor  ,  et  qui  prcecessor  est ,  sicut 
viinislrator.  Similia  habet  Malt.  20  ,  el  Marci 
10 ,  ct  ubique  reprehendit  nimiam  cupidilalem 
dominandi ,  pravum  usum  ,  non  legitimum  im- 
perium,  ct  ila  exponunl  in  illislocis  Arabros., 
Hicron.  et  Chrysost. 

11.  Ad  lerlinm  cx  Malth.  ultim.  rcspondc- 
tur  primo  ,  Chvislum  dicendo  :  Docentes  eos 
servare  omnia  qucccumque  mandavi  vobis ,  non 
exclusisse  alia  ,  sed  ea  commemorasse  ,  quie 
inaximc  necessaria  crant ,  quaque  jam  lunc 
erant  stabilita.  Deindc  dico ,  ibi  in  virtute 
compreliendisse  rcliqua  ,  quia  ipse  pra^ci|)il 
servare  integre  legem  naturalem  ,  et  dare  uni- 
cuique  qnod  suum  est ,  et  facere  aliis  quod 
unusquisquft  vult  sibi  ab  aliis  flcri  :  in  his  au- 
lem  principiis  fundatur  ,  quod  sit  oLediendum 
superioribus  potesiatibus  in  quocumque  ordi- 


ne.  IJnde  in  illis  verbis  coniineiur ,  quod  fide- 
lcs  dcbeant  obedirc  parcnlibus,  ci  scrvi  domi- 
nis  ,  et  subditi  praMatis  ;  alias  juxla  liLcretico- 
rum  scnsum  ,  omnis  obedicntia  hominibus 
pr;cstanda,  essct  sublatapcr  illa  vcrba  Christi, 
quod  est  contra  omnem  rationcni ,  et  contra 
verba  cjusdcm  Christi  Lucse  10  :  Quivo^  audit, 
me  audit ,  et  qui  vos  spernit ,  me  spernit.  Quae 
licct  dc  pra-latis  Kcclcsiic  pra^cipue  dicla  sint, 
in  omnibus  supcrioribus  lcgitinns  cnm  pro- 
portione  locum  habent ,  juxta  illud  ad  Colos.5  : 
Sicut  Domino,  et  nou  liominibns ,  clc.  Et  infra: 
Domino  Cliristo  servite.  Et  clarius  ad  Ephes.6  : 
Servi ,  obedite  dominis  carnalibus  cum  timore  et 
tremore  in  simpticitate  cordis  vestri  sicut  Cliristo. 
Et  1  Petr. :  Servi ,  subditi  estofe  dominis,  etc. 

12.  Ad  quartum  tcstimonium  cx  1  Cor.  7  : 
Nolile  servi  (ieri  hominum  ,  facile  rcspondclur 
ibi  non  de  servilule  corporali ,  sed  de  spiri- 
tuali  csse  sermonem,  ut  patet  ex  prsecedcnti- 
bus  verbis,  prelio  empti  estis ,  et  ita  facti  Chri- 
sti  servi ,  ut  ibt  sajpius  dixerat ;  huic  autera 
servituli  ojjponil  scrvitnlcm  iiominmn  ;  loqui- 
tur  ergo  dc  spiriluali  servitutc.  Nam  de  cor- 
poralijam  dixcral,  nihil  obstare  Chrisli  servi- 
tuti ;  imo  consilium  dedcrat :  Servus  vocalus  es, 
non  sit  tibi  cura'.  Tunc  autem  dicitur  quis  lieri 
scrvus  hominum  servitute  peccali ,  quando  ut 
placeat  hominibus  displicet  Deo ,  et  quando 
temporalibus  dominis  contra  Dei  honorcm  ob- 
sequilur ,  el  ila  dixcral  ibi  paido  superiiis  : 
Qubd  si  infidelis  discedit ,  discedat.  Non  enim 
servituti  subjectus  est  frater ,  aul  soror  in  Imjus- 
modi.Inpace  autem  vocavit  nos  Deus.  Obedientia 
ergo  ad  homines  ,  si  sit  justa  ,  et  honesta,  non 
est  contra  Chrisii  redemptionem ,  sed  esl  paci, 
et  justiti;c  consentanea.  Atque  ita  exposuit  illa 
verba  Chrysost.  Homil.  19  in  1  ad  Corinlh. 
Qui  cliam  addil  posse  servum  manciitem  ser- 
vum  secundiim  humanam  condilionem  exuere 
condiiionem  serviiem  ,  non  serviendo  Domino 
ut  homini ,  sed  ut  Clirislo  ,  ut  aliis  locis  cila- 
tis  Apostolus  consulil.  Et  ita  possel  ctiam  ex- 
poni :  Nolile  fieri  scrvi  liominum ,  cimi  sitis  a 
Chrisio  redempti ,  ipsi  servite  iii  hominibus  , 
et  ita  non  efliciemini  scrvi  hominuin  ,  lametsi 
condilione  silis  servi.  Qua-  poslerior  exposilio 
veram  continet  doctrinam,  sed  prior  est  litlc- 
lalis  :  iiam  ill;i  vcrba  (  utidcm  Chrysost.  notat) 
non  ad  servos  tantiim ,  sed  ad  omncs  homines 
cliam  liberos  dicta  sunt ,  ut  nolint  fieri  spiri- 
tualiter  servi ,  ciim  lanto  prctiosint  redempli. 
Et  ita  etiam  exposuit  Ainbr.  in  id  Psal.  45  ; 
Vendidisii  populum  tuum  sine  prelio.  Ad  reliqua 
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hoerelioorum  fuiulamenla  in  prinio  libro  res- 
ponsum  est ,  et  conlra  lalsam  liberlatem  cliri- 
slianam,  quani  ipsi  lingunl,  in  libro  sequenli, 
el  laliiis  in  uJlinio  bujus  iraclatus  tiisserenuis. 
Contra  (iel^oneni  auleni  illam  de  juslilieatione 
per  iinpulalionem  ,  medianle  sola  liJueja  in 
Cbristum  ,  in  iractal.  de  Gratia  dicendum 
est. 

CAPUT  vr. 

.1)1  luvc  polcslas  atl  fereiidas  leges  civites  obli- 
gantes  wiivcrsam  Ecctesiam  sit  in  summo  Pon- 
ti/icc  ? 

\.  Dixinuis  esse  in  Ecclesia   Cbristi  potes- 
latem   lcmp  .ralem  ad  obligandos  Ciuistianos 
legibus   civilibus  ;  nunc   videndum  sequitur , 
apud  quos  sit  baec  potcstas  ,  et  priiis  dicemus , 
Mi  sit  aliqua  talis  i)oleslas  universalis  pro  tota 
Ecclesia  ,  et  poslea  quoraodo  re  vera  distri- 
butasit.  Respeclu  autem  universalis  Ecclcsiae 
de  duabus  maxime  personis   dubitari  potest , 
scilicet,  Pontilice  summo,  et  imperatore  ,  de 
quibus  sigillalim  dicemus.  Multi  ergo  doctores 
iradideruut,  Ponlilicem  sunmmm  habere  di- 
rectam  poiesiatcm  ad   fercndas  leges  civiles 
pro  universa  Ecclesia.    Imo  quidam  dixerunt, 
habere  illam  pro  universo  orbe.  Moverique  po- 
lucrunt,  quia  Cbiislus  Dominus  illam  babuit , 
et  vices  suas   vioario    suo    plene  concessit. 
Inde  D.  Pctro  ail  Ecclesia  ;   Tibi  tradidit  Deus 
omnia  rcgna  miindi.  Verumlamen  si  baec  sen- 
lentia   inlelligalur  de  universo    orbe,   prout 
includil  non  tantiim  lidelcs  ,  sed  eliam  infideles 
priusquas.i  ud  lidi  ni  converlaiilur,   et  de  dire- 
cla  potesiuie,   cl   jurisdiciione  in  illos,  est 
clare  falsa.  Quia  Christus  Dominus  nunquam 
concessit  Ecclesiai  banc  poiestatem  ,  sed  soliim 
respcctu   fideiium  dedit   potestatem,    et   jus 
praedieandi ,  illis  diccns  .Matlb.  ultimo  :   Eun- 
tes  docete  omnes  geiiles :    ubicumque   autem 
dcdit  potcslatem  gubernativam ,  loquitur  re- 
spectu  fidt^Iium .  Joan.  21  :   Pasce  oves  meas; 
etMallh.  10  ,  priiis  dixit  Petro  :  Tu  es  Petriis, 
et    super    lianc     pctram    cedificabo    Ecclcsiam 
mcam.  Et  postea  addidit :  Quodcumque  tigaveris, 
etc.  Et  cap.  18,  priiis  dixit :   Dic  Ecctcsice;  et 
poslea  :    Quwcumque  altigaveritis,   ctc.   Atque 
hanc  caiisam  dixit  Paul.  i  Corintb.  fi:  Quid 
enim  milii  dc  liis ,  qua:  foris  siint  judicare?  id 
esl ,  de  infidelibus ,  qui  sunt  extra  Ecclesiain, 
et  non  subjacent  jiirisdictioni  cjus.    Lnde  In- 
noc.  3,  cap.  Gaudnnus,  dc  Divort.  dixit,  con- 
stitulioncs  caiionicas  non  obligare  cxtra  Eccic- 
^■iam  pagano'*;  mnllo  ergo  minus  possent  obli- 
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gare  leges  civiles  latae  a  Ponlifice  per  dirc- 
ctam  poteslatem.  Hinc  cliam  omnes  theologi 
in  materift  de  iidc  pro  compcrto  liabcnt  non 
posse  Pontiiicem  vi  cogere  inlideles  ."«d  sibi 
obediendiim  :  atveio  si  habcret  direrU'  supie- 
mam  potestatem  lemporalem ,  in  illud  possct 
illos  jusle  cogcrc.  Iino  reges  ipsi  inlideles 
non  esscnt  veri ,  ct  supremi  reges  in  lcnipora- 
libus,  sed  tenerentnr  reeognosccre  Papam, 
ut  superiorem  piincipem  in  illo  ordinc  ,  ([uod 
est  mauireslc  falsum  ,  ct  contra  usum  el  scn- 
sum  Ecclesioe. 

2.  Aliter  ergo  polest  illa  senientia  intclligi 
de  orbc  ciiristiano,  ila  ut  in  universa  Eccle&ia 
habeat  suinmus  PoiUiiex  lianc  dircctam  potes- 
latcm  a  Christo  datam,  et  consequenter  de  se 
extendatur  ad  loluin  simplieiler ,  si  totus 
fideni ,  ut  tenetur,  suscipiat.  De  facto  vero 
solum  in  bis  parlibus  orbis ,  in  qiiibus  est 
Ecclesia,  illam  exercere  valcat,  sive  illam  per 
secxerceat,  sive  per  impcratorcm  cui  illaiii 
dcinandavit.  Et  hoc  sensu  lenuerunt  illaiii 
opinionem  Alvarus  Pelagius  L.  1  de  Planclu 
Ecclesiae  cap.  44;  D.  Anton.  3.  p.  til.  22,  cap. 
j,  §  8  et  15;  Sylvestr.  verb.  Pupa,  q.  2,  7  et 
10;  et  in  verbo  Legitimus,  q.  4;  August.  de 
Ancbora,  de  Potestate  Eccl.  q.  1 ,  art.  7  cl  8 , 
q.  22  ,  art.  2  el  3,  q.  23,  art.  1  et  sequeutib. 
et  saepe  in  illo  opere,  et  multi  ahi ,  quos  refe- 
runt  Navar.  in  c.  Novit.  de  Judiciis  notab.  3, 
num.  19;  et  Covarr.  in  res,Vi\&  Peccatitm ,  2 
p.,  §  9,  n.  7.  Fundamentum  est,  quia  Ecclesia 
Clirisli,  quae  de  se  universalis  est  et  totum 
mun 'nni  compleclilur,  esleliam  perfectc  una, 
et  oplime  instilnta ;  ergo  tam  in  temporalibus  , 
qu'.\m  in  spiritualibus  est  vera  monarcliia  : 
nam  lioc  spectat  ad  perfectionem  ejus,  ut 
ulraque  sitin  uno,  et  eodem  capite,  quia  alias 
non  possent  commode  subordinari ,  et  uiiiri; 
ergo  cui  Christns  dedit  supremam  spirilualem 
potestatem ,  dedit  ctiam  temporaiem.  Lnde 
Nicolaus  Papa  in  capite  1,  d.  22,  de  Cbristo 
Domino  dicit  :  Qui  bealo  Petro  wternai  vita; 
ctavigero  terreni  simnl  et  coilestis  imperii  jura 
commisit.  Et  Bonifacius  VIII  in  Extravag.  nam 
sanctam,  deMajoritale  et  obcdientia,  dicit ,  in 
summo  Pontifice  esse  ulrumquc  gladium 
tcmporalem  ,  et  spiritualem.  IIiijus  ctiam  ar- 
gumenlum  est,  quia  Pontilex  tribuit  impera- 
tori  dignitatem  imperialem  c  In  nomine  Do- 
iiiini,  dist.  25,  et  c.  Venerabilem,  dc  Elcctionc, 
et  ideo  impcrator  priusquam  a  Papa  eonfir- 
metur  ,  vcl  coronetur  ,  jural  illi  fidelilalcm,  cx 
c.   Tibi   Domino  disl.  63  et  elarius  in  Cle- 
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ineiU.  2,  (le  Jur.  jur.  Iliiic  eliani  Papa  ali- 
quaiulo  deponit  iniperatoroin  ox  juslA  caus4 
oap.  Ad  apostolicw ,  de  Seiilenl.  et  He  jutlic. 
iii  6.  Uude  eiiam  transtulit  iniperiuiu  a  Grae- 
cis  ad  Gernianos,  ut  dicilur  in  dict.  c.  Vene- 
rabilem,  et  iii  dicla  Cleiiient.  1,  et  traclat  late 
Bellarin.  iulegro  opere  dc  illa  translatione. 
Donique  vacante  iiiiperio  Poulifex  judicat  sub- 
dilos  imperii,  Clement.  Pasloralis,  §  ult.  de  Re 
judic.  el  c.  Licet  ex  suscepto  de  Foro  conipet. 

3.  Nihiloniinus  sententia  est,  suiiiiiiuni  Pon- 
tilioem,  eliam  in  hoc  sensu  noii  habere  dire- 
clain  potesiatem  temporalem  in  universum 
orbem,  sed  solum  in  illa  regna,  vel  provincias, 
quarum  est  Dominus  lemporalis.  Ut  autein  ha3c 
seiitenlia  vere  ,  et  catholice  intelligatur  ,  ad- 
vertendum  est,  aliud  esse  omnem  polestalem, 
etiam  supremam  in  illo  ordine  esse  subjectam 
potestali  summi  Pontificis  ;  aliud  vero  quod 
summus  Pontilex  habeat  directam  potestatem 
temporalem  distinclam  h  spiriluali ,  per  quam 
per  se  directe  possit  civiliter  gubernare  to- 
tam  Ecclesiam.  Nam  illud  primum  veruni  et 
certum  est,  non  lamen  propier  temporalem 
potestatem  Petri :  sed  propter  spiritualem ,  et 
cui  lemporalis  in  ordine  ad  finem  illius  sub- 
jicitur,  ut  infra  comparando  utramque  potes- 
tatem  latius  dicetur.  Quod  si  prior  sententia 
in  hoc  lantiim  sensu  loquatur ,  ul  interdum 
sigiiificant  auctores  pro  illa  cilati,  verum 
dicunt,  licet  obscuie  loquantur.  Hsec  ver6 
posterior  sententia  in  secundo  sensu  lo(|uitur, 
estque  communiter  recepta.  Tenel  Major  in  4, 
disl.  24 ,  q.  3 ;  Waldens.  lib.  2  Docir.  fidei 
antiquse  cap.  77  et  78  ;  Cajetaii.  tom.  1  Opusc. 
tract.  2,  cap.  5,  et  2-2,  q.  45,  art.  8;  Viclo- 
ria  in  utraque  Relcct.  de  Polestate  Papae ;  Sot. 
lib.  4  dc  Justit.  q.  4,  arlic.  2,  et  in  4 ,  distinct. 
25,  q.  2,  art.  1  ;  Turrccremata  in  Summa 
de  Ecclesia  lib.  2,  capit.  113,  et  in  cap.  In 
apibus  ,7,  q.  1 ;  Bellarm.  iib.  5  dc  Rom.  Pon- 
tifico,  a  principio  ,  pernonnulla  capila;  Pet. 
Borlr.  tract.  de  Origine  jurisdict.  q.  3;  Covar. 
et  Navar.  locis  cilatis  ,  qui  plures  alios  refe- 
runl. 

4.  Probatur,  quia  nec  ex  Soriptura  habe- 
mus,  Christum  dedisse  hanc  poleslatem  Pelro, 
ncque  ex  traditione  ;  ergo  ciim  sii  res  super- 
uaturalis,  non  potest  cum  fundamento  aftir- 
mari ,  maxime  ciim  ex  tradilione  potiiis  oppo- 
siluni  hai)eamus ,  fuerilque  congrucnlius 
Probo  singula  :  nam  inprimis  Chrislus  in 
Evangelio  soliiin  promisit  Petro  claves  regni 
ccelorum  per  quas  polcslalcm  spiriiualom  su- 


premam  significavit ,  ut  Patres  exponunt ,  et 

videbimus  libro  sequenli.  Postea  vero  impleiido 

promissioncm  illam   soliim   dixit  :  Pasce  oves 

meas,  quae  verba  etiam  de  jurisdictione  spiri- 

tuali  ab  omnibus  intelliguntur.  Deinde  ipsimet 

Ponlifices  nunquam  usi   sunt  in  Ecclesiii  hAc 

direcla  potestate  in   temporalibus ,  sed  quo- 

tiescumque  circa  temporalia  usi  sunt  jurisdic- 

lione,  soliim  id  fecerunt  indirecte,   et  in  or- 

dine  ad  spiritualia.  Aliunde  verd  agnoscunt 

esse  in  Ecciesia  reges  supremos  in  temporali- 

bus  ;  ergo  illam  in  se,  et  directe  non  cognos- 

cunt,  quia  siPoiitifex  haberet  potestatem  tem- 

poralem  supremam,   nullus  infra  ipsum  illam 

haberel,  sicut  quia  potestatem  spiritualem  su- 

premam  habet ,  nullus  ecclesiasiicus  princeps 

polest  in  eo  ordine  habere  supremam  potesta- 

tem.  Antecedens  autem  probatur  ex  cap.  So- 

litte;  de  Majorit.  et  obedienliS,  et  cap.   Per 

venerabitem.  Qui  filii  legilimi,  et  cap.  iVowiV, 

de  Judiciis ,  ubi  Ponlifex  dicit  se  nolle  dero- 

gare  supremae  jurisdictioni  regis  Galliae,  nec 

temporalia   judicia    usurpare.   Similia  habet 

Gelasius  Papa  in  Epist.  ad  Anastasium,  et  Ni- 

colaus  Papa  in  Epist.  ad  Michaelem  impera- 

torem ,    et    habentur  in  cap.   Duo  smt,   et 

capite  Cum  adverum,  cum  aliis  69  dist.  Unde 

idem  NicolausPapa  in  cap.  Inter  haec  35,  q.  2, 

dicit:  Sancta  Dei  Ecclesia  gladium  nonhabet, 

nisi  spiritualem.  Ubi  nomine  Gladii,   potestas 

suprema  significatur,   ul  supra  animadverti. 

Intelligit  aulem,  hunc  gladium  non  esse  dire- 

cte,  et  formaliler  in  sumnio  Pontifice ,  quam- 

vis  indirecle  ,  et  eminenler  (ut  sic  dicam)  illo 

non  careal,  et  per  alios  illo  uti  possit,  ut  alii 

Ponlilices  loquuntur,  et  infra  fusiiis  explica- 

himus.  Hoc  eliam  colligitur  exc.  S<  dMo6j<Sj  § 

Denique,  de  Ap|)ellat.,  ubi  dicitur,   in  causis 

civilibus  non  appellari  ad   summum   Ponlifl- 

cem  ,  nisi  in  terris  illi  temporaliter  subjectis. 

Et  ad  idem  faciunt  c.ip.  Lwtor ,  et  capit.  Coh- 

sam  2,  Qui  filii  sint  legitiini ,  el  cap.  Quoniam, 

cum  aliis   distinct.    10.    Ex  jure  eliam  civili 

h«c  asserlio  constat ,  quateniis  in  eo  impera- 

tores  etiain  Chrisliani  supremft  potestate  tem- 

poiali  uluntur  L.  1,C.  de  veleriJureenuclean- 

do,  el  L.  Bene   it    Zenone,  C.  de  Quadrien. 

praescript. 

5.  Ratio  a  priori  esl ,  quia  Christus  Domi- 
nus  non  conlulit  hanc  potestatom ,  ut  salis 
osloiisum  esl.  Jmo  nec  doiiiinium  aliquod 
temporale  dedisse  directc  et  immediate  ro- 
manac  Ecclesiae,  sed  illud,  quod  habet  interris 
I   lemporaliter  snbjeclis,  ex  donalione  impera- 
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torum  a(^  priiicipum  habuisse ,  agnoscuiil  ro- 
mani  Pontificcs  in  capite  Conslantiims,  disl. 
96,  et  capit.  Ego  Lwr/oivVM* ,  (lisl.  03,  et  in 
Ciipil.  Fundamenta ,  deElecl.  in  (».  CoDgrntMi- 
lia  veroesl.  quia  ncqne  ad  fidei  propagalio- 
neni,  neque  ad  convenienlcin  gni)erna'iioncm 
ecclesiaslicain  nccessarinin  fuil ,  laleni  pote- 
staiem  Ponliiicibus  daii  divinitiis.  Prior  pars 
declaraiur,  qnia  (  ul  capile  pra^cedenli  dice- 
bam)  magiinm  esset  iidei  impedimentum,  si 
reges  lerrae  suain  antillcrent  supreinam  pole- 
stalem  eo  ipso  quod  ad  lidcm  convcrlcrcnliir, 
quod  plantj  sequerctnr,  si  luBC  suprema  poic- 
stas  intra  Ecciesiain  in  solo  sumino  Ponliticc 
existeret.  Unde  qnod  Ecclesia  de  Chrislo 
Domino  c;inil :  Non  eripit  mortalia,  qui  regna 
dat  coelestia ,  verum  etiam  cst  de  fide  ipsius 
Chrisli ,  qu£  non  tollil  potcslatcm  regiain. 
Altera  pars  declaralur ,  quia  ad  unitatcm  et 
rcgimen  paciiicum  Ecclesiae  suHicit  dcbita  snb- 
ordinatio ,  qu«  esse  debet  inter  poteslaiem 
temporalcm  el  spirilualcin  ,  quani  exemplo 
corporis  et  spirilus  optime  declaravil  Gregor. 
Nazian.  citalus  in  cap.  Smcipitis,  dist.  10.  Et 
liabetur  in  Orat.  17,  cujus  verba  paulo  aliter 
sic  transfcrt  Jacobus  iiilliiis  :  An  me  libere  /o- 
quentem  cequo  animo  ferelis  ?  Nam  vos  qnoque 
(loquitur  ad  praeleclnm)  imperio  meo,  ac  throno 
tex  Christi  snbjecit.  Imperium  enim  nos  quoque 
gerimus ;  addo  etiam  perfectius ,  ac  prwslantius  , 
nisi  verb  wquum  est  spiritum  carni  fasces  snbmil- 
tere  et  ccclestia  terrenis  cedere?  lloc  igitur 
inodo  liabet  supremus  paslor  Ecclesiae  suili- 
ciens  ministerium  et  adjutoriuni  a  lcini^orali 
potestate,  et  non  habet  nimiam  curam,elsolli- 
citudinem  temporalem ,  qnae  spiritirale  regi- 
nien  possel  impedire,  ul  snmitur  ex  dicto  cap. 
Quoniam,  disl.  10,  et  optime  ex  Amb.  in  Orat. 
de  tradendis  Basilicis,  Athanasio  in  Episl.  ad 
solitariain  vitam  agentes,  Bern.  1.  2  de  Consi- 
deratione. 

6.  Ex  quibus  responsum  est  ad  fundamen- 
lum  contrarise  sententiae.  Jam  enim  constat , 
quomod6  unilas  Ecclesise  perfecie  possit  sine 
illi  poteslale  lemporali  subsislere.  Et  ad  om- 
nia  illa  ,  qu*  ibi  referunlur ,  suflicil  emincn- 
lia  (ul  sicdic4)ni)  poteslatis  spiritualis;  rati(me 
ciiins  indirecle  habct  efficaciain  snpra  lem|)0- 
ralia.  nl  iuira  ileriini  occurril.  H^c  autcin 
poleslas  iiidirecla ,  licet  snfliciat  ad  corrigen- 
dus  iiilciduni  ,  vel  abrogaiidas  lcges  civilcs, 
(iuando  vergere  fiossunl  iii  pcrniciem  aninia- 
rnm,  non  laincn  proprie  ad  ferendas ,  el  sta- 
tuendas  lcges  civilcs,  prxscrlim  merc  posi- 


tivas,  et  formaliter  loquendo.  Dico  auleni 
mere  positivas,  quia  dcclarando  jus  naturalc 
scrvanduin  iii  aliquo  contraclii,  nt  in  monlc 
pictalis,  vel  aliqiio  siinili ,  polcsl  Papa  icgem 
condere,  quia  lalis  lex  non  est  propric  con- 
siiiuiiva  juris,  sed  declaraliva,  et  deliniiiva, 
([use  dclinitio  ad  Papam  speclat.  Ilcm  dixi. 
formnlilcr  loquendo,  quia  in  ordinc  ad  vitandiim 
periculuni  aniin;c  potcsl  proliiberc  aliquem 
contractum  ,  vel  contraliendi  niodum  proptcr 
pcriciilum,  quod  in  eo  esse  jiidical,  et  tnnc 
illa  non  csl  lex  civilis,  sed  canonica.  Ilcm  in 
ordine  ad  pias  causas  polcst  lcgcin  condere 
circa  lestamcntum,  vcl  siinilia  ;  qnia  totum 
lioc  sub  spirilnaii  fine  continelur,  et  ad  lcgero 
canonicam  spectat. 

7.  Potesi  boc  declarari  exemplo  de  prsescri- 
plionc  cum  possesslonc  inalae  fidci ,  quse  licet 
probetur  pcr  lcges  clviles ,  reprobalur  per  ca- 
nonicas  cap.  ult.  de  Praescription.  Regula  jPos- 
scssor ,  ubi  Glossa,  ct  doctores  de  Regul.  jur. 
in  6.  Et  ila  illa  lcx,  quod  ad  prEescribendum 
sit  nccessaria  boua  lides,  canonica  quidem  esl, 
et  in  civilibus  locum  habet.  Dico  aulem  non 
esse  fornialller  civilem ,  quia  non  respicit  tem- 
porale  coinmoduin  ,  scd  spiriluale,  impedire, 
scilicct,  Iraudcs,  el  fuita.  Simile  cxemplum 
esl  de  lcge  civili ,  qux  negal  aliincnta  filiis  ille- 
gilimis,  quain  rcprobat  lex  canonlca  ut  con- 
trariain  aequitali  naturali,  c.  Cim  haberet,  de 
eo  qui  duxit  in  matriinonium,  elc.  ut  nolant 
Glos.  ibi,  Panorniil.  cl  alii.  El  Barlhol.  in  Au- 
llientica,  Ex  complcxu,  C.  de  Incestis  nuptiis ; 
Covar.  in  2  part.  cap.  8,  §  6;  Anton.  Gomez 
in  legem  9  Tauri,  n.  57. 

8.  Quare  non  milii  probatur  qnod  tradil  Fe- 
lin.  in  capite,  Ecclcsia,  de  Constit.  n.  45,  ni- 
iniriiin  constitutionem  illam  Ecclesiae  obligare 
in  lemporaliter  subjectis  Papse ,  non  vero  in 
terris  iinperii,  et  loqnitur  specialiter  de  ilhi 
lcge  dandi  alimcnta  liliis  spuriis.  Contrarlum 
enim  oranino  dicenduin  esl  de  omnibus  bis 
legibus,  quae  licet  in  materia  temporali  ver- 
scntnr,  respiciunt  Iionum  vel  causam  pietatis, 
et  i(lc('>  canonicae  sunt,  cl  per  nniversalcm,  et 
supcrnaluralcin  polcslatem  ferunlur;  talis  au- 
lcm  est  illa  lcx,  quia  causa  alimcnlorum  pia 
est,  ut  supra  Covar.  n.  (>,  cura  Alex.  in  I.  1, 11'. 
soliito  Malrim.  col.  6,  et  favent  notata  per 
(•iim'!cni  Kcliii.  in  cndcm  cnp.  n.  51.  Habebil 
aiilcm  locuni  ilia  doclrina  Fcliiii  in  lcgibus 
Ponlilicum,  quae  dircclc;,  ct  purc  disponunlin 
inatcriS  temporali  :  illae  enim  non  obligant 
univcrsum  orbeni,  sed  illos  tanliun  qui  tcni|io- 
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ralitcr  sunt  sub  Ecclesiae  clominio,  ac  jurisdi- 
clione  civili,  sicut  in  cap.  sequenli  ilicenius  dc 
le^ibus  iinperatorum  quoad  rcgna  non  subjecla 
imperatori  :  csl  enim  eadeni  proporlionalis 
ratio.  Unde  etiam  possunt  lales  regcs  Ponlidcis 
merc  temporalcs  non  adniilti  in  aliis  terrilo- 
riis,  sed  conlrarium  statui  per  legcs  im|)era- 
toris  quoad  terras  illi  subjectas ,  et  per  leges 
aliorum  regnorum  quoad  sna  tcrriloria  :  ct  in 
eis  teuentur  judices  judieare  sccundiim  pro- 
prias  leges,  non  secnndiini  Pontificias.  Imo  licet 
contingat  deesse  legem  regni  pro  aliquo  casu 
decidendo  ,  non  obligabil  in  tali  loco  talis  lex 
canonica,  nisi  hoc  ipsum  j^er  leges  talis  regni 
dispositum  sit,  ut  ex  dicendis  in  scquenli  ca- 
pite  cum  proportione  conslabit.  Et  ibi  etiam 
dicemus,  an  in  tali  casu  prajferendum  sil  jus 
cauonicum  civili ,  vel  e  conlrario.  Excipit  ta- 
men  ab  hac  regula  lerras  imperii  Felin.  supra 
n.  49,  referens  multos  Canonistas  dieentes,  in 
terris  imperii  slandum  esse  canoni  in  niateria 
non  decisa  per  jus  civile.  Nullam  aulem  ad  hoc 
])robandam  aflerunt  legem  imperialem,  ncc  ra- 
lionem;  imo  ncc  juracanonica,  quoeinducunl, 
id  probant,  ct  ideo  consulcndam  esse  censeo 
consuetudincm,  quia  ubi  per  illam  de  hoc  non 
constiterit,  non  video  unde  possit  talis  obli- 
gatio  albrmari. 

CAPUT  VII. 

Utrum  potestas  universaUs  fcrendi  lcges  civiles 
obligantes  totam  Ecctcsiam  sit  in  imperatore. 

\.  Polest  hoc  loco  tractari  quaislio  celebris 
intcr  juristas,  an  impcrator  jurc  sit  dominus 
et  princeps  lolius  orbis,  cl  consequenter  an 
possil  totum  mundum  suis  civilibus  legibus 
obligare ,  quamvis  de  facto  ei  non  obediafur, 
et  ideo  suam  universalem  jurisdicliouem  actu 
non  exerceat.  Sed quia  intcr  theologos  quasiio 
hsec  nuliam,  aut  parvam  dubitationem,  vcl  dif- 
licultatem  habet,  et  quae  in  ulramque  parlem 
aflerri  solent,  satis  vulgaria  sunt,  ideo  brevitcr 
rem  expedimus ,  altingendo  soliim  ea  quse  ad 
intelUgendam  vim ,  ct  obligationem  legum  im- 
perialium  conduxerint.  Fuit  ergo  antiquorum 
ntriusque  juris  doctorum  receptissima  senten- 
tia,  imperatorem  habere  jus,  et  dominiumju- 
risdiclionis  in  universum  orbcm.  Quani  tanta 
asscveralione  asscruit  Barth.  in  L.  Hostes,  ff. 
de  Captivis,  ut  haereticum  reputct,  qui  dixerit, 
imperatorcm  non  csse  dominum  orbis.  Quod 
de  dominio  jurisdictionis  verum  esse  Iradit 
Soein.  cons.  127,  el  Paul.  Castren.  cons.  61, 
volum.  2.  El  hoc  fundamenium  tanquam  cer- 
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tum  supponit  Panorm.  2p.  consil.  consilio  6, 
n.  2,  etsequuntur  alii  multi,  quos  refert  et  se- 
quitur  Uestaur.  Catald.  tract.  de  Impcrator. 
q.  52,  el  alii  quam  plures. 

2.  Haec  vero  senlcntia  variis  modis  potest 
intelligi.  Primoquod  imperatorcs  Komanietiara 
ante  Christi  adventum  oblinuerint  totius  mundi 
principatnm  legitimum  ,  ac  veram  jurisdictio- 
nem  in  universnm  oi  bem ,  quae  postea  per  suc- 
cessionem,  vel  cleclionem  derivata  sil  ad  po- 
steriores  impcratores.  At  hoc  modo  videtur 
iilam  senteniiam  inlcllexisse  Barth.  et  nonnulli 
alii.  Nam  in  ejus  suasionem  adducunt  verba 
Lucae  cap.  2  :  Exiit  edictum  a  Coisare  Augusto, 
ut  describeretur  universus  orbis.  Et  verba  Christi 
Matlh.  12,  et  Lncse  20  :  Reddite  ergo  quce  stint 
Cwsaris,  Cccsari,  et  quw  sunt  Dei,  Deo.  Nam  illis 
verbis  Chrislus  videlur  approbasse  imperium 
Caesaris,  quod  Lucas  dixit  csse  in  univer- 
sum  orbem.  Unde  in  L.  Deprecatio,  ff.  ad  leg. 
Rhodi.  de  jactu ,  imperator  dicit  :  Ego  mundi 
Dominus. 

3.  Haec  autem  sententia  si  intelligat  impera- 
torem  Romanum  fuisse  aliquando  verum  prin- 
cipem  totius  mundi,  habuisscque  supremam 
jurisdiclionem  supra  omnia  regna  mundi,  est 
plane  falsa,  et  prorsiis  sine  fundamento  exco- 
gilala,  ul  late  ostendit  Oldrad.  cons.  96.  cujus 
initium  est,  consuevit  dubitari,  et  Joan.  Igneus 
iu  disput.  pro  suprema  potestate  regis  Fran- 
ciae,  et  Alciat.  In  L.  1,  C.  de  summa  Trin. 
Glos.  2,  et  Covar.  in  Reg.  Peccatum,  2,  §  9, 
n.  5  et  6;  Soto  I.  4  de.  Just.  q.  4,  art.  2.  Ratio 
auiem  est,  quia  imperator  Romanus  nec  a  Deo 
ipso  immediate  potestatem  illam  universalem 
in  totum  orbem  consecutus  est ,  nec  ab  homi- 
nibus  totius  universi  electus  est  primus  impe- 
rator  Romanorum,  ut  ab  ilio  potuerint  alii  suc- 
cedcre  cum  cadem  universali  potestate,  neque 
etiam  per  bellum  oninia  sibi  subjecit,  neque 
unquam  dc  facto  tale  doininium  universale 
habuit;  ergo  nullus  cogitari  potest  justus  titu- 
lus  talis  potestatis,  neque  unde  originem  ha- 
bucrit,  quia  illi  sunt  omnes  tituli  juste  re" 
gnandi,  neque  alius  excogitari  potest.  Quia 
homo  non  habet  a  se  talem  potcstalem;  ergo 
oportet  ut  habeat  illam  ab  alio ;  ergo  vel  a  Deo, 
vel  ab  homine  aliquo  ex  dictis  modis  :  constat 
enim  ab  Angelis  non  provenirc  :  nullam  enim 
jurisdiclionem  in  homincs  habent. 

4.  Primum  ergo  mcmbrum  certumest,  quia 
modus  ille  concedendi  potestatem  regiam  su- 
pernaturalis  esset;  non  cnim  spectat  ad  ordi- 
uariam  providentiam  Dei  ul  est  auctor ,  et  gu- 
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bernaior  naUir;ip ;  crgo  non  ^st  asscrondns  slne 
Iniulanionlo,  vel  revelationo;  nnllibi  anlom 
hoc  tradilnni,  ant  rovelatnm  ost.  Dosolo  onim 
Jndivoruni  populo  logimus,  qnod  prins  pcr 
Moyseni,  Josue  et  soqnentos  jutlices  illum  gu- 
bernaverit,  et  poslea  Saiileni  primnni  illorum 
regom  constiluorit.  Secundum  mcnihrum  pcr 
se  notuniesl,  qnia  nec  do  tali  ooncoidia  H 
consensu  nationum  tolins  univorsi  conslat, 
neque  bumano  niodo  videtur  possibilis.  Ilem 
constal  e.\  historiis,  ct  iegibns  civilibns,  impc- 
ratoiem  Uomamnn  ab  ipso  populo,  ol  roipii- 
blica  tantiun  I{omana  accepisso  potestatom  ,  ot 
domininm  sui  imporii,  ut  lalo  rorort  Covar.  in 
Praclic.  capit.  1,  concl.  5,  seu  nu.  5.  Liidc 
etiam  constat  tertium  membrum  :  nam  Ro- 
mani  nnnquam  occuparnnt  totiini  orbom  suis 
beilis  ol  iiiiperio;  ergo  niinqnam  Homanns  po- 
pulus  potuit  in  snum  imperatorom  Iransreno 
jnrisdictionom  in  unlversuni  orbem,  quia  ipse 
populus,  aut  respublica  illam  non  habebat,  el 
in  hoc  rerum  genere  nemo  dal  quod  non  habol. 
Unde  eleganter  Prosper  lib.  2  de  Vocat.  gont. 
cap.  16,  alias  6  :  Gratia  christiana  (inquit)  v.on 
contenta  est  eosdem  limiles  liabere,  quos  Roma , 
multosque  populos  sceptro  Cmcis  Cliristi  subdidii, 
quos  armis  suis  ipsa  non  donmit.  Cui  consonat 
illud  Leonis  scrni.  1  do  sanctis  Pelro  et  Paulo  : 
L  t  latiiis  proesideres  retigione  divina ,  qnam  domi- 
natione  terr.^^na.  Conflrmatur,  quia  ipsimet  i  :i- 
peralores  l.itentur  ossc  aliquos  popnlos  sibi 
non  subjoctos,  L.  Mercatores,  C.  de  Coinmcr- 
eiis,  ubi  regnum  Persnrum  dicitur  non  fuisse 
subjectum  liomanis,  ot  in  L.  2,  C.  de  OHic. 
Praef.  Prcetorom  Africa;  dicit  imperalor,  paceni 
cura  Persisin  perpetuum  conliiinasse,  el  in  L. 
Posi  liminium,  ff.  de  Captivis  fit  menlio  rogum 
et  populorum,  qui  liberi  erant  a  Romano  im- 
perio,  id  est,  in  qiios  Romanus  imperator  non 
habcbat  potesiatein. 

5.  Alter  ergo  sensus  illius  sontontias  esse  po- 
test,  ut  saitem  post  Christi  advenlum  imperalor 
habeat  universalom  jurisdictionem  legislativam 
in  tolum  orbem,  non  jure  sanguinis,  belli,  aut 
alio  huraano  litulo.  sed  speciali  inslitutione 
Cbristi.  Et  hoc  cliam  scntit  Rart.  in  Exlrava" 
Ad  reprimendum,  vcrb.  todus  orbis,  et  Castald. 
d.  quajst.  52,  num.  10  et  sequont.  Sed  in  lioc 
etiam  sensu  illa  senlentia  probabilis  non  est, 
quia  nectalis  inslitutio  est  immedialea  Christo, 
nec  per  Pontincom.  Prior  pars  palcl  ralioiic 
suprafacta,  quia  Chrislus  nullibi  conliilit  im- 
mediate,  el  per  si;  tcin!orale  reruin  dominiiim, 
anl  jurisdictionom  hominihus;  ergo  ncc  impc- 
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ralori  illam  trilmit.lJbi  enim  est  vosligium  ali- 
([uod  talis  iiislitiilionis,  vol  in  Scriptnra  vel 
in  ccclosiaslica  Iraditioiie?  In  liis  autom  rebus 
(ut  (lixi)  qiifc  siipornatuialcs  siint,  iiihil  cre- 
(lcndum  csl,  quod  divinitus  revelaliim  non  sit, 
ct  sullicienler  nobis  proposilum.  Lnde  mani- 
feslum  ost,  posl  Clirisli  asconsioiiom,  et  Evan- 
gelii  pnvdicalionom  non  slalini  defocisse  reli- 
qna  lerreiia  regna,  vel  imperia.  No(|ue  impe- 
ratorem  Romanum  coepisse  laliiis  dominari 
qiiam  anlea  iinperaral.  Noque  renein  Porsarum 
V.  g.  vel  rcg,  s  Indorum,  aut  Japoniorum  ,  vel 
Cliinte ,  vol  alios  similos  suam  suprcinam  po- 
lestatein  tcmporalem  amisisse.  Altera  vero  pars 
de  institutione  mediata  et  per  Ponliticem  ,  pro- 
balnr  ex  dictis.  Quia  ostensum  est  Chrislum 
non  dedisse  Pontifici  potestatem  directam  in 
tomporalibus;  ergo  nec  Pontifex  ipse  potuit 
illam  jier  se  confcrre,  quia  non  potest  alteri 
jurisdictionem  communicarc,  quam  a  Christo 
non  recipit.  Potcstas  autem  indirecta ,  qnam 
Pontilox  liabet  circa  temporalia ,  eadem  est 
cum  spirituali ,  nt  ostendimus ;  sed  Pontifex 
non  cmiimunicat  imperalori  spirilnalem  po- 
leslatem,  nt  constat;  ergo  nec  temporalem 
iiidirectam.  Et  quamvis  illam  conimunicaret, 
non  ossct  potoslas  legislativa  directe  in  ma- 
leria  civili,  de  qua  sola  potestate  nunc  tracla- 

IIUIS. 

G.  Sil  ergo  inprimis  ccrtum,  neque  impe- 
ratorem  Romannm ,  neque  aliquem  unum  ho- 
miiioni ,  vel  regom  habere  polestatem  univer- 
salom  ad  ferendas  loges  civiles  obligantes 
universuni  orbeiii.  Raliones  enim  faclse  de 
impcr&torc  Roniano,  de  quocninqne  alio  rege, 
vel  principe  huniano  procedunt  inajori  elTica- 
cia.  Neque  ullus  anclor  est,  qui  de  alio  principe 
oxtra  Romanum  iniporatorem  id  cogitaverit, 
quia  de  caelcris  nulla  esse  potuit  suspicionis 
unibra.  Nec  vcro  pro  imperalore  Roniano  quid- 
quam  faciunt  qiiaj  ex  Evangelio  afforuntur. 
Nain  inprimis  in  verbis  Liicce  secundo,  illa 
particula,  Universus  orhis ,  non  signilicat  uni- 
versum  terrae  ambitura,  aul  omnes  homines, 
aulregna,  qiire  in  illo  continontur,  quia  con- 
slat,  nec  totuin  orbem  in  hoc  ccnsu  fuisse 
doscriptum ,  nec  edictum  Csesaris  missum 
fiiisse  ad  Iiidos ,  vel  alias  gcHles ,  in  quibus 
pncfeclos ,  et  pra^sides  Augiistus  non  habebat. 
Signilicatiir  ergo  ibi  noniine  totius  orbis  (ut 
oniiies  oxponunt)  jicr  syiiocdocluMi  pars  illa 
orbis  pr.Tccipiia,  ol  iiolissinia,  cl  maxiina,  cni 

Uimpcraloios  Rom  iiii  dominaliantur,  ct  per  aiil- 
onomasiam ,  orbis  appcllalnr.  Vcl   iit  ail  Ilie-' 
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ronym.  Isai.  13  :  Idioma  est  sanctce  Scripturce , 
ut  omnem  terram  illa  siejnificet  provincia ,  de  qua 
sermo  est.  Exompla  siinl  frcqucnlia  Dani«>i  2,  4 
et  5,  elssepe  alias  ;  vcrl)a  anlem  Chrisli  ex  alio 
loco  cilala  ad  summuin  probaul  rcgibus  sol- 
venda  esse  tribuia  debiia;  non  vero  probant 
uni  Csesari  debuisse   omncs   homines   lolius 
inundi  iributum,  sed  eos  tantum,  qui  illi  sub- 
jecti  eranl.  Addo  ncquc  ibi  docuissc  Chrisluni 
imperium  Cxsaris  in  Judaios  iuisse  legilimum 
et  juslum  :  nam  ab  ea  qusestione  abslinuit, 
gencralini(jue  respondit  reddendum  esse  Cae- 
sari  quod  ei  debcbatur,  id  est,  siquid  ei  debelur 
vel  quod  ei  debelurjure,  aut  faclo.  Nam  (ul 
bcne  ait  Soto  loco  cilalo)  Cbristus  sobim  jus 
naturx,  non  peculiarejus  Rouianorum  impe- 
ralorum  declaravit.  Et  ideo  licel  ex  illis  verbis 
recle  coliigalur  legilimis  principibus  solvenda 
esse  jusla  tributa  :  niiiilominus  inde  non  con- 
slat,  quale  fueril  jus  imperaloruni  Romano- 
rum  in  Judteos.  Unde  licet  admiltamus  fuisse 
iegilimum  (quia  licet  magna  ex  parle  per  ty- 
rannidem  incoeperil ,  poslea  niliilominiis  con- 
sensione  populorum ,  et  legitima  successioue , 
vel  eleclione  a  subditis  acceptata  (irmatum  cst), 
nunquam  tamen  in  totum  orbcm  dilatatum  est. 
7.  Tertius  sensus  illius  senlenliae  esscposset, 
ut  saltem  imperator  Christianus  habeat  juris- 
diclionem  iianc  universaiem  ad   fcrendas  le- 
ges  civiles  in  universum  christianum  orbem, 
seu  in  universam  Ecclesiam  ubicumque  fuerit 
diffusa.    Quam  jurisdictionem  habuerit,   non 
jure  belli,  aut  electionis,  sed  instiiutione  Ro- 
mani  Ponlificis,  et  postea  per  electioncm  legi- 
timam  juxia  ritum  ab  eadem  Sede  Apostolica 
ordinatum.  Et  hio  sensus  videri  potest  verisi- 
milior.  Primo,  quia  jura  canonica  hoc  indicant: 
consliluunt  enim  Pontilicem  et  imperatorem, 
tanquiun  duo  suprema  capila  Ecclesiae,  unum 
in  spiritualibus,   et   alium   in    lcmporaiibus. 
Unde  in  cap.  Solita;,  dc  I\1ajor.  et  obedicnlia 
comparanlur  soli  et  lu...^,  et  in  cap.  Duo,  96 
disl.  mundus  dicilur  principaliler  regi  auclo- 
ritaie   sacra  Ponlilicum,   et  regia  potestate. 
Unde  Hieron.  cap.  In  apibus,  7,  q.  i,  in  omni 
ordine  dicit  esse  debere  principem  unum,  et 
subdit  Imperator  uuus.   Sccundo  favent  jura 
civilia  Chrislianorum   iniperalorum  :  nnm   in 
Leg.  2  de  veteri  Jure  enucle.  in  line  ait  Justi- 
nian.  :  Tertia  pars  totius  mnudi  accrevit  ttobis; 
post  Europam  enim,  et  Asiam,  tcta  Lybia  nuslro 
imperio  adjuncta  est.  Undc  iii  L.  Ciini  mnlta,C. 
de  Bon.  qua^libct,   imperialis  (inquit)  fortuna 
omnes  supereminet  alias,  El  in  Extravaganli ; 
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Ad  reprimendum,  inprincipio:  Homammim- 
perium  (ait)  in  cujus  tranquillitate  totius  orbis 
(  utique  Christiani)  requiaritas  requiescit.  Ter- 
lio  suadclur  hoc  maximc  quia  constat,  impera- 
toriam  dignitatem,  ut  nunc  est  in  EcclesiA,  a 
summis  Pontificibus  esse  institutam,  et  ex  vi 
illius  imperatores  esse  supra  omnes  rcges  et 
principes  Ecclesiae  :  ergo  habet  jurisdictionein 
lemporalem  in  tolam  Ecclesiam.  Major  palet  ex 
translalione  imperii,  quae  a  Graecis  ad  Germa- 
nos  per  Pontiiicem  Romanum  facta  cst,    ut 
conslat  ex  Clement.  Romani,  de  Jur.  jur.  uhi 
eliam  dicitur,  imperalorein  a  Ponliflce  acci- 
pere  approbationem,  unctionem,  conservatio- 
ncm.el  coronationem.  Idem  sumitur  ex  capite, 
Venerabilem,  de  Electione,  ubi  eliam  dicilur 
electores  imperii  a  Sede  Apostolica  habere  jus 
cligcndi,  et  Gloss.  ibi  verb.  /n  Germanos,  ad- 
dil  :  Sic  ergo  regnum  mundi  translatum  est  ad 
Teutonicos,  et  alia,  quae  laie  prosequilur,  sen- 
tiens,  ex  tunc  iniperatores  orientis  non  fuisse 
vere  imperatores.  Unde  probatur  consequentia 
primi  argumenli  cuin  minori,  quia  seclusaju- 
risdictione,  et  dominio,   nihil  habet  dignitas 
imperaloria,  in  quo  regiam  excellat. 

8.  Nihilominiis  dicendum  est,  etiam  in  hoc 
sensu  imperatorem  Romanum  non  habere  po- 
lcslatem  lcgislalivam  in  loiam  Ecclesiam,  nec 
jurisdiclionem  immediatam  in  omnes  Ecclesi» 
provincias,    quae  ad    hoc  sufliciat.   Probatur 
primo  de  toto  imperio  orientis  prout  fuit  sub 
imperatoribus  Graecis  et  Christianis,  posltrans- 
lationem  imperii  occidentalis  ad  Gra;cos.  Nam 
Irene,  quae  tunc  imperabat,  posl  coronationem 
Caroli  imperatrix  orientalis  mansit,  et  ad  illam 
Pontifex,  et  Carolus  legatos  miserunt  ad  pacem 
inter  utrumque  imperium  conservandum.  Et 
quamvis  postea  multi  ex  orientalibus  fuerint 
tyranni,  et  alii  haeretici,  nihilominiis  qui  fue- 
runt  rile  clecti,  et  catholici,  ut  legitimi  impe- 
ratores  habiti  sunt,  etiam  a  Romanis,  neque 
unqiiam  imperator  occidentalis  jus  imperii  in 
oricnlem  sibi   vindicavit,  aut  attribuit,  ut  ex 
omnibus  hisloriis  conslat.  Secundo  idem  est 
manifcsium  de  principibus  et  regibus,  si  qoi 
forte  exlra  dilionem  Romani  imperii  regnanles 
ad  fidem  convcrsi  sunt :  ut  sunt  nunc  Japonii, 
ct  alii  in  India,  et  possent  esse  plures,  ut  rex 
Chin:£,etc.  In  hos  cnim  nulliim  jus  dominandi 
vel  imperandi  liabet  Romanus  imperator,  so- 
lum  quia  Ecclesiau  niembra  sunt,  quia  nuUa 
csl  ratio,  vcl  tilulus  subjectionis  tcmporalis ; 
sicut  ergo  aniea  non  erant  subdiii,  ila  etiau 
ncque  posi  conversionctn, 
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9.  Torti6  id  |irobatur  df  rpgibns  ohrislianis 
intra  (ines  antiqiii  imporii  existontibiis  :  nam 
intor  illos  nnilti  stint  snpronii  in  toniporaiihiis; 
orgo  in  iilos,  ot  oornni  rogna  non  habol  im- 
poralor  jnrisdiotionom,   noc  potost  eos  snis 
legibiis  obligare.  Consoquontia  clara  esl,  qnia 
repngnat  esso  snpronnim,  et  osse  subditum  in 
eodom  onl'no  jiirisdictionis.  Antooodonspatot, 
priiniim  iii  torris  ipsis  tomporalitor  snbjeclis 
Pontifici  :  ibi  enim  ipse  habol  snpremam  jn- 
risdictionemtemporalem  (lirectam,etita  Barth. 
in  (licta  Extravag.  Ad  reprimendtim,  saltom  il- 
lani  partiMH  orbis  chrisliani  excipit.  Deinde  de 
regno  Galliie  ex  oap.  Per  venerabilem,  Qui  lilii 
sint  legitimi,  ubi  dicitur  rex  Galliae  superiorera 
in  temporalibus   non  recognoscore.  Et  licel 
Glossa  ibi  dicat  intelligendum  id  esse  de  facto, 
repugnare  videlur   textui  :  nani  inde  infert 
Ponlifex,  sinejttris  alterins  Imione,  potnisse  se 
subdore  alleri,  quam  imperatori,  quod  non  ita 
essel,  si  esset  jure  imperatorisubjoctus.  Elita 
Glossam  illam  merito  contemnit  Tiraquol  de 
Juro  Primog.  q.  7,  opin.  4,  n.  20  ol  21.  Idoni 
esl  certum  de  rege  Hispaniae,  ut  oslendil  Co- 
var.  in  Regula  Peccaltim,  2,  §  9,  n.  9,  ex  tri- 
plici  tilulo,  scilicet,  jure  belli  contra  Saracenos 
gesli,  jure  praescriptionis  el  consuctudinis  an- 
tiquissimae,  el  jure  ponlificiiB  concessionis,  et 
ibi  refert  plures  alios  auctores.  Idenique  fere 
babel  Castald.  tractat.  de  Imper.  q.  53,  n.  6, 
13  et  14.  Et  Cabed.  tom.  1,  decis.  211,  n.  3, 
dicens  reges   Hispanise  babere  jura  imperii. 
Idem  alii  docenl  de  rege  Angliae,  et  significa- 
lur  in  cap.  Caussam,  2,  Qui  filii  sint  legitini. 
et  in  cap.  Nmit,  de  Indis.  Respublica  eliam 
Vencla  eodemjureuti  dicilur,  et  forlasse  alia 
regna;  ergo  nianifesliim  esl  non  habere  impo- 
ralorem  siipremam  jurisdiclionem  leniporalom 
ad  fcrendas  leges  civiles,  obliganles  univer- 
sam  Ecclesiam. 

10.  Qnarto  est  ralio  a  priori,  qiiia  imperator 
eliani  Romanus  non  liabet  directani  jurisdiciio- 
nem  tcmporalem  a  Poniifice;  crgo  mulio  nii- 
niis  potest  illam  habere  in  universam  Eccle- 
siam.  Conse^mentia  est  clara;  quia  aliunde 
illam  non  habct  ul  ostensiim  est.  Anteccdens 
autom  p.'itel  ex  dirtis,  quia  Ponlifox  non  Iiabel 
ii  Christo  jiirisdiclionem  lomporabm  ncc  in 
univorsum  orbom,  nec  in  universam  Ecclesiam, 
neqiic  in  aliqiiani  |)arieni  ojiis  ex  vi  jiiris  di- 
vini  :  nam  rogniim  loinpoialo,  quod  nuiu;  lia- 
bel,  jnre  humanu  oblinuil,  ul  coiislal;  ergo 
non  poluit  talem  jurisdiclionom  directam  ira- 
peralori  confcrre  pcr  pontiliciant  potostatcm, 


sed  solfim  potuit  iUud  imporium,  quod  antea 
erat,  ab  unA  porsonA  in  aliam  transferre.  Unde 
hoc  sonsu  vorissimum  ost,  rogiam  potestaiera 
otiam  in  Ecclesia  non  ducere  originem  k  sacer- 
dolali,  ut  Iat6  el  bene  confirmal  Wald.  lib.  3 
Dootr.  fidoi,  cap,  78. 

11.  Noqiie  jiira  canonica  in  contrarium  ad- 
diiota  aliqiiid  probant  :  nam  in  cap.  Solitce^ 
(|iiando  fit  comparatio  ad  solemot  lunam,  non 
cst  sermo  de  imperalore,  sed  de  regia  pole- 
slale  :  sic  enim  dicitur  ibi  .  Ad  firmamentum 
universalis  Ecclesiw  fecit  Deus  duo  magna  iumi- 
naria,  id  est,  duas  instituit  dignitates,  quce  sunt 
pontificialis  auctoritas,  et  regalis  potestas.  Quod 
potest  recle  intelligi  de  regali  pniestatesecun- 
dum  se,  sive  sit  in  una  persona  respeclu  lolius 
Ecclesice,  sive  in  multis  respeciu  diversarum 
partium  Ecclesiai.  Unde  paulo  anlea  loquendo 
de  imperatore  solim)  dicilur  :  Prtecellit  in  tem- 
poralibus  eos,  tpii  ab  eo  suscipiunt  temporalia. 
Similiter  eliara  in  cap.  Duo  sunt.  Sermo  est  de 
regia  polestate,  non  de  imperatore.  Unde  sta- 
tini  in  plurali  de  regibus  dicilur,  essesubdilos 
sacerdotibus,  qui  pro  illis  sunl  rationem  red- 
diluri.  Denique  cap.  In  apibus,  solura  probat, 
in  unoquoque  regno  debere  esse  unum  prin- 
cipem  supreraura,  sive  ille  sit  imperator,  sive 
rex.  Ad  leges  civiies  respondeo  in  d.  L.  2  de 
veter.  Jur.  enucl.  imperalorcm  loqui  de raundo, 
et  parlibus  ejus  per  synecdochen  :  nam  ex 
aliis  legibus  ejusdem  imperaloris  conslat,  non 
babuisse  sub  potestate  sua  oranes  Ecclesiae 
provincias,  quae  jam  eraiil  iu  mundo,  el  parli- 
bus  ejus,  ul  supra  allegaium  est.  Ut  aulera  im- 
perialis  fortuna  lunc  dicerelur  super  alias  erai- 
ncro,  satis  superquc  eral,  quod  amplissimam 
ol  suproniam  jiuisdiclioiiem  exercebat  in  nia- 
jorem  parlem  raundi  omnibus  cognilam.  Et 
ol)  oamdem  potentiam  et  proteclionem  spe- 
cialem  Ecclesiae,  quae  ad  illum  scinper  perti- 
nuil,  dicitur  eliara  roqnioscerc  orbis  cbrisliani 
regularilas,  id  est,  pax  el  dcfeiisio,  ac  dcbitus 
ordo. 

12.  Ad  terlium  in  summa  negatur  minor, 
qualenus  dicit,  per  translationem  imperii  au- 
ctorilate  Ponlificia  faclam,  imperatorem  esse 
constitutum  supra  omnes  regcs  cbrislianos, 
propria  superiorilale  jurisdiclionis,  pra»sertim 
ordinarijB  et  bigislalivae,  sed  ad  summuin  ob- 
linuisse  spocialem  gradiim  honoris  et  dignita- 
lis,  cx  spociali  conjunctione  ad  Aposlolicam 
Scdcin,  ejusque  conccssionera.  Itaque  impcra- 
tor  occidcnlis  postquara  fucta  est  translatio  ot 
divisio  im|)erii,  non  tccpit  habcre  inajorcni 
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jurisdiciionem  temporalem,  ae  directam,  r|ii:im 
habeanl  imperatores  orienlaies  iii  occidentis 
provincias,  quia  nec  Pontiiex  iliam  niajorcm 
jurisdictionem  temporalem  coniulit,  nec  con- 
ferre  polerat.  Primuni  patel  ex  jiiribus  alie- 
gatis,  et  ex  bisloriis  quac  soliuu  asscnint  Pajtain 
Leonem  111  transtulisst;  imperium,  et  in  ilio 
primum  constituisse  Carolum  Magnum;  irans- 
ferre  autom  solum  est  domiiiium,  qtiod  Ircise 
V.  g.  habebal  in  tcrris  impcrii  occidentulis, 
ablatum  ab  ca  fuisse,  el  collauim  Carolo,  ut 
perpetuo  in  occidentali  imperalorc  eligendo 
juxta  modum  a  Pontilicibus  ordinaiidum,  pcr- 
maneret ;  ergo  ex  vi  illius  translalionis  non  cst 
auctum  illud  imperium  quoad  jurisdiclioncm 
temporalem ,  et  direclam  in  eas  provincias 
Ecclesiae,  in  quas  antea  illam  non  habeat.  Sc- 
cundum  autem,  scilicet,  hoc  aliter  fieri  non 
potuisse,  patet,  quia  Ponlilex  non  polcst  pro 
suo  arbitrio  mutare  regna,  vel  subjicerc  lcni- 
poraliter  ea,  quse  libera  sunt,  scd  soliim  quando 
ratio  spiritualis  boni  id  postulel  per  siipremam 
potestatem  spiritualem,  quse  hoc  modo  ad 
temporalia  extenditur.  Tunc  autcm  nulla  crat 
ratio  mutandi  ordinem  jurisdictionum  temi>o- 
ralium  regnorum,  nec  subjiciendi  imperalori 
regna  libera,  si  quae  eranl;  ergo  non  est  ve- 
rosimUe  potuisse  tunc  Pontilicem  lantam  mu- 
tationera  facere,  multoque  miniis  credibile  est 
id  fecisse. 

13.  Imo  existimo,  ex  vi  illius  translatioiiis 

non  fuisse  additam  inimobilitatcm  (ul  sic  di- 

cam)  dominio  tcmporali,  seu  jurisdictioni  im- 

peratoris.  Ac  subinde  fieri  ctiam  potuisse,  ut 

post  illa  tempora  rcgna  aliqua,  qua^  tunc  non 

erant  omnino  libera,   fuerint  libera  eirecta, 

vel  per  jus  belli,  vel  per  legitimam  praescrip- 

tionem,  vel  certe  per  ipsorum  Pontidcum  con- 

cessionem  ex  jnsta  ct  rationabilicausa  faclani. 

Quia  lemporalis  iniperii  jurisdielio  de  se  sub- 

jecta  esl  his  mulationibns,  et  per  solam  trans- 

lationem  non  est  immobilior  facta,  quia  in  ju- 

risdictionc  vel  in  dominio  non  est  aucta,  ncc 

in  se  variata,  sed  solum  in  applicalione   ad 

talem  personam,etad  talcm  modiim  successio- 

nis.  Acccssisse  autcm  videtur  imperatori  qui- 

dara  honoris  et  dignitalis  gradus,  qui  licet 

simpliciter  temporalis  sit,  indirecte  participal 

excellentiam  spirilualis  ordinis  pcr  habitudi- 

nem  ad  pontificiam  dignitatem.  Quia  speciali- 

ter  ordinatus  cst,  ut  sit  protector  et  dclcnsor 

Ecclesiae,  et  pontificia;  dignitalis,  et  ideo  spe- 

cialiter  conjiingitur  Pontifici,  et  ab  eocoiijun- 

itur,  consecratur.  et  coronatur.  Et  fortasse 
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in  ordine  ad  eum  fineni  defendi  Ecclesiam, 
iiliquam  auctoritalem  habet  convocandi  vel 
movendi  principcs  catholicos,  vel  etiam  simi- 
lem  auclorilatem  habet  ad  componendas  el 
dirinieiidas  dissensiones  intcr  illos,  ubi  ad  vi- 
taiida  bella,  et  damna  Ecclesia;  necessarium 
fucrit.  Sed  si  quid  habet  bujusmodi,  a  Ponti- 
lice  id  partieipat,  pertinctque  ad  indirectam 
polestatem  quasi  ministerialem,  et  vicariam 
Pontificis,  non  ad  dircctam  temporalcm  jmis- 
diclionem  :  el  ita  in  usu  talis  auclorilalis 
sempcr  a  Pontifice  pendet;  imo  sinc  intcr- 
ventu  Pontilicis  crcdo  csse  valde  inefficaccm,  el 
vix  posscobligalionem  induccre  :  inqua  ic  usui 
et  consuetudinislandumerit.  Ha^c  vero  aucto- 
ritasquidquid  de  illa  fit,  non  sulficiladpropriam 
jurisdictionem  lemporalem  directam,  ncc  ad 
leges  civiles  ferendas ,  quod  nunc  tractamus. 

CAPUT  Vlll. 
Corollaria  ex  prwcedenti  doctrina,  quibits  pute- 

slas  imperatoris,  et  legum  civitium  juris  coni' 

munis  magis  explicatur. 

\.  Ex   dictis  concluditur  primo,  imperato- 

rcm  quidem  posse  leges  civiles  condcre;  non 

tamen  posse  pcr  iilas  obligare  totam  Ecclesiam, 

sed  tantiim  provincias  imperio  Romano  sub- 

jectas.  Prior  pars  certa  cst  apud  omnes,  quia 

imperator  in  suis  terris  esl  princeps  supremus 

quoad  jurisdictionem  lemporaleni  direclam; 

crgo  maxime  ferre  potest  Icges  civilcs.  Et  hoc 

constat  cx  jure  communi  Caesareo,  quod  au- 

ctoritate  impcratorum  institutum  cst :  eamdem 

enim  auclorilatem  habet  nunc  imperalor  in 

tcrris  sibi  sultjeclis,  quam  oiim  habcbaiit  im- 

pcratores  in  suo  latiori  impcrio  ;  imperator 

autem  non  solum  hanc  poteslatem  hal>uit,  sed 

eliam  illi  Deus  leges  subjecit,  eumque  tegcm  ani- 

matam  conslituit,  ut  dicit  Juslinian.  in  Aullien- 

tica  de  Consulibus  circa  finem.  Imo  in  I.  2,  C. 

de  veter.  Jiire  eiiucle.  :  Soli  imperiali  auctoiitati 

(ait)  leges  condere,  et  interpretari  esse  conces- 

siim.  Et  idem  fere  habet  in  1.  1  et  ult.  C.  de 

Legib.  Loquitur  tamen  in  ordine  ad  populos 

sibisubjectos(ut  saepissime  aliis  locis  declarat); 

nam  in  suo  imperio  se  tantiim  agnoscebat  in 

tcmporalibussupremum;  eadem  ergo  potestas 

nunc  est  in  imperatore  cum  eadem  propor- 

tione.  Unde  facile  etiam  patet  altera  pars  ex 

dictis  :  nam  ostcnsum  est,  non  habere  impe- 

ratorem   Romanum  propriam  jurisdictionera 

tcmpoialem  in  universam  Ecclesiam ;  ergo  non 

polcst  totam  illam  suis  legibus  obligare,  sed 

tantiim  provincias  sibi  subjectas. 

2.  Quod  si  qnis  qiiaeral,   qu«iiam  sint  b» 
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proviiieiui  lumcsulijocUe  iinpoiio  ,  rcspondco, 
iii  (liiplicicssc  possc  dillVrcniia  :  qu;\3dam  siint 
iii  ([uibiis   ipso  iinniodiale  (loniinaliir,  ita  iil 
nidiiim  aliiim  rccognoscani  proxinuiin  ])iiiici- 
poni,  sive  sub  nomine  rcgis,  sivc  ducis,  vcl 
alio  simili,  sed  immodiale  soli  imporatori  pa- 
roanl  tanqiiam  snprcmo   principi.   Et  in  liis 
tcrris  non  soliiin  oliliiianl   inipiM-ialos  iogcs ; 
voriim  eiiani  luillai  aliie  liaborc  vim  possunt, 
nisi  ab  ipso  imperatorc  confirmala;  sint,  quia 
ibi  solus  ipse  liabel  summani  poiesiatein,  quce 
ad  fcrendas  Icges  oivilcs  noccssaiia  ost,  ul  in 
capitesequonti  ampIiiisoxpIicabimus.Aliicsiint 
provincisB,  scu  torne  imp  'ralori  quidoin  sub- 
jeclae  tanquani  supremo  principi,  non  tamon 
tanquain  immodialo  domiiio;  cujusmodi  esso 
diounlur  multi  ducatus,  inarciiionatus,  conii- 
lalus,  vol  (piolibot  alio  noniino  nuncupontui-, 
Germania',  et  Itali;e.  Nani  sunt  (luidein  projjiii 
doniini  ,  el  principes  cum  potestalc  quodain- 
modo  regia.  Nam  legos  proprias  ferre  possunt, 
nionelam  ciulorc,   ol  interdiiui  otiain  bclluni 
indicere ;  et  niliilominiis  iinperatorem  rocogno- 
scunt  ut  supremum  dominum,  vel  jure  fcudi, 
vel  alio  simili  :  quia  vei  ab  imperatore  sub  illa 
conditione  principatum  acceperunt,  vei  con- 
suetudincintroductisuntcnm  illa  recognilione 
ct  subjcctiono.  El  in  his  provinciis  obliganl 
eliam  legcs  imperatorum,  quamvis  non  solae, 
quia  etiam  possuni  liabere  proprias  leges  a  suis 
propriis  principibus   latas,   (juia  supponinnis 
habere  poleslalem    gnbcrnativam   suo  modo 
supremam,  quoad  immediatuin  rogimcn  suarnni 
lcrrarum,  ct  ita  quoad  hoc  sequiparantur  regi- 
bus  juxta  dicenda  capite  seqnenti.  An  vero 
isti  principes  subjecti  irapcrio,   possint  suis 
legibus  dcrogare  imperatoriis  legibus,  ex  inodo 
donationis,  vel  ex  consuetudine  colligendum 
est.  Ltroque  enina  modo  potucrunt  hujiismodi 
principalus  concedi  ab  imperatoribus  vel  coii- 
suetudine,  et  quasi   praescriptiono  introduci, 
scilicet,  vel  cum  obligatione  parondi  legibus 
imperatorum,  ita  ut  proprias  condere  possint 
per  modura  addilionis,   non  per  modum  de- 
rogationis,  vel  cerle  cum  poteslate  dorogandi 
Ulis,  soliimquecum  obligaliono  illas  sorvandi, 
quamdiii  pcr  proprias  derogaije  non  fucrint. 
Qualis  autem   fuerit  concessionis  modus,  usu 
ipso  maxime  constare  posse  videlur. 

3.  Atque  hinc  obiter  intelligitur,  in  quibus 
provinciis,  seu  terris  Ecclesi;e  obligent  k^gos 
civiles,  quae  juris  communis  dicunlur,  ot  in 
corpore  juris  civilis  continentur  solaniquc 
Unperaioriam  auctoritalem  habent.  Dicendum 
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osi  eniin  pcr  se,  el  o\  vi  laliuin  loguni  tanluin 
obligare   in    lerris  iinporii,  allero  cx  duobus 
niodis  doolaratis.  In  n>gnis  autom  supremis, 
qiia;  proprios  liabont  prinoi[)os  suproinos,  non 
rocognosoentes   siiporiorem    in    lomporalibus 
|KM'  ?o,  ct  ox  vi  sua  non  obligant  |iro[)ter  ra- 
tionoin  faolain;    quia  jnrisdictio  imperalorum 
ibi  non  obligat,  ot  extra  toriitorium  jiis  dioenti 
iinpuiu";  noii  [)aretur.  Et  ita  in  paiiois  provin- 
oiis  Christian(H"um  servatnr  jus  civile,  ut  late 
rofert  Gigas  iraolat.  de  Crim.  Iiesai  majestatis 
lil).  5,  qncest.  25,  n.  17  ot  sequentib.  Poterunt 
aiitoin  lalos  Icgos  obligaro,  quanliiin  por  leges 
taliuni  rognorum  accoplatne  fiiorint.  Sic   enim 
in  tcrris  subjeclis  PonlifuM  iii  loinporalibns  jiis 
civile  servatur,  nbi  canonicnni  dofucrit,   non 
vi  su;*i,  sod  quia  Pontilioos  ita  voluerunt,  cap. 
1  di>  Novi  opor.  nnno.  Qui  textiis  non  de  cau- 
sis  toin|)oialibus,  sed  de  ecclesiasticis  loquitur, 
01  (iiio;id  hoc  sorvari  debet  in  tot.i   Ecclesia, 
qui;i  in  his  causis  ubique  subjecta  estjurica- 
nonioo,  et  ita  oti;ini  uti  d(^bot  civiii,  quatenus 
ibi  cst  canonizatum,  et  favelcap.  siaajutoriutn, 
dist.  10.  In  causis  autcm  niore  tomijoralibus , 
soliim  habobit  locum  jus  illud  in  terris  tempo- 
ralilor  snbjcclis  Ecclesia;.   Sic  etiam  in  hoc 
rognoLusilanioe,  quod  cisdom  tilulissupremura 
ost,  qnibiis  rognuin  His[)aniye,  jus  civile  por  se 
non  oblig;it,  eiquo  per  leges  regni  dorogari  po- 
tost,  ac  saepe  derogatiir:    ubi  aulcm  deest  lex 
rogni,scrvaturcivilo,  non  visua,  sed  exordina- 
i      liono  propri;i  ejusdem  rcgni,  ut  habctur  lib.  3 
Ordin.  lit.  C4. 

4.  At  vero  in  regno  Galliae  aliter  servatur, 
quia  non  soliim  jus  proprium  pr.Teferlur  civili, 
«od  absolute  lcges  civiles  non  sunt  in  usu  (1), 

(1)  Oliin  in  GaIIi;i,  ante  promnlgationem 
Codicis  civilis  et  logos  conslitnlionalos,  disiin- 
guebaiiliir  dua;  species  loguni  civilium  :  aliae 
goneralcs,  ad  quas  tenebantur  oinnes  subditi ; 
ali;e  peouliaros  quibiisdam  provinciis.  Ad  gonc- 
j  ralcs  rcforebanlnr  slaluta,  cdicta  et  docla- 
raliones  rogis,  qiiae  sine  rcstriotione  cdeban- 
liir  :  ad  logcs  sjiecialis  gcneris  pertinebant 
consnolndiiics  divcrsarum  [)rovinoiarum  , 
usu  primiim  innixne,  poslca  scripto  mandatse 
et  a  rcgibns  ;ip|)rob;il;e.  Jus  romanuin  per  se 
in  (ialli.1  niillam  aiictoritatcm  habcbat,  sed 
consiiclndiiio  inlroduclum  obscrvabatur  in 
(piibnsdam  provinciis,  in  iis  qii.ie  contraria 
non  orant  dispositionibus  jiiris  gallici  ot  sla- 
liilis  rogiiin.  ilodiornis  diebiis,  ab  ;iiiiio  1804, 
onines  Galli;iruiii  provincia;  vol  prjefectura; 
oodomjnre,  scilioet  pra;sori])lionibns  Codicis 
oivilis,  roguntur.  I,og(>s  roman.-e,  omnos  ooii- 
suclndincs  genoralos  vol  pailicnlaros,  odicla 
seii  statiil;i  logiiin  omnom  ;iuolorilalcm  le- 
g;ilem  nmisorunt  iii  iis  omnibus  quae  delinivit 
I    Codex  civilis.  Attamen,  ciim  agiiur  de  qua;- 
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ul  testalur  Ilonor.  5.  in  cap.  Super  specu/a,  de 
Privil.  ilicens  :  In  Franciu,  ct  iionntdlis  provin- 
ciit  laici  llotnanorum  imperatorum  legibus  non 
utunlur;  et  tradil  Bald.  cap.  ull.  de  Constit. 
circa  lineni.  Idenique  in  llispania  cxprcsse 
cauluni  est  legii)us  regni,  part.  1,  tit.  1, 
i.  15;  et  ciariiis  part.  5,  lil.  4,  1.  6,  ibi, 
Por  las  leijs  deste  libro  ,  e  non  por  otras  , 
quibus  locis  id  nolat  Greg.  Lop.  etrefert  Pa- 
laciuui  Uubi.  dicenlem,  llispaiios  oliin  consti- 
tuisse,  utqui  leges  iinperaloruin  allegaret,  ca- 
pite  plecleretur.  Quod  etiain  Oldra.  cons.  69  , 
Joann.  Andr.  et  alii  referunt  Gigas.  supra,  et 
Yargas,  el  Salced.  infra  cilaudi.  Ilein  iii  I.  1 
Tauri  refertur  antiqua  lex  rogis  Alplionsi,  qu;e 
ibi  coniirmatur  el  renovalur,  in  qua  declara- 
tur,  quo  ordine  et  modo  judicandum  sil  per 
proprias  leges  Hispaniae,  nullaque  ratio  liabe- 
tur  juris  civiiis  in  ratione  legis  ac  juris.  Ad- 
ditur  vero  ibidem,  pennitli  uibilominusin  liis- 
pania,  leges  civiles  in  publicis  acadeiniisdoceri, 
el  interpretari  propler  earum  erudilionem  el 
sapienliam,  non  quia  per  iliasjudicanduui  sit. 
Et  in  l.  2  Tauri  adduntur  illa  verba,  per  leges 
regni,  et  non  per  alias  judicanduni  csse,  et 
omnia  baic  novissime  conlirmanlur  in  nova 
Recopilatione  1.  1,  anle  libruni  1,  el  lib.  2, 1. 
1  et  2.  Ex  quibus  legibiis  niaiiileslum  esl,  legos 
civiles  in  Hispania  non  babere  vim  legum, 
qualenus  leges  posilivae  sunt.  Et  ila  si  irritant 
contracluni,  qui  per  leges  Hispaniae  iioii  est 
irritus ,  talis  contractus  in  Hispnnia  non  erit 
irritus  ,  vel  si  pro  deliclo  iinponiint  pa?nain, 
quam  non  iinponunl  legcs  Hispaniai,  non  tene- 
bilurjudex  ex  rigore  legis  iliampceiiam  impo- 
nere,  sed  uti  poterit  prudenti  arbilrio,  idein- 
que  eslinaliis  dispositionibus,  qu.ie  pendenlex 
poteslale  jurisdiclionis,  et  voluiitale  principis. 
Qualeniis  vero  illae  leges  in  niultis  conlinent, 
et  declaranl  ipsam  naluralem  legem,  servanda; 
erunt  in  vi  legis  naturalis,  non  in  vi  iegis  iiu- 
manae,  ul  recle  notavit.  Gregor  Lopoz  snpra  ex 
Panormit.  In  cap.  Ecclesia'  Sanclw  Mnriw,  i\e 
Constil.  Ilcm  quamvis  non  conlinoant  iialura- 
lem  obligationem,  nec  etiam  per  se  .obligont, 
deservire  possnnt  per  moduin  exeniplariuiii  ad 
imitandam  prudentiam  et  «qiiitateni,  quain 
frequentius  continenl,  sive  in  laxandis  pneiiis, 
sive  in  interprelandis  leslamenlis,  in  coiijec- 
turandS  mente  defuncti,  ct  siniilibns. 

5.  Addunt  vero  aliqui,  consuoludine  recep- 

slionibus  in  Codice  pralermissis,  possiinl  re- 
voeari  ul  ratio  scripta,  cui  stabunt  jiidiccs 
proiit  ipsis  visum  fuerit. 
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lum  e.sse".in3Hispania,  ut  jus_  civile  servetur, 
ubi  leges  rogiii  desunt,  Ita  tenet  Burgos  de  Paz 
in  1.  1  lauri,  n.  520,  nbi  ctiaiii  Aiiion.  Goin. 
n.  10  sentit,  leges  civiles  babero  vini  iogis  in 
Hispania,  di^bciente  i;  ge  regni  ;  non  tanion  af- 
fertjusin  quo  id  lundetur,  nec  cuiisuoludinis 
meiuiouem  facit,  sed  tantiim  ait  esse  coniniu- 
nein  opinionem.  Ue  tainen  vera  non  liabel  suf- 
liciens  lundanicnlum  :  nam  constal  ex  diclis, 
ilias  leges  ex  vi  suaj  originis  non  babere  viin 
in  liispania.  Conslat  etiaiu  non  accepisse  illam 
ex  vi  alicujus  lcgis  Hispanise  ,  imo  per  iilas  ex- 
clusas  esse,  ut  allegaluin  csl.  De  consueiudine 
aulom  sulliciente,  quai,  conseutienlibus  regi- 
bus,  vel  scientibus,  _ei  tatentibus,  introducla 
sit,  uon  coustat.  Prxserlim  cuui  novissime  per 
Pbilippum  11  reuovatae  in  bac  parte  siiil  supe- 
riores  legos.  iNec  sullicit,  quod  judices  in  simi- 
libuscasibus  frequenlius  judicenl  por  legcs  ci- 
viles  :  nanicredeiidum  esl  id  lacore  unilatione, 
non  obligaiione.  INon  credo  tanien  esse  consue- 
tudiuoiu  punieuLii  aiiquem  propter  transgrot>- 
sioneia  laiiuni  leguin,  siaoius  noii  sil,  vel  con- 
Ira  ioj^oiii  natuiaioiu,  vel  ooiilra  loges  rogni.  El 
eadoiu  ralione  uou  debeul,uec  pobsunljuuices 
irritate  contractum  aliquein,eo  quod  sit  contra 
jus  civile,  si  non  sit  irritus  per  leges  regni,  yel 
jure  ualurai,  autiuereaiur  irriiari.Eliia  seiisil 
Grogor.  Lopezsupia,  etFrancisc.  Varg.  iractat. 
dePoiestate  Poiililic.axioiu.7,  n.  10;  bernard. 
Diaz  iu  Pract.  q.  144,  circa  biiem,  ubi  balsed. 
litt.  C.  alios  aliegat. 

6.  Ex  quibus  taudein  polest  deiiniri  dubimn, 
quod  in  line  capilis  praecedeutis  biic  romisi- 
inus,  an  in  regnis  nou  subjeclis  tompoialiter 
Papaj,  nec  imporio,  sequendum  sit  jus  Pontifi- 
cium  in  rnaleria  raere  civili,  seu  teinporali  ; 
vol  imperiale,  in  casibus,  qui  per  proprium  jus 
regni  decidi  non  possunt.  Et  per  ulrunique  il- 
lud  jus  diversa  modo  deciduntur.  Tunc  enim 
jus  l'onliliciunisequcnduin  esse  tenuit  Joann. 
Lupus  in  Repetit.  cap.  Per  vestras,  de  Donat. 
iiiler  virum  et  uxor.  in  Rubr.  seu  introduc- 
tioiie,  quem  refert,  et  sequitur  Gregor.  Lop. 
in  1. 8,  tit.  14,  partit.  5,  n.  2  ;  et  Salsed.  supra 
refercns  plures  aiios  hispanos  scriptores.  Ve- 
ruintamen  hoc  inleliigendum  videtur  per  mo- 
duin  consilii  et  aequitatis.  Nam  ratio  obligatio- 
iiis  aut  necessitatis ,  nulla  polest  assignari. 
Quia  sicut  in  eo  casu  absolule  non  obligant  in 
lioc  regno  leges  imperiales,  ita  neque  eliam 
Ponliliciae  meretemporales,  ul  capite  superio- 
ri  dictuin  est,  et  ex  hic  dictis  cum  proporiione 
patet ;  ergo  etiamsi  utrumque  jus  poniificium 
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et  imperiale  coucurraiU  iu  eo  casu,  poterii 
uti  unique  omilti,  el  lertiuui  arbilrium  sumi ; 
quia  noutrum  obiigat :  ergo  oliam  oril  liborum 
juclioi  oligore  quoii  voluorit,  si  allerum  illorum 
iiiiitari  velil.  Quin  polius  in  logibus  bujus  reg- 
ni  Lusilaniie  oaulum  est,  ut  in  tali  casu  judi- 
ciuni  leratur  juxta  imporialos  legcs,  licet  Pon- 
tiliciae  contrarium  disponant,  lib.  3  Ordinat. 
lit.  64.  Imo  addilur  ibi,  §  3,  quod  si  in  alicpio 
casu  jus  regni  et  imperiale  nihil  disponit,  et 
perjus  canonicum  disponitur  uno  modo,  per 
Glossas  aulem,  ot  interpreles  legum  civiliuni 
alio  modo,  non  suiit  canonica  jura  prieferon- 
da ;  seil  rex  ipse  consulendus.  Igitur  in  his 
eveniibus,  vel  id  servaiulum  est,  quod  jura 
regni  disponunt,  vei  si  nihil  disponilur,  libe- 
ruoi  erit  eligcre,  quod  juxta  occurrentes  cir- 
cumstantias,  ralioni,  et  aequitali  magis  consen- 
taneum  judicabilur. 

CAPIT  IX. 
Apnd  quos  sit  potestas  condendi  leges  civiles  in- 
ler  fideles . 

1.  Haec  quaestio  expedieuda  fere  esl  exprin- 
cipiis  positis  in  cap.  2  et  3,  quia  haec  potestas  , 
proul  est  intra  Ecclesiain,  eisdem  modis  el  ti- 
Uilis  obtinetur,  quibus  ex  natura  rci  iiaberi 
potest  :  nihil  enim  in  boc  legimus  fuisse  a 
(Jhrislo  Domino  dirccle,  ol  per  sc  immulalum, 
licel  indirecte,  et  perquamdam  conscculionem 
aliquid  speciale  interdiim  in  Ecclesia  (ieri  pos- 
sit,  ut  ex  diclis  in  duobus  capitibus  proxime 
praecedentibus  facilc  inteiligi  polest. 

2.  Primo  orgo  conslat  ex  diclis,  hanc  poles- 
tatem  esse  in  omnibus  regibus  supremis  cum 
partilione  accommoda,  id  est,  in  uno(iuo(|ue 
pro  suo  regno  (1).  Ita  D.  Tliom.  1-2,  q.  90, 
art.  3,  22,  q.  51,  art.2.;  canonisl*  in  cap.  Ec- 
clesia,  de  Constitut. ;  Bartli.  ot  alii  in  I.  ult.  C. 
dcLogib.Bald.incap.  1  de  Consiitut.;  Navarr. 
io  cap.  Novit,  not.  3,  n.  110.  UndeD.  Tliomas 
2-2,  q.  oO,  dixit  principalem  actam  rogis  csse 
iegcs  condcre,  etideo  (ut  advorlit  in  discursu 
illius  arliculi  )  eamdem  prudculiam  ,  quam 
Aristot.  (iElbic  cap.  8,  logislativam  appellavil, 
vocisse  propriam  pnidentiam  principis,  id  ost, 
regnativam,  lib.  3  Polit.  c.  3.  Praetoroa  boc 
sensit  August.   tracl.   6  in  Joan.  ciun  dixit  : 

(1)  Juxla  constitutioncni  politicam  nunc  in 
Galliis  vigentem,  potestatem  logislativam  col- 
lective  cxercent  rox  ,  coetus  Parium  (/a  cham- 
bre  des  Pairs) ,  convenlus  Delegatorum  a  Prs- 
fecturis  (la  chambre  des  D^pulis  des  Depurle- 
iiieii/s),sccundiim  cum  quompraiscribitmodum 
Charta  Constilntionalis  k  Ludovico  XVIII  pri- 
mum  odila,  et  anno  1830  omendala.  Vidc  ab 
art.  1.1  iisque  ad  art.  42  inclusivc^. 


Divinumjus  in  Scriptnris  habemus,  humamm  jns 
in  legibus  regum.  Et  infra  :  Quia  ipsa  jura  hu- 
mana   per    imporalorcs  et  rcges    seculi  Deus 
distribnil  gcncri  Immano.  Et  refertur  in  cap.  1, 
dist.  8.  Donique  colligilur   hxc  veritas  etiam 
ex  modo  loquoiuli  Scripturae,  in  qu;\  saepe  cum 
regia  dignilate  potcslas  legislativaconjungitur. 
Provorb.  8,  Isai.  33,  et  sumitur  ex   1  Petr  2, 
sive  rcgi  tanquam  prcccetlenli.   Katio  a  priori 
ost,  quia  potesias  regia  et  suprema  translata 
ost  a  tota  communitate  perfectS  in  personam 
regis,  ila  ut  tota  potestas  rcgendi  communita- 
tom,  quae  in  ipsa  erat  in  regem  transmissa  fue- 
rit ;  sed  potestas  legislativa  per  se  primo,  et  ex 
natura  rei  erat  in  communitale,  ut  supra  os- 
tensum  est ;  ergo  potestas  regia  legislativa  est. 
Et  conhrmatur,  quia  in  republica,  quae  monar- 
chice  regilur,  necessaria  est  ba;c  poieslas  ;  er- 
go  maxime  esse  dcbet  in  supremo  principe  et 
capite,   ut  arguraentatur  Justinianus  in  d,  I. 
uli.  C.  de  Legib. 

o.Unde  fit,  hancconclusionem  non  solum  ha 
bere  locum  in  illis  principibus  supremis,  qui 
reges  nominantur,  sed  etiam  in  omnibus,  qui 
non  recognoscunt  superiorem,  quoad  subordi- 
nationem  temporalis  jurisdictionis,  siveduces, 
sivo  comilos,  aul  quolibet  alio  nomine  vocen- 
lur,  quia  haec  polestas  in  jurisdictione  consis- 
tit,  et  nulla  major  requiri  potest,  quam  supre- 
ma.  De  principibus  aulem  imperatori  subditis 
jam  diximus  capite  praicedenti,  habere  posse 
haiic  potesiatem,  si  jurisdiclio  in  eo  gradu 
porfcclionis  illis  data  sit  et  consuetudine,  aut 
alio  sufficienti  modo  id  constet.  Idemque  cum 
proportione  applicari  potest  ad  principes  (si 
qui  sunl)  habentos  aliquo  modo  supremam  po- 
toslatcm  in  aliquibus  rebus,  ut  sunt,  judicia 
ferre  ac  lormiiiare  sine  ulla  appellaiione  vel 
supplicalione  ad  superius  tribunal  temporale, 
moneiam  cudcre,  ctc,  eliamsi  in  aliis  regem 
ali(|uem  recognoscunt,  ut  supcriorem,  ac  do- 
minuiii ,  quia  ab  illo  fortassc  sub  ea  conditione 
priiicipalum  habuorunt.  Nain  hi  etiam  juxta 
modum  et  conditionem  potestalis  acceptae , 
vel  poterunt  leges  ferre ,  vel  iu  hoc  pendere  a 
suporiori  rege. 

4.  Atque  hinc  sequitur  sccundo,  etiam  in 
principe  supremo  esse  hanc  potestatem  eo 
modo,  et  sub  e&  conditione,  sub  quA  data 
est,  et  Iranslata  per  communitatem.  Ratio  est 
clara  ex  superiiis  dictis,  quia  haec  est  veluti 
convenlio  quaedam  inter  communitatem  et 
principem,  et  ideo  polesias  recepta  non  exce- 
dit  modnm  donationis  vol   oonvenlionis.  Qui 
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auleiu  ille  modiis  itieiil,  si  scri|jium  non  sil, 
ex  consueludine  niaxinie  colligcnduin  est  : 
nani  ipsamet  consuetudo  solcl  esse  sulliciens 
ad  dandam  jurisdictioneni ;  crj;o  multo  magis 
sufficiet  ad  modnm  illius  d;"Li.ii'.!:i;liim,  Kl 
juxta  hoc  etiam  doJiniendum  csl,  an  rciiin- 
ratur  consensus  populi  ad  fcrendas  hujusmodi 
leges,  quando  scilicet,  populus  pcr  reges  gu- 
bernatur.  Nam  per  sc  loquondo,  ct  jure  com- 
muni  polestas  legislaliva  propric  est  in  solo 
supremo  principe,  ut  conslat  cx  juribus  et 
rationibus  adductis  :  juxta  consueludinem  au- 
tem  requiri  poterit  conscnsus  populi  saltem 
quoad  acceptalionem ,  de  quo  infra  vidcbimus. 
5.  Terlio  ex  his  intelligi  polest,  quid  diccn- 
dum  sit  dc  principibus  non  supremis,  et  ma- 
gistralibus,  seu  gubernatoribus ,  qui  a  regibus 
constituuntur.  Quamvis  enim  ox  juro  civili 
colligi  videatur,  omnes,  qui  suiit  principales 
magistralus,  habonles  regimen  provinciarum  , 
posse  etiam  condere  logos  civiles,  quoe  prae- 
lorise,  seu  jus  praeloriuni  appellari  solcnt , 
de  quo  o\tant  plures  tiluli  in  jure  civili  : 
nihilominiis  de  facto  non  possumus  aliam  re- 
gulam  assignare,  nisi  concessionem  vel  per- 
missionem  principis  supremi.  Tantam  enim 
potestatem  ad  hunc  actum  habent  inferiorcs, 
quantameis  concedit  supromus  princeps,  quia 
in  illo  est  independcnler ;  in  aliis  vero  cum 
dependentia  ab  ipso.  (^um  autem  haec  po- 
testas  jurisdiclio  sit,  sicut  jurisdictio  baberi 
potest  vel  ordinaria,  vel  delogala,  ita  etiam 
haec  potestas  :  nam  eadem  csl  raiio  :  nihil 
enim  obstat ,  quominiis  hsec  poleslas  deloga- 
bilis  sit.  Quando  autem  uno,  vel  alio  modo 
concedatur  ex  inslilulione  oflicii  vel  muneris  , 
juxta  leges  uniuscujusque  rcgni,  vel  ex  con- 
suetudine,  ut  dixi,  vel  ex  priviiegio  aul 
speciali  voluntate,  et  concessione  principis 
accipiendum  est.  Unde  conslat  in  Ilispa- 
nia  non  possc  diices,  marchiones,  comilcs, 
ct  similes  dynastas  leges  fcrre,  quia  soli  regi 
haec  poteslas  reservala  osl.  Nam  in  1.  12,  tit  I, 
partit.  2,  exprosse  dicitur,  principes  rogni 
subditos  regi,  non  posse  Icges  ferre.  Esl(iuo 
consentaueum  legi  naturali ,  et  juri  gentium, 
Ut  recie  deducii  divus  Tbomas  q.  90,  art.  3, 
et  ibi  cseteri  theologi.  Et  usus  etiam  hiijus 
regni  id  servat.  De  quo  vidcri  potest  Azcb. 
in  legesHispan.  lib.  2,  cap.  1 ;  Gregor.  autem 
Lopez  conatur  aliler  illam  legem  intcrpretari, 
vel  limitare;  sed  non  est  necessaria  alia  limi- 
tatio,  praeter  eam,  quam  ponit  lex  ipsa,  sci- 
licet ,  nisi  eis  fuerit  per  leges  specialiter  con- 
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cessum ,  ut  dicenius  etiam  in  ultimo  dubio 


hujus  capitis  :  nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio 
de  his  poleslatibus,  quae  de  civitatibus  regni, 
de  (luibus  ibi  diccmus. 

G.  Quarlo  concluditur  ex  dictis,  potestatem 
hanc  legislativam  eliam  esse  in  illis  communi- 
tatibus  perfectis ,  quac  per  seipsas,  et  non  per 
roges  gubernantur  sive  aristocratice,  sive  po- 
pulnrilor  ropanliir,  illiid  inlclligcndo  cum  pro- 
portionccl  parliiione  accommoda.  Ita  sumitur 
ex  I.  Omnes  populi,  ff.  de  justil  ol  jiir.  et  ibi 
docent  omnes.  Et  ratio  cst  eiiam  nianifesta , 
quia  hae  communitates  in  se  reiinent  supre- 
mam  potestatem  gubernativam  ,  ciim  iion 
Iranstulerint  illam  in  aliquem  principem ; 
ergo  per  illam  possunt  sibi  leges  condere. 
Unde  fit ,  idem  dicendum  esse  cum  propor- 
tione  de  illis  rebuspublicis,  quae  supremam  in 
sc  poteslatem  retincnt,  ut  Veneta,  Genuensis, 
el  similes  :  quse  licet  sibi  unum  ducem  vel 
principem  eligant,  non  tameii  in  eum  trans- 
feruut  omnem  polestatem;  et  ideo  in  illis 
rogimen  esse  mixium,  et  suprema  potestas 
neque  esl  in  principe  solo,  neque  in  sola 
communilate,  ut  ab  illo  distinguitur,  sed  in 
toio  corpore  cum  capite.  Atque  eodera  modo 
in  toto  ipso  rcsidet  potestas  leges  ferendi,  ita 
ut  nec  communilas  sine  principe,  nec  princeps 
sine  communitale  illas  ferre  valeat.  Posset 
tamon  rcspublica  eligere  principem  cum  hujus- 
modi  potestate,  el  tunc  quoad  acium  ftjrendi 
legom  habobit  regimen  monarchicum  ,  et  ita 
priiiceps  solus  lunc  posset  leges  validas  condere. 

7.  Duo  vero  hic  siipersunt  diibia  explican- 
da,  unum  circa  siiigulares  personas,  aliud 
circa  communilatcs.  Primum  ergo  est,  an  haec 
poteslas  legislaiiva  civilis  possit  esse  in  fce- 
mina  seu  rogina  haerede  regni.  Quando  enim 
soliim  habet  illud  nomcn,  et  dignitatem  pro- 
plor  matrimoniiim  cum  roge,  certum  esl  non 
habero  o\  vi  iliius  poteslatem  ferendi  leges, 
quia  illa  non  est  dignitas  jurisdiclionis,  sed 
lanliim  honoris.  Unde  non  soliim  non  habet 
polostatem  legislalivam ,  veriim  eliam  nec  ali- 
quam  propriam  gubernationem,  nisi  ei  specia- 
liter  concedatur.  Dillicuitas  ergo  manot  quando 
mulier  est  hseres,  etper  se,  acratione  proprine 
successionis  rogina  eirecta  est.  Vidcri  enim 
potest  nihilominiis  actum  ferendi  legom  exce- 
derc  facultatem  ct  capaciiatem  foeminei  sexus. 
Dicit  enim  Paul.  1  Timolh.  2  :  Docere  milteri 
non  permitlo,  nec  dominari  viro;  sed  sub  illius 
esse  potestate  ,  ut  additur  1  Corinth.  2;  ergo 
multo    miniis  potest    leges  ferre,  et  hunc 
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actura,  qui  suprenii  dominii  esl,  in  totaui  vl- 
rorum  communiliilem  cxcrcere.  El  coulirma- 
tur  :  nam  in  1.  Foemina; ,  ff.  de  Rej;iil.  jur. 
dicitur,  foeminas  ab  omnibus  olliciis  civiiihus 
vel  publicis  remolas  esse,  et  idco  noc  judices 
esse  possunt,  nec  magislratus  gorerc  :  mullo 
ergo  miniis  possunt  imperarc,  ul  infert  Au- 
gust.  iib.  Quseslion.  novi  et  veteris  Testamenli 
q.  45,  et  refertur  in  cap.  Mitlierem,  33,  q.  5. 

8.  ISihilominiis  certum  est,  reginam  domi- 
nara  regni  posse  lcges  condere  periiide  ac 
regem.  In  duplici  autem  stalu  polesl  hscc  rc- 
gina  considerari ,  primo  iu  statu  libero  a  ma- 
trimonii  vinculo,  vel  quia  iiondum  nupsil , 
licet  regnum  possideai  et  gubernet,  vel  quia 
vidua  est.  Secundo ,  poiest  considerari  in 
slatu  matrimonii.  De  priori  statu  esl  res  ma- 
Difesta ,  et  extra  controversiam.  Quia  suppo- 
nimus  esse  vere  doniinam  regni;  ergo  habet 
in  se  potestatem  regiam ,  qu3e  legislativa  est , 
et  tunc  in  usu  ejus  ii  nullo  superiore  pcndet , 
quia  ex  se  nullnm  habel  in  temporaiibus,  ut 
supponitur,  nec  per  matrimonium  illum  as- 
sumpsit,  ut  eiiam  ponitur;  ergo  potest  libere 
uti  ill4  potestate ,  ct  leges  ferre.  Item  alias 
contra  rationem  esset,  et  contra  legalem  justi- 
tiam,  jus  regni  et  dominium  foeminae  conferre, 
quia  contra  rationem  est,  ei  potestatem  dare 
qui  non  potest  ejus  actum  potissimum  exer- 
cere.  Tandem  foemina  capax  est  jurisdictionis 
etiam  regiae,  ut  supponitur  in  cap.  Exparte,  2 
de  Privil.  et  sumitur  in  cap.  Dilecti,de  Ar- 
bitr.  ubi  id  notat  Innoc.  et  Abb.  n.  1  et  3; 
inde  infert,  fceminam  habentem  regnum  posse, 
si  velit,  per  se  causara  cognoscere,  el  ferre 
sententiam,  et  jurisdictionem  in  subditos 
exercere.  Et  idem  tradit  Anton.  Corset.  tra- 
clat.  de  Potestate  regis  p.  ult.  q.  98 ,  n.  .58; 
ergo  quaudo  foemina  habet  jurisdictionem  su- 
premara ,  poterit  illa  uti  ad  leges  ferendas , 
quia  est  eadem  ratio,  nec  est  aliquid,  quod 
specialiter  impediat.  Nam  defectus  scientise 
et  prudentiae  per  sapientitra  consiliura  sup- 
pleri  potest,  ut  notant  dicti  auctores  :  et  ita 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  caieris  actibus 
jurisdictionis. 

9.  Neque  contra  hoc  obslant  citata  verba 
Pauli  :  nam  ille  loquitur  de  doctrini  fidei,  et 
de  modo  publice  illam  tradcndi  et  concio- 
nandi  in  EcclesiS  :  de  hoc  enim  ibi  tractat,  et 
magis  declarat,  1  Corinlb.  14,  dicitquc,  id 
foeminae  non  permitti,  non  tam  propter  in- 
capacitatem  (hsec  enira  possei  saepiiis  non 
deesse)  quam  propier  honesialera  et  decen- 
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I  liam.  Qua.'  ralio  noii  haboi  lociim  in  aciu  fe- 
•  rondi  lcgos;  potost  oniiii  ox  parle  fcrentis 
legos  secrotc,  ot  cum  s\immA  doconlia  fiori, 
etiamsi  lov  ipsa  piiblice  postea  proiiinlganda 
sit.  Alia  aiitom  vi-rba  Pauli  proprio  iniolligun- 
Inr  do  f(XMiiiii;"i  iiKitrimmiio  conjuiiota  lospectu 
in;iriti,  <lo  qmi  statini  (liociiuis.  Noo  valot  argu- 
mciitiim  a  siniili ,  quoil  siciit  iniilit  r  hdii  |>oiosl 
dominari  marito,  ita  nec  possit  dominari  sure 
rcipublicae,  quia  in  oidinc  ad  usum  niatri- 
monii  ot  rogiinen  familiae,  mulior  est  nalura- 
liter  infcrior,  ac  subdila  :  in  ordine  aulem  ad 
regiraen  civile  nihil  ost  ox  lege  naturae  sta- 
lutum,  sed  respublica  potuit  iransforre  po- 
testatem  In  foerainain ,  vel  in  rogora  cuin  eii 
conditione,  ut  ei  posset  foemina  succederc. 
Nec  dcnique  obsiant  leges  civiles,  seu  jura 
humana,  quia  loquuniur  de  foeminis  commu- 
nibus  (ut  Ita  dicain)  seu  non  habentibus  pro- 
priam  jurisdictionem;  seciis  vero  esse  de  foe- 
niinis  pryecellentibus,  ct  praesertim  reginis 
supremis,  quae  sunt  supra  ipsuin  civile  jus ; 
neque  illas  comprohendere  potest  in  his ,  quae 
illarum  potesiati  repugnant. 

10.  Nonnulla  major  dubitalio  est  dc  rogina 
habente  marilum ,  qui  ralione  matrimonii  rox 
appellatur,  ct  ut  rex  honoratur  et  obcdilur. 
In  qua  re  communis  senlentia  jiirisperitorum 
est,  reginam  oliara  post  conlraclum  niatri- 
monium  retinere,  et  rcgnum,  oi  liberaiu 
rcgni  administrationem  ,  ac  subinde  potc- 
statem,  et  usum  ferendi  logem.  Pra!cipuus 
auctor  Iiujus  sententiae  fuit  Bald.  in  capitc 
Significavit,  de  Rescrip.  quem  seqnilur  Tira- 
quell.  do  Nobilit.  cap.  18,  n.  5,  roferons  De- 
ciuiii,  Aicial.  et  alios.  Idom  Martin.  Garalus, 
tractal.  de  Principib.  .q.  176;  Gregor.  Lop. 
in  I.  I,  GIoss.  9,  ct  in  1.  9,GIoss,  4,  tit.  1,  p.  2. 
Ralio  Baldi  fuit,  quia  regina  per  matrimo- 
ninm  non  iransferl  regnnm  iii  maritum  ,  illud 
a  se  abdicando,  ncjc  ctiam  illud  ila  confcrt 
marilo,  ut  a:que  maneat  in  utroque,  iicc  re- 
tinet  proprittatem  in  se,  et  adininislralio- 
nem  prabit  marito;  ergo  in  se  sola  ulrumque 
relinct,  scilicet,  poleslatem  et  administralio- 
nem ;  el  ila  per  sc  polest  sicnt  aiiloa  jurisdi- 
ctionem  excrcere,  ac  proinde  loges  ferre. 
Conscqucnlia  clara  est.  Anleccdens  probatur 
({uoad  singulas  partes.  Prima  ergo  pars  pro- 
batur,  quia  regnum  iion  potcst  alienari ,  ne- 
que  in  dotcra  dari,  ut  ait  Baldus,  et  latio  esse 
videtur,  quia  est  veluti  oilicium,  et  onus  per- 
sonale  a  regno  collalura ,  ct  idco  non  poiest  iu 
alium  Iransferri  sine  consensu  regni,  vol  nisi 
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juxia  condiiionem  inclusam  in  ipsS  regni  in- 
slituiionc ,  quae  solet  esse,  ut  transferatur  per 
electionem  vel  successionem ,  non  vero  per 
alium  modum  alienationis.  Adde,  lalem  alie- 
nationem  seu  Iranslationem  regni  in  maritum, 
nec  fieri  voluntale  reginae ,  ut  constat,    nec 
aliquo  jure,  quia  nec  tale  jus  est  naturaie,  ut 
per  se  noium  est;  ncc  de  Immano  constat, 
nec  posset  ad  hoc  cogere  reginam  supreujam 
dominam ,  quce  potestalem   habet  supra  tale 
jus.  Maxime  quia  necin  dominiis  inferioribus , 
nec  in   aliis  bonis  per  matrimonium   amiltit 
uxor  dominium  suorum  bonorum ,  el  illud  in 
maritum  transfert,  sed  ad  summum  admini- 
stratiouem.  Denique  alias,  etiamsi  talis  rcgiua 
moreretur  sine  liberis,  maritus  retineret  do- 
minium  regni,  quod  est  apertefalsum. 

11.  Secundum  membrum  antecedentis  pro- 
bari  solel,  quia  est  contra  rationem  natura- 
lcm ,  ul   idem  regnum  sit  seque  in  duobus , 
quia  essetunum  corpus  habensduo  capita,  quod 
est  monstrosum ,  et  rectae  gubernationi  regni 
valdc  perniciosum.  Quia  si  inter  se  dissenti- 
rent,  nihil  fierel,  nec  paterel  via,  aut  modus 
definiendi,  quid  agendum  vel  prsecipiendum 
csset.  Unde  faciliiis  posset  esse  gubernatio  per 
tres  simul,   ut   posset  major  pars  vincere, 
quam  per  duos  tantum,  nisi    inter  eos  alter 
aliquomodo  praecederet,  et  qualitate  vinceret 
in  casu  discordise  ,  vel  nisi  in  hoc  haberent 
aliquam  vicissitudinem  ,  aut  alio  medio  uti  te- 
nerentur,   ul  sorlibus,  vel  compromisslone, 
vel  adjunctionc  alicujus  tertii  suftragii.  Sed 
quidquid  sit  de  possibili,  cerium  est  hoc  non 
posse  fieri  in  prajsenti  casu,  etiamsi  regina 
vellet,  quia  esset  mutatio  magna  in  regiio,  et 
in  modo  monarchiae  ejus,qu3e  sine  consensu 
regni   fieri  non  polest.   Itcm  illa   muUiplica- 
lio  duorum  etiam  ilio  modo  facla   esscl  ma- 
gnum  gravamen,  et  praejudicium  subditorum  ; 
crgo  fieri  non   polest,  etiam  vi  malriiiionii. 
Dcnique  ad  hoc,  et  superius  punctum  confir- 
mandum  valet  axionia  communc  ju.isperiio- 
rum,  quod  suprema  principis  polt-slas   nec 
abdicari  potest,  nec  minui,  de  quo  videri 
possunt,  quaecongeril  Franc.  Vargas  tract.  de 
Potestaie  pontif.  in  principio. 

12.  Tertium  item  membrum  patel,  quia  ea- 
dem  fere  est  ratio  dc  administratione,  quae  de 
dominio  et  proprietate.  Nam  duobus  modis 
possel  hoc  intelllgi.  Unus  est ,  ut  illa  admi- 
nistratio  iia  esset  in  rege,  ut  solus,  ac  re- 
pugnante  uxore  posset  Icges  condere,  el  alios 
aclus  gubernalionis  exequi,  et  hoc  plane  esset 
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quxdam  alienatio  regni,  ejusque  iranslatio  in 
alium  saltem  ad  vitam ,  seu  durante  vinculo 
matrimonii  :  hsec  autem  fieri  non  potest  sine 
consensu  regni ,  et  ad  aliam  applicari  possunt 
ouinia  dicla  in  primo  membro.  Accedit,  qudd 
iii   lioc  non  est  comparandum  regnum  cum 
aliis  bonis,  seu    cum  administralione  dotis, 
quia   regnum   est   veluli  quoddam  oincium, 
quod  incumbit  propriae  pcrsonae ,  cui  confer- 
lur,  et  non   tam  est  propter  ipsam ,   qu5m 
propter  eos,  qui  regendi  sunt,  et  ideo  non 
potest  rex  vel  regina  tale  onus  a  se  separare, 
nec  in  alium  transferre ,  etiam  quoad  usum 
vel    administrationem,   ita    ut   non   maneat 
apud  ipsum   suprema   poteslas,    et  obligatio 
r>^gendi;  non  ergo  transferri  potest  illo  modo 
adminislratio  regni  in  regem  ratione  matri- 
monii.  Alter  modus  est,  ut  regina  haberet 
quidem  administrationem,  sed  dependentem 
a  rege,  ita  ut  sine  ejus  consensu  ,  vel  illo  re- 
pugnante,  non  posset  leges  ferre,  et  aliter 
jurisdictionem  suam  exercere.  Et  hoc  eliam 
dici  non  potest,  quia  incidimus  in  orania  in- 
commoda,   quae  in  secundo  membro    lacta 
sunt  :  nam  vcl  sequerelur  continua  pcrplexi- 
tas,  et  divisio,  vel  oporteret  uxorem  cedere 
marito,  quod  esset  sua  jurisdictione  privari. 
Unde  sicul  non  potest  regina  suam  admini- 
strationern  a  se  auferre,  invito  regno,  ita  nec 
potest  illam  minuere,  nec  facere,  ul  suprema 
in  suo  genere  non  sit;  ergo  non  potest  facere 
usum  ejus  dependentem  a  consensu  mariti. 

15.  Sed  conlra  hanc  communemsentenliam 
objici  potest  lex  llispaniiie  9,  tit.  1,  part.  2, 
ubi  in  principio  dicitur,  quatuor  modis  posse 
jure  obtineri  domiiiium  regni,  ct  nomen  regis. 
Et  postea  dicitur,  terlium  modum  csse  per 
matriraonium  ,  quaudo  aliquis  privalus  ducit 
uxorem  reginam  ,  et  regni  h%redem ;  ergo 
lunc  vir  obtinet  jure  dominium  regiii ;  crgo 
apud  ipsum  est  poleslas  lcgislativa  ,  non  apud 
roginam.  Et  conflrmatur,  quia  alias  maritus 
esset  uxori  subditus,  ac  subinde  tenerelur 
parere  ejus  legibus,  et  consequenler  etiam 
personalibus  tMaeceptis  ,  ut,  v.  g. ,  tenerelur 
bellum  gerere,  praecipiente  uxore,  el  similia  , 
quae  videntur  esse  contra  debitum  naturae  or- 
dinem  ,  et  conira  sententias  Pauli  supra  cita- 
tas.  Confirmatur  secundo ,  quia  maritus  habet 
jus  et  potestatem  gubernandi  uxorem  in  om- 
nibus  aclionibus  suis ,  et  corripere  illam  non 
solum  in  rebus  ad  se  pertinentibus ,  sed  abso- 
lutein  omnibus,  quae  adversantur  bonis  mori- 
bus,  qu^  ratione  multi  censent,  posse  mari- 
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lum  onmia  vota  uxoris  irritare;  ergo  etiamsi 
uxor  sit  rogina,  liabel  mariius  poleslalein  cl 
superioritaiem  in  omncs  aetiones  ejus,  otia;;! 
io  eas,  quas  exercere  potesl,  ul  regina  est ; 
ergo  necosse  est.  ul  rogina  pondeal  a  niarito 
in  usu  et  administratione  sux  jurisdiotionis. 

14,  Propter  liaec  torlasse,  et  similia  Montal- 
lus,  ut  relerl  supra  Greg,  Lop. ,  dixit,  in  eo 
casu  jurisdictionem  rcgincc  seu  adminislralio- 
nem  ojus  transferri  in  maritum  regom.  Kt  Pa- 
lac.  Uubi. ,  quem  etiam  relort,  dixit ,  secun- 
diuu  leges  Uispauix,  admiuislratioiiom  rogni 
esse  in  ulroque.  Sed ,  ut  idem  Gregur.  notal, 
nulla  est  lex  in  Hispania  qu;je  hoc  disponal , 
nec  esset  conformis  ralioni,  ul  probatum  osl. 
Ad  legem  ergo  citalam  respondctur,  in  eadem 
couliucri  limitatiouem,  et  declarationem,  quia 
in  iilo  lertio  niodo  oblinendi  regnum  soliim 
dicil,  ratione  conjugii  cum  rogiua,  posse  ma- 
rilum  vocari  regem,  quod  esl  consenlaneum 
rationi  naturali,  quia  vir  et  uxor  ila  iiunt 
unum  ralione  malrimonii,  ul  honores  ct  digni- 
tales  sibi  communicenl.  El  quamvis  communi- 
ter  soieat  vir,  quia  caput  est,  trahere  uxorem 
ad  participationem  conditionis  sus,  sive  nobi- 
litatis,  sive  ignobilitalis ,  ut  statuunt  plures 
leges  civiles,  quas  late  refert  Tiraq.  d,  c.  18 , 
n.  1  el  15  ,  nihilominus,  quando  tanta  est  ex- 
cellentia  uxoris,  quanta  est  in  regina,  iila 
Irahilad  se  virum,  ut  iJli  communicel  iiomon, 
et  honorem  suse  dignitaiis,  ut  idem  auclor 
prosciiuitur  a  n.  39.  Hoc  ergo  solum  est, 
quod  per  illam  legem  Hispani»  sialuilur.  El 
quia  nomen  illud  rogis  vacuum  non  est ,  dici- 
tur  etiam  vir  peruialrimonium  couse(|ui  domi- 
nium  regni,  non  quoad  jurisdictionem  pro 
priam,  sed  per  quamdam  communicationem 
cum  regina  ,  ratione  cujus  ut  dominus  haben- 
dus  est,  et  honorandus  ul  rex.  Imo  probabile 
est,  si  aliquid  disjionat  circa  regimen  regni, 
vel  legera  ferat,  ei  regina  videns  taceat,  pa- 
rendum  illi  esse,  quia  rogina  tacendo  censetur 
iili  consenlirc ,  vel  commilterc  vices  suas; 
quamvis  in  hoc  consuoludini  ot  communi  modo 
seoliendi  regni  slandum  videatur. 

15.  Ad  priinam  conlirmationom  responde- 
lur,  concedendo,  in  his,  quae  j;ertinent  ad 
communera  reipublicae  gubernalionem,  regem 
in  eo  casu  esse  subjcctum  reginai,  quia  ro 
vcra  illa  sola  esl  suprema  domina  quoad  ju- 
risdiclionem  polilicam  ,  unde  sola  est  capnt ; 
rex  autera  esl  mcmbrum  iliius  rcipublicu; ;  s;ib 
e4  ergo  raiionc  subditum  esse  noccsse  est. 
Lode  noQ  est  dui>iura  quin  obligelur  iegibus  u 
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rogiua  lalis,  neque  hoc  est  mirum,  quia  infra 
osiendomus,  etiauj  ipsum  logislatorera  obligari 
suis  legibus ;  et  verisimilc  esl,  in  lioc  aequipa- 
rari  virum  uxori,  quia  tanquam  unum  repu- 
taniur ,  argumcnto  sumj)!©  a  foriiori  ex  I, 
PnHC<?;;s,  ir.  de  Legib.  Ncque  hic  modus  sub- 
jectionis  viri  ad  uxorem  esl  contra  ralioncm  , 
aul  conlra  verba  Pauli,  quia  sub  diversis  ra- 
tionibus ,  et  in  ordine  ad  diversos  fines ,  (ieri 
polesl,  ul  vir,  quatenus  habel  potoslatcm  jure 
conjugii,  sil  superior  uxore  ctiara  rogina  in 
his,  quse  spectant  ad  usura  raatrimonii,  gu- 
bernationera  famili;£  ,  custodiara  uxoris,  edu- 
cationora  liliornm,  elc.  Uxor  autcm  quateniis 
regina  sil  superior  in  ordine  ad  polilicara  gu- 
bernalionem.  Et  juxta  lia;c  dicendum  etiam 
est  ad  socundam  conlirmalioncm  ,  virum  non 
habere  absolutam  potestalem  in  uxorem  ,  sed 
tanlura  in  ordine  ad  ccconomicum  regimen , 
unde  non  potest  disponore  ad  libitum  de  ora- 
nibus  actionibus  ojns,  nec  vota  ejus  indiscri- 
minalim  irritaro,  scd  lantiim  ea,  qu3esibi,vel 
suae  familiae,  aut  privalorogimini  prrejudicant, 
et  idco  non  oporlot ,  ul  in  eo  casu  actiones 
regiai  potestalis  uxoris  a  marito  in  rigorepen- 
deant ;  quamvis  ex  quadara  honestate  debeal 
uxor  eliam  in  his  consilium  mariti  magni 
facere, 

16.  Aliud  dubiuin  perlinens  ad  communita- 
tes  est ,  an  quaelibet  civitas  possit  veras  leges 
condere.  Dividuntur  autemcivitates  secundum 
jus  civile  in  raaximas,  majores  et  minores, 
juxla  I.  Si  duas,  11.  de  Excusat,  tutor.  Maxi- 
nia;  dicunlur  in  illa  legc  illse ,  quoe  sunt  metro- 
poles  geiitium.  Ubi  Glossa  dcclarat ,  nunc  esse 
ojusmodi  omnes  civitates  archiepiscopales,  quia 
habent  metropolitanum  ,  sic  enim  archiepisco- 
pus  appellalur.  Majoresautemdicuntur  ibidem, 
qua:  liabent  forum  causarum ;  oporlet  enira  ut 
civitas  habcat  jurisdictioncni  ,  et  spccialeni 
auctoritatem,  el  modura  se  gubernandi.  Et  ita 
populi ,  in  quibus  sunt  opiscopales  scdes,  sunt 
ex  his  civitatibus ,  quaravis  non  sit  de  ratione 
civilalis,  eliara  propriedictae,  uthaboat  episco- 
|)um,  ul  notavit  Panorm,  in  cap.  Perniciosam , 
de  Olfic.  ordin.  n,  1,  el  late  Barl.  in  Extiav. 
Quisint  rebelles,  verb.  Lombardiw,  quia  civitatcs 
anliquiores  sunt  episcopis;  ergo  episcopus 
siipponit  civitatom,  non  facit ;  irao  olira  non 
in  pluribus  civilatibus  ,  sed  soliim  in  frequcn- 
lionbus  erant  episcopi.  Minores  vero  civitaies 
dicuntur  illi  populi ,  qui  sub  civilatibus  suul, 
ct  ab  illaruni  foro  judicantur.  Quse  nunc  non 
vocantur  civitalcs ,  sed  vill3e. ,  vel  castra. 
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47,  De  populis  ergo  luijus  tertii  gradus  vide- 
lur  res  ciara,  cos  non  iiabere  poteslaiem  le- 
rendi  proprias  leges.  Ita  docel  Bart.  iu  1.  Om- 
nespopuli,  ff.  de  Just.  et  jur.  in  priucipio.  El 
ratio  est ,  quia  supra  ostensum  est ,  non  posse 
lerre  legem,  qui  non  liabet  jurisdictioucni , 
imo  nec  quamcumque  sullicere  ,  sed  valde  sii- 
periorem,  ut  uiox  etiam  explicabimus ;  sed  lii 
popuii  jurisdictionem  talem  non  habent ,  quia 
nec  forum  causarum  habent ,  ul  supponitur 
in  d.  I.  Si  duas,  vel  certe  si  aliquem  moduin 
judicii  habent,  est  tantiim  in  levibus  causis, 
et  cum  magna  subordinatione  ad  forum  civita- 
lis,  vcl  similem  superiorem  judicem;  ergo 
iion  est  verisimile  habere  hos  populos  potesta- 
lem  condendi  leges.  Et  hoc  ex  aliis  duobus 
membris  magis  constabit.  Adhibet  auleni  ex- 
ceptionem  Bart.  dicens ,  posse  facere  staiuia 
de  his  quae  pertinent  ad  suorum  bonorum  ad- 
niinistrationem.  Sed  non  esl  necessaria  limi- 
tatio.  Nara  lalia  slalula  si  non  sint  confirmala 
ab  habenle  potestatem,  non  possuni  habere 
vim  el  rationem  legis,  quia  de  ralione  legis 
positivse  est,  ut  procedat  ab  habente  jurisdictio- 
nem,  utsuperiori  libro  ostensum  est.  Poterunt 
ergoesse,  vel  pacta  quaedam  inter  eos,  qui 
sunt  de  communilate,  vel  praecepia  huuiana 
teraporalia,  sicut  sunt  prsecepta  palrisfamilias 
iu  dorao  sua,  tesle  D.  Thoma  q.  90,  art.  3; 
non  tamen  poterunt  habere  legis  perpetuila- 
tera  ac  virtutera. 

18.  De  civitatibus  autcm  maximis  videtur 
frequentiiis  receptum  posse  condere  leges. 
Nam  in  I.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jure  , 
dicitur,  unumquemque  populum  posse  sibi  jus 
cousiituere.  Quod  etiam  habetur  in  §  Jus  autem 
civile ,  Inst.  de  Jure  natur.  gentium  ,  etc.  ; 
ergo  maxime  debet  habere  locum  in  his  popu- 
lis,  qui  sunt  metropoles  civitatum.  Et  juvat 
quod  dicitur  in  1.  9,  ff.  de  Legib.  Non  ambigi- 
tur  senatum  jus  facere  posse.  Verumtamen  nulla 
specialis  ratio  in  rigore  inveuilur  in  his  maxi- 
mis  civitatibus  magis  quara  in  majoribus ,  quae 
respectu  illarumminoressunl;quod  altinetad 
poteslateni  ex  vi  juris ,  licet  in  faclo  et  consue- 
ludine  possit  assignari  aliquod  discrimen ,  ut 
dicemus.  Igitur  absolute  de  omnibus  propriis 
civitatibus  est  communis  sentenlia ,  posse  con- 
dere  jus  municipale,  quod  propriis  legibus 
constet.  Dummodo  sint  tales  leges  dc  materia 
proportiouat4  unicuique  civitaii ,  id  est ,  pro- 
pria  illius  ,  et  non  communi  cum  aliis ,  nec 
contra  bonos  mores,  nec  reservata  principi, 
aut  juri  civili  contraria.  Ita  lere  Abb.  in  c. 


Qiml  clericis,  dc  Foro  compel.  n.  ult.,  ubi  in 
eanidem    senlenliam  refert  Joan.    Andr.  el 
Speculat.  Videtur  etiam  ideni  sentire  Sylvesl. 
verb.  Lex,  q.  A.  Sed  re  vera  non  persislit  in 
illa.  In  eam  etiam   incliuat  Gregor.  Lop.  in 
I.  12,  tit.  1,  parlit.  1,  salteni  qu(»ad  eas  leges, 
quae  spectant  ad  rerum  uniuscujusque  civitatis 
adrainistraliouein.  Probari  autera  solet  prajci- 
pue  haec  senlenlia  ex  dicta  1.  Otnnes  populi , 
([uae  loquitur  indistincle  (  ut  expendit  Panor- 
niil. )  et   ideo  de  omnibus  civitatibus  intelli- 
genda  est.  Idem  probat  §  Sed  naturalia,  Instit. 
de  Jure  nalur.  ibi  :  Ea  quw  ipsa  sibi  quceque 
civitas  constituit.  Et  in    §  Jus  autem,  dicluin 
fuerai,  lale  esse  jus  uniuscujusque  civiiatis  , 
vocarique  jus  civile  quasi  jus  proprium  ipsius 
civilatis.  Ratio  reddi  potesl,  quia  unaquseque 
civilas  indigel  hac  polestate,  quia  per  solum 
comniune  jus  non  potest  sudicientcr  provideri 
neccssitalibus  omnibus,  quse  in  diversis  locis 
pro  eoruni  varia  qualilaie  el  dispositione  oc- 
currunt;  ergo  oporiet ,  ut  hoc  suppleatur  per 
jus   municipaie.  Condrniaiur;   nain  quaelibet 
civilas  censetur  communitas  perfecla  secun- 
diim  Arist. ;  ergo  per  se  polest  leges  condere ; 
sed  circa  res  proprias  melius  polestlegescon- 
derc ;  sed  circa  res  proprias  meliiis  polest  una- 
quseque  civitas  slatuere  ;  ergo  rationi  consen- 
taneum  est,  ul  illis  fueril  relicta  haec  potestas, 
quae  speclal  ad  rerum  propriarum  adminislra- 
tionem. 

19.  Sed  in  hoc  puucto  probanda  videtur 
doclriua  Baldi  in  dicta  I.  Omnes  populi ,  quam 
etiam  refert,  et  sequitur  Sylvest.  supra,  vide- 
licet,  unamquamque  civitaiem  lantum  habere 
de  poiestate  condendi  legem ,  vel  statutum , 
quantiim  habet  de  jurisdictione.  Et  ratio  sumi- 
tur  ex  dictis,  quia  polestas  condendi leges  (ut 
lib.  I,  cap.  8  ,  et  lib.  2,  c.  1,  dixi)  jurisdictio- 
iiis  est ;  ergo  pro  mensura  jurisdictionis,  quam 
civilas  habuerit,  judicanduin  erit  de  hac  po- 
teslale.  Unde  ad  lianc  resolutioiiem,  per  se  lo- 
quendo,  non  inultum  refert  distinclio  de  maxi- 
ma  vcl  majori  civilale,  quia  fieri  potest  ut 
civilas  secundi  ordinis  habeat  hanc  jurisdictio- 
nera,  el  non  maxima  civitas.  Potiiis  ergo 
speclandum  est ,  an  civitas  retineat  in  se  ali- 
quam  potestalem  supremae  reipubiicae ,  et  per 
illam  se  ipsam  gubernet ,  vel  illam  transtulerit 
simpliciler  in  aliquem  principem ,  vel  quolibet 
alio  juslo  tilulo  translatasit.  Omnis  ergo  civitas 
prioris  ordinis  potesl  sine  dubio  condere  leges, 
quia  habet  supremain  jurisdictionem  juxta 
principia  posita  in  priori  libro.  Et  de  his  po- 
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pulis  liberis  loquitur  dicta  1.  Omnes  popnli. 
Nani  luquilur  de  jurc  civili  proutcondisliiigui- 
tur  a  jure  gcntiuni  ;  jus  aulcm  civile  illo  modo 
sumplum  non  csl  tanliim  jus  municipaic,  scu 
parlicularc  alicujus  populi ,  scd  esl  quodlibet 
jus  proprium  uniusgenlis,  vel  provinciic  ,  vel 
regni,  vel  cujuslibcl  communitatis  habentis 
supremamjurisdiclionem  lemporalem.  Tamen, 
quia  hoc  jus  ctvpit  a  civitatibus  suprcmis  ,  et 
ab  illis  nomcii  sumpsil,  ideo  in  dicla  lcgc  dici- 
tur  esse  proprium  uniuscujusque  populi,  qni 
.  legibus  et  moribus  regilur,  id  est ,  qui  potest  sibi 
proprium  jus  constilucre  practcr  illud  ,  ([uod 
oninibusest  communc;  loquitur  ergo  de  popu- 
lis  liberis,  ul  eraiu  IJomaiuis,  Alheniensis,  et 
similes  ,  in  quibus  posuit  exemplum  Imperator 
in  §  2  et  5,  Instil.  de  Jure  naturali  gentium  et 
civili.  Et  de  eisdcm  libciis  j)opulis  locutus  cst 
eliani  Isidor.  in  cap.  Jhs  (7i'//t' ,  dist.  1,  ut  ibi 
notat  Cardin.  Alcxand.  et  Decius  in  cap.  Ec- 
clesiw,  de  Conslil.  n.  24.  Loquuntur  enim  illa 
jura  de  populis  secundiim  se  spectatis,  et  se- 
cundiim  suam  primoevam  naturam. 

20.  At  vero  oinnis  civitas  sive  major  sit  sive 

maxima,  qu»  subdila  cst  supremo  principi,  in 

quem  populi  polestas  translata  est ,  jam  non 

potest  condcre  leges  per  se  sola,  ex  vi  solius 

potestatis  propriae  ,  quia  jam  se  abdicavit  po- 

testate  neccssaria  ad  ferendas  Icges  perpetuas  , 

et  ad   commune   bonum   ordinatas;    oportet 

ergo  ul  vel  a  principio  in  creatione  sui  priiici- 

pati^ssub  tali  conditione  vel  limitatione  collata 

luerit  principi  polestas,  ul  civitas  posset  nihi- 

lominiis  per  sc  statuere  de  rebus  ad  suam  pe- 

culiarem  gubernalionem  et  adminislralioncm 

pprlincnlibus;  vel  certe  ut  postea  ex  particu- 

lari  principis  conccssione  talem  poleslalem  re- 

ceperit.   Et    de    quolibet  istorum   modorum 

conslare  poteril,  vel  privilegiis  antiquis,  vel 

ex  communi  jure  lalis  regni ,  vel  quod  est  frc,- 

quentius,  usu  et  longa  consuetudine.  Extra 

hos  vero  casus  necesse  est,  ut  statutum  civita- 

lis  subdilse  pcr  suum  superiorcm  expressc  vel 

tacile  confirmetur  ,  ut  habeat  rationem  legis  , 

sicut  in  §  Constat,  Instit.  dc  Jure  naturali  dici- 

lur,  plebis  scila  c(3episse  habere  valorcm  legum 

per  legem  Hortensiam,  scilicet,  quia  consen- 

liente  senatu  illa  facultas  plebi  data  est.  Idem 

ergo  requiritur  cum  proportione  in  quacumque 

communitate,   quae  non  cst  suprema.  El  hoc 

ctiam  signihcatur  in  I.  3,  C.  de  Lcgibus  ibi  : 

!s'ec  iis,  quce  specialiter  quibusdam  concessa  snnl 

civitatibus ,  vel  provinciis,  vel  corporibus ,  elc. 

Ubi  dare  supponitur  uinnes  terras  subjcctas 
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impeiio  indigcrc  coiicessione  imperatoris  ad 
statuendas  proprias  Icges,  quod  non  soliim  de 
civilatibus  maximis,  sed  etiam  de  provinciis, 
et  in  universum  de  corporibus  mysticis  Ira- 
ditur. 

21.  Soliun  constilui  polest  difTcrentia  inlor 
maximas  civitatcs  et  infcriores,  quia  verisimi- 
liiis  est  potestatem  hanc  concedi  maximis  civi- 
talibus  potiiis  qiiam  infcrioribus,  quamvis  in 
ulrisquc  nccessarium  sit,  utde  tali  conccssione 
vcl  poleslate  sunicientcr  constet aliquo  ex  diclis 
modis.  Nam  cx  jure  communi  non  constat 
etiam  pro  civitatibiis  maximis  subjectis  impe- 
rio,  quia  ncc  Jureconsullus  Caius  in  dicta  I. 
Omnes  poputi ,  de  his  populis  locutus  est,  ut 
dixi ,  nec  ipse  poterat  populis  subjectis  illam 
facultatcm  dare,  ut  per  se  conslat.  Nec  etiani 
Jiistinian.  imperator  in  eo  sensu  illam  legcm 
acccplavit  in  $5  2  Instit.  de  Jure  natiir.  quin 
potiiis  in  I.  ult.  C.  de  lcgib.  expresse  dixit  :  In 
prwsenti  soli  imperatori  leges  condere  coticessum 
est,  ulique  in  suo  imperio,  et  ex  vi  ordinariic 
potcstatis,  Atque  idem  cum  proportione  est  in 
rcgno  Hispaniae,  ul  statuitur  in  dictft  1. 12,  lit. 
1,  part.  1,  ubi  etiam  Gregor.  Lop.  referl  Pra- 
gmaiicam  specialem  hoc  statuentem ,  qua 
hodie  habetur  in  lib.  7  novae  Recopilat.  lit.  1, 
I.  8,  et  idem  significatur  in  legibus  hujus  regni 
Lusitaniae  lib.  3,  tit.  75,  §  i.  Lltimo  inquiii 
hic  polerat,  an  haec  potestas  ferendi  leges  ci- 
vilcs  delcgabiiis  sit.  Sed  in  hoc  nihil  occurrit 
addfiidiim  his  quae  in  libro  superiori,  cap.  4, 
in  liiic,  diximiis. 

CAPUT  X. 

l  triim  potestas  fcrcndi  lcges  civiles  pendeat  cx 
fide,  vel  moribus  principis. 

1 .  Hanc  quaestionem  moveo  propter  haeresim 
Valdensium  (ut  refert  Castro  verb.  Potestas) 
quos  Viclcf.  et  Joan.  llussecuti  sunl,  dicentes, 
principes  iniquos  vcl  infidelcs  non  habere  civi- 
lcm  potestatcm,  et  consequcnlcr  non  possc 
suis  lcgibus  siibdilos  obligarc,  quod  etiam,  ut 
referunt,  sensit  Armacanus  lib.  10  dc  U»«- 
stionib.  Armenorum.  Eundantur,  quia  poteslas 
regia  ordinatur  ad  bonum  connuune;  essel 
aulem  valdc  contrarium  bono  communi,  si  in 
hiijusmodi  iniquis  hominibus  talis  poteslas  in- 
venirotur,  aut  persevcraret ;  el  ideo  Saiil  sta- 
tim  privatus  fuil  regno,  postquam  Deo  displicere 
ca!|)il,  2  Reg.  15,  ct  dc  regibus  iniquis,  gene- 
raiilcr  dicit  Deus  Oscrc  8  :  Hegnaverunt,  ct  non 
ex  me,  id  cst,  non  Icgitima  poteslale.  Ilaec 
tainea  senlentia  crrtuica  cst,  ci  damnata  in 
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conoilio  Constanticnsi  sess.  8,  et  \,  5.  Ut  talem 
vcrilatcm  calholicam  brcviter  cxplicem,  dicam 
priiis  dc  lidc,  postea  de  nioribus. 

2.  Primo  ergo  certum  sit,  hanc  potestatcm, 
ncque  fidem,  ncque  aliud  donum  supernalu- 
rale  requirere  in  principe,  scu  in  suhjcclo,  in 
quo  existif .  Probatur ;  nam  vel  condilionein 
hanc  postulat  jure  natur,iR,  vel  divino  positivo, 
vel  ecclesiastico;  nihil  autem  horum  dici  po- 
test;  ergo.  Probatur  minor  quoad  primam 
parlem ,  qnia  hcec  poiestas  pertinet  ad  purum 

j  us  naturale,  ut  supra  oslensuni  esl;  unde  fu- 
tura  esset  in  hominibus,  etiamsi  crearenlur  in 
puris  naturalibus  sine  ullo  ordine  ad  superna- 
luralem  finem,  et  fuit  in  genlibusante  Christi 
adventum,  et  nunc  cst  in  infidelibus  non  bapli- 
zalis  praesertim  in  gentibus.  Et  ralio  clara  cst, 
quia  fides,  et  reliqua  dona  sunt  supcrioris  ordi- 
nis;  ergo  non  possunt  jure  naturae  requiri  ad 
hanc  potestatem. 

3.  Dicetur  fortasse  hoc  argumentura  recte 

procedere  de  puro  jure  naturae,  quatenus  fun- 

datur  In  solo  lumine  naturali  :  secus  autem 

esse  de  jure  connaturali  graliae,  quod  fundatur 

in  lumine  fidei,  quia  supposita  elevatione  na- 

lurae  humanae  ad  finem  supernaturalem,  ipsum 

lumen  supernaturale  dictat,  non  esse  homines 

regendos,  etiam  in  civilibus  et  temporalibus, 

nisi  per  principcs  fideles,  propter  vitandum 

commune  incommodum,  quod   ex  contrario 

sequi  polest.  Sed  hocabsque  fundamento  dici- 

lur.  Quia  ordinalio  ad  finem  supernaturalem 

per  fidem,  vel  alia  dona,  non  mutat  naluram 

hujus  polestatis,   neque  impedit  actus  ejus  : 

ergo  etiam  posito  lumine  fidei  non  potest  per 

vcram  ralionem  colligi  potestalem  hanc  neccs- 

sario  supponcrc  fideni.  Quamvis  enim  ex  prin- 

cipiis  fidei  recte  colligatur,  non  esse  obedlen- 

dum  magistralui  temporali  in  his  ,  quae  fidei  , 

vel  supernaturalibus  praeceptis  rcpugnat,  non 

inde  colligitur,  non  posse  esse  verum  princi. 

pcm  eum,  qui  fide  careat,  aut  ei  obediendum 

non  esse  in  his,  quae  pertinent  ad  reclam  gu- 

bernationem  polilicam,  et  fidci  non  rcpngnan- 

tem.  Quod  etiam  apertc  coiifirmat  Scriplura 

Daniel.  2  :  Tn  es  rex,  et  Deus  cceli  tibi   regmm 

dedil;  erat  aulem  infidelis  ;  el  Genes.  47,  Jo- 

seph  fecit  terram  ^flgypli   tributariam  Pha- 

raoni,  qui  eliam  crat  infidelis.   Constat  crgo 

lianc  potcstalem  ex  nalura  rei  in  sola  naturali 

ratione  fundari. 

4.  El  possumus  obiler  addere ,  quamvis  ad 
actualem  usum  ejus  rcquiratur  usus  rationis 
in  habente  illam ,   tamen  ad  ipsam  potestatcm 


non  requiri,  scilicet,  quoad  jus  dominandl  et 
regendi;  potest  enim  esse  in  puero,  etiam 
antc  usum  rationis,  ut  patet  in  co  qui  jure 
haeredilario  regnuni  obtinct,  statim  a  princlplo 
nativitatis;  ille  enim,  et  ante  rationis  usum,  et 
ante  baptisnuim  rex  cxistlt;  habet  ergo  po- 
testatem  in  habitu,  licet  per  se  illam  exerccre 
non  possit.Et  idem  contingere  potest  in  eo  qui 
ad  tcmpus  Incidit  in  amenliam;  nam,  si  amen- 
tia  slt  perpetua,  privandus  esl  lali  poteslale 
propler  commune  bonum.  De  quo  alias. 

.'5.  Secunda  pars  minoris ,  quae  est  de  jure 
divino  posiiivo  satis  ex  eo  probatur,  quia 
oslendi  non  polest  talc  jus,  neque  ex  Scripturjl, 
neque  ex  traditione.  Imo  oppositum  docent 
Paulus  ad  Roman.  13,  et  1  Timotli.  2,  et  Pe- 
trus  i  canonica  c.  2,  ubi  admonent  fideles 
subditos  csse  regibus  et  principibus,  qul  tunc 
dominabantur,  quosconstat  fuisse  Infideles.Nec 
dici  potest  hoc  fccisse  Apostolos  ad  vitandum 
majus  malum ;  nam  expresse  aiunt  illos  esse 
ministros  Del,  et  ab  illo  habere  potcstatem, 
eisque  obediendum  esse,  non  tantum  propter 
timorem ,  sed  etiam  propter  conscientiam.  Ex 
quibus  locis  constat,  stando  In  jure  divino, 
hanc  potestatem  perseverare  in  infideli ,  non 
solum  respectu  aliorum  infidellum ,  sed  etiam 
respectu  Christianorum,  qui  alias  justo  litulo 
subdlli  erant  llli ;  nam  de  his  in  particulari 
loquunlur  Aposloli  in  illis  locis.  Congruenlia 
autem  reddi  potest,  quia  tale  jus  non  fuisset 
congruum  ad  fidei  propagationem  et  conserva- 
tionem;  nam  plurima  scandala  sequerentur, 
nec  reges  Infidelcs  permitterent,  subdltos  ad 
fidem  converti. 

6.  Atque  hinc  facile  constat  lllud  membrum 
de  jure  ecclcsiastico ,  quod  auctoritate  etiam 
ncgativa  sufTicienlcr  probatur,  quia  nullibi  In- 
venitur.  Ad  majorein  aulein  inlclligcntiam  dls- 
tinguere  possuinus  diiplices  rcges  infideles , 
quidain  niinquam  baptizatl,  nec  apostalae  a 
fidc;  alii  sunt  haerelici  aposlalae;  in  priores 
non  habel  Ecclesia  jurisdicioncm  direclam,  et 
ideo  ncc  potcst  illos  punire  ,  nec  per  se  regnis 
privarc.  Si  aulcm  sub  se  habercnt  fldeles,  et 
eos  vcl  a  fidc  avcrterent,  vel  ab  obedicntia  Ec- 
clesiae,  vel  alias  ad  pravos  mores  manifeste  in- 
ducerent,  lunc  Eccleslahaberet  justum  bellum 
contra  illos  ,  possctque  eos  in  defenslonem  In- 
nocenlium,  polcslaie  ct  regno  privare;  quam- 
diu  vero  non  prlvanlur,  suam  retinent  potesta- 
tem.  In  posteriores  autem  liabet  Ecclcsia 
dircctam  poteslatem,  ctper  se,  ratione  bapti- 
smi,  et  ideo  in  pcenam  infidelitatis  et  haeresis 
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potest  eos  hac  potestate  privare;  hacteniis  vero 
non  privavitcos  ipso  faclo,  sallcni  qnanliiinad 
retentionem  cl  nsum  illius  potestatis;  imd  ncc 
(le  facto  ab  ill;\  dfjici  possunl ,  doncc  pcr  scn- 
lentiam  ccclesiasticam  declarcntiir  ,  juxla  ca- 
put,  C'«m  seaiitdum  leges,  do  liaireticis,  in  6,  ct 
latitis  traditur  in  materii  de  Fidc. 

7.  Circa  alteram  parlcm  de  moribus  dicen- 
dum  est  potestatem  hanc  in  hominibus  injustis 
el  iniquis  permancre  possc,  ct  ita  simplicitcr 
non  pendere  cx  moribus  honestis.  Conclusio 
est  etiam  certa  de  fide ,  quoe  satis  constat  ex 
discursu  totiiis  Scripturse,  in  qua  lcgimus  plu- 
ros  reges,  Liin  in  populo  Israel,  quam  intcr 
gentes,  fuisse  iniquissimos ,  et  nihilominus 
fuisse  veros  rcges,  ct  Davidctiam  ac  Salomon, 
qui  aliquaiido  graviter  peccaverunt,  non  sta- 
tim  privali  fuerimt  regno.  Ratione  ostendi  po- 
lest  discursu  simili  superiiis  faclo,  quia  hsec 
poena  privationis  talispotestatis  nullo  jure  lata 
est,  ipso  facto,  contra  reges  iniquos,  nec  fuis- 
set  conveniens,  quia  infinita  perturbalio  indc 
sequeretur,  el  omnes  subditi  facile  conlra  re- 
ges  insurgcrent.Explicarideindepotcstin  Innic 
modum,  quia  vel  rex,  licet  alias  pravus  sit ,  in 
legibus  ferendlsservathoneslatemetjustiliam, 
eltunc  formalileret  inquantumrex.justusest; 
malitia  autem  illa  se  liabct,  quasi  concoinitan- 
ter,  et  ide6  non  refert  ad  hanc  polestatem.  Vel 
in  ipsis  legibus  ferendis  exercet  injustiiiam  et 
iniquitalem,  praecipicndo  rem  tnrpem,  et  tunc 
non  inducit  quidcm  obligationt-m  per  taliMu 
acturo.Namlex  iniqua  non  est  lex,  nec  poto- 
6las  regia  estdaia  ad  tales  leges  ferendasjuxta 
ea  qu3e  supra  diximus  de  ratione  legis.  Possunt 
ergo  tunc  subditi,  et  debent  non  obedire  regi 
in  tali  prsecepto,  si  dc  re  iniqua  sit,  non  ta- 
men  propterea  possunl  illi  obcdientlam  abso- 
luie  negare  in  his  quae  justa  fuerinl.  Vel  deni- 
que  rex  est  iniquus  etiam  in  usurpatione  ipsius 
potestatis,  quia  tyrannic^  illam  occupavit,  et 
lunc  vcrnm  est  illam  iniquitatem  excludere 
potestatem  veram,  non  quia  privet  illtl,  sed 
quia  supponit  careniiam  ejus,  eamque  donare 
non  potest,  et  tunc  merii6  tali  homini  non 
obeditnr,  qnia  rex  non  cst,  scd  lyrannus. 

8.  OcciirritautPin  hic  incidensdubium  circa 
hoc  uilimiim  mcmhrum,  an  in  oo  casu  possint 
snbrliii  frriie  obcdirc  hujiismodi  principi,  si 
aiioqiii  cx  partc  iiiiiteriu;  jiistas  Icges  ferat. 
Quftd  enim  non  tnneantiir,  per  sc  loqiiendo, 
inanifeslnm  ost,  qiiia  illT  non  siint  Ii-ges,  jiixla 
supra  dicla,  ciim  non  procedanl  a  IcgitimA 
potestatc.  Qu6d  aulcm  possint,  vidciur  persua- 


dcri,  quia  possunt  facere  quidquid  bonum  est, 
vcl  non  inalum,  liccl  non  teneantur,  ccdendo 
juri  siio,  et  patienler  vim  altcrius  suslincndo. 
Imo  addunl  multi  auctores,  posse  lunc  subditos 
poslulare  ab  hiijiismodi  principc  ct  concessio- 
nes  gralice  ct  actus  justiliae,  qui  in  sc  injusti 
non  sint,  quamvis  ab  illo  injiiste  sint  faciendi 
per  usurpalam  poteslatcm;  quia  tunc  non  in- 
ducuiit  ad  malum,  sed  ad  minus  malum  :  mi- 
nus  cnim  malum  est,  sic  gubcrnari,  quaiu 
oninino  non  gubernari.  Ila  docuit  Cajct.  in 
Summa,  verbo  Tyrannus,  quem  scqnilur  Ar- 
milla  codcm  verbo,  ct  Navar.  cap.  14,  n.  41. 
In  contrarium  autcm  essc  videlur,  quia  obe- 
dire  hujusmodi  regi,  etiam  in  his,  quoe  alias 
honesla  sunt,  videtur  esse  coopcratio  ad  ma- 
lum,  et  favor  injustitiae,  seu  lyrannidis  ejus. 
9.  Brevitcr  dicendum  ccnseo,  quasdam  essc 
actiones  ita  honestas,  ut  in  nullius  nocumen- 
tum  cedant,  neque  indigeant  potestate  public.1, 
ut  recte  fiant,  ul  sunt  deferre  hsec,  vel  illa 
arma,  vel  aliquid  simile,  vel  etiam  solvere  tri- 
butum ,  quod  licet  ex  parte  exigentis  requirat 
potestatem  ,  ex  parte  solventis  illam  non  pos- 
tulat,  per  se  loquendo.  Neque  conditio  tribuli 
alteri  affert  nocumenlum,  nisi  solisolventi, 
qui  potest  cedere  jure,  vcl  utilitali  suae.  Aliae 
vero  sunt  actiones,  quse  involvunt  nocumen- 
tum  tertii,  et  ut  jusle  fiant,  requirunt  poles- 
tatem  publicam ,  ut  occidere  malefactorem , 
etiam  dignum  morte ,  ct  similes.  In  prioribus 
per  se  malum  non  est  servare  leges,  vel  prae- 
cepta  a  tyranno  data,  quia  illse  actiones  lales 
sunt,  ut  propria  voluntate  et  auctoritate  pos- 
sinl  honeste  fieri  sine  lege.  Quod  autem  fianl 
posita  illa  injusla  lege,  non  habet  circurastan- 
liam,  quae  reddat  actum  malum.  Quia  illa  re 
vera  non  est  cooperatio,  sed  tolerantia  quae- 
dam  violenliae,  quae  nulli  afTert  nocumentum; 
ergo  per  se  non  est  ibi  malitia.  Dico  aulem 
per  se,  quia  oportet  scandalum  vitare,  et  non 
dare  occasionem  tyranno,  ut  in  su5  injustitiA 
firmiiis  pcrseverel,  sed  potiiis  illi  obsisterc 
quando  sine  incommodo  fieri  potest.  At  vero 
in  posterioribus  actionibus  contrarium  videtur, 
quia  honcstas  illarum  omnino  pendct  ex  vera 
potoslatc  piiblica,  sine  qiia  nullus  potcst  exc- 
qui,  vcl  condcmnarc  aliiim,  etiam  in  poona 
justa,  nisi  habeat  publicam  potcstalem,  quam 
lyrannus  dare  non  potest.  Sed  in  hoc  etiam 
advorlonduin,  soii  siilK!isiin|:!;iiondiim  est :  nain 
lioc  in  rigoro  osl  vonini ,  qiianlfiiii  osl  ox  parlc 
tyraiiiii  :  conlingit  auloin  iit  rcspiihlica,  quia 
non  potest  illi  resistcrc,  illum  toleret,  et  ab 


narent;  lioc  onim  significal  rcgnare  non  ex 
Deo,  quod  slatini  explicalur,  quia  inducebant 
populum  ad  idola  colenda,  el  siuiilia. 

CAPUT  X[. 

Vtrmi  (inis  potestatis  ct  tegis  civilis,  prout  nunc 
est  in  Ecclesia  ,  sit  atins  h  fine  ejusdem  po- 
testatis ,  et  legis ,  ut  in  pura  natura,  vel  in 
gentibus  speclari  potest. 

1.  Diximus  dari  in  hominibus  potestalem  ad 
ferendas  leges,  atque  adeo  bas  leges  csse  possi- 
biles  ;  ut  autem  natura  et  necessilas  caruin 
magis  declaretur ,  oporlet  finem  illarum ,  ip- 
siusque  poteslatis  generatim  considerare , 
quod  in  hoc  capite  proesiandum  est.  Statimque 
occurrit  opinio  Fortunii  Garciae  tractal.  de  ul- 
timo  fine  utriusque  juris,  ubi  contendit  sua- 
dere  ,  fineni  juris  civilis  esse  eumdem  cum  fine 
juris  canonici ,  babereque  eanidem  origincm , 
eadeinque  principia.  Unde  multa  infert,  qua; 
poslea  examinanda  sunt.  Nam  de  hac  opinione 
quatenus  comparalionem  facit  inter  ulrumque 
jus,  in  lib.  sequenti  dicendum  ex  professo  est, 
quia  non  explicato  prius  utroque  extremo, 
non  potest  eorum  comparatio  fieri,  aut  intel- 
!igi.  Uic  crgo  solum  dc  potcstatc,  ac  jure 
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eo  se  gubcrnari  sinat,  et  lacile  conscnliat,  ac 
velit,  juslitiain  peripsuin  adininistr.ui  jiroptcr 
rationem  lactam,  quia  minus  malum  est,  pcr 
illum  gubernari,  quam  omnino  carere  justS 
coactione  et  directione,  et  tunc  non  erit  pec- 
catuni  obedire,  etiam  in  dictis  actibus,  quia 
reipublicae  consensus  supplct  dcfectum  pote- 
statis  tyranni. 

10.  Ad  fundainentum  contrarii  erroris  re- 
spondetur,  multo  inajora  incoininoda  contra 
bonum  commune  sequi,  si  potoslas  civilis  pen- 
deat  ex  privala  fide ,  vel  bonis  moribus  ipsius 
principis,  quia  nulla  esset  pax,  nequc  obe- 
dientia  in  rcpublica ,  sed  quilibet  subdilus 
vellet  superiorom  suuin  judicare,  et  consequon- 
ler  illi  obedientiani  negare,  quod  absurdissi- 
mum  est.  Quocirca,  licet  peccator  forie  me- 
reatur  privari  regno,  lainen  quamdiii  illo  non 
privalur  ab  habento  poteslatcm,  verus  rex 
perseverat,  atque  ita  contigit  in  Saiile,  donec 
permittenle  Deo  occisus  est.  Quod  aulom  di- 
citur  Osea;  8  :  Regnaverunt,  et  non  ex  me, 
plures  liabet  exposiliones,  de  quibus  vlderi 
possunt  Origen.  Homil.  i  in  lib.  Judicum, 
Hieronym.  ei  expositores  ibi.  Verus  sensus 
niihi  vidotur,  ibi  roprehendi  reges  iniquos 
Israel,  noii  quia  regos  non  essent,  et  guberna- 
rent,  sed,  quia,  cijin  reges  essent,  malegiiber- 
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civili  absolute  spectato  in  ordine  ad  suum  fi- 
nem  opinio  bsec  tractanda  est.  Sentit  ergo 
Forlun.  finem  juris  civilis  esse  non  soliim  ex- 
ternam  paccm,  et  juslitiam  reipublicae ,  sed 
etiam  veram  et  internam  hominis  felicitatem 
acsalutem.  Ila  significat  ibi,  n.  6,  junctis  quae 
dixerat  n.  2.  Ubi  eumdem  finem  juris  cano- 
nici  posuerat ,  et  inde  concludit,  esse  eumdem 
finem  utriusque  juris.  Unde  necesse  est ,  ut 
vel  sentiat ,  finem  canonici  juris  esse  tantiim 
externam  politiam  bumanam,  quod  valde  ab- 
surdum  est,  vel  oportet,  ut  seniiat,  finem 
juris  civilis  non  sistere  in  humana  polilid , 
et  externa  pace,  ac  justitia  reipublicse  ,  sed 
etiain  tendere  ad  veram  felicitatem  huma- 
nam. 

2.  Quia  vero  baec  opinio  statim  apparet  in- 
credibilis  intellecta  de  jurecivili,  et  de  pole- 
state  ferendi  illud,  prout  essc  potest  in  purA 
natura,  et  in  principio  libri  a  nobis  explicata 
est,  ideo  Navar.  in  Comment.  de  Finibus  hu- 
manoriim  actuum ,  n.  29 ,  Ita  illam  interpre- 
tatur,  ut  intelligenda  sit  de  jure  civili,  quate- 
niis  est  a  chrislianis  imperatoribus  et  regibus 
compositum,  aut  probatum;  sic  enira  etiara 
ipse  ait ,  veram  felicitatera   aeternam ,  quam 
credimus  et  speramus,  esse   finem  juris  civi- 
lis.  Quia  licet  ipsa  potestas  de  se  non  tendat 
in  illum  finem ,    nihilorainiis  ut  est  conjuncta 
fidei,  in  illum  referri  potest  et  debet;  et  ita 
etiam  ejus  actus  qui  est  Ie\  civilis,  a  legislato- 
ribus  chrislianis  in  euradera   finera  referlur. 
Quod  suadet  ipse  Navar.  ex  inscriptione  Codi- 
cis,  et  Prooemii  Digestorum  a  Justiniano  edili, 
quae  sic  habet :  In   nomine  Domini  nostri  Jesu 
Cliristi,  etc.  Et  eamdem  habet  in  declaratione 
juris  civilis,  quse  habetur  in  fine  legis  2,  C. 
de  veteri  Jur.  enucle.  Et  in  Epistol.  ad  Tribo- 
nianum,  quae  incipit,  Deo  Auctore,  et  in  Co- 
diceest,  leg.  1  de  veteri   Jure  enucleando, 
ubi  de  auctoritate  legum ,  dicit :  Quce  divinas  et 
Immanas  res  bene  disposuit ,  et  omnem  iniquita- 
tem  expellit.  Addit  Navar.  probationem  ex  L  1 
et  2  ,  Codice  de  Sum.  Trinita.  Ubi  imperator 
praecipit  omnes  populos  sibi  subditos  christia- 
nam  fidem  et  religioneni  sequi,  et  haereticos 
puniri,    et  ex  multis  legibus,  quas  ille  im- 
perator   de    rebus    ecclesiasticis     constituit 
per  plures  titulos   usque  ad  16 ,  lib,  1  Co- 
dicis. 

3.  Vcrumtamen  de  hac  opinione  Navarri  per 
se  spectata  diccmus  postea;nunc  enimconside- 
rando  fundaraenta  Fortunii,  videtur  siraplici- 
tcr  loqui  de  potestate  civili  secundiim  se,  et 
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in  omiii  sUlu ;  probat  enim  seiitenliam  suam 
e.\  Arislol.  1  Elliic.  cap.  2  eti,  dicente  ,  hu- 
manam  felicitatem  esse  linem  moralis  doc- 
trinae,  et  lib.  5,  cap.  1,  dicit,  ea  dici  jusia, 
qtUE  felicilatem  societatis  civilis  efpciunt  et  con- 
servant,  et  ideo  leges  de  omnibus  virtulibus 
prsecepta  dare ,  quoe  ad  hanc  felicitatem  cou- 
ferunt.  Adducil  etiam  Ciceronem  lib.  :2  de 
Ofliciis  dicentem  :  Per  leges  beiie  beateque  vivi- 
tur.  Adducit  item  quod  ex  Demostliene  refer- 
tur  in  leg.  2,  ff.  de  Legib. ,  omnes  debere  parcre 
legt,  quia  inventio  qimdam  et  donum  Dei  est. 
Et  ex  Chrysippo,  legem  esse  omnium  divina- 
rum  et  Immanarum  rerum  reginam,  et  justorum 
atque  injustontm  regulam.  Hsec  aulem  onmia 
dicta  sunt  a  piiilosophis  ethnicis  de  lege  civiii, 
elante  leges  imperatorum;  ergo  dicta  sunt  de 
lege  civili  secundiim  se ,  et  prout  naturam  hu- 
manam  consequilur,  seclusa  fide;  ergo  iu 
eodcm  sensu  videtur  ille  auclor  locutus.  Cou- 
firmat  vero  suam  senientiam  a  forliori  ex  legi- 
bus  imperatorum ,  quas  adduximus  pro  scn- 
tentia  Navar.  Et  addit  Autbent.  ut  non  tujcu- 
rientur  naluram.  Quia  in  ea  ostendit  Justinia. 
sui  muneris  esse ,  curare ,  ut  subditi  sui  bene 
vivant,  et  Dei  placationem  inveniant.  Ileni 
Authent.  Quomorfb  oporteat  episcopos,  e\c.,  in 
princ.  Ibi  Justinianus  i^ii:  Maximamliabemus 
tollicitudinem  circa  veri  Dei  dogmata,  et  circa 
sacerdotum  honestatem,  etc.  Videtur  ergo  hic 
auctor  utrumque  slatum  polestalis ,  seu  legis 
civilis  amplecti,  hoc  fortasse  discursu,  quod 
lex  civilis  intendit  hoiniiies  in  veram  eorum 
beatitudinem  perducere.  Unde  quando  pote- 
stas  illa  est  sola,  et  separata  a  luniine  fidei, 
dirigit  in  veram  felicitatem  naturalem ,  de  qua 
pbilosophi  locuti  sunt;  quando  autem  conjun- 
gitur  fidei  manifcstanti  veram  hominis  felicita- 
tem  altioris  ordinis,  tunc  etiam  per  iidcm 
elevatur  et  extendilur  ad  ferendas  leges,  in- 
tendendo  eamdem  veram  el  supernaturalem 
felicitatem.  Atque  hoc  modo  nunc  inlra  Ec- 
clesiam  eumdem  esse  finem  legis  civilis ,  et 
canonici.  Et  ad  hoc  tandem  inducit  divum 
Thomam  ,  quia  in  prima  secunda; ,  quaeslione 
90,  articuloi,  el  q.  05,  arliculo  1,  indilferen- 
ter  loquens  de  lege  humana,  dicil,  linem  ejus 
esse  felicilatem. 

4.  Nihilominiis  hsec  opinio  Fortunii  nova 
est,  et  singularis,  ortaqueestex  quadam  vcr- 
borum  confusa  ,  cl  indislincla  significalione, 
«eu  aequivocationc ,  qua  sublata  facile  rei  veri- 
tas  inlelligotur.  Dnplex  ergo  felicitas  hominis 
distinguenda  est,  una  esl  viiae  praesentis,  aP 


tera,  futurx,  et  utraque  in  naturalem  ct  super- 
naluralem  dislingui  dcbet  secundum  receptam 
theologicam  doclrinam ,  quam  nunc  supponi- 
nms.  Dico  ergo  piimo  ;  Polestas  civilis,  et  jus 
civilc  per  se  non  rcspiciunt  ajternam  felicita- 
leni  supernaturalem  vita;  futurx  tanquiim  fi- 
nom  proprium ,  vel  proximum ,  vel  ultimum. 
Probatur ,  (juia  lalis  polestas  est  mcre  natura- 
lis;  ergo  naiura  sua  non  tcndit  in  finem  super- 
naluralcm.  Diccs:  Ipsa  hominis  nalura  ordina- 
turadsupernaturaUm  fclicitatcm,  ut  ad  finem 
ultimum;  ergo  etiam  polentisc  omnes  nalura- 
leshujus  nalurse  ordinantur  ad  eumdem  finem; 
ergo  etiam  potestas  civilis.  Respondeo  dupli- 
citer  posse  aliquid  ordinari  in  illum  finem  ul- 
tinmm ;  uno  modo  per  intrinsecam  habitudi- 
nem;  alio  modo  per  solam  relationem  vel 
imperium  extrinsecum.  Priori  modo  ordinatur 
fides  infusa,  v.  g.,  ad  supernaluralem  beaiitu- 
dinem  ;  posteriori  modo  fides,  vel  alia  virlus 
acquisita.  Dico  ergo  poiestatem  civilem  per  re- 
lalionem  exlrinsecam,  vel  Dei,  vel  hominis 
babenlis  illam,  posse  ordinari  ad  supernatura- 
lem  felicitalem  ut  ad  finem  ultimum.  Et  hoc 
ad  summum  probat  ratio  facta ;  nam  ex  parte 
Dei  veriim  est  omnia  bona  data  hominibus, 
eliam  naturalia,  dala  esse  propter  felicitatem 
supcrnaturalem  adipiscendam ,  et  hoc  modo 
eliam  haec  polestas  data  est  propter  illum  fi- 
nem.  Ex  parte  vero  hominis  non  potest  ipse 
referrc  actus  hujus  potestatis  in  illum  finem 
persolum  naturale  lumen,  sed  oportet,  ut  su- 
pernaturaliter  cognoscat  illuni  finem  ,  ideoque 
stando  in  pura  natura,  non  possel  lex  civilis 
etiam  hoc  raodo  ordinari  ad  finem  supernatu- 
ralem. 

5.  Deinde  addo  legem  civilem  ,  prout  est 
actus  hujus  poteslatis ,  ex  se  non  tendere  in 
supernaturalem  finem,  et  hunc  esse  sensum 
in  praesenti  praecipue  intentum.  Declarari  au- 
tem  polest  notando  differentiam  inter  habitus, 
seu  facullates,  naturales,  el  supernaturales, 
quod  supernaturales,  ut  virtutes  per  se  in- 
fusae,  ita  ordinantur  perse  in  supernaturales, 
et  circa  objectum  aliquo  modo  supernaturale 
secundum  se  proportionatum  supcrnaturali 
felicitali.  Idemque  est  suo  niodo  in  polestati- 
bus  moralibus  supernaturalibus.  Nam  hoc 
modo  character,  v.  g.,  ordinatur  ad  superna- 
turalem  finem ,  et  similiter  poteslas  ecclesia- 
sticx  jurisdiclionis  tendit  in  eumdem  finera 
quasi  connaturali  modo,  et  operando  ex  se 
circa  maieriam  supernaturalem ,  et  per  se  rc- 
latam  ad  illum  fincm.  Al  verd  virtutcs  acqui* 
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sitae  de  se  non  ita  tendunl,  nec  operari  pos- 
sunt  circa  supernaturalem  finem,  sed  solum 
per  extrinsecum  imperiuni  possunt  in  ilium 
refprri.  lia  ergo  se  Iiabet  potestas  civilis  in 
ordine  ad  supcrnaturalem  felicitaiem ;  nam 
per  se  non  tendit  in  ilium  nncni  ultimum  ex 
Ti  propriae  naturae,  vel  propriarum  actionum , 
per  quas  nullo  modo  versatur  circa  talem  fi- 
nem ,  nec  circa  maleriam  ,  vel  objecta  super- 
naturalis  ordinis.  Et  hoc  modo  dicimus  pote- 
statem  civilem ,  vel  leges  ab  illa  procedentes, 
non  respicere  felicitatem  supernaturalem ,  ut 
flnem  ultimum  :  et  in  hoc  maxime  distingui 
h  potestate  ecclesiaslica ,  ut  in  sequenti  libro, 
cap.  1  et  8,  lalius  videbimus.  Et  ideo  dixit 
Nicol.  Papa  in  cap.  Quoniam,  dist.  10  ,  et  in 
cap,  Cum  ad  verum ,  dist.  96  ,  imperatores  in- 
digere  pontificibus  pro  seterna  vita ,  et  non 
debere  ,  nec  posse  divinis  rebus  praeesse,  ciim 
sint  negotiis  secularibus  implicati.  Ei  impera- 
tor  ipse  in  Authentica  Quomodb  oporteat  epi- 
scopos,  elc. ,  in  principio  ,  dixit  sacerdotium, 
et  imperium  esse  maxima  dona  a  Deo  data. 
lUtid  divinis  ministrans ,  lioc  autem  humanis  pr(e- 
sidens.  Et  alia  similia  in  citato  loco  affere- 
mus. 

6.  Unde  dico  secundo,  potestatem  civilem 
non  soliim  non  respicere  felicitalem  selernam 
vitae  futurse  ut  finem  ultimum  proprium,  ve- 
runi  etiam  nec  per  se  iniendere  propriara  spi- 
ritualem  felicitatem  hominura  in  hac  vita ,  et 
consequenter  nec  per  se  posse  in  materiS  spi- 
ritualidisponere,  aut  leges  ferre.  Hoc  colligi- 
tur  ex  juribus  citatis.  Itera  ex  illis  omnibus, 
in  quibus  leges  civiles  per  canonicas  aliquate- 
niis  corriguntur ,  vel  supplentur  in  ordine  ad 
vitanda  peccata,  quia  lex  civilis,  considerat 
honestam  utilitalem  temporalem  reipublicae 
humanae  ;  lex  aulem  canonica  principalius  at- 
lendit  saluti  animae ,  et  ut  pcccata  evitentur, 
ut  dixitGIossa  in  cap.  Ciim  contingat,  de  Jure- 
jur.  verb.  Debent,  el  Fiinitur  ex  illo  textucum 
concordantibus  cap.  licet,  de  Jurejur.  in  6, 
etcap.  ult.  de  Prsescript.  Elnotant  late  Joan. 
Andr.  in  RegulS  ,  P ossessor ,  in  Mcrcurial.  et 
Panormit.  in  Prooem.  Decret.  n,  16,  in  cap. 
1  de  Juram.  calum.  n.  7.  Ratione  dcclaralur, 
quia  spiriluale  honnm  ,  sen  felicitas  hujtis  vitre 
est  dispositio  per  so  ordinala  ad  ulliniam  icli- 
citatem  supernaturalpm  vitne  fntur.ie,  vol  po- 
lius  est  quaedam  inchoatioejiis;  orgo  poteslas, 
qiiae  non  ordinalnr  p^r  sc  ad  dirigon'los  ho- 
niines  in  iliam  felicitatem  ,  non  polest  per  se 
referri  ad  spiritualem  finem  hujus  vitae,  quia 


ejusdem  potestatis  est  dirigere  ad  finem  idti- 
mum,  et  ad  omnia,  quae  perse  ad  illum  dis- 
ponunt.  Potestas  ergo  civilis  sicut  non  ordi- 
natur  ad  aeternam  beatitudinem  vilae  futurse  , . 
ita  nec  ad  spiritualem  felicitatem  praesentisl 
Unde  etiam  concluditur,  per  se  non  versari  in 
spiritiiali  materia,  quia  finis  proximus,  et 
maleria  cujuscumfjue  potestatis  proportionan- 
tur  inter  se,  et  fini  ultimo  ejusdem  potestatis; 
sed  potestas  civilis  non  habet  pro  fine  ultimo 
felicitatera  supernaturalem  vitae  futurje,  aut 
prsesentis;  ergo.  Atque  ideo  in  decrelis,  saipe 
lex  civilis  comparatur  corpori,  et  lex  canonica 
animae  ac  spiritui,  ut  auctores  proxim^  citati 
nolant,  et  aperte  tradit  Innoc.  III  in  cap. 
Solitce ,  de  Majorat.  et  obedien.  Hinc  eliara 
dixit  D.  Thom.  1-2,  q.  99,  art.  3  :  «  Lex  di- 
«  vina  principaliter  instituitur  ad  ordinanduin 
«  homines  ad  Deuni,  lex  autem  humana  prin- 
«  cipaliter  ad  ordinandum  homines  ad  invi- 
«  cem ;  et  ideo  leges  humanae  non  curaverunt 
<  aliquid  instituere  de  cultu  divino,  nisi  in  or- 
c  dine  ad  bonum  commune  hominum.  > 

7.  Addoterti6,  potcstatem  civilem  legislati- 
vam ,  etiam  in  pura  natura  spectatam ,  non 
habere  pro  flne  intrinseco  et  per  se  intento 
felicitatera  naturalem  vitse  futurae ;  im6  nec 
propriam  felicitatem  naturalem  vitae  praesen- 
tis,  quateniis  ad  singulos  horaines  ut  particu- 
lares  personse  sunt,  pertinere  potest,  sedejus 
flnem  esse  felicitatem  naturalem  communitatis 
humanae  perfectae ,  cujus  curara  gerit ,  et  sin- 
gulorum  hominum ,  ut  sunt  membra  talis 
communilaiis,  ut  in  ea,  scilicet  in  pace  et 
justiti4  vivant,  et  cum  sufficientiS  bonorum, 
quae  ad  vitae  corporalis  conservalionem  et 
coramoditatera  spectant,  et  cum  e^  probitate 
morum ,  quae  ad  hanc  externam  paccra  et  fe- 
licitatem  reipublicse,  et  convenientem  huraanae 
naturae  conservalionem  necessaria  est.  Haec 
est  raens  Aristot.  in  locis  in  principio  citatis, 
et  D.  Thomae  supra.  q.  90,  art.  2,  junciis  q. 
95,art.  1,  et  4,  q.  96,  art.  2et3,  etq.  99, 
art.  3.  In  quibus  docet  ac  declarat,  finem 
humanarum  legum  esse  comraune  bonura  ci- 
vitatis,  et  illa  tantiim  prohibere  ac  praecipere, 
quaj  huic  fini  "consentanea  sunt.  Ad  idem  fa- 
oiiinl  qn;c  FortMniiis  adducit  cx  prooemio 
DociOt.  otcap.  Factiv  sunt ,  dist.  4;  nam  qu;E 
ibi  dicunlur,  logibus  etiam  civilibus  commu- 
nia  esse  videntur.  Ratio  vero  sumi  potest  ex 
diclis,  quia  ha;c  naluralis  potestas  condendi 
huinanas  leges  non  est  in  singulis  hominibus 
per  se  speciaiis,  nec  in  multitudine  hominum 
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aggregaia  solum  per  accidens ;  scd  esl  in  coni- 
niunilale  ut  moraliler  unitA  et  ordinala  ad 
componendum  unum  corpus  niyslicum,  et  ex 
illo  resultat  tanquam  proprietas  ejus;  ergo 
per  se  or.dinatur  ad  bonum  conimune  luijus 
corporis,  ejusque  felicitatem;  nam  finis  esl 
proportionatus  principio ;  sicut  ergo  honum 
nalurale  hujus  corporis  politici  non  extenditur 
ullra  praesentem  vitam,  imd  nec  dural  nisi  in 
illa,  ila  nec  finis  hujus  polestalis,  aut  legis 
uitra  pra;seniem  vitam  extenditur.  Et  eadem 
ratione  etiam  pro  hic  vita  non  intendit  bonum 
siiigulorum,  nisi  in  ordine  ad  bonum  totius 
comuiunilalis  ,  in  quo  sistit  tanquam  in  ullirao 
line  proprio  talis  facultalis ;  ergo  id ,  quod 
ila  pertinet  ad  privatam  feiicitatem,  ut 
non  reduudel  in  bonum  communitatis,  ad 
hanc  potestatem  vel  legem  civilem  non  spe- 
ciat. 

8.  Confirmatur,  ac  declaratur  :  nam  triplex 
potest  distingui  moralis  gubernatio  hominis  ; 
quaedam  politica  ,  quae  pertinet  ad  regimen 
civitatis  et  communitatis  perfectse  :  alia  oeco- 
nomica ,  quae  spectat  ad  regimen  unius  fami- 
liae,  seu  domus;  tertia  dici  potest  propria 
uniuscujusque  circa  semetipsum  ,  qnae  dici  po- 
test  monaslica,  quasi  unius  regimen  continens. 
Potestas  aul«»m  civiUs  per  se  ordinatur  ad  gu- 
bernationem  polilicam,utex  superioribuscon- 
stat,  et  ideo  per  se  non  dirigit  oeconoinicum 
regimen,  nisi  in  his  quae  redundant  in  commune 
boiium  civilalis,  et  illud  possunt  aut  impedire, 
aut  promovere  :  reliqua  enim,  quae  ad  priva- 
lam  familiam  speclant,  non  per  leges  civiles, 
sed  per  uniuscujusque  patrisfainilias  pruden- 
tiam  ordinantur.  Ergo  simili  proporlione  ac 
ratione  non  speciat  ad  leges  civilos  monaslica 
directio,  seu  privata  honestas  singulorum,  ul 
talessunl,  sed  solum  ea  mod6  rectiludo  per 
has  leges  constiluitur,  quae  bono  civili  vel  ne- 
cessaria,  vel  valde  utilis  est.  Ad  felicilatem 
autem  etiam  naturalem  uniuscujusque  hominis, 
ut  singularis  persoiia  est,  non  sufiicit  virtus  illa 
civilis,  sed  neccssaria  estintegritas  monim  cum 
debilo  ordine  ad  Deum,  quantiim  lumcn  na- 
inrale  diclat;  ergo  non  spectat  felicilas  priva- 
ta  ad  fineni  proprium  legis  civilis,  seu  potesta- 
tis  lcgislalivae  mer6  naturalis.  Accedit  tandem, 
qu6d  haec  naluralis  felicitas  singulorum  ,  ut 
lalessunt,  principaiiler  consistil  in  actihus  in- 
lernis,  vel  speciilalivis,  vol  moralibiis,  el  pra- 
cticis  cum  integrft  rccliludine  naliirali.  Pole- 
slas  aulem  civilis  noii  multiim  curat  de  inter- 
nis  actibus,  im6  vix  circa  illos  aliqnid  polest,  ut 
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infra  dicetur;  valde  etiam  impotens  et  incflicax 
est  ad  dirigendos  illos;  ergo  non  intendit  per 
linjnsmodi  felicitatem,  sed  soliim  communem, 
proul  explicatum  esl.  Neque  argumcnta  For- 
tunii  ampliiis  probant,  ut  facile  cx  dictis  con- 
stare  potest. 

9.  Quart6,  dico  potestatem  hanc  civilem 
(eliam  prout  esl  in  principibus  christianis  lidei 
conjuncta)  non  extendi  in  materia  vel  actibus 
suis  ad  iinem  supernaturalem ,  seu  spirituale 
vilae  futurae ,  vel  pracsentis  ,  licet  ipsi  legisla- 
tores  fideles  in  suis  legibus  ferendis  intueri 
possint ,  et  ex  parle  dcbeant,  supernaturalem 
fincm,  et  actum  ipsum  fercndi  legem  in  super- 
naluralem  finem  referre.  Uiraque  pars  asser- 
tionis  manifesta  videtur.  Prima  quidem  quia 
poteslas  haec  ut  nunc  est  in  principibus  chri- 
stianis,  in  se  non  est  major,  nec  alterius  na- 
turae,  quam  fuerit  in  principibusethnicis;  ergo 
ex  se  non  habet  alium  finem,  nec  aliam  mate- 
riam.  Sicut  virtus  acquisita  temperantiae  in  fl- 
deli  et  infldeli ,  et  justo  et  injusto  non  est 
alterius  naturae,  nec  aclns  suos  efTicere  potest 
circa  aliam  materiam,  vel  propter  alium  proxi- 
mum  linem ,  seu  molivum ,  aut  intrinsecam 
honestatem.  Denique  jnra  canonica  supra  alle- 
gata,  quae  hanc  potestatem  vocant  terrenam  , 
temporalem  ,  ad  corpora  pertinentem,  et  simi- 
lia,  ioquunturde  illa,  ut  est  in  imperalore  et 
regibus  christianis,  et  inde  concludunt  non 
posse  disponere  in  spiritualibus,  neque  de  his, 
quae  per  se  spectant  ad  salutem  animarum, 
vel  cultum  religionis ;  ergo  etiam  nunc  secu- 
laris  potestas  talium  principum  eisdem  termi- 
nis  concluditur. 

10.  Dices  :  Nunc  possunt  principes  seculares 
haereticos  puniro,  ct  alia  vitia  contraria  reli- 
gioiii  clirislianae  ,  iil  talis  cst,  prohibcre,  ut  et 
blaspliomia  in  Chrislum,  circumcisio  Judseo- 
rum,  et  similia,  quae  non  perliniiissent  ad  ci- 
vilem  potestatem ,  seclusa  fidc.  Rcspondco  in 
primis,  aliqua  e\  liis  non  tam  per  se  pcrlinerc 
ad  secularem  polcstalem ,  quam  ex  concessione 
ecclesiasticae  potestatis ,  et  quasi  pertacitam, 
vel  expressam  invocationem  ejus  poslulantis 
auxilium  brachii  secuIaris.Etita  infra  dicemus, 
universas  legos  civiles,  quae  circa  materias  spi- 
rituales  vcrsantur,  vel  non  esse  leges,  vel  ha- 
borc  vim  suam  a  superiori  potestate.  Deinde 
dicimus  illa  vitia  et  poccata,  quae  dicuntur 
iiiixli  fori,  oateiiiis  puniri,  otcohibcri  porlogos 
civilcs,  qiialeniis  siipposilo  hoc  stalu  rcipubli- 
cx  christianoe,  illam  perturbant,  et  magna  no- 
cumenta  illi  afferunt  etiam  quoad  suam  paccm, 
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et  externani  feliciiatcm ,  ac  conservationem  : 
hunc  enim  Oncm  semper  intendil  ipsa  polestas 
quatenus  talis  est,  licet  utens  illa  possit  pcr- 
fectius  operari.  Et  iioc  modo  Leo  Papa  Episi. 
7  laudat  Theodosium,  quod  (ide  sua  prsesidium 
afferret  Ecclcsiic,  ct  non  soiuni  rogium  aninium, 
sed  etiam  sacerdotalem  ostenderet,  et  quod 
curam  haberet  averlendi  haeresesetschismala. 
Quia  tunc  (inquit)  est  optimus  regui  vestri  sta- 
tus,  quando  sempiternw  Trinitati  unius  Deitalis 
confessione  servitur. 

H.  Altera  vero  pars  probari  polesl  aliquibus 
argumentis  Navarri,  el  forlasse  ipsc  nihilaliud 
intendit  secundum  suam  privalam  senlcntiam; 
immeritotamen  adducit  ad  illam  confirmandam 
leges  Codicis,  quae  in  materia  spirituali  versan- 
tur  :  nam  iliae  vel  leges  non  sunt ,  nec  fuere 
unquam,  vel  nixae  fuerunt  auctorilali  Ponlih- 
cum,  ut  lib.  sequent.  cap.  12  dicemus.  Non 
recteetiam  ad  hunc  sensum  accommodat  opinio- 
nem  Fortunii ,  quia  sine  dubio  h)quilur  de  le- 
gibus  ipsls,  ac  poteslalibus,  ct  non  tanlum  de 
personis  operantibus.  El  ita  illum  lale  impugnal 
Micliaei  Uicurruno  iracl.  de  Uegim.  mun.  p.  1, 
q.  5,  princip.  Argumenta  item  ejusdem  For- 
tunii  probant  hanc  opinionem,  et  nihil  aliud, 
ut  facile  intuenti  patebit.  Dcnique  res  ipsa  per 
se  nota  est :  nam  hajc  legislaiio  civilis  de  se, 
et  suo  genere  actio  honesla  est,  licet  ordinis 
naturalis  el  prudentiae  acquisilae ,  ac  rationi 
consenianea ;  ergo  cst  dc  se  apta  relerri  ad  fl- 
nera  supernaturalem;ergo  princeps  chrislianus 
facile  potest  in  cum  flnem   illam  referrc,  el 
optime  faciet  illam  referendo,  juxla  illud  Au- 
gust.  lib.  5  de  Civitat.  c.  24,  ubi  de  regibus 
christianis  ait :  Felices  eos  dicimus,  si  suam  po- 
teslatem   ad  Dei  cidtum  maxime  dilatandum , 
tnajestati  ejus  famutam  faciunt.  Et  quod  in  con- 
cil.  Moguntino  sub  Slephau.   cap.  2  de  rege 
dicilur  :  Meminerit  se  prw  omnibus,  ita  snnctw 
matris  Ecclesiw  esse  filium ,  ut  ejus  paci  et  tran- 
quillitali  per  universum  mundum  suum  prodcsse 
faciat  imperium.  Est  aulem  (tbservandnm  hanc 
relationem  posse  dupliciler  fieri,  primo  per 
positivam  ordinationem,  etsic  regulariter  erit 
inconsilio,  nisi  ubi  speciale  praiceptura,  vel 
necessilas  ad  illum  obligaveril.  Sic  enim  Leo 
Papa  Epist.  75  ad  Leonem  Augustum  inquit : 
Debes  incunctanter  advertere  regiam  potestatem , 
tibi  mn  solitm  ad  mundi  regimen,  sed  maximc 
ad  Ecclesiw  prcesidium  esse  collatam,  etc.  Se- 
cundo  intelligi  polest  per  negalionom  lanium, 
seu  per  circuraspectionem  nihil  slatuendi  per 
hanc  pulestalem,  quod  sit  conlrarium  fini  su- 


pernaturali ,  vel  ejus  consecutionem  impedire 
possit ,  quie  observantia,  et  prudens  cautio  ex 
flde  procedit,  et  virtualis  quaedam  relatio  in 
ullimum  finem  dici  potest.  Estque  non  tantum 
in  consilio,  sed  in  praeceplo  maxime  proprio 
chrisliani  ac  catholici  principis,  ut  constal. 

CAPUT  XH. 
Vtriim  leges  civiles  in  sota  materia  honesta  ver- 

sentur,  virtutum  omnium  actus  prwcipiendo , 

vel  vitia  contraria  proliibendo. 

1.  Ilactenus  explicaiae  sunl  causa  finalis  et 
olliciens  legis  civilis,  quoniam  ad  osiendendum 
hoc  genus  legis  esse  possibile,  conveniensque  et 
quasi  nalurale  homini,  fuit  nccessarium;  nunc 
ad  declarandam  naturamct  eflicaciam  hujus  le- 
gis,  de  nialeria  et  forma  aliquid  dicendum  est. 
Non  agimus  autem  de  materia,  ex  qua,seu  subje- 
cla,  quiadehac  salis  dictumest  in  primo  libro, 
Iraclando,  an  lex  inlerna  (ut  sic  dicam)  sit  ia 
intelleclii  vel  volunlale  principis,  aut  subditi ; 
ei  an  lex  exierna  debeat  esse  scripia,  ve  verba 
sufliciant.  inquirimus  ergo  materiam  ,  circa 
quam  legis  civilis,  id  esl,  quid  possil  praecipere, 
aul  prohibere  :  constat  aulem  ex  dictis  in  pri- 
mo  libro,  legem  tanliim  esse  posse  de  aclibus 
humanis,  qui  sint  in  hominis  polestate  ,  unde 
eiiam  cerlum  est ,  de  his  tantum  esse  posse 
legem  civilem  ;  hi  vero  actus  studiosi ,  pravi  ct 
indiflerenles  esse  possunt,  el  in  liis  polesl  nia- 
gna  varietas  reperiri  secundum  varias  species 
virtulum  et  viliorum;  item  quid.un  sunl  ex- 
terni ,  alii  mentales  lanliim  ,  ac  mere  inleini ; 
quidam  futuri,  alii  praeleriti ;  quidain  faciles  , 
vel  ordinarii ;  alii  ardui ,  el  vakle  difficiles,  seu 
extraordinarii,  ideoque  de  lota  hac  varietalc 
aliquid  dicere  necesse  est. 

2.  Circa  propositam  ergo  quajstionem  duplex 
polest  referri  opinio,  una  est,  polesiatem  lai- 
cam  ,  et  jus  civile  per  se  primo  inlendere  sla- 
tum  politicum,  ejusque  conservalionem  et  ar- 
gumenlum ,  ac  subinde  materiam  legum  esse 
illam ,  quae  stalui  politico  inservit ,  et  conser- 
vationi,veI  augmento  ejus.  Et  in  ordine  ad 
hunc  finem  has  leges  ferri ,  sive  in  eis  vera  ho- 
nestas  inveniatur,  sive  tantiim  simulata,  et  ap- 
parens,  dissimulando  ctiara  illa,  qux  injusta 
sunl,  si  reipublicai  temporali  sint  utilia.  Haec 
est  doctrina  politicorum  hujus  temporis,  quam 
praecipue  persuadere  conatus  est  principibus 
secularibus  Machiavelus,  solitmque  fundalur  in 
hoc,  quod  non  polest  aliter  temporalis  respu- 
blica  conservari.  Unde  illius  jiidicium  perver- 
sum  est,  non  posse  esse  verum  regem  et  sta- 
bilem,  qui  legibus  virtulis  asiriiigitur,  cisque 
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oniiiiiio  sulijioiliir.  PoU'sl»|ue  liit'  orror  juviiri 
cx  legibus  civilibus,  qu*  iiilcrdiim  suslincnl 
ct  fovcnl  aclus  pravos,  proplcr  lcmporalciii 
comuiodilalcm  ,  ul  in  1.  Dolo ,  C.  dc  Iiiulil. 
slipul.  dalur  actio,  non  obslaule  dolo,  cl  iii 
§  yanufue ,  Iiislil.  dc  aclionibus  conccditiir 
aclio  frauduicnla,  et  iii  I.  Pucisci ,  11'.  ih'  Pa- 
ctis,  [)aclum  contra  lcges  susiinctur;  itcm  pr:c- 
scriptio  cum  mala  lide  per  lcges  civilcs  com- 
mendabalur  olim ,  ut  conslat  ex  cap.  JSaviganii, 
cap.  ult.  de  Prcescript.  et  ex  Gral.  16,  q.  5, 
§  Prwscriptioitcm,  post  cap.  Pluciiil,  cuiii  tauien 
illa  praescriplio  iiiiiiua  esscl ,  et  idco  pcr  juia 
canonica  reprobaia  sit.  Et  in  nuiltis  aliis  etiam 
aliqua  approbantur  jurecivili,  quse  iii  foroani- 
nise  non  possunt  subsislere,  ut  notal  Covarr. 
in  Regula  Possessor,  p.  2,  ^  9,  n.  6,  in  fine.  Et 
in  regula  Peccalum,  p.  2,  ^  6,  ii.  3  ct  i;  cl  ex 
inateria  de  malrim.  juramento,  usuris  ct  aliis 
possunt  multa  exempla  alferri,  quae  omitlo,  et 
aliqua  videri  possunt  in  Azor.  tom.  1,  lib.  5, 
cap.  20  et  21. 

5.  Secunda  sententia  referri  potcst,  quae  licet 
fateatur  jus  civile  soliim  versari  iii  maleria  bo- 
nesla,  limitat  tamen  illam  ad  materiam  ju- 
stiiiae,  dicitque  legein  civilem  solum  posse  ferri 
in  materia  juslilise  praecipiendo  justa,  et  pro- 
hit)endo,  ac  puniendo  injurias,  iion  pertinere 
aulem  ad  illam  ,  vel  ad  poteslatem  civilem  de 
actibus  aliarum  virlutum  moralium  disponere. 
Solet  haec  senlentia  tribui  Francisco  Sarm. 
Iract.  de  Redit.  ecclesiast.  p.  4 ,  cap.  3.  Scd 
ibi  non  soliim  de  lege  civili  loquitur,sed  etiam 
de  canoniCck ;  iuio  de  bac  prsecipuc,  quia  omnia, 
qux  adducit  in  illa  potissimum  locuin  babenl, 
el  idc6  iufra  iractando  de  lcgc  canonica  illi 
respondebimus.  Nunc  specialiler  de  civili  jure 
id  suaderi  potest  ex  dictis  capile  praeced.  Nam 
flnis  potestatis  civilis  est  pax,  et  felicilas  lem- 
poralis  reipublicae  buinanae :  ergo  soliim  po- 
test  leges  ferre  in  materia  justitiai  ad  pacem 
hanc  et  felicitatem  conservandam ,  scd  bujus. 
modi  est  materia  justitix,  et  non  aliarum  vir- 
tutum;  ergo  lanliim  in  illA  materi4  polcst  leges 
ferre.  Minor  sumi  potest  ex  Aug.  lib.  2  de  Ci- 
vit.  cap.  21  ,  ubi  ex  Cicer.  refcrt  concordiam 
eue  arctissimum  atque  optimum  in  omtii  republicu 
tinculum  incolumitatis,  eamque  sine  justilia  mitlo 
pacto  esse  posse;  significanscum  illa  esso  posse : 
et  illam  solam  suflicere  ad  illum  (inem.  Quod 
eliam  colligitur  ex  definilione  popiili ,  qiiarn 
ex  eodem  refert,  scilicet  :  Populum  esse  ccetum 
juris  consensu,  el  utilitatis  communione  sociatum: 
naro  hoc  totum  hai>ebit  populus,  si  justitia  in- 


tcr  cives  verseiiir;  ergo  illa  sola  est  propria 
iiiateria  legis  civilis.  Hoc  item  videlur  suadere 
usus  lcgnni  civiliiim;  scnipcr  cnim  versantur 
in  inateria  jnslilii«,  etdealiis  non  disponunt, 
nisi  iii  ordiiie  ad  a'quitatem  inter  civesservan- 
dam,  et  ut  occasiones  injuriarum  evilenlur. 
Argiimenlo  I.  llaclege,  C.  dePact.convent.  ibi: 
Qiianuis  cuiiii  bomtm  erat  miUiercm,quw seipsam 
mariio  cominiltit,  res  etiam  ejusdem  pari  arbi- 
trio  gubcrnari ;  altainen  quoniam  conditores  le- 
giim ,  Kquilatis  convenil  esse  factores,  nullo  modo 
volumus,  etc. 

i.  Prior  ex  his  scnlentiis  omniiio  falsa  el  er- 
ronea  esl.  Unde  dicenduni  prinio  est,  leges 
civilcs  soliiiii  posse  versari  in  materia  bonesti 
ciini  proporlioiic ,  id  cst ,  vel  priecipiendo  ho- 
ncstiim,  vel  probibcndo  quod  malum  est,  vel 
sallem  illud  non  prsecipiendo  :  loquor  autem 
de  polestate  juris,  non  facti:  nam  per  errorem 
sa'pe  magislratus  civilis  potest  praecipere  ali- 
quid  injtislum  ,  vel  illicilum;  jure  tanien  non 
poicsl ;  iicc  tale  praeccpium  poterii  veram  ra- 
tionem  legis  habere,  quia  lex  injusla  vel  turpis, 
non  est  lex ,  ut  supra  lib.  1  dictum  esl  cum 
Auguslin.  lib.  1  de  libero  Arbitrio.  cap.  5.  Vera 
ergo  lex  civilis  non  polest  esse  de  lurpi.Ratio 
a  priori  est .  quia  lcx  naturalis  probibet  quid- 
quid  cst  turpe;Iex  aulem  civilis  non  potestle- 
geni  naturalem  auferre,  nec  homo  potestsimul 
obligari  legibus  conlrariis ;  ergo  impossibile 
esl,  ut  talis  lex  civiiis  sit  vera  lex,  aut  obliget. 
Major  conslat  ex  dictis  libr.  2 ;  minor  quoad 
postcriorem  parlcm  per  se  nota  est.  Quoad 
priorem  vero,  conslal :  tum  quia  inferior  non 
potest  abrogare  legein  superioris,  nec  illi  de- 
rogare.  Unde  jiis  praetorium  in  jure  civili  non 
valet  contra  jus  imperatoris  I.  2,  C.  de  Offic. 
Praefecti  Praelor.  Orien.  et  in  universum  lex 
inferioris  uon  valet  contra  legem  imperatoris 
I.  Cassa,  C.  de  Sacros.  Eccles.;  ergo  nec  lex 
imperatoris  aul  regis  valere  potest  contra  le- 
gem  Dei ,  ul  recte  colligit  Augustinus  serm.  6 
de  Verbis  Domini,  ct  Epistolii  166,  et  babetur 
in  capit.  Qui  resislit,  cum  sequentib.  11,  quae- 
stion.  3 ;  ciiin  ergo  lex  naluralis  sit  lex  Dei ,  ut 
supra  ostensum  est,  non  polest  lex  civilis  con- 
tra  illam  proevalere ;  debet  ergo  esse  de  re  ho- 
nesia,  seu  consen!ane4  rationi  naturali;  alias 
lex  non  cril. 

5.  Addo  ,  rationcin  lianrconcludcro  de  om- 
nibus  aclibus,  seii  malcriis  coiilrariis  lcgi  divi- 
nae,  etiam  supcriiaturali,  vcl  etiam  canonicae  , 
ut  infra  dicciiius.  In  omnibus  enini  vcra  esl  iila 
sentenlia  Aposlolorum,  Aclor.  o ;  Obedire  opor- 
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tet  Deo,  tnagis  qHixm  homiiiibus ,  sive  Deus  pcr 
luinen  rationis,  sive  pcr  lumen  (idci  loquaiur  : 
nam  Aposlolide  ncgoliofidei  el  religioniscliri- 
slianai  polissime  ioquebanlur.  Quam  verilalem 
tam  manifcslam  cssc  suppouebanl ,  ut  judicium 
illius  advcrsariis  commitlerenl  capite  quarto  , 
diccntes  :  Si  justum  est  in  couspectu  Dei,  vos  po- 
tiiis  audire ,  qnam  Dt^umjudicate.  Unde  constat, 
polilicos,  qui  doctrinani  illani  suadentprincipi- 
bus  secularibus,  sisenliant  id  eislicere,  etjure 
posse  talia  ferre  praecepta  ,  quai  sint  contraria 
religioni  veraj  (de  his  enim  legibus  illi  potissi- 
milm,  loquebantur)  hsercticos  esse  ,  vel  certe 
alheos,  quod  verisimilius  est.  Nam  qui  credil 
Deum  esse ,  non  potesl  non  credere  praicepta 
ejus  esse  praeferenda  mandatis  hominura,  cum 
Dei  jurisdictio  sit  longesuperior.Dequovideri 
possunt  raullaapud  Gratian.  11,  q.  3;  etoptime 
Urban.  Papa  in  cap.  ull.  15,  q.  6;  Bern.  de 
Praecept.  el  disp.  et  Epist.  7;  et  Basil.  Kegul. 
114,  ex  Brevior.  Quod  autem  politici  dicunt , 
non  posse  rerapublicam  temporalem,  vel  re- 
gnura  teraporale  conservari ,  si  in  oranibus  re- 
gulam  honestatis  aut  divin»  legis  sequatur , 
omnino  falsum  est.  Nam  si  loquamur  de  hone- 
state  naturali  potius,  illa  necessaria  est  ad  pacem 
et  felicitatem  politicam  reipublica!  humanae, 
ul  etiam  ipsa  jura  civilia  fatentur,  quae  statim 
refereraus.  Si  vero  sit  sermo  de  inlegritate  fidei 
et  religionis,  ipsa  experientia  consiat ,  nulla 
re  melius  conservari  regna,  etiam  in  teniporali 
felicitate  ,  quam  obedientia  et  conservatione 
calliolicae  fidei  ac  religionis,  de  quo  argumento 
videri  possunt  quae  copiose  scribit  Bozius  de 
Signis  Eccles.  praecipue  libr.  21  et  seq.;  Bel- 
larmin.  lib.  4  de  NotisEccles.  cap.  17  el  18;  et 
Pelr.  Ribadon.  lib.  1  de  Princip.  Christ.  cap. 
13  ct  sequenl. ,  et  fere  per  totura  illud  opus 
prudenter  satis  ac  crudite. 

6.  Nullum  ergo  est  illius  erroris  fundanien- 
tum.  Ad  illud  autera  ,  quod  ex  usu  ieguni  civi- 
liura  aflerebatur,  dicendumest  inpriniis,  niliil 
esse  in  legibus  ibi  cilatis,  quod  dirccle  adver- 
selur  aequitati  naturali,  vel  honestati,  quod  lale 
traclat  Fortun.  in  dicto  tractat.  de  ult.  fine, 
vindicans  jus  civile  ab  hac  nota.  Pro  his  vero, 
quae  adduximus,  generalis  regula  notanda  csl, 
aliud  esse prsecipere  iniquum,  aliud permitterc, 
aut  non  punire,  vel  non  rescindere  quod  male 
factum  est;  legcs  ergo  civiles  non  pra^cipiunl 
iniqua;  interdiim  veio  perraitlunt,  aut  tolcraiit 
ad  majora  mala  vitanda,  ut  late  explical  Bar- 
bosa  ff.  Solut.  matr.  iii  Rubr.  p.  2,  n.  10  ct  seq. 
mox  dicemus.  PriiuO  igitur  in  dictil  1.  Dolo, 


dalur  actio  in  jure  civili,  non  obstantc  dolo,  in 
contractibus  stricti  juris ,  non  quia  jus  appro- 
bel,  sed  quia  vult  judicari  de  illo  per  prailoreni, 
cl  ita  concedit  ibi  exceptionem!  doli,  quod  ma- 
lum  non  est,  et  potest  esse  utile  reipublicae; 
nihilominus  taraen  qui  fecit  dolum ,  in  con- 
scientia  lenebitur  abstinere.  Adsecundum  verd 
de  actione  publiciana,  de  qu^  loquilur  §  JSam- 
que,  negatur  illamesseactionem  fraudulentara, 
quia  et  sine  mendacio  proponi  potesl,  ubi 
Glossa  late ,  verb.  Dicit,  et  bonam  fidem  requi- 
rit ,  ut  late  Covarr.  in  Regula  Possessor,  2  p. 
§  11,  n.  6,  ubi  ostendit  etiam  jure  canonico 
csse  receptam.  Ad  tertium  ex  I.  Pacisci ,  re- 
sponderi  posset,  illam  esse  permissionem  quam- 
dara  ;  verius  tamen  dicilur,  paclum  de  quo  ibi 
est  sermo  licitum  esse ,  ut  quod  emptor  cum 
venditore  convcniat ,  ut  de  vitiis  rei  venditae 
non  teneatur,  nec  possit  moveri  quxstio  :  hoc 
enim  emplori  licct,  ciim  per  hoc  renuntiel  juri 
suo  ;  ex  parte  autem  videntis  necessaria  erit 
bona  fides  ,  non  solum  ex  jure  naturali ,  sed 
etiam  ex  civili,  ut  ibi  nolat  Glossa.  Ad  quarlum 
de  Praescripiione  respondetur  necessariam  esse 
bonam  fidem,  etiara  secundiim  posteriora  jura 
civilia.  Neque  potuerunt  unquam  jura  clvilia 
securum  reddere  in  conscientiS  possessorem 
raalae  fidei,  sed  ad  summum  potuerunt  non  ad- 
raiitere  contra  illum  actionem,  aut  litem.  £t 
idem  cum  proportione  dicendum  est  de  omni- 
bus  aliis  casibus ,  in  quibus  jus  civile  dicilur 
non  procedere  in  foro  animae.  In  quo  eliam  est 
considerandum  ,  quod  licet  magislratus  civilis 
non  teneatur  semper  cavere  pericula  peccato- 
rum  ;  interdiira  tamen  posse  excedere,  ferendo 
leges  ,  quae  licet  de  peccatis  non  sint ,  pericula 
illorura  involvant ,  vel  illis  aliquo  modo  lavere, 
vel  occasionem  praebere  videanlur.  El  in  his 
casibus  solenl  leges  canonicae  corrigere  civiles, 
ut  infra  videbimus  :  ille  vero  defectus  est  per- 
sonae  ,  non  officii ,  et  prudentiae,  non  polesta- 
tis  :  nam  lex  civilis,  si  prudenter  feratur,  non 
luodo  non  debet  praecipere  turpe,  veriira  etiam 
nec  niorale  periculura  peccandi  dare.Quoraodo 
aulein  lex  possit  indifrerentia  praecipere,  dicam 
in  fine  capitis. 

7.  Dico  secundo  :  Leges  civiles  non  soIiiO) 
pra^cipiunt  recta  in  mateiia  justitiae,  sed  eliam 
in  raateria  aliarura  virtutum  moraiium ,  el  si- 
iniliter  veiare  possunt  vitia  contra  omnes  vir- 
tutes.  Haec  enim  duo  eamdera  semper  rationem 
seu  proyortioiiem  servant,  quia  facere  bonum, 
et  vilare  maluin ,  partes  sunt  justitiae  non  tan- 
tiim  particularis ,  sed  etiam  generalis.  Hsec  aa- 
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^eriio  sumitur  ex  D.  Thom.  q.  95,  art.  3,  et  nbi 
de  lege  humana  in  communi  Imiuiiur,  pr«cipu6 
vero  id  docet  propter  civilem  :  nam  de  cano- 
nicilnulla  poleratesse  dubitatio,  etilaconlirmat 
asserlioDem  ex  Arist.  5  Ethic.  cap.  1,  diconte  : 
Iptix  auletn  leges  de  omnibus  dictant,  conjectantes 
communem  ulilitatem;  el  infra  :  Prwcipit  autem 
lex  et  ea  agere  quw  ad  virum  pertinent  fortem , 
ut  non  deserere  locum  in  acie ,  non  fugere ,  non 
abjicerearma.  Et  item  ea  qiue  sunt  temperantis , 
ut  non  aduiterari ,  non  libidine  uti.  Et  itla  etiam 
quce  sunt  materia  justi,  ut  uon  pulsare ,  non  couvi- 
cia  dicere,  et  in  cwteris  virtulibus  alque  vitiis, 
aiiajubens,  alia  vetans.  Plalo  etiam  i  dc  Leg. 
duos  ordines  bonorum  dislinguit ,  priora  vocat 
divina,  postoriora  humana ;  et  in  prioribus  po- 
mtquatuorvirlutescardinales,  in  poslerioribus 
bona  fortunse  el  corporis ,  et  priora  dicil  esse 
prsefereuda,  eorumque  ordinem  ac  connexio- 
i)6in  declarat  et  subjungit :  Quare  oportet,  ut  le- 
gum  quoque  lator  et  ipse  hunc  ordinem  sequatur, 
el  mandel  omnibus ,  ul  semper  hcec  ipsa  respicien- 
/«insiw^/sop^ren/ur.ideraprolitenlurauctores 
lefum  civilium  :  nam  in  1.  1,  IT.  de  Justit.  et 
Jiir.  ait  Ulpian.  Justitiam  colinms,  elc.  Declaral 
autem  se  loqui  non  tantum  deparliculari  jusli- 
lia,  sed  de  generali  quae  respicit  jusluin  legili- 
mum  (ut  Arislot.  supra  loquitur),  unde  subjun- 
gil  Llpian. :  jEquum  ab  iniquo  separantes,  (icitum 
ak  ilUeito  discernentes,  bonos  efficere  cupientes; 
cl  infra  in  \.  juslitia,  el  in  G  juris,  Iiist.  eod. 
dicilur  :  Juris  prcecepta  sunt  hac,  honeste  vivere, 
allerum  non  lcedere ,  suum  cuique  tribuere;  cx 
quibus  primuin  latiiis  palet ,  quam  parlicularis 
justilia. 

8.  Raiio  propria  est,  quia  potesias  legislaiiva 
civilatis  non  potest  assequi  iinem  siium ,  nisi  in 
maleria  oroniura  virtutum  prxcipiat.  Quod  ul 
declarem  suppono  primo  ,  sermonem  hic  esse 
de  virtulibusmoralibus  :  nam  dc  iheologalibus 
nihil  agnoscit  naluralis  ratio,  in  qua  leges  ci- 
viles  fundanlur ;  quanquam  eo  modo  ,  quo  po- 
lest  esse  in  natura  aliqua  remota  imitalio  iila- 
rum  virlulum;  illa  etiam  possel  per  leges  civiles 
in  ofticio  contineri ,  iit  cx  dicendis  constahit. 
Dc  virlutibus  ergo  moraiibus  probalur  assum- 
ptum,  quia  finis  juris  civilis  est  felicitas  vera 
naluralis  politicx  civitatis  :  hoec  antem  oblineri 
non  potest  sine  observantiil  omnium  virtulum 
moralium  ;  ergo  in  omnihus  polest  pra;cipere 
ju«  civile.  Major  palet  ex  diclis  cap.  pneced. 
Minor  aulem  probari  posset  ex  diclis  libr.  1 , 
c.  io,  ubi  ostendimns,  leges  civiles  intendere 
civesfacere  bonos  viros,  quia  non  possunl  ali- 
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ter  facere  bonos  cives.   Ulterijis  verd  potest 

idem  probari  induclione.  Quia  enim  necessitas 

juslilirc  per  se  clara  est,   ide6  in  illa  inateriA 

multii)licanlurmagis  legesciviles.Temperanlia 

veroetiam  est  necessaria,  ne  natura  ipsa  ni- 

miiiin  corrumpatur,  aut  conservatio  ,  vel  pro- 

pagaiioejus  impedialur  :  cujus  rei  cura  etiain 

speclat  ad  leges  civiles.  Et  hiic  ratione  prohi- 

bent,  ac  puniunt  leges  civiles  vitia  contra  na- 

turam  :  possunt  eliam  prohibere  nimium  abu- 

sum  ciborum  ,  vel  in  eis  mensuram  et  modum 

ponore.  Ft)rtitudo  etiam  est  necessaria  ad  de- 

foiisioncm  reipublicaft ,  ut   de  se  constat.  De 

prudentia   ver6   non  videntur  dari   speciales 

leges  distincise  a  legibus  de  actibus  aliarum  vir- 

tutum  moralium  ,    quia  prudentia  per  se  non 

operatur  bene  ,  vel  moraliter ,  sine  virtutibus 

inoralibus  voluntatis  ;  tamen  quia  aliae  virtutes 

morales  operantur  sine  prudentla  ,  ided  leges 

(le  aliis  virtulibus  simul  sunt  de  usu  prudentiae. 

9.  Alio  item  modo  potest  ha;c  inductio  fieri, 

quia  omnes  virtutes  morales  aut  sunt  ad  alte- 

runi  honiinem,  aut  sunt  ad  se,  aut  ad  Deum  ; 

legesautem  civilessecundum  omneshosrespe- 

ctus  praeoipere  possunt.  Primd   quidem  ,  et 

niaxime  in  ordine  ad  alterum  ,  quod  quidem 

possunt  facere  ,  non  soliim  ubi  est  debitum  ju- 

slitia; ,  sed  etiam  ubi  debitum  fldelitatis ,  aut 

simpIicispromissionisintervenit.Namlicetsaepe 

id  non  faciant ,    tamen  non  est  extra  potesta- 

tem  earum ,  quia  eliam   observatio  fldelitatis 

valde  convoniens  est  ad  concordiam  civium  : 

uiide  in  multis  casibus  de  illa  disponunt.  Item 

eliam  respiciunt  debitiim  gralitudinis,  et  pro- 

plor  ingralitudinem  privant  muUis  commodis 

ol)  eamdem  causam.  Opcra  etiam  eleemosynae, 

el  communis  amiciliae,  seu  dilcctionis  ad  proxi- 

mum,  et  maxime  ubi  intervenit  necessitas  eoni- 

munis,  praecipere  possunt ,  et  sic  de  aliis.  Se- 

ctindo,  ox  virlutibus  ad  se  praecipere  possunt 

observalionom  lemperantise,  et  forlitudinis  mo- 

do  supra  dicto.  Possunt  etiam  praecipere  mo- 

derationem  in  externis  sumptibiis  ,  in  deliciis, 

in  ciillu  vosiiiim,  ot  niinio  apparatu  domorum, 

ac  sorvieiitiiim,  etc.  Quae  omnia  spectant  ad 

honestatem  personae  in  usu  propriarum  rerum 

etactioniim  ,  et  necessaria  possuntesse  reipu- 

blioae  civili  ,  tum  proptcr  vitandumscandalum 

aliorum  ,  et  ne  noxiae  consuetudincs  introdu- 

canlnr ;  tiim  etiam  ne  cives  pauperiores  (iant , 

quod  est  etiam  reipublicae   noxiiim.  Item  pos- 

sunt  hae  leges  intordiim  imperarc  ros  arduas, 

et  pprioiiia  ,  quae  sine  forliludine  superari  non 

possunt.  Tcrlio  etiam  de  rebus  pertinentibus 
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ad  Deum ,  curam  liabuerunl  leges  civiles  iluctu 
nalurae ,  quia  observanliam  religionis  pularunt 
semper  ad  incolumilalem  reipublicae  maxime 
pertinere.  Unde  opinor  in  s-l;iln  purae  nalura; , 
si  in  illo  esset  respublica,  \onini  Deum  natu- 
raliter  colens,  potuisse  leges  civilort  prohibere 
et  punire  docentes  cultum  falsorum  Deuruni , 
aut  falsas  opiniones  de  Deo ,  et  similia.  Denique 
potest  boc  declarari  ex  connexione  harum  mo- 
ralium  virtulum ,  quia  saepe  justitia  servari 
non  potesl,  nisi  cohibealur  inlemperanlia,  ut 
patet  in  adullcrio;  saepe  etiam  ad  cavendam  in- 
juslitiam  necessaria  est  mansueiudo,  sapientia, 
aut  fortiiudo ,  et  sic  de  aliis. 

\0.  Potest  vero  aliquis  dubitare  de  quibus- 
dam  virlutibus  miniis  perfectis ,  miniisve  ne- 
cessariis,  ul  sunt  liberalitas,  magnificentia,  et 
similes.  De  aclibus  enim  haruni  virtutum  non 
videnlur  ferri  posse  leges  ecclesiasiicse,  nediim 
civiles  ,  quia  necessaria?  non  sunl  ;  imo  viden- 
tur  extraordinariae  ,  cl  ex  se  poslulare  caren- 
tiam  obligalionis,  quia  usus  earum  videtur  esse 
consilii  potiiis  quam  necessilalis.  Ad  hoc vero  re- 
sponderi  posset  primo,  asserlionem  seu  dislri- 
bulionem  inlelligi  de  virlutibus  cardinaiibus 
praecipuis,  quae  ad  communem  honeslatem  ne- 
cessariae  sunl :  nam  de  his  maxime  videnlur 
loqui  D.  Thomas,  et  Aristot.  et  ordinarie  vi- 
deniur  sulTicereadbonum  regimen  reipublic*. 
Dico  vero  ulteriiis,  licel  leges  civiles  ordinarie 
non  praecipiant  exercitium  acluum  talium  vir- 
lutum  ,  posse  nihilominiis  imponere  modum  el 
mensuram,  el  hoc  satisesse,  ut  iilae  eliam  vir- 
tutes  sinl  maieria  legis  bumanae.  Denique  dico, 
non  esse  impossibile  inveniri  casus ,  in  quibus 
tales  actus  sint  necessarii,  aut  valde  conve- 
nienles  ad  commune  bonum  reipublicae,  et  hoc 
satis  esse,  ut  aliquando,  licet  rarissime,  prse- 
cipi  possint. 

11.  Tertio  dicendum  est,  leges  civiles  non 
posse  ferri  de  omnibus  actibus  omnium  el  sin- 
gularum  virtulum.  Hoc  etiam  docelD.Thomas 
diclo  art.  3,  et  constal  facilc  induclione.  Non 
enim  potest  praecipi  virginilas,  eliamsi  optimus 
actus  virtutis  sit,  et  idem  est  de  aliis  aciibus , 
qui  proprie  dicuntur  consiliorum.  Itemdeacti- 
bus  dilficillimis  ,  quando  ad  commune  bonum 
reipublicoe  civilis  non  sunt  simpliciter  neces- 
sarii,  ut  esset  v.  g.  frequenter  jejunare ,  et  si- 
milia.  Ratio  autem  est,  tum  quia  lex  humana 
debet  esse  moderata ,  et  dc  re  raoraliter  possi- 
bili  universae  communitati  pro  majori  parie,  ut 
lib.  2  in  communi  ostensumest,  tum  maxime 
quia  ad  linem  lcgis  humaoae  non  sunt  necessa- 


rii  omnes  aclus  virluium  omnium;  niensura  au- 
tem  potestaiis  ex  fine  illius  sumenda  est. 

12.  Ei  ob  eamdem  rationem  non  potest  lex 
civilis  prohibere  omnia  vitia  conlra  omnes  vir- 
tules,  ut  simplicem  fornicaiionem  non  scanda- 
losam ,  nec  aliter  nocivam  communilati.  Imo 
nec  in  materia  jusliliae  prohibet  omnia,  ut  de- 
ccplionem  in  emptione  citra  dimidiam,  velsine 
cnoimi  iaesioiie,  et  similia.  Quod  etiam  tradit 
D.  Thonias  d.  q.  96,  art.  2,  cum  Aug.  lib.  1  de 
liber.  Arbilr.  c.  5;  el  optimam  rationem  indi- 
cat,  quia  cavere  omnia  viiia,  non  est  omnium , 
nec  multorum ,  sed  perfeclorum  :  lex  autem 
civilis  esse  debet  accoramodata  communilati 
humanse  secundiim  naturalem  conditionem 
speclatae ,  et  ideo  per  leges  civiles  non  prohi- 
bentur  omnia  vitia  :  sicut  eliam  potestas  coa- 
ctiva  civilis  non  exlenditur  ad  omma,  quia  hoc 
esset  supra  conditionem  humanam.  Et  propter 
hoc  etiam  diximus  lib.  1,  cap.  15,  legem  civi- 
lem ,  licet  iniendat  facere  hominera  bonum 
nioraliter ,  non  tanien  simpliciter  bonum  in 
illo  genere  ,  quia  non  est  talis ,  nisi  careat  om- 
nibus  viliis ,  quod  lex  civilis  efBcaciter  non  po- 
test  intendere  ,  licet  possit  consulere. 

13.  Sed  forte  quaeret  aliquis  quinam  sint 
actus  uiiiuscujusquc  virtutis,  autvilii,  quos 
lex  civilis  potcst,  vel  non  polest  praecipere  vel 
prohibere.  Quidam  dixerunt  solum  illum  actum 
esse  posse  materiam  legis  humanse ,  qui  est 
materia  legis  naturalis,  vel  divinae.  Quod  qui- 
dem  duplicem  poiesi  habere  sensum;  unus  est 
legem  humanam  nihil  posse  praecipere  nisi 
quod  est  aliqua  lege  naturali  vel  divind  prae- 
ceptum,  ita  ut  humana  lex  soliim  sit  nova  ex- 
plicaiio,  et  propositio  legis  naturalis  ,  aut  di- 
vinac,  et  in  boc  sensu  solet  haec  sententia 
Gersoni  iribui ,  sed  quid  ille  senserit  poslea 
videbimus.  Nunc  dico  explicationem  hanc  in 
illo  sensu  esse  erroneam  et  conformem  doctri- 
nae  h;croticorum  hujus  temporis  :  evertet  enim 
veram  potestatem  civilem  legislativam  supra 
demonslratam.  llem  constat  ex  usu  humana- 
rum  legum,  multa  per  eas  praecipi,  quae  antea 
non  erant  necessaria.  Unde  etiam  Arist.  5 
Elhic.  cap.  7,  dixit  :  Justum  tegitimum  esse, 
quod  a  principio  quidem  niliil  refert,  sic  an  aliter 
habeat,  cum  verb  positum  fuerit,  refert.  Idque  ex 
dicendis  infra  de  obligatione  legis  civilis  magis 
patebit. 

14.  Alio  ergo  modo  potest  illa  regula  expli- 
cari,  videlicet,  soluin  illum  actum  virtutis  posse 
praecipi  per  legem  humanam ,  quia  cadit  sub 
legem  naturalem,  sub  aliqu^  ratione  generali, 
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ila  ul  a  lege  nalunli  prnccipiatiir  saltom  iii 
couiiiiimi ;  por  humanaui  auieni  iletoniiinetur 
ad  aliiniein  parlicul .iviii  iiioduni,  autaliascir- 
cuiiistantias,  qiuc  iioii  tadoluiiil  subiogoin  divi- 
nain,  vol  nuluraloiu.  Ll  liio  sonsus  ir.siiuialur  a 
Gersone  5,  p.  alpliab.  liller.  G.  elsoqiicnlibiis, 
videlurque  probabilis :  iiaiu  si  fiat  induutio, 
fero  oniiios  logis  liuiiiniKC  invonioiitur  osse  lui- 
jusinodi,  sicut  iii  ecciisiasticis  logibus,  quia  lex 
divina  prseeipit  tonfossioncni  ct  coinnuiiiio- 
nein  ;  lox  ecclesiastica  prsccipit  ut  tali  teniporc 
liat.  Sic  ergo  in  civililuis,  qiiia  jus  nalur*  prse- 
cipi;  Doi  culiuni,  vcl  bonoraio  jiarontes,  vel 
servaro  ;vquilaleni  iii  robii>;  lox  huiuana  de- 
torininat,  nl  liiec  fKint  tali  tfinpore,  vel  tali 
niodo.  Ka  veio,  iy\ix:  taiitiini  sunt  supereroga- 
tioiiis  ex  vi  iCjSis  divinic,  vcl  naturalis,  non  pos- 
snnt  pr.icipi  por  I,  goiii  civilciu,  quia  non  roci- 
piuiit  talein  deloriiiii  aliononi. 

15.  Sed  licol  h  cc  rogula  ordinarie  vcra  sit, 
tanien  non  oinnino  satisfacit,  quia  illa  etiam, 
quaj  goneratiin  pr:vco|)ta  sunt  lege  divina,  vel 
nalurali,  possunt  v.uiis  modis  niagis  vol  niiniis 
perfeclis  dctoriuinari,  ct  lex  huniaiia  non  po- 
lesl  |)r;ccipere  quaincunique  determinationfin, 
ut  temperantiam  per  jejuniumin  paneelaqua, 
vel  qnid  siniilo;  ergoalia  regula  necessaria  est 
ad  discorneiidiiin  quis  inodus  obsorvari  possit, 
ac  debeal  in  luic  doteriniuatione  li'gis  nalura- 
lis  aut  divinac.  El  praeterea  posiiivuin  prsece- 
ptuin  non  semper  est  per  moduin  deteruiina- 
tionis  alicnjus  pr3ec»'iili  diviiii  aut  naturalis, 
soluni  qiioad  circuiustaiitias,  sed  etiam  quoad 
totuiii  acliini,  quia  lex  huinana  non  lupponit 
sen![)or  naturale,  vel  divinnm  prseceptnm  illius 
actiis,  qnein  ipsa  piajcipit,  sed  ad  suinmum 
supponit  generalia  princijiia  ,  ut  dolicta  esse 
punionda,  preiia  reruui  debere  csse  justa  ,  vel 
simiiia  :  lex  auicni  huinana  prudenti  arbiliio 
determinal  genus  poenaj,  vel  taxam  prelii,  elc. 
Hoc  autoin  modo  oinnis  operatio  studiosa  in 
partieulaii  detorniiuatiir  per  rationem  et  arbi- 
Irium  humanuin ,  et  tainen  non  soniper  potest 
talis  deterniinalio  fieri  per  legem  huraanam, 
licel  boneslissime  llat ,  proprio  arbitrio,  ulper 
se  constat. 

l(i.  bicendum  igitur  censeonullani  aliamre- 
gulani  iii  lioc  assiLjiiari  posso,  prictor  eam  quai 
ex  conditionibus  logis  supra  in  coinmuni  posi- 
lis  coliigi  vakat :  niiniruiii,  ilium  aclum  virtu- 
tis  possc  esse  nialeriam  legis  humanae  ,  qiii  ad 
bonum  linein  talis  lo^'is  inoralitor  iiecessarius, 
et  ad  coniinune  boiiuiii  valde  utilis,  et  comiiiu- 
nilatihoniinum,  eoruinquc  ordiuariie  faculluti 
TU.  xn. 
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accommodatus  sit :  has  Cnim  ooiulitionos  dixi- 
mus  esse  necessarias  ad  Icgom ,  el  ideo  ab  illis 
eliain  siiinonda  ost  incnsiira  seu  rcguia  mate- 
ria;  hiiinaniK ,  ac  civilis  legis.  IdonKine  cum 
proporlioiie  diccnduni  esl  de  prohibilione  vi- 
tiorum;  illa  cnim  vctanda  snnt  pcr  civilcm  le- 
gom,  (iiijc  comir.iinil.-ili  hninanaj  nOAiasiiul,  el 
cuni  niorali  i:ti!ilnie  roipublioce  prohibori  pos- 
sint  ct  puniri.  Qnando  aislcm  \itia  non  snnt 
noxia  couinuinilati,  vcl  cx  rigorosa  pnniiionc 
illorum  niajora  mala  timentur,  perinitlenda 
polius  snnt,  quiim  cohibendaper  leges  civiles, 
Qaapropter  in  parliculari  ad  applioandam  hanc 
regulain  neccssaria  cst  prudontia  legislatoiis; 
neqiie  aliquid  aiiud  cerliiin  in  hoc  puncto  dici 
aut  allirmari  posse  cxistimo. 

17.  Snpcrest  vero  didicultas  de  actibus  in- 
diflorentibus  :  nani  cx  dictisseqiiitiir  nonposse 
essc  maleriam  logis  humanae,  noc  pr;ECipientis 
nec  velantis.  Primuin  paiet,  quia  non  omnes 
aclus  moralium  virtutuin  per  hanc  legem  prac- 
cipi  po«sniit;  ergo  inullo  miniis  poterunt  proe- 
cipi  actus  indiflerenti^s,  quia  niinus  utilcs  sunt 
ad  coniinune  bonumactus  indiirercnles,  qii:i:n 
acius  boiii,  et  valde  perfecti;  sed  lii  propter 
suam  cxcciientiam  non  cadunt  snb  huinanain 
legoin  ;  ergo  illi  proptcr  suam  innlililatem  non 
potcrunt  per  logeni  civilein  prsccipi.  Et  con- 
firiiiatiir,  quia  lex  non  polest  prajcipore,  ul 
istiactus  lianl  manentes  (ulsic  dioam)  in  sua 
indifferentia,  quia  siccssenl  mali  in  iiidividuo; 
quod  antem  nialum  est,  proecipi  non  potost; 
ncc  etiam  polosl  lcx  pra^-cipore,  ul  (ianl  nro- 
ptor  aliqucin  finem  extrins^cnm  hoiicstum  : 
nam  (inis  operationis  non  cadilsubpmeccptum 
hunianiini ,  sed  tantiim  operalio  ipsa,  ut  paulo 
post  dicenius.  Secundum  vcro  de  loge  prohi- 
benle  patet,  quia  non  potest  prohibori  iiisi  ma- 
juin  :  in  his  aulein  aclibus  indiirercntibns  vel 
nulla  esl  malilia,  vel  si  in  individuoaliquam 
habent  ut  indincrentes  sunt,  ct  fiunt,  illa  est 
minima  ,  quae  non  potest  proliiberi  por  legem 
hunianam ,  ciini  dictum  sit,  non  posse  legein 
huinanam  prohibcrc  omnem  maliliam.  Conse- 
qucns  antem  videtur  esse  contra  usum  legum 
juimanarum,  qnce  niiilla  indifferontia  velant , 
vel  pifficipiuiit.  Qiiod  videlur  eliam  supponere 
Ar^slot.  in  descriplione  jusli  logalis  supra  rela- 
ti».  Iiein  hac  ralione  dicunl  Iheologi  quajdam 
essemala,  quia  prohilita  per  legcm  humanam, 
qnia  per  se  talia  non  eranl;  igitur  ante  legem 
erant  indiircrcnlia  :  nain  sl  fuissent  bona,  non 
potuisseiit  lieri  mala  pcr  legom.  Et  e;^(lem  ra- 
tione  quajdam  crunt  bona ,  quia  prajcepta;  or- 
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go  anlo  praecepUiin  non  sunl  bona ;  ornnl  crgo 
iuJinercntia,  quia  sl  fuisscnt  niala,  prsccipi  non 
poluisscnt. 

18.  Rcspondco  actun»  indiflercnlcni  dnpli- 
cilcr  considerari  possc,  priino  sccundinn  sc, 
quaicnus  propter  se  (ieri  vel  caveri  potest,  cl 
ul  sic  conccdo  non  csse  matcriani  legis  hunia- 
nx  praecipicnlis  aut  vctaiitis,  scd  tantimi  pcr- 
initlcnlis,  ut  probat  raiio  facta.  Inio  scnlit  di- 
vus  Thoniasquaest.  93,  art.  2,  nullius  lcgisesse 
possc  matcriani ,   nisi   quoad   pcrmissioncni , 
quod  verum  cst ,  loquendo  dc  tali  aclu  in  sua 
specic  considcrato ,  vcl  quantum  ad  suam  posi- 
tivam  rationcm;   si  tamcn  in  individuo  con- 
siderclurquantum  ad  carcntiam  honcsli  finis, 
seu  quantum  ad  omissioncm  cjus  (ut  sic  dicam) 
si  propter  se  tantum  (iat,  sic   prohibclur  pcr 
logcm    naturalcm,  juxla   doctrinam   cjusdem 
diviThomae  1-2,  q.  18,  art.  9.  Verunitamen  sub 
bac  ratione  non  cadit  sub  probibitionc  lcgis 
liumanae,  ut  ctiam  probal  ratio  facta ,  quia  cst 
ex  minimis,   dc  quibus  lcx  civilis  non  curat. 
Alio  vero  modo  potcsl  considerari  actus  indil- 
ferens  ex  objecto  ut  ulilisad  aliquod  communc 
bonum  reipublicae,  vcl  ad  vilandum  grave  ma- 
lum  ejus,  et  ut  sic  clarum  cst  posse  prsecipi 
aut  vetari  pcr  leges  civilcs ,  tum  quia  potcstas 
ad  aliqueni   fincm ,  conscquentcr  ost  ad   om- 
nino  nccessaria  ad  illum  finem,  tum  etiam  quia 
actus  indifferens  sub  ea  ratione,  dc  se  esl  con- 
sentaneus  ralioni  et  boncslus.  Si  cnim  actus 
indifTcrcns  ordinatus  ad  commoditatcm  naturae 
privalae  pcrsonse  non  est  oliosus,  sod  de  sc  lio- 
ncstcfit;  multo  magis  id  habcbit,  si  propler 
commune  bonum  fiat,   inlercedcnlc  vera  ne- 
cessilate  aut  sulficicnti  utilitate,  ut  ssepc  po- 
lest  intervcnire,  ut  dese  constat.    Undc  tunc 
cx  parle  lcgislatoris  justa  cst  talis  Icx  ,  quia  csl 
utilis  communi  bono,  ct  non  est  de  re  niabi, 
sed  quae  potest  benc  ficrl.  Ex  parte  vero  sub- 
ditorum,  licet  ad  illam  legem  implcndam  nc- 
cossarium  non  sit  illos  operari  i)roi)lcrcumdom 
finem,  quem  legislator  inlcndit;  ol)  ralionem 
factam,   quod  linis  lcgis  non  cadit  sub  Icge, 
nihilominus  ad  obligitioncin  Icgis  satis  csl, 
quod  ille  actus  dc  se  non  est  otiosus,  ncc  inu- 
tilis,  ct  quod  potcst  honeste  fieri,  si  subditus 
vclit  materiam  lalis  legis  exequi,   observando 
omnes  alias  circumstantias,   quas  naturalis  ra- 
tio  postulat,  ut  actus  in  individuo  bonestus 
sit. 

19.  Undc  landem  potestconsidcrari  diffcren- 
lia  inter  actum  bonum  et  malum ,  quod  aclus 
siperse,  et  intrinsece  malus  sit,  nunquam 
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potest  per  legem  bumanam  prjecipi,  licei  pos- 

sit  pcrmitti ,  quia  nunquam  est  ab  illo  scpara- 

bilis  malitia ,  vcl    prohibilio  supcrioris  logis , 

11 1  palct  cx  diclis  in  j)rima  asscrtioiic.  At  vcro 

actus  boiius  cx  objccto  ,  qui   polost  pcr  sc  et 

proptcr  sc  honcslc  ficii ,  sccliisa  legeprohiben- 

te;  nihilominus  potest  prohibcri  p''r  Iiiiinauam 

logoin  ,  eliam  civilcin  ,  ct   liori   nialus  ralionc 

prohibitionis  ,  qiii  ali^s  de  sc  crat  bonus.  Ualio 

cst,  qiiia  siaclus  sit  malus  in  spccic  sua  ,  quan- 

docuniqucexercctur,  rctincl  illain  malitiam,et 

ideo  non  potcsl  priiecipi ,  quia  ad  inalum  suffi- 

cit  quiciimqiic  dclcclus  :  actus  aulcin   bonus  , 

licel  ox  spccic  sua  talissit,  potest  in  cxcrcitio 

esso  malus,    quia  polest  lalc  cxcrciiium    csse 

prohibitum  ,  ct  ita  jam  decrit  illi  actui  circuni- 

stantia  aliqua  dcbita  cx  vi  logis,  ct  idco  jain 

eritmalus,  quia  malum  ex  qiioruinque  dcicctu. 

Sic  licel  facoic  sacrum  bonum  sit,  idlaccre  in 

feria  scxta  parascevcs,  non  erit  bonuin,  quia 

dccst  illi  dcbila  circumstantia  tcmporis  ratione 

prohibilionis;  idein  est  dojojimioin  die  Donii- 

nica,de  quo  excmplo  vidc,  si  jilacot,  qua^  scri- 

psimus  traclat.  2  de  Helig.  lib.  2,  cap.  4,  n.  G; 

et  quidcm  S.  Tliom.  2-2,  q.  H7,  arl.  5,  ad  5, 

cxprcsse  asseril  non  esse  a  poccalo  immiincm, 

qui  die  Dominica  jojunarot.  Et  in  logibus  civi- 

libiis  potcst  idem  considcrari  :  nani  (ionalio  li- 

boralis  de  sc  boiiacst,  cl  niliiloiiiiuiis  polesl 

cxjiista  causa  perlcgcin  civilem  prohibcri ,  cl 

licri  inala  soliim  quia  proliibila.  El  sic  de  abis. 

Potcst  etiam  hoc  dcclarari  cx  alio   priiicipio  , 

quod  lcges  humanse   possuiit    incdiocritalom 

constitucre  in  actionibus  huinanis.  Unde  lieri 

potest,  ut  aclus,  quiscclusa  lcgc  positiva,  ser- 

varetmedium  virlulis,  posita  lcgoprobibcnle, 

jain  non  scrvet  mcdiiini ,  ct  poccct  pcr  oxlie- 

mum  ,  sicut  peccarot  per  delcclum ,   si    lcx 

praeciporcl  aclum.  et  non  fiorot. 

20.  Et  binc  ctiam  obitcr  intclligilur  ,  (pio- 
modo  Icx  hiimana  dicalur  conslitueic  mcdiiim 
in  niatcriis  virlulum,  id  cniiii  facit  iiii|)onoii- 
do  nccessitalom  opcrandi  in  lalibus  inaleriis 
juxla  cxigcnliam  earum.  in  quo  est  nolaiida 
diirerontia  inier  praeccpta  aflinnaliva  cl  iie- 
gativa,  qu(Hl  aflirmativa  rogiilarilor  suppoiuint 
intrinsecam  honostalom  in  actu,  qucin  pra^ci- 
piunt,  ct  conseqiiontcr  niedium  virlulisin  nia- 
tcria  cjus,  ut  patet  inpr.iecepto  jcjunii,etsiini- 
libus,  non  tamcn  supponunt  neccssitalcm,scd 
faciunt.  Quia  mcdium  virtulis  babct  latitiidi- 
nem  ct  varietatem,  cl  ideo  non  oiiiiie  id  quod 
cst  de  se  boncstum,  cst  pcr  se  neccssariuin; 
lexaulem  humana  polcsl  banc  necessitateui 
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poiioro  ,  qiiA  posila ,  illo  acliis  jain  ost  nooossa- 
riiis  ad  liotioslaUm  lalis  viiimis.  Kl  hoc  soiisii 
dioiUir  conslilui  per  talcin  liunianani  lei,'oiii  iii 
tali  specie  virtutis,  utique  qiioail  iiecessilatein  , 
non  qnoad  lioneslaleni.  Dixi  aiitoni  irgularifer 
loqtwmio,  proplor  acliis  iiKlilloronles,  in  quihiis 
non  videtur  siippoiii  honostas,  quanqnain  si 
sumantur,  ut  ordinati  ad  linem,  propler  qiicni 
lex  eos  priecipil,  honesti  sint,  quam  honosla- 
tein  hahorenl  sic  iacli,  eliainsi  sine  loge  lie- 
rent,  non  lamon  haborenl  nocossilalom.  Alqiie 
ita  in  univorsum  pr.TCoptiim  aHiiinativiim  iiu- 
nianuin  lacit  poliiis  nccessitalem,  quam  hoiies- 
tatem.  Al  veio  prseceptum  negalivuin  purehu- 
inanuin.  ex  so  non  siipponit  maliliam  in  aolii  , 
quem  prohibcl,  sed  lacit  ;  sic  oiiini  dicunlur 
nnilta  esse  inaia  ,  qiiia  prohibita,  et  ralio  est, 
qiiia  malitia  oonsislit  in  carenlia  roclitudinis 
debilie;  anle  pr;iicoptuin  aulem  hnjnsmodi 
nullum  orat  dobitum  ol  ideo  carenlia  aotils 
erat  negalio,  non  privalio  inoralis,  ac  proiiide 
nec  nialitia  erat :  posita  auteni  lego,  insurgit 
dobitum,  et  caronlia  transit  in  rationem  pri- 
vationis  ,  atque  ita  insurgit  nialitia  ex  vi  legis 
positivse.  Adojus  aulom  speoiem  inlcliigondam 
consideranda  est  maleria  legis,  vel  molivum  vir- 
lulis,  subquo  talisactus  prohibetur  per  legem  : 
nam  liinc  peitinet  malilia  ad  vitium  conlra- 
rium  ilii  virtiiti ;  ul,  v.  g.,  effusio  sanguinis  in 
Ecolosia,  qiiateiiiis  per  iegem  ecclosiaslicain 
proliilietur,  non  porlinet  ad  injusliliam,  sod 
ad  sacrilegiiim,  i|uia  illa  prohibitio  lil  inluitu 
reverentise  debitae  loco  sacro,  quod  ad  religio- 
nem  spectat.  Et  idoni  est  in  omnibns  poccatis 
commissionis,  qua;  repugnanl  fonnalilor  prx- 
coptis  nogativis,  sen  prohibonlibus  :  nam  in 
aliis  malitiis  omissionis,  quaerepugnantdirecle 
pra;ceplo  aflirmativo,  ex  honestate  actds  con- 
tiari»'!  opposiii ,  iiisurgit  propria  dotorminatio 
seu  sppcilicatio  omissionis.  Et  ita  etiam  con- 
stat,  qiiomodd  leges  humanso  habeant  pro  ma- 
teriA  aclns  vitiorum  secundiim  species  suas. 

21.  Possct  praeterea  circa  hanc  maleriam 
Iraclari  an  modus  virlutis  cadal  snb  prnncepluin, 
an  aclus  dillicilcs  el  ardiii  possinl  (inecipi  pi>r 
legem  civiloin.  Sed  haec  commodius  dicentiir 
infra  explicando  obligationem  hnjiis  lcgis,  ot 
modum  implondi  iliam.  De  modo  aulom,  qiio 
loxcivilis  diirorat  a  canonici  ex  parle  maleria; 
diceinus  lib.  seq.,  cap.  2. 

CAPLT  XIII. 

An  lex  civilis  lantiim  possit  externos  uctm  prw- 

cipere,  ant  prohibere  ? 

\.  Acliis  humauus  (<lo  qiio  solo   lex  potesl 
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proxime  ferri)  diiplox  est,  nt  ov  1-2,  q.  18  et 
soqnoulibiis  coiistal,  inlorior  cl  oxlorior,  qni 
inler  se  ila  comparantiir,  iit  exterior  non  possit 
esse  sine  interiori :  ab  illo  enim  tanqnam  a  ino- 
rali  foriiia  habot,  (piod  liuiiianus,  et  moralis  sit. 
Undo  oxtorior  actus  biiniaiuis  ost  veluti  coni- 
posiluin  qiioddam  exaclii  exteriori,  corporis,  v. 
g.(ita  enim  nunc  loqiiimur),el  ex  inleriori  actu 
volunlatis  tanquam  ex  inateria  visibili,  et  for- 
ma  per  se  invisibili ;  sicut  homo  coinponitiir  ex 
corpore  et  anima,  et  de  lioc  actu  nulla  est  quai- 
stio,  qnin  po.ssit  esse  materia  huinanae  legis. 
Tantum  ergo  snporost  inquirenduin,  an  solus 


ille  sil  materia  hi:manai  legis ;  autetiam  interior 
esse  possit  vol  por  se,  vel  ut  conjnnclus  exle- 
riori.  l'nde  simul  oliain  oportebil  inqiiircre, 
utriiin  actiis  exierior  per  legcm  liumanain  prae- 
cipiatur,  ut  volunlarius  osl,  vel  solum  ut  aclus 
qnidani  oxlorior  est.  Siib  acln  aulem  (ut  ssepe 
nioniii)  coinprolioiKlinuis  omissioiiom  acliis 
humani  ;  constat  oniiii  ,  hanc  eliam  esse 
praeceptum  per  logem  nogaiivam,  vel  pro- 
hibitam  per  airirnialivam  :  nam  qui  actiiin 
pra>cipit,  consequcntor  prohibet  ejiis  omissio- 
nem. 

2.  Dico  ergo  prim6:Lex  mere  bumana  non 

potest  praocipere  aetiiiii  pure  intcrniim  direcle, 

et  secundum  se.  Haec  assertio  in  sensu  stalim 

oxplicando  coininuniter  rocepla  ost,  sumilur- 

quc  ex  I.  Cogitationis  poinam  itcmo  meretnr,  fl'. 

de  Poenis,)^ceHaHi,  utiquecivilein,quia,  scilicet, 

jus  civile  per  se  noii  versatur  circa  inlernos 

actus.  Nam  quia  iilos  naluraliler,  ac  per  se  pu- 

nire  non  potcst,  ideo  nec  iilos  pr.iocipere  aut 

prohibcre  polest :  nam  polestas  Icgislativa  est 

eliani  coactiva,  ut  diximus,  et  ita  si  coactiva 

esse  non  potesl  respecln  interioris  aclus,  neque 

legem  ferre  circa  illum  potest.  Dixi  autcm  ac- 

tum  piire  intenmm;  qiiia  oportot,  ul  in  sola 

nieniesislalur.  Nam  si  cupions,  v.  g.,  occidcre, 

aliquo  inodo  intentet  exteriorem  actnm   et  in 

illo  prodere  incipiat,   quamvis  elTeclum  non 

assequatur;  sa^pe  aget  contra  legem,  et  incur- 

rol  poenam  ejiis.  Quomodo  aliquando  diciliir  iii 

jmo,  aliqiioiii  inumi,  vel  quia  cogilavit,  sciliccl, 

exieriiis  inchoando,  vel  per  consilium,  vel  per 

aiiiiiiam  actionem,  quse  casu  non  liabnit  clTec- 

iMii.  Sic(pio  iiitolligitiir  lox  Quisrinis,  C.  Ad  log. 

.Iiili.  miijest.ilis,  etl.  Divus,  IT.  ad  leg.  Cornel. 

(!«■  Sicariis.   Qnibus  locis  alia  jiira  circa   hoc 

Glossaet  doctoresadnotant,  ellalcFcIin.  Iract. 

l.Qiiando  conatuspiiniatur,etNavar.  in  capile 

Si  quis  non  dicam,  ile  Paiii.  dist.  1,  num.  ;>.  Ra- 

tio  aulem  liujiis  limilalionis  cst,  quia  jam  tima 
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ORl  acliis  oxlorior,  licol  non  consMmnuiliis,  ol 
idco  iuoliiberl  polesl  a  lcge  liiiniana,  cl  puiiiii 
vel  loviori  piuna,  vel  aliquando  eliani  oidinaiia 
juxia  inateriDe  gravitatem. 

3.  Kalio  vero  principalis  asscrlionis  csl,  ([uia 
potcslas  luunana  lcgislativa  soliini  ordinaUu  ad 
cxtcriorem  pacem,  et  honestalem  comniunila- 
Us  liunianoR,  ad  (luani  niliil  referunt  actus,  qui 
in  pura  mente  consunnnantur,  Item  quia  haic 
poiesias  immediate  nascilur  ab  ipsa  cominuni- 
talc  huniana  media  ralione  naturali :  nulla  aii- 
lcm  ralio  dictal,  quod  communitas  humana 
possit  dare  potestaiem  immediale,  et  per  se  su- 
per  aclus  niere  internos,  cum  ilii  sinl  omnino 
extra  cognitionem  suam,  ac  proinde  etiam  sinl 
exlra  forum  suum.  Dcnique  hoc  oplime  dccla- 
rat  D.  Thomas  2-2,  q.  104,  art.  5;  cx  Seneca 
5  de  Benef.  quia  unus  honio  naluraliter  non 
subditur  alteri  secundiim  animam,  sed  secun- 
diim  corpus.  Errat  eiiim  (inquit  ille)  siquisputat, 
servitutein  iii  totuni  homiiicm  descendere,  pars 
enim  melior  excepta  est.  Corpora  obnoxia  suiit, 
et  adscripta  dominis,  mens  sui  juris  est.  Solum 
enim  potest  inveniri  subjeclio  inter  homines, 
quatenus  inlcr  sc  communicationem  habere 
possunl,  et  acliones  unius  possunt  aliis  esse 
utiles,  vel  nocivae,  et  ideo  soliira  dc  his  acti- 
bus  possunl  praicepla  humana  dari,  qui  ad  extc- 
riorem  dispositionem  rerum  humanarum  pcr- 
linere  possunt. 

4.  Si  quis  autem  has  raliones  altcnle  consi- 
dcret,  facile  intelliget,  soliim  procedere  de  lcgc 
huniana,  qualeniis  pcr  polestalem  ii  sola  raiione 
naturali  niananlem,  ferri  polcsl,  qua;  lex  cum 
civili  coincidit;  non  vero  procedcre  in  Icgc 
ecclesiastica,  quai  proccdit  a  supci  iore  polc- 
state,  ordinalii  ad  aliiorem  linem,  ct  iiabente 
altiorem  origineni.  Manel  ergo  de  illa  lege  spc- 
cialis  diflicultas,  quae  ex  speciali  raiionc  illius 
nascilur,  et  ideo  in  hbruni  (inarium  illam 
iraclandam  relinquimus.  El  ob  lianc  causam 
loculus  sum  in  assertione  de  lege  niere  huma- 
na  :  nam  ccclcsiaslica  quodani  modo  est  divi- 
na,  cl  in  hoc  scnsu  nulla  cst  difficullas  in  as- 
sertione. 

5.  Sed  objici  potest;  nam  sequitur,  n(m 
posse  legcm  civilem  prohibere  aut  praecipere 
aclum  externum  omnino  occultum,  qui  in  ju- 
dicio  huniano  probabilis  non  sil ;  consequens 
aulem  cst  falsum  :  ergo.  Sequela  patet,  quia 
lalis  actus  non  polesl  puniri  per  legem  pure 
humanam ;  ergo  nec  prohiberi,  quia  potestas 
legislaliva  semper  liabct  coaclivam  adjunctam, 
ut  saepe  cum  XxH.  (liximus.  Antecedens  patet, 
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quia  lale  dclictuin  non  polcst  pnniri  pcr  judi- 
ciuin  huinanuin  ;  ergo  ncc  pcr  lcgcin  lunuaiiain, 
quia  eadem  est  poteslas  ad  utrumque  actuin,  ct 
coiilirmatur,  quia  laic  deliclum  non  est  proba- 
bile  in  huinano  judicio;  crgo  nec  potesl  in  illo 
judicari,  quia  judiciuni  liumanum  non  fertur, 
nisi  secundiim  alicg^ila  ct  probala.  Primuni  au- 
tein  conscquens  plane  lalsum  csl,  quia  alias 
non  peccaret,  qui  lcgein  huinanam  occiillissi- 
me  non  servaret,  quod  dici  non  polest,  qnia 
lex  non  lanliim  prohibel,  iic  aclus  public^";  liat, 
scd  simpliciter,  ne  fial;  luin  ctiam,  quia  non 
prohibel  acluin  soliim  ralionc  scandali,  aut  no- 
torieiatis,  sed  raiione  sui,  quia  vel  malus  est, 
vel  ex  vi  proliibilionis  legis  fil  nialus.  Tum  de- 
ni(|ue  quia  iex  pra;cipieiiiio  consliluit  aclum  in 
tali  specie,  vel  mediocriiale  viilulis,  ct  ideo 
qui  ab  illa  discrcpat,  quantiiinvis  occulle  con- 
Ira  virluteni  agit,  ac  subinde  peccat  Ut  si  lex 
taxat  pretiuin  trilici,  siiiiiis  cariiisillud  vendat 
occulte,  oinnino  conlra.jiistiliam  agil,  el  sic  de 
aliis. 

6.   Pro  solulione  supjioncnda  esl  vulgaris 
distinclio  dc  aclu  dupliciter  oiiculto,  scilicet, 
per  se,  ct  nalura  siia;  vel  per  accidens,  ex  de- 
fectu  probalionis,  cujusquidein  capaxcral  aclus 
de  se  spectatus,  de  facto  tanien  defuit.  Quain 
dislinclionem  bene  iractat  Cajct    2  2,  q.  H, 
art.  3;  Castro  lib.  2  de  Lcgib.  poenal.  cap.  ult.; 
et  Simanc.  in  Calholic.  Instit.  tit.  42.  Actus 
ergo  menlalcs,  ac  incre  interni  sunl  per  se,  ct 
nalura  sua  occulli  aliis  honiinibus  cxtra  ope- 
ranlem,  quia  homincs  non  cognoscunt  natura- 
litcr,  nisi  ininislcrio  scnsuum,  el  ideo  quae  per 
sensibilcs  efleclus,  vcl  sigiia  non  manifeslantur, 
per  se  et  nalura  sua  sunl  (^xlracognilionem  hu- 
manam  :  hujusinodi  aulem  sunt  actus  mere  in- 
terni,  et  ideo  dicunlur  per  se  occulli.  Actus 
vero  qui  exlcriiis  prodcunt,   sensibus  percipi 
possunt,  et  ideo  non  sunl  per  se  occulli ;  conlin- 
gil  aulcm  ignorari  propicr  absenliam  lcslium, 
et    sic  non  possc  probari ,   et  lunc    occulti 
quidcm  sunt,  lamcn  per  accidens,  quia  illa 
teslium    absentia   cst  accidcnlaria.  Asserlio 
ergo   posita    proccdit    de    actibus  inlernis , 
ac  subinde  per  se  occultis  :  objectio  vero  pro- 
cedit  de  actibus  externis  per  accidens  occullis, 
dequibus  falcmurcsse  posse  materiam  legis  hu- 
manse,  et  per  illam  probibcri,  ul  probant  ralio- 
nes  facta;,  el  recle  doceni  auctorcs  allegati,  et 
Palud.  4,  dist.  17,  q.  2;  Navar.  de  Pa>nit.  dist. 
5,  in  princ.  n.  27,  ubi  alios  in  eamdem  scnten, 
tiam  rcfert.  Allegat  autcin  D.  Thomam  quodlib, 
4,  arl.  12,  signilicantem,  peccatuni  occulluin 
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eiinm  oMerniiin  non  cadere  sub  humanam  ju- 
risdiclionom ;  sed  D.  Tliomas  non  negal  sim- 
pliciler,  cadere  sub  jurisdictionem  huminis, 
scd  soliini  ([iioad  acliiin  jii(nc;iiidi  dc  illo  in- 
quirenrlo,  vcl  alio  siniili  niotio,  qiiia  hic  actus 
supponil  notitiain  aliqiiam  huinanam  tanquam 
fundaincnlun;  inquisitioiiis,  ct  judicii  :  sccus 
vero  esl  dc  aclibus  jnrisdictionis,  (|ui  pcr  scn- 
tenliam  gf^noralom,  cl  per  logcs  oxorccri  pos- 
suiil,  (jiiia  illi  opliiiK'  cadcre  possunt  in  actus 
per  secognoscibilcs,  ctiamsi  per  accidensoccul- 
lissimi  siiil. 

7.  Ad  objociionem  crgo  nogalur  conseqiion- 
lia,  et  ralio  diHoroiiliae  iiitor  ulniniqiie  acliim 
ost,  qiiia  inulliim  reforl  ad  nioralos  eirocliis, 
qiKul  aclio  sil  natura  siia  insensibilis,  vcl  si>n- 
sibilis,  quia  juristlictio  luiec  datur  hoininibus 
modo  connalurali,  ac  subiiide  proportioiialo 
naliiiic,  et  idco  dalur  siipor  eas  acliones,  qiiye 
per  so,  et  natura  sua  cognoscibib^s  sunt  huma- 
110  modo;  non  vero  super  alias  por  se  occullas, 
(liiia  ex  so  sunl  c\ira  humaniiin  fornm.  Nec  in 
prioriltus  considcrari  polcst  accidontalis  ille 
^tatus  occnltus  in  oniine  ad  univorsalcm  pole- 
slatcm;  liim  quia  lcx  gcncralitcr  dalur  de  acti- 
bus  secundiim  condilionem  naturalem  eorum, 
cl  ciicumstantise  accidcntariae  non  mutant,  nec 
impcdiiinl  cllitaciam  logis;  tum  eliam,  quia  non 
doost  moiliis  biimaniis,  quo  possinl  lales  actus 
dirigi ,  et  cohiberi  per  legem  abstrahendo  ab 
illa  circuinslanlia. 

8.  Unde  uIlcriiis.Kldimus,  qiiotios  lex  abso- 
Iiitc  disponit  dc  hiijiismodi  actu,  illuin  simplici- 
icr  praecipioiido  aiit  vctando,  comprohondore 
actum  cxlernum  occnllum,  nisi  addantur  in 
lege  verba  limilanda  illam  ad  acluin  publicum, 
ve!  noloiium.  Raliocst,(|iiia  lex  indofinite  lala, 
el  niliil  (lislingncns,  per  se  Ioi|uond()extcnditur 
ad  omnia,  quae  sub  vcrbis  cjiis  comy^rehcndun- 
tur.  Ad  dilficultatera  autem  in  conlrarium  cum 
eidem  proporlione  et  distinctione  respondetur, 
actum  talom  per  so  esse  punibilom  per  logem 
humanam,rcct  per  accidens  cx  dofoctii  proba- 
tioiiis  piiniri  por  homines  non  possit.  Ciijus 
signiim  ost,  qiiia  quAcnmque  ratione  perveniat 
delicliim  ad  suflicicnlom  hominiim  nolitiam, 
pnniri  potcrit,  liccl  in  prin'  ipio  fiiorit  occiillis- 
sime  cnmmissum,  qiiod  non  ita  cst  de  actu 
mf^re  inlcrno.  Unde  interdum  poterit  lex  bu- 
mana  per  so  ipsam  punire  delictum  sic  occiil- 
tum,  iinponondo  pnnnam  ipso  facto  sibi  propor- 
lionalam,  iit  latiiis  dicomus  Iract.  do  F.cge 
pcrnali,  idi-^xjuc  rcclt;  potcst  oriri  aliquando 
obligaiio  ad  resiiUicndum  cx  vi  talis  transgrcs- 
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sionis  huinanai  legis,  ul  recte  in  arguinciilo  di- 
cebatur. 

9.  Dico  socundd  :  Lex  pure  humana ,  seu 
civilis  polf>sl  iiidiieclc,  s(>ii  por  qiianulam 
consccutionem  prsecipcre  actiim  intorioroin 
voliintatis,  cl  inlellectus,  qualcnus  conncxi 
per  se  csse  possunl  cum  aclii  exteriori  pru;- 
ccpto  vel  proliibito.  Hoc  cst  ccrtiim  apiid  oni- 
ncs,  ot  por  sc  satis  claruni ,  qiiia  acliis  oxle- 
rior  praicipilur  por  logcin  ul  iiiiinanus,  ct  liber, 
sed  non  potcst  esse  humanus,  et  liber  sinc  in- 
teriori;  ergo  necesse  est ,  ut  aclum  interiorem 
sallcm  indirocte  et  coiisc(|iiontor  jwBcipiat. 
Quoniodo  ciiim  lex  praecipiel  liomini,  ut  faciat, 
iiisi  possii  priecipeie ,  ut  vclit  facoic,  ciim 
voluntate  facturus  sit?  Et  proportionali  ra- 
tione,  si  lox  humaiia  probibeat  facerc  aliquid. 
prohibol  cliain  velle  ellicaciler  facore  idcm. 
Inm  iion  solum  lex  probibons  actum  oxler- 
nuin,  consequcnter  jjrobibet  aliijuam  volunla- 
tcin  iiiternam :  sed  etiam  lex  praecipiens  actum 
externum  pro  aliquo  leinporc,  coiisequcnler 
proliihot  babore  pro  illo  lomporc  voluiilalem 
non  faciondi,  seu  nolitionem  faciendi,  vel  ctiam 
voluntatcm  faciendi  alium  actum  incoinpossi- 
biioin,  quia  necesse  est,  ut  probibeat  quidquid 
iiicompossibile  cst  observationi  legis  :  quilibet 
aulem  ex  his  actibus  voluntatis  esl  incompos- 
sibilis  obscrvationi  talis  Icgis,  ut  constat.  Al 
quc  hinc  ctiam  lit,  ut  eo  ipso  ,  quod  Icx  pro- 
hibct  aliquid  facere,  prohibcat  etiain  habcrc 
propositum  absolutum  faciendi;  ct  e  coiivcrso 
si  prccipit  aliquid  facere,  conscquonter  pro- 
bibot  i)ioi)Ositiiin  non  faciondi  dcbilo  lenijioro, 
licet  proposilum  aclus  intorior  sit ,  quia  co 
ipso  qiiod  actus  exlerior  est  prohibiius,  csl 
maliiin  objectum  resj^eciu  volunlalis  ,  ct 
idco  conscqucntcr  Ht ,  ut  talis  vohinlas  ojus 
sit  mala ,  ac  subinde  prohibitamediaiitc  olji  clo 
siio. 

40.  Dicos  :  ergo  eadem  ratione  crilprobibi- 
tum  oinno  dosider  ium  cliam  incfficax  ,  omnis 
qiic  complaccntia  circa  la!c  objccliim ,  qiiia 
eliam  hi  actus  circa  objcctum  malum  mali  siint : 
conseqiicns  autom  cstfalsum,  qiiia  illi  aclus 
non  sunt  pcr  se  connexi  ciim  aclu  exteriori, 
noo  imjiodinnt  por  sc  oxccntionom  pr.TCCojiti. 
Hospondoo;  quod  altinct  ad  dcsidcrium  inefli- 
cax,  illud  cx  partc  objocti  scmpcr  includit 
condilionem  aliquam,  quse  attcndonda  est  ad 
jiHlicandum  de  honcstate  vel  tiirpiludinc  talis 
(!osi(!orii.  Si  crgo  dcsidoriiim  cadal  in  tale  ob- 
jocliiiii  non  obstantc  probibitionc,  cl  condiiio 
bijliim  sil ,  si  posscni  occullc  faccrc  ,  vcl  sinc 
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(tiscrimine  pooiia* ,  uul  aiia  simiiis,  lalis  aclus 
proiiiliilus  est  ex  vi  legis,  proplcr  ralioneni 
faclani  ,  qiiia  versalur  circa  ol)jecluin  prohilii- 
liini  retciita  proliibilionc,  el  forinaliter  esl  de- 
sidoriuni  quoddani  transgrcdiciidi  logcin,  quod 
nialuin  cst  cl  ])roliil)ituiii.  Al  vcro  si  condilio 
sitlalis,  ut  renioveat  pr(diil)itioneni,  non  erit 
|)roliibiluin  ,  nec  nialum,  quia  jam  non  versa- 
lur  circa  objccluin  nialum,  ut,  v.  g. ,  si  qiiis 
habcatsimpliccin  aircctuin  faciendi  hoc  ,  sl  noii 
csscl  prohibilum ,  por  liaiic  conditioncm  rc- 
niovet  maliliam  et  proliibitionem ,  ct  appctit 
actum  illum  seciindiim  se  spcctatuni ,  qui,  ut 
sic,  malus  non  est.  Et  idcni  diccndum  cuin 
proportione  esl  dc  simplici  coniplaccntia ;  soii 
delectalione  in  actu  illo  cogitato  :  nam  si  talis 
delcctatio  prsescindat  a  prohibitione ,  ut  ordi- 
narie  lieri  solet  in  actibus,  qui  solura  sunt 
mali ,  quia  prohibiti ,  co  ipso  non  est  de  objecto 
malo,  et  consequcntcr  non  prohibetur  ex  vi 
lalis  legis,  quia  nec  directenec  indirecte,  ul  ex 
dictis  constat.  Si  autem  quis  delectarctur  dc 
illo  actu  involvendo  Iransgressionem  prajcepti, 
ut  puta,  quia  delcctalur  cogitans,  se  id  facere 
iion  obstanle  prohibitione  legis;  sic  conipla- 
centia  essct  mala  ;  imo  essel  quidain  con- 
temptus  legis,  vel  formalis,  vel  saltein  vir- 
tualis ,  et  ideo  indirecte  prohibolur  per  le- 
gem. 

H.  Ex  quibus  intelligi  potest,  duobus  modis 
posse  legem  humanam  prohibere,  vel  pr;Bci- 
pere  indirecle  internum  actum,  scilicet,  vel  ex 
parte  aclus,  coniprehendcndo  illuni  tan(iHaiii 
causam  formalem,  seu  parleni  acliis  luimani 
completi,  qui  est  compositus  cx  intoriori  ct 
cxteriori  actu;  vcl  ex  parte  olijecti  acliis  inte- 
rioris,  reddendo  illud  pravum  ct  contrarium 
rcct.Te  rationi.  Priorquc  modus  pra^cipuc  cer- 
iiitur  in  actibus  cllicacibus  et  absolutis,  qui 
ordinantur  ad  cxecutionom  oporis  pijeccpti, 
aut  prohibiti,  suiitque  causa  ejus :  posterior 
vero  modus  invcnitur  in  actibus  ineflicacibus, 
ct  simplicibus,  qui  licet  noii  sint  caiisui,  suam 
laiiien  rationom  suniuiit  ab  objcctis,  et  lationc 
illorum  boni,  vel  iiiali  fiuiil.  Dcni([uc  iii  priori 
niodo  aclus  interior  aliquo  niodo  est  materia 
legis,  cstque  (ut  sic  dicam)  comproccoptus  per 
legcm,  quia  pcr  sc  pra^cipitur  actus  huiiianus 
scnsibilis  ;  coiiipiiccipilur  autcni  pars,  ctqiiasi 
fornia  ejus,  etiamsi  insonsibilis  ct  spiritualis 
sil,  sicut  pcr  se  generalur  Iiomo,  ot  aniiiia 
congencratur  suo  niodo,  quatenus  forma  ho- 
.niinis  cst,  sallom  qiioad  unioncni  cum  raatcria. 
Et  ideo  sccundiun  hunc  moduin  iion  soluin 
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potest  praecipi  actus  interior,  qui  cst  voluntas 
oporandi,  sed  etiam  omnis  ille  actus  meniis, 
sine  quo  actus  exlerior  praeceplus  csse  non 
potesl,  ul  si  railes  pnecipitur  custodirc  arcem, 
consoquonter  pr?pcipitur  vigilarc  et  altondere, 
el  si  superior  praecipit  studcrc,  attentionem  et 
applicalionem  animi  compraecipit,  et  sic  de 
aliis,  ut  notat  Sylvest.  verbo  Hora,  q.  11,  et 
dicomus  infra  latiiis,  tractando  de  logc  canoni- 
ca.  At  vero  in  posteriori  modo  aclus  intcrior 
non  cst  matcria  legis  humanae,  sed  versatur 
circa  raaleriara  lcgis  humanae,  et  ex  mutationc 
morali,  quae  per  legcm  lit  circa  illam  mate- 
riain,  resultal  malitia  iii  interiori  actu  propo- 
sili,  aut  dcsiderii  de  lali  niatcria  prohibita,  ad 
eum  moduni,  qiio  unum  relativum  rcsultat  ex 
mutalione  alterius  extremi,  et  ideo  talis  mu- 
tatio  non  excedit  potestatem  humanara.  Solum 
poterat  hic  supcresse  dillicultas,  an  possit  alio 
modo  prohiberi  per  legera  hunianam;  vel 
praecipi  actus  intcrior  cura  exteriori,  cum 
quo  neutro  ex  diclis  raodis  connexus  sit. 
Sed  haec  diUicuItas  specialis  esse  videtur  in 
legibus  canonicis,  et  ide()  in  lib.  4  comraodiiis 
tractabitur. 

CAPUT  XIV. 

Vtrum  actus  prcvteritus  possit  esse  materia  legis 
liumance. 

i.  In  triplici  slatu  possunt  considerari  actus 
huinani,  fiituri,  praescntcs,  et  jam  facti.  De 
fuluris  nulla  est  qusestio,  quia  certura  csl,  el 
pro  illis  niaxinie  poiii  leges  humanas  cap.  2,  et 
cap.  ult.  de  Conslit.  el  in  1.  Leges,  et  constitu- 
tiones,  C.  de  Lcgib.  Ratio  est,  quia  lcx  ponitur 
ul  rogiila  operationis;  regula  autem  supponi 
dcbcl  ad  opus  :  est  enim  suo  modo  piincipiuui 
actionis,  ctidco  maximedaturpropter  futiiram 
actionem.  Dc  pr;cscnlibus  actionibus  nihildis- 
tinguimus,  scd  cuiii  pra;terilis  cas  numcramus, 
qiiia  jam  siipponuntur  factae  absque  loge; 
etiainsi  coiuiiigat,  simul  lcmpore  existere;  vel 
ccrlc  si  ponamus  fiori  ex  vi  legis,  iii  codcin  mo- 
niciilo,  iii  (juo  daliir  lox ,  jam  coniparanlur  ad 
logcin  por  moduin  fuluri.  Scd  hic  opcrandi 
moiius  iii  Angolis  potiiis  qii;im  in  hominibus 
coiicipi  potcst.  Igilur  de  prselcrilis  est  qua;stio. 
Et  ratio  dubitandi  orilur  cx  proxime  diclis, 
quia  nialcria  aliciijns  rogulac  non  cst  cflcctus 
jani  factus  :  iiam  ad  ill.uin  nihil  conferrc  po- 
lcst;  lcx  aulcin  cst  rcgula  aclus;  crgo  non  po- 
lcsl  Iiabcre  pro  imleria  acluni  praitcritum.  In 
contrarium  vcro  cst,  quia  dicta  jura  docent, 
possc  legcm  humanara  disponcrc  dc  praiteritis, 
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si  legislator  velil.  Dislinguenda  esl  ergo  cluiiiex 
lc\  ;  quaHlam  cliciUir  dcclaraliva,  alia  conslilu- 
liva  jnris,  qiiarnnt  lcguni  dilVtMentia  e\  ipsis 
vocibns  salis  iiota  est.  ISani  lex  declarativa  non 
condit  jiis,  qnatenus  lalis  esl,  sed  declaral 
quid  secnnduin  aliud  antiquius  jus  lieri  de- 
beat,  aul  non  fieri  :  lex  autem  conslilnliva 
novnin  introducil  jns,  quantum  in  ipsa  est. 
Dcinde  clistinguere  oportot  eflectns  legis  \nx- 
cipue  Ires,  ohligare,  scilicct,  pcenani  iinponcre, 
el  actuin  irritare. 

2.  Dico  ergo  primo  :  Lex  declarativa,  qnan- 

tum  in  se  est.  comprehendil  non  tantuin  rniu- 

ra,  sed  eliain  pr;elorila.  Ksl  coinnninissenien- 

lia  Ahbalis,  Dceii,  Felin.  et  aliorum  in  cap. 

iiltim.  de  Constit.  Hartholi,  et  Legistarum  in 

L  Omncs  popitli.  IL  de  Justit.  el  jur.  et  in  dicta 

\.  Leges ;  d  sumilnr  o\  Authenlica  cle  Filiis 

ante   dotalia    instrumenla    nalis,    collat.    3. 

Exemplum  sumi  potest  ex  cap.  Ul  lex.  27,  q. 

4,  ubi  Innoc.  Papa  pnccipii,  separari  clerieos 

in  sacris,  el  reIig'osos  professos  ducenles  n\o- 

res,  et  suhdit  :  Hujusmodi  namque  copnUitionem, 

quam  conlra  ecclesiasticam  rcgulam  constat  esse 

conlractam,  matrimonium  non  esse  censemus.  De 

quo  lextu  dnhitari  potest,  quia  materia  illa 

juris  hninani  esl,  et  verhum  Censemus  est  am- 

biguuni  :  nam  poteslsignilicare,  vel  jiidicamus, 

vel  statuimus,  ut  docet  Gloss.  in  Clement.  nnic. 

de  Concess.  pra;ben.  Sed  nihilominus  lex  illa 

declarativa  fuisse  videtur;   tiim  qnia  verbnm 

censeo  in  rigore  latino,  el  in  Irequentiori  usn 

magis  sigiiilicat,   arhilr>iri,  el  mcntein  suam 

aperire;   tum  maxime,  quia  Ponlifex   reddit 

rationem  anliquam  suae  decisionis,  quse  esl 

sufliciens  signum  legis  declarativa.\  ut  ihi  Glos- 

sa,  et  Panormit.  notant,  el  sumilur  ex  Barth. 

in  dicta  I.  Omnes  populi,  n.  44.  Quod  niaxime 

procedit,  ([uando  ratio  iwn  tanttim  estmoliva, 

sed  etiam  decisiva,  id  esl,  de  se  sulliciens  ad 

ostendendam    malitiam   actiis,    seclusa  nova 

lege,  ut  bene  notal  Navarr.  iii  cap.  Si  quando, 

de  Rescript.  exccpt.  21,  n.  4.  Talis  autem  esl 

ratio  Ponlificis  in  dicto  cap.  Vt  lex,  et  ide6 

non  videtur  duhium,  <iuin  jns  declarativum 

Iradat,  qnod  extendalnr  etiam  ad  matrimonia, 

qii;e  illnd  dorrclnm  anteccsscrunt,  quia  anle 

illiid  drcrctum  lalia  niatrimonia  eiant  contra 

rorlpsl.T^trram  ingiilam.  Unde  in  singulis  legi- 

bus  verborum  pruprictas,  et  materia,  ac  ralio 

legisdiligenter  exp  •ndoiiilasiiiit,  ad  discerneii- 

diini  an  lex  s't  docliirativa.  Chirins  exonrilum 

est  in  cap.  iilt.  dc  Sjtons"i  dnorum,  nhi  inatri- 

munium   contractuin  et  cunsutnmatum   posl 
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aliud  ratum,  ci  nonduin  consummalum,  ccii- 
selur  nnllum,  qnod  ad  proetorita  extenditur. 
.\liud  ost  in  cap.  Gaudcmus,  do  Divortiis. 

5.  Ualio  vero  cst,  ciuia  lox  dcclarativa  noii 
est  regula  actionis,  sed  suppcmit,  cl  inlerpre- 
tatur  illam ;  ergo  ante  legem  declarativam  erat 
lex,  vel  jus  inducens  obligationem,  vel  aliuni 
eflectum ;  ergo  lex  quoe  declarat  talc  jus,  snp- 
ponil  sempor  liahuisso  talem  cflectum  :  nam 
eflectusantiqui  jurisnon  pendetexdcclarationc 
postea  fiitiir;!.  Unde  confirniatur,  quia  nova 
declaralio  nihil  denuo  conslituit,  argnmento  I. 
Ihvredes,  §  I,  fl".  de  Testam.  ibi  :  Nilul  cnim 
nunc  dat,  sed  datum  significat;  crgo  lex  docla- 
rativa  ex  se  non  babet  novum  cfleclum  ;  ergo 
quantum  in  se  esl,  seque  comprebendit  prac- 
toritnm,  ac  fiiturum.  Sed  ohjici  potcst,  nam 
si  ratio  est  ellicax,  non  soliim  prohat  hanc  Ic- 
gcm  exlendi  posse  ad  praeterilum,  scd  neces- 
sario  ila  esse,  ncc  posse  per  lcgem  humanain 
limitari,  quia  ad  praeterilura  non  est  potentia. 
Consequens  est  falsum  :  nam  leges  decIarativ;E 
interdum  addunt  has  particulas  :  Ex  mmc ,  In 
poslcrum,  el  similes,  ut  limilent  legem,  ne  ad 
praiterita  exlendalur.  Assumplum  palet  ex 
cap.  nnic.  de  Posliilatione  Praelal.  in  6,  ubi 
prohibentur  ciuaedam  formulai  eligeiidi  et  po- 
slulandi  de  se  ineplai,  el  lamen  additur  parti- 
cula,  De  ccetero,  ([ux  indical  solam  probibitio- 
nem  in  futurum,  ul  ibi  notat  Glossa.  Simile 
exenipliim  est  in  cap.  Aqua,  de  Consecrat. 
Eccles.  vel  altaris,  nhi  declarat  Pontifex,  vio- 
lalam  Ecclosiam  non  posse  reconciliari  por 
sacerdotem,  sed  |;er  episcopum  tantum,  et  ni- 
hiloniinus  addit  parliculam,  De  cwtero;  imo 
statim  praecipit  suslineri  reconciliationes  prius 
f;ictas  a  sacerdotibus. 

4.  Respondetur,  argumentum  convincere, 
sistendo  in  vi  legis  declarativae,  ut  talis  est,  si- 
cnt  de  illa  locuti  sumus,  illam  de  se  exlendi  ad 
praitoritum  tempus  pro  quo  conslatfuisse  latam 
legem  aliam  quae  declaratur.  Unde  si  declara- 
tnr  aliquid  esse  contra  jus  naturale,  ibi  virtute 
decernitur,  actus  contrarios  tali  juri  semper 
fuisse  malos;  si  vero  declaratur  legem  aliquam 
fiiisse  irrilantom,  consequenter  declaratur, 
aclus  pnetoritos  factos  a  temporo  lalis  legis 
luisse  de  se  nullos,  et  sic  de  aliis.  Oportet  t;i- 
nicn  advertcre,  aliquando  non  csse  legein  purci 
dcclaralivam,  sed  liaberc  aliqiiid  admixtum 
logis  <()nsliliilivoe  ex  poioslale  logislaloris  do- 
c!;ir;intis.  Et  Innr  qiniitiiin  ad  id  qiiod  addit 
pr.jclcr  nud;im  declaratioiiem,  iion  oxlcnditnr 
ad  pra:terila,  sed  ad  futura  tantiuu,  juxta  ea 
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qiisc  inforiiis  dicenms.  Exompluni  psl  in  capiie 
Qimiilw,  (lo  Senlcnl.  cxcoinm.  nlji  per  vcrbiim 
Inlerprctamnr,  dociaral  Ponlircx,  s-ub  porciis- 
soribus  episcopi  comprchcndi,  non  soliini  qni 
posilive  cooperanUir,  sed  cliam  qui  non  ob- 
blant,  ciim  possint,  quae  dcclaralio  non  est 
pura,  scd  per  poteslatcin  condcndi  legein,  po- 
liiis  quain  pcr  inlerprclalionem  facla.  El  idco 
talis  interprelalio  in  rigore  non  exlondilnr  aJ 
praetcrita,  nisi  aliud  cxpresse  declarelur.  Nam 
intcrdiim  lieri  solel  cxlcnsio  lalis  declarationis 
ad  prielcrilum  cx  pcculiari  volunlale  ij)jius 
legislatoris  salis  exprcssii,  cnjus  rei  inlcr  alia 
est  vulgalum  cxcmjdum  in  declaratione  Sixli 
V,  circa  suum  Molum  proprium  de  iilcgiliniis, 
Cl  de  Receplioiic  religiosorum. 

5.  Deinde  oporlol  dislinguere  illos  trcs  legis 
cffcclus,  qui  suiil  obligatio  in  conscieiilia,  cui 
respondet  culpa  in  transgressionc  legis,  item 
pocna,  et  irritalio  acliis  :  nam  in  illis  non  pro- 
cedit  semper  eadein  ralio.  Quando  cnim  lex  cst 
purc  declaraliva  oblisalioiiis  anli(pi;c  legis, 
negari  non  polcsl  (per  se  loquendo)  quin  obli- 
galio  anlea  fueril,  et  consequenter,  nec  vitari 
poleril,  quin  fucrit  culpa  conlra  illam  agere. 
Per  accidens  aulem  poluil  bic  effeclus  impe- 
diri,  quia  fortassc  anle  illamdeclaralionem  jus 
ignorabatur,  vcl  iion  ila  inlelligobalur  eli.dn  a 
viris  doctis,  qnamvis  revera  jam  cxislcrct,  ct 
qucaJ  boc  habere  polcst  maguam  vim  lex  de- 
clarativa,  ut  poslea  sil  culp:),  quoe  aiilca  excu- 
sabatur  per  ignoranliam.  Et  bic  videtur  iuisse 
casus  in  d.  c.  unic  ul  GJoss.  ibi  sentit,  el  ideo 
lex  illa  ulilur  vcrb.  Proliibemus,  qux  prohibilio, 
ut  lalis  fuil,  non  potuil  ail  lempus  pryelerilum 
extendi.  El  foriasse  acUis  ibi  prohibili  non 
eranl  irrili  ex  n?.lur;i  rei,  unde  ciiiii  antea  non 
essent  spcci;ili  jurc  ccclesiaslico  probibiii, 
multo  miniis  eiani  irrili  ex  vi  iilius;  et  idco 
in  novo  decrcto  irrilanle  merilo  additnr  p;irli- 
cula,  De  ccetero,  pro  solis  enim  fuluris  tcmpo- 
ribus  addebalur.  Alque  ideo  ol.scrvare  oporlet 
in  omni  nova  iege  proiiibentc,  vel  punionlc 
id,  quod  per  se.malum  .erat,  vel  anlca  prolii- 
bitum  :  namiicel  postcrior  ,lex  sit  declaraiiva 
prioris  juris,  iiibilominiis  quaiitiim  ad  id, 
quod  de  novo  staluil,  vel  aildil,  non  exlcndi- 
tur  ad  praitcrila,  ul  cx  dicendis  patebit. 

6.  Quantiim  ergo  ad  elTectum  pwnse,  si  lex 
non  addat  poenam  de  novo,  sed  declarcl  in 
tali  aclu  incurri  ipst»  faclo  cx  vi  aiiliipii  juris, 
conse(|uenlcr  (joclarat  pcr  singulos  actus  in- 
cursam  fuissc  in  pryolerilis  tcniporibiis  :  est 
cnini  cadein  ratio.  Hoc  aulcm  cliam  est  intel- 
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?ligendum  per  se  loquendo  :  nam  ralione  igno- 
r;inli;p  licii  polesl,  nt  effootus  p(rii;K  non 
cxlondalur  ad  pru'!crilos  aclus,  eli;misi  lex 
sil  dcclarativa  quo;id  ipsain  paMiam.  Quia  ul 
infra  suo  loco  ostcndam,  qui  cxcusatur  a  cul- 
j)a,  in  oinni  rigorc  excusatur  a  poena,  ctiamsi 
ipso  jure  lata  sit.  Sod  non  obstanie  dcclara- 
tione  pra'tcrila!  aciioncs  excusantur  a  ciilpa 
ratione  ignoranti.T,,  ul  diclitm  cst;  ergo  el  a 
pa'n;'i.  Loquiniur  autein  de  propria  p(Bna  :  nam 
si  soiiim  sit  iiideconlia  (puedam,  scu  irregula- 
litas,  hiec  non  exciisabitur  proptcr  ignoran- 
liani,  nisi  sit  vore  in  poenani  iinposiia.  An  ver6 
ignorantia  soliiis  poenic  iliam  excuset,  infra 
tractabitur.  Doniipie  i  lcm  dicendum  csl  de 
alio  cirectii,  qui  cst  irriiare  aliquem  actiiin, 
vel  offectum  :  liic  eniin  off  otus  iiou  inipodiliir 
proplcr  igiiorantiam  toliu'j  legis,  quando  non 
est  poena  proprie  sunipla,  quia  non  pendel  cx 
culpa,  et  lex  per  se  habet  ellicaciam  ad  impe- 
diondum  valorem  acliis.  Et  idei)  quoiies  lex 
declarat  nullitalem  acliis  ox  vi  logis  anliipia;, 
lalis  declaralio  locuin  habct  in  actu  piffiterilo 
simili  modo  facto,  eliamsi  forlasse  ignoraniia 
intervenerit. 

7.  Circa  boc  autem  csl  ullimo  observandum, 
hanc  nullit;itcni  aliquando  esse  ex  defectu 
condiiionis  jiire  diviiio  neccesarise  ad  valorem 
acliis,  ut  si  lex  declaret  sacrainenturn,  v.  g., 
Coniirmatioiiis ,  datiim  sine  balsamo  iion  va- 
liiisse,  et  tunc  lex  doolarans  nuliilatem  iilius 
actus,  et  causam  ojns,  ita  exlondilur  ad  pr;c- 
teritiim,  ut  non  possit  por  se  supplcre,  vel 
rcvalidare  aclura,  qiiia  pendel  ex  jure  diviiio. 
Aliipiando  vero  conlingit  nullilatem  oriri  ex 
jwre  humano,  actuin  vero  csse  talem,  ut  pen- 
deat  ex  eflicaci  coiiscnsu  operantium,  seu  con- 
Irabcnlium,  ut  matrimonium  conlracluminler 
consanguincos  intra  quarlum  gradum  est  nul- 
lum,  siipposilo  jure  ecclcsiastico.  Et  hic  ctiam 
aclus  noii  potcst  pcr  lcgom  declarativam  po- 
steriorcni  siippleri  quoad  pr;ecodentes  actus; 
scd  neccsse  est,  ul;ibIalo  impedimento  iterimi 
vaiide  liant  per  iteralum  consensum  contra- 
hcnlium,  quia  ab  illo  pendet  essenlialiter  talis 
actus,  ncc  polcst  lex  sola  per  se  ip:ain  illum 
clTicore.  Iiilcrdiim  veri)  nullilas  acius  et  pen- 
dct  ex  jure  positivo.  el  por  ipsummel  refici 
potest,  quia  non  dicit  inlrinsecum  respcctum 
ad  alium  consensum.  Et  luiic  qu;imvis  lex 
doclarans  nullilatcm  acliis  comprolicndat  prse- 
tcritos;  nihiloniiniis  auclor  lcgis  potcst  iiluni 
(lofectum  auclorilate  sii;'i  siipplorc,  vel  dispen- 
sando,  vel  per  se  talcin  actum  ellicicndo.  El 


537  1)E  I. 

hujnsmodi  videJiir  ossc  casus  in  d,  c.  Aquam. 
Nam  iila  bontulictii»,  vt'1  piirilicatii)  tt>iiipli 
iii^liimio  csl  iiiimaiia,  it  roniia,  vol  iioros- 
silasojiis  poliiil  per  Ponliliceni  vol  dispcnsari, 
vel  supj)lore. 

8.  Dicosocundo:  Lexeonstitinn  jiiris  porse, 
cl  qiiasi  natiira  siia  non  eMoinlitur  ad  pru-to- 
riui,  soil  do  liituris  tantiiin  dalur  :  iiuoatl  ali- 
quos  vero  eflecius  exlcndi  polesl  ox  volunlalc 
legi^laloris  salis  expressa,  aul  declarala.  Tola 
assorlio  sumilur  ox  d.  c.  2,  et  c.  ult.  de  Consti. 
et  ex  d.  \.Li'ges,  ul)i  Glossa  ot  doclores,  Folin. 
c.  i,  et  Navar.  in  Comm.  do  Dat.  el  Promis. 
n.  (i.  Ilem  Gloss.  in  c.  l.  do  (^leric.  non  rosiJ. 
in  G,  V  rl».  Recepeiint ,  el  in  C!omonl.  1  (''• 
Te^tani.  verl).  Uepitiaiis,  ot  iii  Clcnieiit.  2  do 
.Eiato  ot  qualil.  verb.  In  pvsteriin} ,  H  in  Clo- 
ment.  1  de  Concess.  Pra'ben.  verb.  CoHCfsso. 
Ralio  av  tem  prioris  parlis  goneralis  est,  supra 
tacta,  quia  lex  ponitur  ut  rogula  iiumanorum 
actuum  ;  quamlo  auloui  constiluil  novuni  jiis, 
inlroducil  novam  rojjulam  oporandi  :  ergo  ox 
naluni  sua  lerlur  pro  actibus  luluris,  quia 
pra;lerili  jam  non  indigent  regula ;  imo  ncc 
suiit  capaccs  illius.  Conlirmalur.  quia  praecep- 
lum  ul  lale  ost,  non  potost  dari  de  praslerilo 
actu,  scd  de  lulnro,  ul  per  se  conslat ;  at  lex 
ul  esl  constitiitiva,  est  pisceptum  quoddam  ; 
ergo.  Imo  biiiceliam  inteiiigiiur,  logcm,  ul  le- 
gem  absolule  loquendo,  soliiin  cadore  in  fulu- 
ros  aclus,  non  iii  pr;eloritos,  quia  lex  ut  lox 
esseiilialiler  est  pra.'<oplum  ,  ut  ox  supra  diclis 
constat.  Lex  auteni  declaraliva,  iit  sic,  polius 
ost  doctrina  quu:daiii ,  liiue  optiine  cad;l  in 
prujlerita.  Quod  si  considorelur  ilia  lex  ul  pra;- 
c  plum  obligans  ad  sequcndam  illam  declara- 
lionem  ut  aulbenlicam  ,  sic  eliam  praeceplum 
illud  vorsalur  circa  actus,  per  quos  nunc  judi- 
catiir  de  sensu  pnetcritse  legis  ,  et  ila  non  in- 
diicil  obligalionem  novam  ad  aliqiiem  prseieri- 
lum  aclum ,  ul  pcr  se  coiislat ,  sod  ad  fuluros. 

9.  Ad  expiioandam  igitiir,  el  proiwndam  al- 
tfrani  paitem  asserlionis,  dislinguendi  sunlle- 
gis  efleclus  supra  numerali,  quorum  primus 
est  obligalio,  q>ii  locum  non  liabol  in  aclibus 
pra-lorilis,  qualeniis  ;)r.T.t'-rili  sunl,  iit  por  se, 
et  ex  diclis  conslat,  et  idco  quoad  biinc  offec- 
lum  non  polest  logislator,  etiam  si  niaxime  cii- 
pial  extendore  novam  lcgemad  aclus  practori- 
los,  qiiia  si  illi  faoti  sunl  S'ne  culpa ,  non 
pol'^runl  roddi  culpabdos  proptor  iegoin  postoa 
lataiii.  At  vero  qiinad  efficlum  pocnse  polcst  lox 
por  volunlalein  legi^iatoris  exlendi  ad  acliim 
liraeicritiim,  non  solumqiiaicniis  habel  respcc- 
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lum,  vel  iractumsnccessivnm  in  futurum  (quod 
osl  por  so  manifostum,  ot  oxpressum  in  c.  Ciim 
tu,  de  lisur.  ot  ost  frequiMis  iii  censiiris  foren- 
dis),  sedeliam  propler  aclum  priiis  cominissum. 
Ul  boc  aiilem  locum  liabeat,  iiecessario  snppo- 
nondtim  ost,  talom  actum  fuisse  maliiin,  con- 
traaliiidjusaniiiniius  voliialiir.il;'  vol|iositivum, 
quia  noii  ost  acliis  dignus  poMia  ,  iiisi  qualenus 
per  illiim  violatur  aliquod  jus ;  por  a-,  tum  aiitem 
pru;toi'itura  nonviulalur  jiis  postorius  condi- 
tum  ;  orgo  ut  possit  per  posloriorem  logom  jus- 
le  puniii,  necesse  est  nt  siipponalur  fuisse 
contra  aliquoil  jus  antiquum.  Iloc  autom  intel- 
ligondiim  esl  de  propria  pocna  ,  sicut  in  siraiii 
nuper  dixi  :  nainsi  sitsola  irrogularitas  seu  in- 
liabililas,  potest  expraeterilo  aclii  iniponi,  eliam 
siiie  ouljia  ojus,  cui  imponilur.  Idoiiiqiie  est  de 
revocalione  alicujiis  privilegii.  Exeiiijila  sunt 
quoad  primum  in  Motu  proprio  Pii  V.  de  lllogi- 
timis;  quoad  secundum  vero  in  concil.  Trid. 
soss.  23,  cap.  6  de  Rerormal.  ubi  disponitde 
ordinalis  in  minoribus,  et  coniprehendil  oos, 
qui  anle  illam  logom  crant  ordinaii. 

\0.  Deinde  supponere  necesse  ost,  legislato- 
rem  babere  potestatem  ad  punicnda  delicta 
non  tanluni  commissa  coiilra  suas  logos,  sed 
etiam  contraalias  divinas,  vol  bumanas,  quod 
per  se  saiis  clarum  est,  qiiia  ad  oum  porlinet 
cura  ut  omnes  loges  serveiilur,  ei  consoquontcr 
potestas  coercitiva  ojus  exlenditur  ad  omnes 
transgressioncs  quarumcumquc  logum  perli- 
noniiiim  adconvenieutem  reipublicse  guberna- 
lionem.  Ex  his  ergo  recte  coiicluditur  posse 
principcin  nova  loge  punire  delicta  priiis  com- 
missa  conlra  alias  leges  priores.  Et  declaratur  : 
nani  potcst  puniro  praecedons  dolictum  per  sen- 
loiiliam  i^ostoa  dalam;  orgo  cliam  polost  per 
legem  j)ostea  lalam ,  quia  sentonlia  est  quai- 
dam  particularis  lex.  Ojiorlet  aiiteni  ullimo 
observare,  duobus  moJis  i;o--se  legem  jiiiiiire 
procedens  deliclum.  Prinio  poeiia  ijjso  jiire  im- 
posila,  ethoc  rarissime,  vcl  nunquam  (il,  quia 
esset  nimis  rigorosiim,  unde  ccnsura;  (quae  ma- 
xime  solont  ipso  jure  impoiii)  nunquam  iinpo- 
niinliir  propler  ileliclum  pr.Tloriliim ,  ut  sic, 
do  qiio  alibi.  Alio  modo  tlc.signat  lox  piBnam 
inferendam  a  judice,  et  hoc  faciliiis  ficri  po- 
test,  oliam  in  ordinead  delicla  jam  commissa, 
quando  non  habebant  certam  poenam  laxalam, 
n.iin  tiinc  fiitiir.i  erat  arbilraria,  ot  Iioc  arbi- 
Iriiim  polest  lex  ilofinire.  Si  aulom  jiriiis  erat 
p.ena  impo^<ita  per  priores  legcs,  vix  poiost  au- 
geri  per  posleriorem  legem  iii  or.line  ad  delicta 
j..m  commissa,  quia  jam  illa  induxcruni  pro- 
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priiim  roaliiin  pcrnae.  Nihiloininu'^  proptor  ali- 
qnam  urgcntem  causani  boni  commnnis  cxisli- 
nio  i<l  fiori  posse  a  suprcnio  principo,  quia 
nunqirmi  sibi  abstulil  bujusniodi  poloslatoni. 

11.  Alquo  oodoni  niodo  sonliondnm  est  <ic 
alio  cflcctu  irrilanili  actiim,  raro  enim  potesl 
lex  de  novo  irrilans  ad  actus  jam  factos  exten- 
di ,  non  tamon  oninino  ropiigiiat.  Qiiia  ex  jus- 
ta  causa  polost  judox  irrilare  aclum  jam  fac- 
tum,  et  validuni ,  por  sonlontiam;  ergo  el  lc- 
gislator  ex  causa  proporlionata  poterit  idem 
facere  per  l%em,  si  tamen  actus  irritabilis  sit. 
Quod  dico  propter  malriinoniiim  ,  et  similos 
actus,  qui  siinl  natura  sua ,  vel  Cbrisli  iiisli- 
tulione  indissoliibilis,  et  hoc  ad  minus  sume- 
tur  ex  c.  Ante  trtenninm,  d.  31.  lino  iii  his, 
qui  ab  hominibus  irritari  possunt,  oportetad- 
verlere,  quosdam  fieri  ita  validos,  ut  sint 
etiam  omnino  firmi  ex  se;  qiiia,  vidolicet,  le- 
gilime  facti  siint,  et  secuudiim  ouiiios  logos, 
qurc  tunc  vigobant,  quando  facti  sunt ,  el  hu- 
jiisinodi  actus  semel  facti  moraliter  loquendo, 
non  possunl  pcr  subsoquonlem  legom  irritari, 
nisi  forte  in  pnonam  aliciijus  novi  delicli,  vel 
propler  tantam  nocossilatem  boni  commiinis, 
ut  ad  subveniendum  illi  possit  quis  suis  bonis 
privari ,  quia  per  talem  aclum  est  Jiis  acquisi- 
tum  de  se  firmum  et  stabile.  Alii  vorosunl  ac- 
lus ,  qui  licet  sinl  validi,  sunt  tainon  infirmi 
aliqiio  modo  quia  ex  aliqiia  parle  contra  legein 
facti,  et  hi  possiint  faciliiis  per  snbsoqiiontom 
legem  irritari :  nam  in  illis  proprie  habet  locum 
ratio  facta;  quod  lalis  irrilatio  tunc  esl  jnsta 
poena,  et  idooex  rationabili  causa  potest  pcr  le- 
gem  fieri. 

12.  Atque  hinc  tandem  constat  ultima  pars 
asserlionis  ,  nimirum  ut  baec  exteiisio  logis  ad 
actum  praeteritum  tam  iii  hoc,  quain  in  prxce- 
denti  casu  adiniltatur,  necessarium  osse  ut  in 
lege  ipsa  sil  salis  exjiressa.  Quod  docet  Panorin. 
in  c.  Cognoscentes,de  Constit.  Angel.  verb.  Lex. 
n.  10.  Sylv,  n.  23.  '  mitiir  ex  d.  c.  2.  et 
ull.  de  Consl.  Unde  si  diibiiim  fiiorit ,  polius 
lex  coarctanda  est,  cx  gonoralibus  prinoipiis  jii- 
ris ,  quod  poenoe  et  odia  sunt  restrigenda,  et 
quod  leges  modo  maximo,  connaturali  inlorpre- 
tandse  siinl ;  oslensum  csi  antcm  exlensionem 
legis  novre  ad  [)r;rt'>r:lum  qiiodammodo  osse 
pr.TBtor  naliirnin  logis,  qii;in  csi  rogiila  ruliiro- 
ruin.  Advortorc  lamenhic  iillimo  oportot,  aliud 
esse  Icgcin  sinipliciior  disponentem  cadoro  in 
actuspr.xtoiiios;  nliud  veio  noii  iiicliidore  uHo 
modo  res  pnTjtcrilas,  son  jam  fact:is.  llic  enim 
solum  primuin  airinnamas,  ct  id  prob.<iit  inra. 
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ot  rationes  adduclse  :  seciindum  autem  nec 
necessarium  est,  nec  verum;  nam  lex  prohibens 
iisuni  talis  libri  aiit  vestis,  prohibot  qiiidom 
usiini  tantuin  fuluriim,  lamon  proliibol  illum, 
oliain  circa  libriim  aiit  vestom  priiis  factam,  si 
absoliile  ,  et  simplicilcr  disponal,  qiiia  illa  tan- 
liim  cst  quasi  materia  remota  legis;  lex  autein 
nova  oplime  polost  versari  iii  re  anliipia,  ut  in 
nialori.i  roinolA.  Ilcin  sivpc  potost  lcx  prolii- 
bondo  ali(iuid  fiiliiriim  inqiodire,  neaclusjain 
in  choalusconsummotur,  utsi  lexdenuo  prolii- 
boat  illegitimum  profilori ,  potest  extendi  ad 
oiim,  qui  jiiiii  oral  novilius,  quando  lcx  iiova 
edilaost,  ([iiia  oliani  ille  lanluin  est  malcria 
reniota  illiiis  logis.  De  quo  puncto  vidcri  pos- 
sunt  niulta  ,  qiiai  in  ulramque  partcm  eruditc 
iractat  Navar.  in  dictft  except.  22 ,  fere  per 
lolam. 

15.  Sed  qux-rel  hic  aliquis  ,  an  Icx  expresse 
loqiiens  dcprailerito  extendatur  ad  prxsenlia, 
vol  futiira.  Respondeo  breviler,  roguiariter  lo- 
(pioiido  loltiin  tempus  comprehendore.  Ita  do- 
cenlBart.  in  I.  Cnm  lege,  fl".  de  Legib.  Bald.  et 
alii  iii  I.  iinic.  fl".  de  Cond.  ex  lege.  Panormit. 
in  cap.  2,  de  Constit.  in  princ.  Angel.  verb. 
Lex,  n.  10.  Sylv.  n.  24.  Et  ralio  est,  quia  lex 
sonipei'  loquitur  I.  Arriani.  C.  de  Ilaerct.,  et 
ideo  licftl  lox  dicat ,  qui  facit,  vol  focit  hoc , 
sompor  bxpiilur  contra  eum  qui  in  quolibet 
tempore  facit,  vel  quotiescumque  dc  illo  dici 
potcsl  fecisse.  Item  cuin  lex  per  se ,  et  naturS 
siia  verselur  circa  futura,  ad  illa  niaxime  ferri 
censetur ,  etiamsi  por  verba  praeleriti ,  vel  prae- 
sentis  loquatur.  Intelligendum  autom  boc  est, 
nisi  inatoria  legis  obstet,  autaliquod  absurdum 
sequatur  ,  ul  dicti  auclores  limitantex  I.  Cmi 
lex,  ff.  de  Legib.  dicente :  Ciim  lex  in  prceteritum 
qnid  indnlget ,  in  fnturum  vetat.  Quia  si  indul- 
goret  etiam  in  futurnm,  daret  occ;isionem  de- 
liiiquendi,  unde  poliiis  indulgcndo  supponit 
aclum  esse  dignum  poena,  et  ideo  limitat  in- 
dulgonliain  ad  prxtcritum,  iitin  futurinn  pro- 
biboat,  aiit  probibituin  relinquat. 

CAPUT  XV. 

Qu(c  forma  externa ,  seu  sensibilis  servanda  sil  in 
ferenda  lege  humana. 
1.  Diximus  de  nialeria  logis  civilis;  supcresl 
(liooiuinm  do  form.'^  ,  qu.T  potost  diiplcx  cogi- 
lari  ,  iina  e;lerii;»  el  fc  isiliilis,  qii;c  ost  voluli 
corpMS  le.is  ;  alia  inlor.ia  ct  qiiasi  spiritiialis, 
qiia?  cst  vcluli  aninia  ,  scu  ralio  logis.  De  h3c 
posloriori  diccmus  in  cap.  17  ;  nunc  de  priori. 
Su,ipon;nnis  au  oiii  ex  dictis  in  cap.  1 ,  Icg(!in 
civJlem,  (|iiac  sulidilis  datur  ,  conslilui  in  gc- 
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uore  signi  indicanlis  prinripis  voliintatem. 
L'nile  necesse  est,  ut  lalcsignuni  sil  sensibile 
Iniinanae  cogiiilioni  acconiinoiiaUiin.  De  lioc 
eij;(t  si{j;no  in  genrrali  conslat,  (lobcre  essc 
lale  ul  iiioilo  sensibili  princii)is  voiiiiilalcni  in- 
dicet  subtlitis  ,  alioqui  non  essetsignuin  liiinia- 
iiiiiii,  el  consequenter  non  cssel  lex  huinana; 
lyjnc  ergo  sigiiilicatio  esl  ile  subslantia  biijiis 
legis.  Quibus  autein  verbis  expriini  (lcbcat, 
dicenuis  paulc)  inlcrius.  Unde  iiilcr  conditiones 
legispoiiil  Isidor,  ut  sit  manilcsta,  id  eslclara, 
ne  per  obscnrilatem  (ptid  in  captionem  contineat, 
ut  ail  lib..'Sl:]|ym.  c.  21,  clc.  Erit  autem,  disl.  4, 
idest,  iic  obsciiiiias  sil  occasio  deceptionuin 
el  ambiguilatuni.  Unde  eliain  convenicntissi- 
uium  esse  solct,  ut  legessiniplicibus  ,  brevibiis 
ac  claris  verbis  ferantur ;  nam  quando  prolixio- 
ressuiil,  |)icruni(|ue  siinl  magis  perplexae  el 
ambiguitatibus  cxposita». 

2.  Ex  quibus  colligo  in  rorma  legis  sensibili 
duo  posse  distingui,  scilicet,  niaterialesignum, 
Ht  vocein  vel  scripturam,  et  signilicationein, 
ex  quibus,  si  inter  sc  coniparcntur,  sciiptiira, 
vel  sonus  materiale  quid  est,  signiticatio  autem 
formale;  ex  ulroque  vero  completur  rorma 
sensibilis  legein  constitueiis,  seu  quse  est  ipsa- 
mel  lcx  :  nain  cura  lex  sit  aclus  bumaiius,  est 
etiam  quaedam  forma.  Dcclarari  potest  exem- 
plo  formae  s;icramentalis,  qua;  est  in  vcrbis,  in 
eis  tamen  sonum  verborum  tanquam  materiale 
(juid ,  et  sensum ,  seu  signilicationein  tanquain 
formale  dislinguimus,  et  ex  utroque  formam 
sacramentaicin  constitui  diciiiius.  Ita  ergo  esl 
suo  modo  in  lege;  consistit  enim  in  signo  ex- 
lerno ,  quod  materiam  aliquam  requirit;  ejus 
tanien  cssentia  in  signilicalione  et  sensu  po- 
sita  est.  Unde  (piod  Aug.  lib.  de  Calecbiz.  nidi. 
c.  !),  gencratiin  dixil,  ct  referlur  in  c.  Sednlo, 
dibt.  58  :  Prccponendam  esse  verbis  sententiam , 
ut  pncpouitur  animus  corpori ;  et  qiiod  de  Evaii- 
gelio  dixil  Hieroni.  ad  Galat.  1  :  Non  in  verbis 
srriplurarnm  esse  Evaniielium ,  sed  in  sensn,  cap. 
Marcion.  1.  q.  1,  hoc  ipsuin  cum  proportione 
de  lege  humanS  dici  potest,  Nam  niatcrialia 
verba  ncc  obligationem  inducere,  nec  alium 
(•llcctum  legis  h,ibere  possunt,  nisi  quatenus 
iiidicaiit  priiicipis voliiiitatein,etiniperiuin :  est 
crgo  dc  forniali  ratione  lcgis,  ut  sit  sensibile 
signiim.  Explicandiim  vero  siiperest,  qualecsse 
dcbcat,  el  an  solemnitatcm  specialem  rcqniral, 
iil  in  rationc  hgis  plciu;  conslilnaliir,  idioijiK- 
ad  cxiiTiiaiii  lcgis  lorinam  pcrlincal.  Dislin- 
guercautein  possumus  soieninilalcm  iianc,  vcl 
anlecedcntcm  ,  vcl  concoinitantcm,  seu  iiiexi- 
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sicnteni  ipsi  legi ,  vcl  subseqnentcm  ,  ct  de  sin- 
giilis  inquircndum  est. 

o.  Circa  primain  dubitari  potest,  utruni  ad 
fcrcndam  legcin  prajcedcrc  ncccssari6  dcbcal 
nuillorum  consiliiim,  atque  sufTragiuni,  in  (pio 
breviter  diccndum  cst  baiic  diligenliain  csse 
moraliler  nocessariam ,  ut  Icx  prudcnlcr  ct 
reclc  consliiuatur.  Quia  rcs  csl  valdt;  gravis , 
cl  pondct  cx  mnllaruiii  circunistanliarum  con- 
sidcralione,  quse  faciliiisa  multis  quain  ab  uno 
altcnduntur,  ct  ob  eaindem  causain  necessc 
est,  ul  liat  lex  suffragio  virorum  prudcnlum  , 
(jni  ct  perili  sint ,  et  tiinorati ,  ul  Iiabctur  in  1. 
Humanum.  C.  de  Lcg.  ubi  Iinpcralorcs  profi- 
lcnlur  non  alilor  esse  logcm  aliqnain  promul- 
gaturos,  quamvis  indiccnl  boc  non  esse  abso- 
Iiitie  necessilalis,  scd  prudonlioc  cl  benignitatis. 
Unde  in  rigore  loqucndo  Iiiec  solcmnitas  non 
est  dc  neccssitalc  lcgis  :  nam  si  piincops  solo 
arbitrio  proprio  feral  lcgem,  valida  erit,  dum- 
modo  alias  justa  sil.  Quia  neque  cx  natura  rci 
illa  solemnilas  csl  necessaria ,  nequc  aliijuo 
spociali  jure  ost  prcescripta.  Antecedens  quoad 
prioreni  partcm  de  jnre  nalurali  palot,  qnia 
illa  consullalio  soluin  roquiii  potest,  ut  Icx  sit 
justa  et  rationi  consentanea ;  si  ergo  conlingat, 
sine  alioruin  consilio  priucipem  allingore  justi- 
tiae  gequitatem  ,  et  publicam  utililalem  in  lcge 
ferenda  ,  non  oberit  valori  ejns  oniissio  proeviae 
consultationis  ,  licct  fortasse  mali^  faceret  priu- 
ceps  suam  praicipilando  sententiam,  cum  pe- 
riculo  errandi,  et  cum  scandalo.  Quoad  alle- 
rain  vcro  partcin  de  jure  positivo  probalur, 
tum  qiiia  nullum  exlal,  tum  etiain,  quia  licet 
existeret,  ipse  princeps  posset  illud  mutare, 
vel  secum  pro  lunc  dispensare  valide ,  etiam  si 
in  hoc  peccarel.  Do  quo  puiicto  videri  potest 
Bartb.  in  I.  Omues  popnli,  IT.  dc  Lcgib.  ct  Jason 
in  I.  1.  ir.  de  Consl.  Prin.  n.  1. 

4..  Alque  binc  ulterius  soquilur,  ad  logoin 
constitnondam  non  esse  per  se  nocessaria  suf- 
fragia  inultornn-,  f;r,ia  voluntas  prinoipis  suf- 
ficit.  Hoc  aiitcm,  vel  fornialiler  (utsicdicam) 
intoliigondum  est,  vol  ad  monarchiam  est  re- 
stringendum ,  in  qua  potestas  legislaliva  sit  in 
uiia  persona  :  nam  tunc  sola  voluntas  ejus  esl 
de  siihstantid  legis.  Ubi  vero  regimen  est  mnl- 
torum  constituentium  unnm  tribunal,  tunc 
multorum  suffragium  necessarium  est,  nnn 
per  modnm  soleinnitatis  accidentariae  et  prsam- 
bnla',  sid  proplor  siibslaiitialom  constilulio- 
iicin  legis,  qiiK  nnn  pciidot  ex  una  taiitum 
pcrsona ,  sed  ex  congrcgalionc  conslanlc  cx 
niullis,  Tunc  autcm  dicinius  legem  illain  con- 
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slilui  ab  una  persona  licia,  ei  ila  fonnuliier  \ui 
sic  (licam)  uno  consensu  consliiui.  Ei  ideo  ne- 
cesse  cst  ut  omncs,  qui  sufTragiuni  (lecisivuni 
iiabent,  vocenlur,  quantiim  conimode  lieri 
possit,  argumento  I.  2.  C.  de  Decur.  lib.  10, 
vel  sulTiciel  convocare  eos  qui  in  urbe  suo  loco 
tunc  adsunt,  duniniod6  duae  parlcs  lotius  cor- 
poris  praescntes  sint,  argumonto  I.  Nominatio- 
num,  eodem  lilul.  et  1.  iV«///,  ir.  Quod  ciijiispu' , 
univers.  Et  ex  eisdcm  juribus  conslat,  opor- 
tere  ut  simul  congrogeiilur  ad  logcm  consli- 
tuendam  per  moduni  unius  coiporis.  Non  vero 
oportel  ut  omnos  consenliaiit,  sed  quod  major 
pars  ciiriie  rccerit,  p;:rinde  habelur  ac  si  ab 
omnibus  faclum  fuissel,  juxta  I.  Quod  major , 
ff.  Ad  muiiicip.  quod  recte  Glossa  oxponit  do 
his  qui  convenerunl.  Ideni  in  I.  Aliud.  ff.  de 
Regulis  juris.  In  jure  aiitem  Canonico  addi 
solet,  ul  consentiat  eliam  sanior  pars  cap. 
primo  de  lis,  quae  Fi.  a  majori  parte  capil. 
Sed  illud  est  speciale  in  rebus  ecclcsiaslicis , 
ut  ibi  notat  Abbas  num.  3  .  el  H.  secundum 
civile  aulein  jus  illa  censetur  sanior  pars, 
quae  est  major  tolius  conscssus,  ut  nolavit 
Felin.  cap.  Citm  omnes,  de  Constilut.  nuiii. 
17.  et  seq.,  ubi  plura  de  boc  punclo  videri 
pojsunt. 

5.  Circa  secundam  solemnitalem  inquiri  ma- 
xime  solet  an  necesse  sit  legem  humanam  esse 
scriptam  ,  in  quo  sciendum  est ,  Juristas  com- 
muniter  distinguere  legem  humanani  in  scri- 
plam,  et  non  scriplam ,  sed  per  legom  non 
scriplam  communiter  iiitelligunt  consuetudi- 
nem,  (|U3e  vim  habet  iegis:  de  illa  voro  nuiic 
non  tractanius:  infra  enim  de  illa  speciaiiter 
dicendum  est,  sed  agimus  de  propria  lege, 
quae  exprosse  et  dircctea  principoconsliliiilnr. 
Unde  ex  illa  distinclioiio  poliiis  vidoliir  inferri 
legem  propriam,  de  qua  modo  agimus  deboie 
esse  scriptam.  Itaenim  esl  illa  dislinctio  intel- 
ligenda  dupliccm,  scilicet,  esse  legcm  unam, 
qiKC  solurn  inlroducitiir  per  tacilum  conson- 
sum  communilatis ,  ol  prinoipis,  ciijusmodl 
est  consuetudo,  aliam  vero,  qii?e  ferlur  per 
expressum  imperium,  de  qua  proccdit  dubila- 
tio  propria.  Cum  ergo  Jurispcrili  hanc  poste- 
riorem  distingiiaiita  priori,  tanquam  scriplam 
a  non  scripta ,  videnliir  sonlirc  do  ralione 
hujus  legis  esse  scripturam.  Ei  alia  inulla  in 
confirmatione  hiijns  partis  adduximus  supra 
lib.  1,  cap.  M. 

6.  Nihilominiis  diccndiini  ost.  licet  oplimns 
modiis  forendi  legom  sit  in  scripto  ,  non  esse 
lamen  hoc  dc  subslantia  el  valor»^  logis.  Priina 


pars  probalur  prinio  ex  conimnni  usu.  Se- 
cundo,  (piia  oporlet  ut  leges  sint  stabiles,  ac 
proinde,  iit  signis  permanenlibus  fcrantur. 
Torli()  quia  sa-pc  necessarium  ost  cxpendere 
propria  et  formalia  vcrba  legis ,  quod  iion  po- 
test  nioraliter  fieri  ,  nisi  sint  scrlpta.  Niliilo- 
miniis  probatur  allera  pars,  quia  hae  rationcs 
lanliim  suiit  congrucnlia},  ct  majoris  ulililalis; 
11011  laiiion  probaiil  absolutam  iiccessitatem  ex 
iiatura  rei.  Quia  cxpiessum  pnEceptuin  sulli- 
cienter  pot(^st  verbo  ferri,  et  public(!  propoiii, 
et  por  traditionem  ab  uno  in  aiium  conservari. 
Inio  Clirisliis  Dominus  ita  tulit  pr3e(;epia  sua  et 
aliqiia  non  fiiorunl  in  divinis  liltcris  scripta. 
IIoc  vero  faciliu.s  ipse  poluit  agere  quam  hu- 
mani  legislatorcs ,  quia  potuit  ea  scribore  in 
cordiiius,  ct  qiiia  per  Spirilum  sanclum  ita  le- 
git  Ecclesiam  catholicam  ,  iil  non  sinat  eam 
taliuiii  praecejilorum  oblivisci.  Alqiie  haecreso- 
lulio,scilicot,  scripluramnonesse  de  subslantia 
lcgis,  cominunis  est ,  ut  patet  ex  Rota,  tit.  dc 
Consl.  decis.  1.  in  novis,  et  ex  Panorniit. 
Docio,  Felin.  ol  aliis  in  titulo,  seu  Rubr.  de 
Const.  et  Joan.  Andr.  in  regula  ,  Nemo  polesl , 
de  Rogul.  jur.  in  6,ctsumitur  ex  Glossa  in 
cap.  1.  §  Postqiiiim,  veib.  In  scriptis,  deCcnsib. 
in  6,  quateniis  iiumerat  plures  casus  in  quibus 
Scriplura  requiritur,  et  inter  eos  non  ponit 
logem.  Probari  landom  potcst  ex  cap.  Insiitu- 
lionis,  2.5,  q.  2.  ibi :  Sive  quw  scripto  dccrcvimiis, 
sive  qiue  in  nostra  prcescntia  videntnr  esse  dispo- 
sila.  Idemque  supponilur  in  cap.  1  de  Renunl. 
in  0.  Hoc  vero  intelligendum  ost,  iiisi  opposi- 
tum  fuerit  consuetudine  piaiscriptum ,  quia 
consuetudo  facoie  potest  jus.  Oporlet  autem  ut 
logisiator  non  liahoat  potoslatem  dcrogandi 
consnotiidinem  :  nani  si  lianc  potestatoin  ha- 
heat,  otsuam  voluntatem  sullicienlerexprimat, 
valida  eril  lex  solo  verbo  praiscripia,  non 
obslante  consnetiidine, 

7.  Lltorius  vero  circa  eanidem  partem  su- 
pciest  inquirendum  quse  forma,  vel  cxpressio 
vcrborum  neccssaria  sit  ul  Icx  suITicienteredita 
ccnsoatur,  sive  illa  scripta  sint ,  sive  voce  pro- 
lala.  In  quo  dubio  generatim  loquendo,  solum 
dicere  possumus  debere  esse  talia ,  ut  sufTicien- 
lcr  cxpliccnt  iotontionem  principis  esse  fcrre 
prseceptum  slabilc  ct  commune  ,  habensque 
alias  conditiones  ad  logem  reqiiisilas,  ct  quo- 
cumque  modo  hoc  fiat,  illum  suflicere.  Priinum 
patet,  qiiia,  ut  in  principio  dixi ,  talis  signifi- 
catio  est  de  subslanti.i  logis  humanoe;  secun- 
dum  vero  patet,  quia  nihil  aliiid  est  determi- 
iiatum  jurc  naUiraii,  vel  alicujus  superioris. 
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Hci  vero  inlVni  polcsl ,  rognlaiitor  adliitloiula 
esse  verba  pr;ecepliva,  (luia  soliini  pra^copliini 
inducil  oblig;Uionem ,  el  quia  do  lalioiio  iogis 
esl ,  ut  sit  pr;tcoptiiin,  el  qiiia  eHooliis  obiiga- 
tionis  odiosiis  seu  onerosus  ost ,  ideoque  ad 
verboruni  pioi^rietalem  restringendusest.Qua- 
proplor  ul  inlolligatur  siiporior  lorre  legem, 
non  satis  est  iil  dicat:  rogo,  peto ,  horlor,  vol 
quid  siniile  ,  nisi  alitiuid  addal ,  quo  magis  e\- 
plicol  oiiligaiidi  intonlionem.  Sic  dixil  (iloss. 
in  cap.  Rogo  1 1 ,  q.  3,  ibi  posiliim  esse  verbiim 
rogandi  pro  verbo  mandandi  conlra  propriam 
signilicationem  ,  lorle  qui;i  ibi  Poiilifox  rogat, 
hortaliir  et  iiionol  ad  id  qnod  siiio  peccalo  ali- 
ter  liori  non  poier;il.  VeriiMilamon  in  bis  et  si- 
milibus  decrotis  ,  non  oportet  verba  improprio 
accipere,  qiiia  iii  cis  Ponlifex  ,  vel  piinceps, 
horlalur  subdilos  iit  impleant ,  qiiod  ali;is  te- 
iionlur,  tinion  o\  vi  laliiim  vorbrtruin,  novaiii 
obligalionem  non  imponil.  Et  h.-ec  exhortatio 
solet  ;i  Juristis  ,  ul  supra  dixi ,  vocari  consi- 
lium  reverenliai ,  quod  non  est  novum  prae- 
ceplum  ,  sed  modcsta  et  palerna  politio  obser- 
vanliic  obligationis,  quai  jani  inorat,  el  sic 
loquilur  Clos.  in  Clem.  I  de  Testib.  verb. 
Exhortalnr.  Eslque  optimum  exempluni  in 
Coii.  Trid.  sess.  24,  cap.  1  dc  Uefor.  ibi :  Scvicla 
Synodus  liortatur,  ul  conjuges  ante  benedictionem 
sacerdolalem  in  templo  suscipiendam  in  eadem 
dotno  non  cohabitent.  Quae  verba  legem  obli- 
gantcm  non  conlinent,  ut  omiiesintelligunt. 

8.  Oportet  ergo,  ut  verba  legis  consiitutiva 
prjecepliva  sint ;  possunt  aulem  distingui : 
nam  qusedam  prseceptum  proferunt,  quasi  in 
actu  signato  ,  ut  sic  dicam ;  alia  in  actu  exer- 
cilo.  Priora  quoad  prsecepta  ainrmativa  ina- 
xinie  sunl  verbum  Pracipio  ,  vel  Jmpero:  haec 
enim  verba  esse  videnlur,  quae  de  se  raaxime 
indicare  possunl  voluntatem  obligandi,  ut  su- 
mitur  clare  ex  Clement,  Exivit  de  paradiso  ,  de 
verb.  significat,  ubi  Cleinens  V  interprelatur 
verbum  Prwcepti  indicare  rigorosam  legis  obli- 
galionem.  Et  idem  babot  iSicoIaus  III  in  cap. 
Exiit,  de  Verborum  signilicat.  in  G.  Quoad 
negaliva  vero  praecepla,  verba  propria  sunt 
Inhibeo,  prohibeo ,  et  similia ,  ut  in  eisdem  dc- 
Cretis  declaratur,  et  ex  vi  signilicalionis  ta- 
lium  vcrborum  videtur  pcr  se  manifoslum. 
Verba  item  aeqiiivalentia  sufliciunt,  ut  ibidem 
declaralur ;  hujiismodi  autem  esse  videntur 
hxc :  Omnes  teneantnr,  ncmini  liceat,  et  simi- 
lia.  De  verbis  aulem  imperandi  in  actu  exor- 
cito,  utsunt:  Facite,  abstinete,  omnes  solvant , 
nmo  andeai,  et  similla,  de  his ,  ioquam , 
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iiiiilii  dubiiani.  quia  frequenior  profeiri  solent 
per  moduin  consilii ,  aut  simplicis  dircctionis, 
el  ila  C;islro  supra  re|)iehendit  Paiiorni.  qui 
dixil  hunc  moduin  imperandi  siiflioere  ad  le- 
gom  obiigantom  constituendam.  Sed  cerlc  opi- 
nio  Panormit.  valde  probabilis  est:  nam  prae- 
copla  siiperiorum  ordinarieferunlurhoc  niodo, 
et  censonliir  sufficienter  forri,  quia  illa  vorba 
sulTuiontor  cxplicant  imperium.  Item  Concil, 
Tridonlin.  sess.  13,  eap.  7,  dc  Sacerdole,  qui 
urgeiite  necessitate  absque  pnevia  confessione 
colebral  cum  conscienli;i  peccali  morlalis  soliim 
dicit :  Quamprimum  confiteatur,  por  qii;c  sola 
vorba  logoiii  oliliganlem  constituit,  juxta  com- 
iniinem  iiitolligonli:Hn  ,  ut  alibi  ostensum  est. 
Quaproplor  considerat;i  proprietate  illiuslocu- 
lionis,  quando  superior  hoc  modo  loquilur  ad 
subditum  ,  et  ex  aliis  circumstantiis ,  vel  ex 
usu  alind  non  constat,  prKcipore  cciisendus 
esl,  et  cum  proporlione  quando  dccretum  su- 
porioris  ila  fertur,  et  inler  jura  seu  legcs,  aul 
decreta  pra^ceptiva  inseritur,  sub  ratione  legis 
ferri  vidclur,  nisi  ex  aliis  conjecturis  opposi- 
tum  constare  possit. 

9.  Praelerea  dubitari  solet  de  quibusdam  ver- 
bis  in  parliciilari,  et  inprimis  de  verbo  Mando, 
qiiod  inlerdiim  solet  significare  idem  quod 
commillo,  ct  sic  mullas  diflerentias  consti- 
tuunt  Jurisljb  iiitor  mandatum  ct  praeceptum, 
de  quibus  videri  [lotest  Felin,  in  cap.  Eam  te, 
de  Rcscript.  n.  9,  sed  nobis  non  sunt  necessa- 
ri;c,  quia  consistunt  in  sohi  verbi  sequivoca- 
lione.  Mandatum  cnim  illo  modo  idem  signifi- 
cat  qiiod  delegatio  vcl  commissio  potestatis, 
per  quam  solet  aliquis  judex  vel  procurator 
constitiii:  hic  autem  sumitur  ut  jussionera  si- 
gniflcat.  Solet  itcm  verbuin  mandandi  per  ur- 
banilatcm  poni  pro  verbo  petendi  aut  rogandi, 
quo  sensu  utitur  illo  Sixtus  Papa  in  c.  Man~ 
dastis  scriberem  vobis,  2  ,  q.  5  el  Sylve.  iii  c. 
Guilisartus ,  Patritius  noster,  mandavit  me  ad  se 
venire pacifice  ,  II,  q.  3.  id  est,  niisit  ad  me 
petendo,  elc.  Unde  Sylv.  vcrb.  Piaeceptum, 
q.  2,  et  Armil,  n.  7,  non  putant  sufficere  sim- 
plex  verbum,  mandamns,  nisi  addatur  gemina- 
tio,  mandando  praecipimus.  Anlo,  aulem  2.  p. 
lit.  14,  c.  2,  §  3,  ila  videlur  dislinguere  inter 
verbum  mandandi  et  praecipiendi ,  ut  prius 
Icvem  taniiim  obligationem,  posterius  gravein 
indicet:  ait  enim,  mandatum,  suflicere  ad  lc- 
goinobligantcm  tantiim  sub  voniali  culp;"i :  pra;- 
ceptum  vor6  eliam  sub  mortali.  Sed  hoc  nul- 
,    luin  fundamcntum  habct  in  significalione  verbi: 

i  nam  si  inandalum  idem  est  qiiod  jussio  vel  im^ 
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poriuni ,  non  esl  cur  limilelur  ad  leveui  obli- 
gallunoni,  scd  pro  capacilalemaleriye  obligabit 
siciU  cliau»  verbuui  prKcii)icudi  uou  iuduccl 
obligalioueui  gravem,  si  maleria  uousit  capax, 
ut  iufra  dicciur.  Dico  ergo  alleudendum  esse, 
quis  cui  loquatur,  et  quomodo  :  nam  iuter 
aequales  verbuni  mandaudi  iion  solet  usnrpari 
ab  co  quiroyal ,  vcl  pclil,  sed  nrbanilatis  gra- 
tia  solet  usiu-pari  ab  co  qui  rogatur:  uam  pe- 
titionem  accipit  lanquiuu  mandalum,  et  umlld 
magis  ita  accipitur  tale  verbum,  quando  su- 
perior  loquitur  ad  inferiorcm,  eliam  passive, 
ul  sic  dicam.  At  vcro  quando  supcrior  loqui- 
Inr  ad  subdilum  active  maudaudo ,  sic  verbum 
illud  idem  in  rigore  siguilicat ,  quod  verbum 
Prwcipio ,  ul  lale  docet  Fel.  supra.  Atque  ita 
qnaudo  ponilur  iu  Icge  superioris  per  illud  sia- 
tuentis  et  ordinantis,  in  rigore  suflicit  ad  le- 
gem  constituendam  ,  nisi  cx  adjunctis  ejus  si- 
guificalio  distrahitur.  Quia  in  rigore  siguilicat 
proprium  prteceptum  ;  nam  est  aequivalens 
verb.  Prcvcipio ,  et  alioqui  iu  illa  occasioue 
conslat  non  poni  gratia  urbanilatis ,  nec  in 
alia  sequivoca  signilicatione. 

10.  Item  soletdubitari  de  verbo  Oportet.  Ali- 
qui  enim  putant  sufficere  ad  lcgis  impcrium 
indicandum  ,  qnod  seutiunt  Navar.  c.  2j  , 
n.  50,  proesertim  iu  legibus  ccclcsiaslicis,  de 
quibus  infra  ;  et  Medin.  tract.  de  Jejun.  c.  7. 
Sed  ex  vi  verbi  contrarium  vidclur,  tum  quia 
verbum  ilhid  poliiis  videtur  indicare  judicium 
de  re  ipsa  quam  iiuperiuni,  tum  quia  etiani  per 
moduui  judicii  non  dcclarat  necessilatem,  sed 
honestatem,  utrecte  notavit  Castr.  lib.  1  de  Leg 
poin.  c.  5  ,  docum.4-de  Ver.  item  Votunms , 
dubilari  solct,  quia  ex  una  parte  vidctur  satis 
explicare  voluntatcm  superioris  ,  in  qua  con- 
sislit  substautia  praecepti.  Unde  D.  Th.  2-2, 
q.  104,  art.  2,  dicit  quacunu(ue  ralione  constet 
subdilo  de  volunlale  superioris  suliicere  ad 
pr.TCceplum  saltem  tacitum.  Aliunde  vero  ver- 
buin  vidclur  vaide  ambignum  ,  quia  non  ouinis 
voluntas  superioris  sufficit  ad  obligandum,  el 
in  dubio  sunt  vcrba  in  mitiorem  parlem  inter- 
pretanda  in  materia  obligalionis.  Dico  ergoex 
circunistanliis  considcrandum  esse  an  cadat 
supcr  obligationeiu,  ita  ut  superior  exprimal 
se  velle  obligare  subdilos  :  nam  hoc  siue  dubio 
satis  est,  quia  in  illa  volnulale  esl  subslantia 
lcgis,  ut  dixi.  Si  autem  vcrbuin,  Vuto  ,  soliini 
cxplicet  desiderium  et  afleclnm  superioris,  uon 
satis  est  ad  legem.  Existimo  autem  absolnte 
prolatum  in  materia  legis  liabere  priorem  sen- 
sum ,  nisi  e\  usu ,  vel  materia ,  aut  aliis  cir- 


(  umslaniiis  aliud  constet.  De  verb.  autem,  Or- 
(linamus ,  el  similibus,  clarum  esl  per  se  non 
snflicere  ad  propriam  lcgem  constitucndam  , 
nisi  aliae  circuinblanliai  cogant ,  ut  sumitur  ex 
D.  Thoma  2-2,  q.  106,  art.  9,  ad  2;  et  ex  ra- 
tionefacla,  quod  in  dubiis  luitior  iulerpretatio 
est  adliibcnda.  Addendumque  prsetcrea  est 
oporterc,  ul  ex  verbis  vel  circumslantiis  con- 
stet,  piaiccplum  impoui,  ut  perpetuum ,  seu 
duraturuin,  donec  revocetur,  quia  hoc  etiam 
spectat  ad  subslanliam  legis,  ut  supra  diximus. 
Ac  dcniquc  necessarium  esse ,  ut  feratur  per 
niodum  communis  praecepti,  quia  sine  hoc 
etiam  iion  esset  lex. 

11.  liinc  vero  nascitur  dubium,  an  oporteat 
legein  ferri  per  modum  legis  ,  vel  sulficiat  ferri 
per  moduin  sentenliae,  quando  ab  illo  lcrlur 
qui  polestalein  habet  condendi  legcm.  Com- 
nuinis  enim  opinio  est ,  seutentiam  principis 
legeiu  constituere.  Ita  tenet  Jason  1.  1.  11'.  de 
Constilut.  Princip.  num.  1  ;  et  iu  1.  1.  11'.  de 
Ferii.  iiuni.  25  et24,  ubialios  relert  Ludovicus 
Gomez,  in  Prooemio  ad  Itcgnl.  Cancollaiiiis, 
quaist.  2  ,  ad  primani  cum  Plaiea ,  quem  re- 
lert  in  leg.  Neque,  Codice  de  Decur.  libr.  10. 
Ideiu  tcnent  commuuiter  Canonislae.  in  capit. 
/)(  causis,  de  Ke  judicata  ,  et  Feliuus  in  Rubri- 
ca  de  Kesciiptione  ,  numer.  1 ,  quireferi  alios. 
Etprobatur  primo  ,  ex  lege  ultima,  Codice 
de  Legibus  ,  ubi  expresse  dicitur,  sententiain 
inlcr  partes  cuin  coguitione  dalam  ab  impera- 
tore  ,  in  una  causa  conslituere  legem  in  oiiini- 
bus  similibus  causis  servandam.  Idem  signili- 
catur  in  lege  prinia  ,  11'.  Constitutio.  Princip. 
ubi  inter  modos  ferendi  leges  unus  est :  Quando . 
Imperator  cognoscens  decrevit,  ubiadditGlossa, 
dundo  de/initivam  sententiatn.  Ratio  reddi  po- 
lest,  quia  senlentia  principisest  veluti  regula, 
ad  quani  omnes  inferiores  judices  conformari 
tcnoiitur,  sed  hajc  est  propria  vis  lcgis  ;  ergo. 
Major  insinuatur  et  probatur  ab  imperatorc  in 
dicta  icge  ullinia,  his  veibis:  Quid  enim  majua, 
quid  saitctius  imperiati  est  majestate?  Vet  quis 
tantce  superbice  fastidio  timidiisest,  ut  regatem . 
sensum  contemnat  ?  Quasi  dicat  sententiam  im- 
peratoris  tantam  habere  auctoritatem  ,  utsub-. 
(lilos  obliget,  ne  in  simili  cansa  ab  illa  discre- 
pont ,  et  quoad  hoc  virtuale  praeceptum 
obtinere ,  et  ita  habere  vim  legis.  Potestque 
conlirmari  ex  eadem  lege,  quia  decretiim  im- > 
pcratoris  liabel  vimlegis,  sed  sententia  al»  ipso 
lala  coiitinet  decretum  jus  ;  ergo. 

12.  Coiitra  hauc  vero  sententiam  olijici  po- 
tesl  L  2.  Codice  de  Legib,  ubi  Theodos.  impe- 
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ralor  ait  :  Qhw  ex  retationibus  velsnggestionibits 
judiiaiiliiim  proceriim ,  introducto  negotio  statni- 
mus  ,  ctc.  geiicralia  jura  iion  sint.  l  lule  coiiti- 
ciliu-  arguniemuin;  naiii  iilud  quod  priiiceps 
coniniuni  consilio  judicanliuin  ,  seu  proceriiin 
slatuit,  vel  est  sentenlia,  vcl  plusiinam  sen- 
tenlia,  et  taineii  illa  dicitur  iion  liabere  viin 
generalis  legis.  Coiilirinalur,  quia  princeps 
fercndo  senlentiam  in  parliculari  caiisa,  non 
lungitur  muiierc  principis  diccnlis  jus  toti 
ileipiiblic* ,  sed  poliiis  munus  privali  judicis 
iii  cansa  partioulari ,  de  qua  polest  judicare 
secuiidiiin  propriam  opinionoin  ;  iion  ergo 
statiin  legein  slatuil.  Unde  Covarr.  in  4,  p.  1  , 
cap.  7,  §  4,  num.  13 ,  dicit  legem  ullimani 
Codice  de  Legib.  inlelligendam  esse,  quaiido 
princeps,  qui  poteslatem  liabet  ferondi  legem 
occasione  alicujus  conlroversiiie ,  qiiae  inier 
privatos  conlingit,  legoni  aliquaiu  tjiisque 
scnsum  explioat  el  interprelalur  ea  inente,  iil 
inlerprelatio  vim  legis  univeisalis  haboat :  non 
aulem  proccdere  decisionom  iliiiis  legis,  si 
siniplicitor  lex  jus  dicens  privalis,  ali^iuaiu 
ferat  sententiam ,  neque  signilicans  se  illius 
inlerprelationem  generalem  faoere,  nec  ex- 
presse  legis  veiba  iiitoipielans,  ut  indo  coiislot 
voluisse  inlcrprolalionem  illam  logis  viin  obli- 
nere;  atque  itaindicat  Covarruviasillam  logoin 
ulliniam  inlelligendam  esse  de  sententiis,  per 
(|uas  princeps  expresse  inlerpretalur  ali(iiiain 
logein,  utique  suam,  vol  inforioris,  cujiis  iii- 
lorpretalio  ad  ipsum  portiiieat ,  et  ila  osse 
liinitandamcommuncm  sentontiani.  Aliam  vero 
Jcgera  secundam  procedere  dc  aliis  sonlentiis 
omnibus,  quaj  talem  interjtictalionem  non 
conliiiciit,  et  ita  conciliantur  ill*  loges,  el 
solvilur  conlirmalio  addita  exsententia  bujns 
aiicloris.  Quia  quando  princeps  auctoritate 
sua  legom  interprclaliir  ,  iion  est  lo^^us  privalae 
opinioni;  quia  princcps  certo  scil  suam  in- 
lcntionom  et  montem  ,  quam  per  taloin  son- 
tenliam  declarat.  El  idc(>  illa  interpreiaiio  vim 
liabet  lcgis,  seu  e  contrario  lcx  ita  ('eciarala 
jam  non  obligat ,  noqiie  habet  vim  ,  nisi  juxla 
declarationcm  ab  aucloi  e  dalaiu  ,  quia  ejus  est 
inlerprclari  legcm  ,  cujus  cst  condore  ,  ut  iii 
cadem  1.  ult.  dicitur,  (;t  in  I.  Leges  Sacralis- 
s/ma:,  codem.  Quando  aulemtalis  interpretatio 
express(i  lit  per  senlcnliam  aliquam  ab  eodem 
legislaloro  dalani ,  otiamsi  sil  in  caiiha  parli- 
culari ,  neccssc  est  ut  gcncralitcr  dcclaret 
scnsum  legis ,  quia  non  potest  lex  in  uno  ne- 
golio  unum  sensum  liabere ,  et  in  alio  omnino 
siniili  sensum  alium,  scd  uiiius  legis  unus  cst 
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logiiimus  sensHS,ei  ille  maximc  est,  quem 
auclor  ejus  declarat. 

15.  Scd  lioot  Ikcc  expositio  ,  quoad  parlcm 
hanc  allirinantem  sentcntiam  continentem  in- 
terpretationem  propria;  legis  habere  vim  logis, 
certissima  sit,  ot  iii  illa  lege  ullima  conlenta  ; 
nihilominus  vidoliir  niinia  liinitalio  illius  logis, 
et  communis  opinionis,  si  ad  hanc  solain  scn- 
tentiam  restringatur.  Quia  auctores  geneialius 
loquuntuv,  et  verba  legis  generalia  suni  dc 
sonlonlia,  nain  de  inlerprolatione  legis  postea 
agoro  incipit.  Uiide  in  illa  priori  partc  non 
fmidatur  in  auctoritatc  intorpretandi,  sed 
absolule  in  auctoritate  decernendi.  Deinde 
roqiiirit  causae  cognitionem,  et  praesontiam 
partium ,  qu;fi  solent  esse  necessari;e  ad  co- 
giiilionemfacti,  non  ad  jurisinterprelalionem  : 
nam  haec  seque  bene  dari  posset  in  absentia 
partiiim  ,  et  indepcndenter  a  lali  vel  lali  facto, 
quod  postea  per  particularein  judicem  polest 
examiiuiri  adappIio;in(lam  facto  juris  intorpre- 
lationeiii.  Accedil  quod  Glossa  ibi  potius  in- 
telligit  legem  illam  procedere  iii  his  c;iusis, 
quye  iion  suiit  decisifi  per  leges  :  Nam  in  aliis, 
inquit,  legcm  servaremus  scriptam. 

14.  Uiule  eadem  Glossa  in  dict;\  I.  2  ,  intel- 
ligil  logem  uiliinam  procodere  in  omnibus 
sententiis  quae  feruntur  ab  imperatore  in  qua- 
oiim([uecausa,  illaexactecognila,  etexaminata 
in  praesentia  utriusque  parlis ,  ut  in  eadem 
lege  express(i  cavolur,  et  cons(^quenter  in 
senlonlia  lat;i  soliim  in  vi  juris,  quod  ex  co- 
gnilione  causse  resultat  :  nam  tunc  sentenlia 
conforens  jiis  uni  parti ,  vim  habet  logis  ,  sive 
dochirot  priorem  logcm  (  quod  foi  tassii  fre- 
quentiiis  eveniet )  sive  conslituat  illain  ,  si  pro 
siniili  causa  non  erat  constitula.  At  vero 
dictam  legein  2,  intolligit  cadem  Glossa  ibi  de 
his  slatulis  seu  concessionibus,  quas  imporator 
faoilpor  modum  privilogii  ,  vol  in  gratiam  ali- 
cujus  pcrsonae  propler  peculiarem  respectum, 
vel  in  tali  tempore  aui  loco  propler  specialem 
occasioncm  :  talia  enim  stalula  non  habont 
vimgoneralis  legis,  ut  in  eadeni  1.  2  conscqucii- 
ter  declaratur  ,  el  habetur  etiam  in  1.  1.  11'.  de 
Const.  Princ.  ct  est  consenlaneum  regulis 
juris  28  et  74,  in  0,  quod  privatae  conces- 
siones  non  trahuntur  in  consequentiam  ,  ut  in 
siniili  nolavit  Gloss.  dist.  19,  in  princ.  estque 
in  re  vera  ha;c  senlontia  ,  et  satis  conformis 
illi  leg.  2. 

15,  Baldus  vcr6  ibi  addit  legem  ullimam  de 
lejiib.  procedere  in  senlenlia  deliniliv;'i ,  sive 
sil  jiiris  uisposiliv;i,  sivedoclaraliva.JNon  ver6 
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in  inleiloculoria  ,  (lequS  loquilnr  lex  socuiula, 
ul  ipse  cxponit,  el  exprcssiiis  liabelur  iii  1.3, 
el  liac  dislinclioiic  ntiiiitur  cliiim  coniinniiilcr 
Canonisiae  in  cnpile  In  causi;i ,  do  Hc  jiiil.  Sed 
ita  eam  limilanl  ut  eam  evcrUTC  vit!i'.iriii;r  : 
nam  faleinnr,  si  inleilocutoria  sit  in  corporc 
juris  inserta,  habcre  viin  lcgis  :  item  si  lala  sil 
cum  cognilione  caiisoe  ,et  in  praesenlia  parlium 
haberc  ciiain  vim  Ifgis,  ciiamsi  non  sil  inscrta 
in  corporc  juris.  At  vcro  has  condiiioncs  rc- 
qnirunl  eliani  in  sententia  deliniiiva  jiixta 
diciain  legem  nll  mam  :  non  vidclur  crgo 
necessaria  (listiiiclio;  maxinie  ciim  in  I.  1.  ff. 
de  Consiil.  priiic.  dicalur,  eliam  iliud  ,  quod 
princeps  de  plano  inlerlocutus  est,  leficm  esse;  si 
ergo  caetera  sint  paria  ,  non  videtur  esse  diffe- 
rentia,  quia,  licet  seiitentia  sit  interloculoria 
respeclu  causaj  principalis  ,  de  qua  iractalur , 
polest  csse  quasi  denniliva  ,  quantiim  ad  id 
quod  prin:eps  per  iliain  proxiine  slatuil ,  vel 
declarat,  quia  in  eo  conlincre  polest  uilimani, 
ut  sic  dicam,  ejiis  resolntionem  ;  si  eri>o  de 
menle  piincipis  leque  consiat,  per  uliaiiu|ue 
scnteiiliani  cadciii  erit  ulriusqiic  ralio.  1)  Hl-- 
renlia  igilursoliuii  csscpolest  quasi  maleri.dis, 
quia  lacilius  ct  IVequenliiis  solcl  de  hiic  menle 
principis  coiislarc  per  senlenliam  deliuiiivain 
quam  por  iulerloculoriam.  Alque  hoc  luodo 
inlellecta  conuuuiiis  senlenlia  verissiina  cst. 

16.  Duo  auleiii  addenda  occurrunt ,  unum 
est,  neccssariuiu  semper  csse  ut  ex  verbis 
senlentiai  couslet,  latain  csse  non  soluin  cx  ar- 
bitrio  prudeiili  ct  opinativo,  ut  sic  dicain , 
sicul  lerri  soll  ab  inferioribus  judicibus  ,  sed 
eliam  ex  polestate  et  voluntate  dicendi,  etsta- 
biliendicerlum  jus;  iiaiualioqui  privata  sen- 
lentia  non  sufficiet ,  ut  conliriualio  supra  facla 
recte  probal ,  in  qiio  ctiam  bene  sentii  Covarr. 
Hoc  aulem,  ut  dixi ,  ficquenliiis  conlingit, 
quandoprincepsrertscnlentiain,iiitcrprelando 
aliquam  legein  propriam,  vcl  .■eqnalis  ,  aul  in- 
ferioris.  Qiiando  vcro  non  iiilcrprelalur ,  scd 
condil  novuai  jus,  tunc  necesse  esl  ul  lioc 
expressliis  siguiticcUir  in  sentcntia  ,  quia  sen- 
tentiade  senon  est  constituliva  juris,  sed  de- 
clarativa ,  quia  dc  se  cadit  in  factum  praiteri- 
tum  ,  vel  jiis  acquisilum,  seu  praeexislens  inter 
parles  litiganles  ;  judiciuiu  auteni  cadeiis  in 
pri«leriluin  ,  ordinarie  est  declarativum  po- 
tiiis  quam  consiiliitivnm  juris,nisi  aliud  ex- 
plicetur.  Lnde  sicpe  eliain  conlingere  polest, 
ut  priiiceps  per  lalem  sententiam  noii  inler- 
prelctur  jns  hunianum  ,  sed  naturalc;  et  lunc 
magis  dubiura  erit  an  lalis  senieniia  legem 
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conslitnat,  qiiia  princeps  non  habet  majorem 
potcstalcm  inlcrprelandi  jns  nalurale  ,  qiiain 
ralio  cjiis  probaveril.  Quia  in  hoc  magiium 
esl  discriiuen  iiilcr  inlerpretationein  legis  na- 
luralis  el  civilis  :  nani  inlcrprelalio  lcgiscivilis 
procedit  non  soliiin  exscicnlia ,  sed  eliain  ex 
polestate  ct  volnntate,  quae  facit  esse  certain 
inlerpretalionoin,  etiaiusi  luinus  consenlauea 
sil  prioriinis  vcrliis,  vcl  lantain  ninlalioncm 
faccre  ,  ul  jiis  auliquuni  niutare  videalur.  Non 
esl  autem  ila  iii  inlerprctalione  jurisnaturalis; 
procedit  eniin  soliim  ex  vi  ralionis ,  qua;  in- 
lcrdiiin  non  est  evidcns,  sed  inntiim  proha- 
bilis,  et  idco  uoii  lain  facile  dalur  cum  obii- 
galioite  ct  prieccplo  scqiifndi  illam  ,  ct  iileo 
oportei,  ut  in  niodo  fcrendi  sentciitiani  clariiis 
de  hoc  pni-ccjito  et  obligalione  constet.  El 
liinc  si  senl«!iilia  priiRipis  apcrluni  errorem 
conlra  jiistiliam  vcl  ralioiicm  naluralein  non 
contmcat,  illi  staiidnm  est,  quando  per  nio- 
duin  rcgulae  ,  el  aniino  obligandi  lalain  fuisse 
conslilcnl. 

17.  Allcriim  adiicndiim  crat,  nccessariiiin 
essc ,  iit  talis  scntcnlia  siiiliciculcr  proponatiir, 
seii  publicelur  tanqtiam  coniinunis  regula  de- 
cidendi  siniilescaiisas,  quia,  ut  dicciiius,  hoc 
perliiicl  ad  conipleiiicnlum  I  gisHlagis  autem 
spcclatad  proniulgatioiicin  logis,(!equa  staliin 
diccinns,  quaiu  ad  cditionem  seu  conslilulio- 
nem  ejns,deqiia  niiiic  traclamus.  Unusaulcm 
modus  magisusitaius  consiiluendi  talem  sen- 
lenliam  in  slalu  legis  esse  solet,  quando  inse- 
riliir  in  corporc  juris  ,  ulsmuitur  cx  I.  1  c.  de 
novo  Codice  faciendo  ,  §  peiiuil.  in  line,  et  in 
jiire  canonico  cstid  maxinn^  usilalum,  utinfra 
vidcbimus.  Non  videlur  autcm  hic  niodus 
piibiicalionis  adeo  necessarius  ,  ul  nullus  alius 
possil  suliicerc ,  quia  nullo  jure  id  cavetur, 
nec  ex  natiira  rei  sequilur.  Polcrit  ergo  alio 
inodo  scnlenlia  aliler  per  publica  rcscripta, 
vel  per  pnblicam  fainam  cvulgari ,  ita  ul  in 
ratione  Icgis  conslituatur ,  in  (|i!()  ciiiu  propor- 
tioncscrvandnm  erit,  quod  infra  de  proniul- 
gatione  legis  dicemus. 

18.  QuxTi  aulem  solet,  an  hoc  intelligen- 
diini  sit  de  scntenlia  soliiis  imperatoris ,  vcl 
ciiam  aliorum  inferiornm.  Nain  Glossa  I.  1.  ff. 
de  Fcriis,  vcrb.  Z/e/osfrtre,  significat  senlcn- 
tiam  inferiorum  magislralunin  non  facere 
legcin,  et  loquitur  in  parliculari  de  praelore, 
nbi  id  nolat  Jason  nuinoro  25,  cum  Anaolo  . 
clmultisaliis,  qui  liiuilalionein  extendunl  ad 
rcgeset  alios  infcriorcs  principcs,  cliam  haben- 
tes  potesiaiem  condendi  leges.  Et  hoc  etiam 


<<>. 


er 


COLLfcce 


5o3 

seculus  csl  Felin.  in  diclA  Rubr,  dc  Rescripl. 
Conlrariuni  aulom  docuil  idcni  Angcl.  in  1. 
Ifcm  vcniunl ,  §  Civterhm  ,  fl\  de  Pclil.  liaMcdil 
qucni  Jason  supra ,  ct  in  dicla  1.  1  de  Consl. 
princ.n.  O.posleriori  locorefcrt.clnoninipro- 
bal.  Felin.  vero  priiis  rcprobat,  poslca  ex 
parle  iilius  senlcnliani  adiuillit.sciliccl,  quan- 
i\o  senleiilia  infcrioris  potcnlis  condcre  lcges 
in  lcrritorio  suo,  inscrlaest,  inler  conslilu- 
liones  cjus.  Sed  hoc  pcriinet  ad  niodum  pro- 
mulgaliouis,  et  supponil  polcslatcm  fercndi 
legem  pcr  senlcnliam  :  iioc  aulem  posito,  non 
est  cur  modus  promulgationis  limiletur  ad 
illum  modum  magis  in  liis  infcrioribus  quam 
in  imperalore ,  scrvata  proporlione. 

19.  Quocirca  dislinctione  utendum  essc 
ccnseo ,  qua  posita  facilc  intelligelur  in  quo 
sensu  locum  habere  possit  prior  scntenlia,et 
quomodo  Angelus  docuerit  contraria.  Primo 
ergo  si  magistratus  inferior,  qui  scnlentiam 
profcrt,  non  habeal  potestatem  condcndi 
lcges,  clarum  est  mullo  niinus  posse  legem 
ferre,  fcrcndo  senlenliam;  lum  quia  semper 
csi  defeclus  poteslatis ;  tum  ctiam ,  quia  modus 
ferendi  legem  pcr  sentcnliam  niliil  habel  spc- 
ciale,  sed  potiiis  pcrlinet  ad  e.\tensioeum 
quamdam  potesialis. 

20.  Deindc  si  is,  qui  lulit  senlenliam,  po- 
lestalcm  habeat  condendi  legem,  subdislin- 
gucudum  est,  quia  vel  est  suprcnnis  princeps, 
non  recognoscens  superiorcm  in  tcmporalibus, 
ac  talis ,  ut  non  obligctur  jnre  communi  civili , 
seu  imperialibus  legibus.  Et  in  illo  procedit 
«loctrina  non  miniis  quam  in  impcralore,  sivc 
ille  sit  rex,  ut  Hispania,  Galliae  ,  etc.  sive  dux 
suprcmus,  sive  rcspublica  ,  ut  Ycncta  ,  dequa 
vidclur  loqui  Angel.  in  postcriori  loco  supra 
allegalo.  Ralio  autcm  csl,  quia  doclrina  dala 
iion  fundatur  in  speciali  dignitale  impcraloris, 
autregis;  scd  in  jurisdiclione  Icgslativa  su- 
premii  :  nam  ad  omncm  principcm  vcl  legisla- 
lorem  habenlcm  talcm  jurisdiclioncm ,  ceque 
speclal  interpretari  suam  legcm  ,  ac  condcre, 
ct  potesl  per  sentenliam  illam  inlcrpretari, 
sicut  potest  impcrator  ,  vel  ferendo  sen- 
If  ntiam  polest  pcr  illam  Icgem  conderc  ,  si 
velil ,  ct  id  declaret;  quis  enim  ,  aut  (luid  pro- 
hilet. 

21.  Denique  talis  esse  potest  princeps,  qui 
ferl  sentenliam  ,  ut  licct  possit  lcgcm  fcrre , 
superiorcm  niliilominiis  habeat  ,  ctijus  com- 
mune  jus  servare  tenctur  ,  cl  solijm  ox  con- 
cessione  ejus  possit  aliquas  loges  condere,  non 
C  )ntrarias  juricommuni.  Fl  dc  hujusmodi  sen- 
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tcntia  iierum  dislinguendum  cst  :  nam  si  illa 
conlineat  interprelationcm  juris  communis  su- 
promi  principis  ,  non  poterit  inducere  lcgem  , 
ctiam  pro  i^arliculari  tcrritorio  inlorioris  prin- 
cipis.  Quia  non  spcctat  ad  illum  intcrprclari 
legem  superioris  ,  ctiam  pro  sua  provinciS ; 
tum  quia  cssel  in  praejudiciumsuperioris  ,  tum 
ctiam  quia  lcx  unica  est  pro  toto  regno  sui»e- 
rioris ,  idcoquc  unum  univcrsalom  debol  ha 
berc  sensum  ,  qucm  non  potcst  dare  inferior 
ciim  auctoriiato  :  alias  posseni  plurcs  ex  simi- 
libus  inferioribus  variis  ct  contrariis  modis  in- 
terprelari  logom  pro  siiis  provinciis.  Undc  con- 
slat ,  nuilto  miiiiis  possc  lalom  sontentiam,  si 
sit  contra  jus  superioris  ,  haberc  vim  legis  pri- 
vatai ,  seu  nuinicipalis;  lum  quia  non  esl  con- 
ccssum  illi  inferiori  logislalori  conlra  jus  com- 
niune  rcgni  praiciperc,  ut  supra  ostensum  est ; 
tum  cliain  quia  nec  lalis  sententia  jusla  essol , 
utpolo  juri  contraria.  Et  in  hoc  sensu  videntur 
loculi  auctorcs  ponentes  discrimen  inler  siipre- 
mum  vel  infcriorcm.  Quod  etiam  significavil 
Grcgorius  Lopez  in  1.  9,  tit.  18,  parl.  3,  n.9, 
ubi  ait  quod  liccl  in  supremo  senalii  fucrit  ju- 
dicatum  ,  contra  jus  comnuine  regni  non  est 
curandum  ,  quia  magislralus  non  potest  indu- 
ccre  stylum  in  dorogalioncm  juris  communis  , 
et  sumitur  cx  I.  ^emo  ,  C.  do  seiitcnl.  et  in- 
lerlocution.  omniiim  judicum.  Al  vero  si  talis 
senienlia  esset  juri  coinmuni  rogni  conforniis, 
ct  aliquiil  addorct  ad  jiivandiim  ,  vol  inagis 
conlirmandum  illud  jus,  qiioad  id  posset  logoin 
particularcm  induccrc,  quia  in  hoc  polost 
infcrior  logom  fcrre  circa  eamdcm  matoriam 
cum  lcge  superioris,  ul  supra  cum  communi 
sontcnlia  diclum  ost.  Et  cadem  ratione  ,  si 
scntentia  talis  principis  inferioris  versolnr  in 
maloria  circa  quam  nulla  cst  lcx  suporioris,  in 
ca  locum  habcbil  doclrina  dala  ,  nec  oportct 
dislinclionem  facerc  inler  h;xic  inferiorem  et 
snproinum,  qiiia  in  hujiismodi  senlonlia  so  ge- 
ril  ut  suproinus,  et  qiiia  polest  iiti  sua  poles- 
late  legislaliva  in  lali  matoria ,  cl  pcr  senlen- 
liam  potest  satis  explicare  se  vellc  illa  uti ,  ct 
slylum  se  rogulam  inducorc. 

2:2.  Tandom  dubilari  hic  polest  an  qiiod  di- 
ctiim  cst  (lo  senteiitia  ,  locum  haboal  in  roscri- 
plo  scu  epistola  principis,  (ju^id  nimiriim  vim 
liabeat  legis,  quod  niaxiuKi  locum  habct ,  qiian- 
do  per  lale  rcsponsum  inlcrprctatur  ali(|uam 
logem,  vol  suam  vel  naluralem  ,  idemqiie  erit, 
si  rescribat,  statucndo  qiiid  servandum  sit  in 
aliquo  negolio,  vel  diibio.  In  hoc  enim  Barlh. 
iii  I.  2,  C.  dc  logib.  negat  rescri))lum  principis 
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coiisliluorc  gonornlom  logoin  ,  ct  in  lioc  diHo- 
iTiiliani  quaindain  coiisiitwil  inler  cpistolas 
}*)nliricias  el  rcgales  ,  scd  dc  iionliHciis  postoa 
suo  loco  diccnuis.  Soqiiilur  Decius  in  Rubr.  de 
Floscrip.  iii  princip.  ol  Paul.  do  Caslro  iii  I.  1, 
ir.  de  Constilul.  princip.  Eundanlur  in  dicla 
I.  2  ,  C.  dc  Logib.  ibi ,  vel  conaullalione.  Vcrius 
tamen  osi  ideni  esse  dicendum  de  Epist.  vcl 
rescripto  intcrpretaulc  dubiuiii ,  qiiod  de  scn- 
lontia.  Quod  docenl  Jasou  ,  Aiigcl.  Folin.  cl 
alii  siipra  cilati ,  t>l  vidcri  potosl  Burgos  de  Paz 
in  Proocin.  ad  logos  Taur.  n.  450  ,  et  sumitur 
ex  dicta  lege  ult.  C.  de  legib.  in  sccunda  parte 
ejus ,  cl  est  esprcssum  in  dicta  I.  1 ,  ii'.  de 
Conslit.  princ.  ibi :  Qnodcnnique  imperalor  per 
ppistolam  et  subscriptioneni  statuit  ,  vel  cdicto 
prwcipit ,  legem  esso  constat.  Iloc  autem  intclli- 
gendum  el  declarandum  csl  niodo  dicto  dc  seu- 
tcntia  :  nam  est  eadcm  ralio  de  quolibcl  rcs- 
ponso  pr:nci|tis  ,  quod  dirocto  docidit  aliquod 
dubium,  consliUicnsillud  rcsponsum  taiiquam 
regulam  opcrandi  ;  oporlct  aulcin  ut  non  sit 
concessnm  in  poculiarcm  favorem  ,  vel  privi- 
lcgium  alicujus  personcc  ,  vcl  ob  particularom 
circumstantiam  occurrcntcm  ,  ot  ita  eodcm 
modo  conciliantur  jiira  civilia  ,  ul  dictum  csl. 

CAPUT  XVI. 

0««?  promnhjatio  necessaria  sil  ud  perfeclam 
constitiitionem  leijis  civilis. 

i.  Supcrest  dicendum  de  tertia  solcmniiate 
legis,  quamsubsequcntemappellavimus,  com- 
paratione  facla  ad  voluntatcm  principis,  et  ex- 
lei  ius  scriptam  vel  doclaralam  aliquo  signo  scn- 
sibili,  exlcrius  indicanlc  illam ,  ct  circa  quani 
suppono  inprimis,  non  csse  salis  privalam 
principis  locutioncm  seu  expressionem  ,  ut  lex 
jam  lata  censeatur,  donec  voluntas  ct  jiissio 
principis  solemni  ritu  edita  ,  ct  subditis  pro- 
posita  sit  :  boc  enim  ct  utroquc  jure  bumano 
est  conslitulum,  ut  supra  libr.  1,  cap.  11  ,  os- 
lensum  est,  et  ipsa  legis  natura  postulat.  Tuni 
quia  esl  regula  operationis,  ad  quam  lota  com- 
munilas  sc  debet  conformarc  :  non  pote.-t  au- 
lem  habere  talem  rationcm  communis  rogulai , 
nisi  publicc  sit  cdita,  ila  ut  a  tola  communitalc 
observari  possit.  Tum  cliam  quia  lex  cst  si- 
gnum  voluntatis  principis  ,  qua  vult  totam 
communitatcm  movorc  etobligaro;  ergo  opor- 
lei  ut  tale  signum  publicum  sit.  Undc  fit  coii- 
ditionem  banc  ita  esse  neccssariam  et  iiitrin- 
secam  lcgi  hunianae ,  ut  non  possit  princcps  , 
eiiamsi  velit  legem  condere  sine  aliqua  publi- 
calionc  communitali  accommodata  ,  et  dc  so 


sudiciontc,  qiiamvis  modiim  ojiis  variarc  pos- 
sit.  Qtiia  illud  jtrius  ,  gonoralim  et  absolute 
siimptum  cst  jurc  naturali  necessarium  ,  ut 
ostensum  est.  Estquc  communis  scntentia  om- 
iiiiim  (juos  rcfcrcmus.  Solum  invoni  apudScl- 
vain,  dc  Bcncf.  q.  2-2,  n.  li,  quod  siue  scri- 
pturA,  sine  piiblicatione  valet  lex ,  et  tigat  sta- 
tim ,  si  conditor  velit ,  ol  citat  Glossam  in  Cle- 
nient.  2  dc  Haercticis.  At  ver6  illa  Glossa  In 
vorb.  Ex  tanc  ,  non  dicit  sine  pnblicatione  , 
scd  stalim  h  p-romulgatioiic  ,  (piod  longc  diver- 
sum  cst,  ut  iiifra  declarabo.  Ncque  alitor  lo- 
quuntur  docloros  in  Uubr.  de  Conslil.  quos 
ctiam  Sclva  rcfert,  Unde  ctiam  ille  forte  in  eo- 
dom  sensu  locutus  est ,  pcr  publicationem  in- 
lelligens  illam  quae  longo  temporo  ,  vcl  certA 
solcmnitale  fil :  hscc  enim  potest  pcr  principcm 
inimutari ,  ut  dicemus.  Explicandum  vero  est 
qu?c  et  qualis  debeat  cssc  hacc  solemnitas  ,  seu 
piibiica  proposiiio,  quoe  solct  communiter  pro- 
niulgatio  vocari. 

2.  In  quo  Panormit.  in  cap,  1  de  Postulat. 
Prailat.  n.  10  ,  distinguit  inter  solemnem  edi- 
tioncm ,  ct  publicam  promulgationem  ,  et  prio- 
rcm  pulat  sufTiccrc  ad  substantiam  et  obliga- 
lioucin  legis,  sinc  sccunda,  quia  iu  illo  textu 
dicitur  sub  disjunctione  :  Solemniter  editur , 
aut  publick  promulgatnr.  Unde  ait  constitulio- 
ncm  obligarc  slatim  ac  solemniter  in  publico 
cousilio  cditur  ,  antcquam  sit  publice  promul- 
gata  ,  ac  subindc  promulgationcm  publicam 
solum  rcquiri ,  quando  lex  sine  solemnitate 
cdila  cst.  Meliiis  tamen  diciiur  illa  duo  verba 
sequipollentia  esse  ,  cl  particulam,  aut ,  posi- 
lani  essc  pro,  seu,  ut  frcqucnter  fit.  Unde  licri 
non  polcsl  ut  lcx  liumana  incipiat  csse  lex  ,  ct 
vim  obligandi  babcat  prius  quam  sit  aliquo  mo- 
do  promulgata  public(j.  Nam  si  dicatur  dicta 
solciiinilcr ,  soliiin  quia  in  publico  consilio  re- 
gis  ,  aut  senatoruin  rcipublicae  couscripta  vel 
definita  cst,  hoc  non  est  saiis  ut  sit  lex  ,  vel  ut 
obligarc  incipiat  ctiam  prjesentes  ei  scicntes; 
quia  solcmnitas  requisila  ad  legem  ,  non  lan- 
luiii  cst  ex  partc  conditorum,  scd  etiam  in  or- 
diiie  ad  communilatcm  ,  et  ideo  non  est  lex  , 
donec  respectu  comniunitaiis  habct  slatum  le- 
gis ,  nec  incipit  obligare  singulos,  doncc  possit 
communitatcm  obligarc.  Quod  oplimt!  explica- 
lur  in  logibus  editis  in  gcnerali  concilio  :  niilla 
ciiim  polcst  csse  solcninior  editio  antc  promul- 
galiouem  ,  cl  iiibilominus  non  sufTicit,  nisi  se- 
quatur  promulgatio.  Quamvis  crgo  lcx  sit  edila 
in  rcgio  concilio  ,  cl  ibi  omnium  ore  prolata  , 
vcl  eorum  auctorilate  scripla,  cl  im()  licet  sH 
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lypis  mandata  ,  nonduin  cst  lex  ,  donec  ali(iuo 
aljo  nioilo  piiblico  sil  cominunilati  proposita  , 
et  lianc  rocamiis  promulgalionoin.  Si  vero  so- 
lemnis  editio  Icgis  sit  in  conspcclu  totius  po- 
puli ,  ut  Panonnitan.  loqui  vidctur  ,  tunc  so- 
lemnis  editio  includit  promulgationcm  :  immc- 
ritoque  distingunnlur.  INunquam  ergo  editio 
lcgis  liabet  solcmnitatcm  rcgis  rcquisitain  sinc 
proinulgatione ;  ncque  c  convcrso  promulgatio 
esse  potcst  sinc  solcmni  cditlone,  quia  vcl  cum 
llli  fit ,  vel  certc  addilur  cditioni  lcgis  prius 
iaclx  ,  et  solcmnizat  illani  (  nt  sic  dicam  ).  Et 
idco  nbi  illa  duo  distinguunlur ,  ct  diversis  ac- 
tionibus  ac  tcniporibus  liunt  ,  neccssc  csl  ut 
utnimque  concurrat.  Et  ita  sentit  Innoccnt. 
diclo  cap.  1,  nuin.  G  ;  et  Ilosticns.  num.  21  ct 
22  ,  et  alii  qui  copulalivc  intelligunl  tcxtum  il- 
lum ;  nos  autein  nlrumquc  sub  nominc  pro- 
mulgationis  vel  solcmnis  cditionis  coinprcben- 
dimus. 

3.  Ut  autcm  cxplicem  clarius  (1)  qualis  pro- 
mulgatio  sufficiat ,  ac  nccessaria  sit  ,  distinguo 
intcr  proniulgationem  ct  divuigationcm  lcgis. 
Promulgationem  appollo  illam  publicam  pro- 
positionem  seu  denunliationem  legis  ,  quaj  fil 
aut  voce  prajconis  ,  aut  aHigendo  Icgem  scri- 
ptam  in  pnblico  loco,  antalio  simili  inodo.  Di- 
vulgationom  auteinappollo  applicationcin  illius 
prima;  promulgationis  ad  noiiliam  ,  vcl  aurcs 
subdilorum  abscntium  ,  qni  aut  legere ,  aul 
audire  primam  illam  promulgniioncm  non  po- 
luerunt;  ulrumquc  ergo  cxplicandum  cst;  nain 
re  vera  utrumquc  potcsl  cssc  aliquo  modo  nc- 
cessarium ,  et  in  ulroque  oporlct  aliquos  di- 
ccndi  modos  exlremc  contrarios  cavere. 

4.  Dico  igitur  priino.  Ex  natura  rci  non  est 

(1)  In  Gallia  legis  promulgalio  lit  pcr  illius 
insertionem  in  tabulas  Icguin  (  Biillotia  des 
lois  ) ;  li;ec  anlem  promulg.uio  j^iiblica  cen- 
senda  est ,  nempc  ,  in  Prailoctura  in  quA  Ilox 
suam  sedein  luibcl ,  iina  tanlum  die  poslquian 
cx  regia  Typograpbia  dolalai  siinllalmlaj  logum 
ad  Minislruiii  pro  juslitia  ,  qui  diciii  rcccplio- 
nis  scriplo  consignari  curiil.  In  caileris  vero 
pnnfccturis,  proiuulgatio  cst  publica  posl  idcm 
lemporis  spaliuin  ,  ciii  addidcris  lolidom  dics 
qnol  suiit  dcna  myriainclra,  scu  20  !cuc:c  cir- 
rilcr,  inter  pri;loctur;c  ciijusqiic  urbcm  prin- 
cipalem  ct  locuin  ubi  |iruniulgalio  logis  priiniiiii 
lacla  fueril.Vido  art.  l.Cod.civ.,  clarl.  1,  2,  3, 
Decrcti  regii  27  soplcmbris  ISOfi.  Attamcn  ,  si 
Rcgi  ,  in  ccrlis  reriiiii  circ.iiiiislantiis  ,  vcl  in 
ceriis  lo«'is,  promulgalionoin  in.igis  acceli-raii- 
dam  esse  visum  fucril ,  tiinc  pncfccti ,  statiin 
post  rcceptam  lcgcm  ,  scii  cdictimi  rcgiiim  , 
illam  typis  mandari  dccrcto  st  itiiiint ,  cl  lo;  is 
publicis  alligi  ;  cx  qu;'!  qiiidcin  publicationc  li'\ 
executioneiii  suain  sortilur.  Art.  1  cl  2  dccrcii 
regii  li  januarii  1807. 
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posiiive  detcrminata  ccrta  solcmnitas,  vel  pro- 
mulgatio  imblica  ,  sed  ba;c  in  legibus  civilibus 
cx  Ipsoinet  jurc  civili  ,  vcl  ex  recept4  consuc- 
ludine,  vcl  ex  volunlate  exprcssi»  lcgislatoris 
determinanda  est.  Priina  pars  per  sc  nota  vi- 
dclur  ,  quia  ex  jurc  naturaj  soluni  babcmus 
quod  bactcnus  diximus ,  lcgem  liumanam  de- 
bcre  essc  communilali  suiricienlcr  proposilam; 
modus  autcm  bujus  siiiricicniiae  non  cst  cx  na- 
turd  rei  dclinitus  ;  crgo  dcterminatio  cjus  non 
potcst  ex  soI:\  rationc  naturali  dcterminari. 
Addidi  autcm  non  posse  positive  dclcrminari , 
quia  negalivc  aliqiiid  designari  potesl  in  parti- 
culari ,  quod  ad  promulgalioncm  legis  ncccssa- 
rium  non  sit ,  ut  v.  g.,  quod  singulis  subditis  ia 
particukri  intimetur  ,  ncccssarium  non  est , 
ul  exprcsse  dicitiir  in  c.  1 ,  dc  Postul.  Prailat. 
ubi  omnes  id  notant ,  non  tanquam  in  jure 
tanlum  positivo  praiscriptum  ,  scd  ut  ex  na- 
tura  rel  consequens  ;  tum  quia  lcx  per  se  res- 
picit  communitatcm  ,  et  ideo  rcspectu  illius 
postulatur  nccessaria  promulgalio  ,  non  respe- 
ctu  singiilorum  ;  tum  cliam  quia  illa  legis  inti- 
malio  parlicularis  ad  singuUis  personas  est  mo- 
ralitcr  impossibilis  ,  ct  cx  accidenti  potest  in 
nuillis  impcdiri ;  lox  autcm  considcrat  ea  quae 
sunt  pcr  se ,  et  qiia;  moraliter  suniciuiit  ,  et 
ideo  licet  parlicularis  notitia  ,  vel  ignorantia 
legis  possit  rcquiri  ad  accusalionem  ,  vel  excu- 
sationem  uniusciijusqueper=on3e  :  nibilominus 
sulliciens  promiilgalio  lcgis  cx  his  circiimstan- 
liis  non  pendct.  Sic  crgo  qiioad  aliquam  noga- 
lioncm  babct  detcrminalioncm  bajc  promulga- 
tio  legis  ,  scilicct ,  ut  gcncralis  sit ,  et  modo 
publico  fiat  absque  intimat;"i  privalione  :  quoad 
illiim  aulem  modum  publicum  non  liabcl  posi- 
tivam  dclcrminalioncm  hxe  promulgaliocx  sola 
rci  natur;) 

5.  Unde  facile  colliguntur  alia;  parlcs,  quia 
de  faclo  sempcr  neccssarium  cst,  ut  hsec  pro- 
mulgatio  dolcrminalo  modo  fiat ,  qui  ad  legcm 
constituendam  ct  requiratur  ,  et  sulficiat;  ali;»s 
nunqu;im  posset  subditis  constare,  quando  lex 
sit  sufficienter  conslitula,  ita  ut  obliget :  ergo, 
ciim  boc  non  sit  cx  natura  rei  delerminalum  , 
oportct  per  hominem  polestalem  habenlcni 
conslitui ;  crgo  quoad  logos  civilos  inaximc  ij 
fieri  polcsl  pcr  jus  civilc  ,  juxta  quod  fieri  de- 
bont  hiijusmodi  Icges,  vcl  pcr  consuctudinem 
quae  ad  logem  inlroducendum  sufficit ,  ul  in- 
fra  dicomus  ,  vcl  pcr  voluntatom  legislaloris  : 
nam  sicut  potost  Icgoiii  fcric  ,  ita  ct  modum 
cjus  dctcrminarc,  ut  statim  diccmus. 

fi.  Declarandum  crgo  snpcrest  quaj  ccrtJ» 
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solomnilas  proniulgalionls  minc  SHlTicial ,  vol 
iiocossaria  sil  pro  lcgibus  civililuis  ,  ct  quo  jiirc 
sil  ilolorminala.  Et  in  parliculari  solot  dubilari, 
an  sulliciat  unica  promuli^alio  in  curia  prinoi- 
pis  ,  vel  in  metropoli  lotius  regni ,  vcl  plurcs 
re<iuiranlur  ,  et  quot.  Ul  auiem  ad  hoc  clare 
rcspondcamiis,  opors  prclium  orit  dislinguere 
duplicos  Icgcs.  Qusedam  sunl  iuferiorum  com- 
luunilalum  ,  scu  miuiis  universalium,  aliie  am- 
plissimaruni  communitatuni.  Sub  priori  mem- 
bro  comprolicndunlur  municipales  lcgcs  civi- 
lalum  parlicnlarium  ;  ilom  Icgcs  unius  provin- 
ciiTC  ,  vcl  eliam  uuius  parvi  rcgni ,  in  qua  una 
lanlum  cst  principalis  civitas  ,  seu  metropolis , 
qn.ne  cst  vcluli  caput  omnium  aliorum  populo- 
rnm.  Sub  alio  capile  conlincnUir  legcs  qu;ie 
roriintnr  a  supromo  piincipe  habonte  sub  se 
latissimam  diiioncm.  Quod  duplicilcr  coiilin- 
git ,  uno  modo  por  unionem  plurium  provincia- 
riim  in  uno  regno  ,  ila  ut  singiil.t  provinci:XJ 
perse  componant  aliquo  modo  iinum  corpiis  , 
ct  nnaqua^quc  haboat  siiam  civitatom  procci- 
puam  ,  et  quasi  mclropolilanam  ,  licct  ex  illis 
omnibiis  provinciis  unum  rognum  coalcscat , 
quod  iisdcm  logibus  gubcrnatur  ,  et  moraliler 
cst  qiiasi  unum  ,  et  pcr  se  indivisihilo.  Qaando 
autcm  provincia;  cjusdom  rcgni  ccnsori  de- 
beant  esse  ila  dislinclai ,  et  habcre  dislincta 
capila  provinciarum  ,  ex  usu  ct  nioribus  po- 
puloruni  ,  et  consuclo  regiminc  ,  cl  oeslinia- 
tiono  illarum  ,  crcdimus  csse  accipicndum. 
Alio  modo  contingil  dilioncm  regiam  non  so- 
liim  cx  multis  provinciis  ,  scd  ctiam  ex  mul- 
lis  regnis  constarc  ,  qu3e  non  habeiit  intcr  se 
moralem  unitatem  por  se ,  scd  soliim  per  acci- 
dcns  in  una  persona  cjusdcm  regis,  ad  qucm 
vel  pcr  successionem ,  vcl  alio  tilulo  per  ac- 
cidcns  devenerunt :  cxcmpla  omnium  istorum 
mcmbrorum  inveniri  possunl  in  impcrio  Hi- 
spaniae,  in  quo  sub  uno  principe  sunt  plura 
regna  inter  se  distinctissima  ,  qu?e  aliam  unio- 
ncm  non  habent,  nisi  in  una  persona  rcgis.  Ex 
liis  autem  rcgnis  quaidam  sunl  particnlaria, 
quorum  singula  unam  habent  metropolitanam 
civilalem,  ut  videlurcssc  Neapolilanum,  rcgnum 
Aragonioe,  Valencise,  elc;  aliqua  vero  suntam- 
pliora,  ut  CaslellGe  rcgnum,  quod  provincias 
valde  dislinclas,  et  quasi  metropolitanas  com- 
plectitur,  et  hujusmodi  cliam  videlur  esse  re- 
gnum  Galliae,  et  similia. 

7.  De  lcgibus  ergo  prioris  ordinis  omncscon- 
vcniunt  sufncicnler  promulgari  unica  solcmni 
publicatione  facta  in  curia,  vcl  praecipua  civi- 
tate,  vel  in  locosecundum  morcm  patriae  con- 
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!ffi  siicto.  Ralio  cst,  quia  illa  suITicit  ut  lcx  dicalur 
publice,  ac  solemnilcr  edita,  ct  ut  moraliter 
valeat  per  lolum  lerrilorium ,  scu  districtum 
cvulgari ;  crgo  cx  nalura  rci  non  potest  cum 
fuiulanienlo  aliquid  amplius  postulari  :  nec 
cliam  jure  positivo  aliud  pr^scriplum  invcni- 
lur;  crgo  hoc  suflicit.  Et  conlirmalur,  quia 
alias  oporlerctiii  siiigulis  civilalibus  vcl  populis 
promiilgari,  quia  si  una  promulgalio  non  suf- 
ficit  in  capile  ,  non  esl  major  ratio,  cur  cxi- 
gatur  in  qiiibusdam  quam  in  omnihus  aliis  po- 
piilis.  Consequcns  autem  cst  planc  falsum,  ut 
constal,  lum  cx  usu  ,  lum  quia  lex  per  se  res- 
picit  communitalem  et  ila  satisest,  quod  toli 
comnuinitatiscmel  publice  proponatur.  Et  qiiiS 
ratione  diccbamus  supr.i  non  rcquiri  privalara 
intimalionein  rcspcctu  personarum  ,  vcl  fami- 
liariim ,  cadcin  fcre  oslendi  potest  non  csse  nc- 
ccssariam  rcspcclu  singuloriim  popiilorum  unius 
piivalai  ditionis ,  sivc  civilatis,  sive  provinci;» 
particularis  rcgni.  Uxc  aulcm  inlelligitur  per 
so  ,  ct  nisi  in  ipsanicl  legc  aliud  pra?.scribalur  : 
nam  inlerdum  id  potciit  cxpedire,  et  non  est 
diibium  quin  fieri  possit,  et  sxpe  fiat,  ut  ex 
diccndis  conslabit,  tam  in  praesenli  quam  in 
lcgibus  canonicis. 

8.  Dc  logibus  aiitem  secundi  ordinis  sunt 
variai  opinioncs.  Prima  alfirmat  in  illis  legibus 
ncccssarias  essc  plurcs  promulgaliones,  quae 
fiant  in  capilibus  rcgnorum  vel  provinciarum, 
cl  faclam  in  uiiftqiu*ique  metropoli  solum  pro 
sua  proviiiciri  suiTicoro,  vel  si  fiat  incuria  rcgis, 
soluin  sufhccrc  pro  illa  provincia  cujus  cst  ca- 
put,  vol  iii  qua  existit.  Ila  tcnct  Glossa  in  au- 
tlicnlica,  ut  facla  novae  constitut.  collal.  5, 
vcrb.  IliijHsmodi  lex,  ct  sequilur  ibi  Batholus, 
ct  Baldus  in  loge  Lccjes  Sacralissinue.  Codice 
de  Legib.  Joannes  Andreas.  Data  sexli,  Panor- 
mitanus  capite  secundo,  de  Conslitut.  numero 
septimo,  et  ibi  Felinus  numer.  7,  et  alii  ibi,  et 
Navarrus  consil.  1  de  Constit.  quccstione  quar- 
ta,  numer.  19  et  20.  Soto  lib.  1  de  Justitia, 
quffistione  prima,artic.  quarto  ;  Angel.  vcrbo, 
le.r,  quaistione  sexta,  numcro  primo  ;  Armilla 
numcr.  H;  Roscll.  numcro  octavo  ;  Ludovi- 
cus  Gomez  in  Prooemio  ad  Rogulas  Canccll. 
quaistione  sccunda,  qui  alilor  sentiunt  de  le- 
gibus  cauonicis,  de  quibus  sequenti  libro  dice- 
inus.  Fundata  est  haec  senlenlia  in  Authenlica , 
IJt  facln'  novcc  constilutiones,  et  cwter.  quam  om- 
ncs  ila  intclligunt ;  iino  Navar.  ait,  hanc  sen- 
tentiam  potissimiim  fundari  in  jurc  scripto. 

9.  Difficultas  vero  contra  hanc  scntcntiam 
est,  quia  Icx  illa  non  cst  universalis  pro  om- 
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nibus  legibus,  sod  solum  pro  logibus  (lisponcn- 
tibus  circa  tcstanicnla,  quunioilu  condcnda 
sini,  ct  C3Ct.,  ul  paiet  ex  caj).  1  ojusdem  au- 
tbcnlicai  ibi  :  Sancimus  {(liliircx  illo  iiostras  coii- 
ftitiitioncs,  qu(V  pro  tcstanicntis  fiiuit,  valcrc,  cx 
tjito  in  cvnimitni  factir  sunt  manifcstiv ;  in  provin- 
ciis  aiitem,  ex  quo  directe  per  melropolitas  palani 
factiv  suut.  Ex  quibus  satis  conslal,  cx  vi  vei- 
borum  conslilulionomcssc  restrietam  ad  talem 
niateriam.  Nec  vero  eam  liccl  extcndorc  prop- 
tor  siniilitudiucm  ralionis  ;  tuni  quia  fortc 
non  csl  simililudo  ralionis,  quia  tcslamcnlo- 
ruui  causai  sunt  magis  \nx,  ct  in  cis  polerat 
cssc  magis  nociva  ignoranlia  lcgis  obligantis, 
vcl  irritanlis  lestamcnlum,  cl  plurcs  lites  ob 
illam  cansam  oriri  polerant  in  illa  maleria 
quani  in  aliis  ;  tum  ctiam  quia  impcralor  ibi- 
dcm  sempcrrcddil  ratiouem  cx  pcculiari  causa 
ullimarum  voluntatum.  !Son  enim  voluinus  (ait) 
dcficicntium  infringi  voluntatem,  lum  deniiiUg 
quia  illa  cxtensio  pcr  similitudincm  ralionis 
rard  aut  nunquani  in  legibus  admillcnda  cst, 
ut  infra  dicemus.  Undc  propler  banc  objeciio- 
nem  Vasquez  12.  Dispul.  156,  cap.  2,  dicit 
frustra  Jurispcrilos  cxlcndissc  Aulbcnlicam  il- 
lam  ad  omnes  lcgcs  imperatorum,  cum  de  solis 
testamcntorum  lcgibus  disponal,  solumquc  pcr 
argumcnlum  a  simili  cxtcndisse  lcgcm  illam 
sinc  sulliciontc  fundamonto. 

10.  Vcriimtamcn  jurisperiti  non  tantum  si- 
militudincm  ralionis,  sed  eliam  vcrba  Rubricaj 
illius  authcnticaj  considorarunt,  ul  apcrte  con- 
stat  ex  Glossa  ibi,  quia  verba  Rubrica;  gcnera- 
lia  sunt,  scilicel :  It  faclcc  novw  constitiitiones 
post  insinuationes  caruin,  post  dnos  menses  va- 
leant.  Quse  rubrica,  ulex  ipsius  verbis  conslat, 
cst  ex  illis  quaj  a  Jurislis  dicuntur  pcrfcclum 
scnsum  rcddcre,  dcquibus  csl  apud  illos  dog- 
ma  rcccptum,  habcre  textiis  auctorilalcm  in 
liis,  /n  quibus  nigro  non  repiujnat,  ut  ipsi  loquun- 
lur,  id  esl,  in  his  quai  non  sunt  contraria  legi- 
bus  sub  rubro  contcntis.  Unde  concludunt, 
ctiamsi  lex  slriclius  loqualur,  cxlendendam 
cssc  juxta  genoralilalem  Kubrica;,  quando  non 
esi  rcpugnantia,  nec  absurdum  aliquod  scqui- 
lur.  ILec  rcgula  sumitur  ex  Glossa.  1.  et  Doc- 
toribus  in  dicta  authcntica,  et  in  leg.  1  c.  de 
Capitat.  civium,  ct  ca;t.  lib.  11,  ct  in  lcg.  i  C. 
A'e/S(/c  jussorcs,  vet.  mandat.  dot.  dcntur,  ubi 
Glossa  Magist.  circa  finem,  et  ex  Anton.  de 
Bulrio  in  Procemio  Dccret.  Jason,  ctDccio  in 
lcge  prima  fl.  si  ccrtum  pclalur,  ct  aliis  quos 
rcfcrl,  et  sequilur  Albcrlus  Drunus  Iraclat.  dc 
Siat.  exclud.  iam.  lU-licul.  ^,  aum.  05 ;  ci 
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Joanncs  Donius  Iraelalu  do  Slatulaiia  urbis 
prsscriptione  Glossa  19,  nuiner.  01  ct  scquon- 
tibus,  ct  Rolandus  a  Valle  in  qua;stionibus  de 
Lucr.  dolisqiuicstione  nona.  Ubi  addil  gcnora- 
litatom  Uubriea?  sullicerc  ad  dccisionem  causai 
non  obslantc  locutionc  logis  magis  rostriclA, 
quia  Uubrica  potcsl  pro  tcxlu  allogari,  juxta 
noiata  por  supra  diclos  doctorcs. 

11.  lli  vcro  doclores  omnes  nullam  aliam 
probationom  asscrunl  pra;tcr  conimunom  ip- 
sorum  conscnsum,  cl  quasi  traditionom,  quai 
in  inlcrprelationc  jurium  magnarn  sine  dubio 
habot  auctoritatcm  :  nam  si  consucludo  esl  op- 
liina  logum  interprcs  ;  ergo  cl  bajc  tot  cl  tan- 
loruin  doctorum  tcstificalio,  quac  consuetudi- 
nem  nccessario  habcl  adjunclam,  sive  illain 
induxcrit,  sivc  dc  illa  testificelur.  Videntur 
autcin  dicti  auclorcs  supponcrc  rubricas  jurls 
civilis  essc  oorumdom  imperalorum,  seu  Jurc- 
consullorum,  quoruin  sunt  lcgcs,  quod  funda- 
ri  potcst  in  I.  1.  ff.  si  ccrtum  det;  et  forlasse 
in  aliis.  Undc  dicere  solcnt  iidcm  doctorcs, 
Rubricas  Dccreti  non  haberc  auctoritatcm, 
quia  non  sunl  ab  aucloribus  canonum,  scd  a 
Graliano  vcl  aliis;  ila  notant  Joanncs  Andr.  ct 
Anton.  in  Prooem.  Decrcl.  Ex  hoc  autcm  prin- 
cipio,  valdo  probabili  illatione  colligitur  rubri- 
cain  reddcnlcm  scnsum  perfcctum  habcre  lc- 
gis  auctorilalcm,  ct  non  limitari  pcr  tcxtuin 
rogulariter  loquendo,  nisi  nccessilas  cogat,  nc 
crcdalur  talis  tituli  auctor  frustra  generalem 
illam  propositioncm  protulissc ;  scd  potius  le- 
gcs  specialius  loquenlcs  cssc  vcluli  membra  il- 
liusgcncralilatis,  vel  quasi  malerialia  cxcinpla, 
in  quibus  cernitur,  quod  in  Rubrica  generaliiis 
continetur. 

12.  Hoc  crgo  principium  negari  non  potest 
a  Iheologis  cum  probabilitatc,  quia  in  his  qua; 
ralioni  contraria  non  sunt,  nec  legibus  ropng- 
nant,  mullum  habcl  pondcris  communis  con- 
scnsus  peritorum  in  sua  propria  scicntia ;  prae- 
serlim  ciim  sit  illud  principium  pcr  sc  vcrisi- 
niile  et  conscnlaneum  rationi,  Ex  illo  aulem 
oplime  infcrlur  in  prajscnti,  diclam  authen- 
ticam  extcndcndam  csseadomneslcgescivilcs, 
quia  titulus  Rubric»  gencralis  est,  el  sensum 
rcddii  perfcctum,  et  ita  habct  tcxtiis  auctori- 
taicm,  et  pcr  illani  cxplicanda  cst  authentica, 
sicul  unum  jus  pcr  aliud  explicatur.  Ubi  etiam 
considcrari  polcst,  quod  nolat  Bald.  Perusi 
tract.  de  Slatut.  verb.  Rubrica,  quoties  Rubri- 
ca  incipit  pcr,  ul,  aut  per,  ne,  dccidcre  ct  ha- 
bcro  vim  tcxliis,  quiacomplotum  scnsum  rcd- 
dit;  crgoiunc  pcr  illum  rcctclcxtuij  cxplitutur . 
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Conlirmatiir  lioc  prinio,  quia  in  nuUoria  hujus 
aulhenlic;e  liaec  cxlcnsio  favorabilis  esl :  si  au- 
lcm  considerenlur  allegati  auclores,  cliam  in 
malcriis'  odiosis,  clslricU  jnris  ilianuloctrinam 
admiltunt;  crgo  a  forliori  cst  ad  hanc  au- 
Ihenlicam  applicanda.  Con(irmalur  hoc  sccun- 
do,  quia  alia  pars  illius  constitulionis,  quac  esl 
de  dilalione  duorum  mensium,  gencralitir  in- 
lciligilur,  ut  infra  vidcbimus,  et  sumilur  cx 
quadam  BuIIa  Pii  IV,  supcr  dcclaratione  lein- 
poris  obscrvalionis  concilii  Tridcntini,  ibi : 
Jtire  conmmi  sancitum  est,  ut  constitutioucs  novw 
non  nisi  post  certum  tempus  obtineant ;  nullibi 
onim  invenilur  sancilum,  nisi  in  illa  authenti- 
ca  ;  ergo  inlellexit  pontifex  illam  legcm  abso- 
lute  dc  novis  conslilutionibus,  et  non  lanliim 
de  perlinentibus  ad  testanienta.  Denique  non 
repugnant  verba  authcnlic3e,  quia  licct  occa- 
sionc  tcstamentorum  sit  facta,  et  idco  de  illig 
legibus  in  particulari  loquatur,  non  est  id  ta- 
incn  materialiter  inlelligcndum,  sed  quasi  gra- 
lia  exempli,  el  formaliter  sumendum  est  quod  Icx 
intendit,juxtaRubricam,  quam  auctorejuspro- 
posuit.  Cui  intcntioni  consonant  nonnulla  vcr- 
ba,  quai  rationem  generalem  indicant,  ut  sunt 
illa  :  Cur  enim  culpabimus  eos  qui  posilas  nostras 
ignoraverint  constitutiones ,  si  (ut  infra  dicit) 
eb  qubd  non  fuerunt  sufficienter  propositcc  igno- 
rantur  ? 

13.  Dicendura  ergo  est  vi  juris  communis 
imperialis,  seu  civilis  necessariam  esse  promul- 
gationem  legis  in  civltatibus  provinciarum, 
aut  rcgnorum  ,  ul  in  singulis  provinciis  lex 
obliget,  nec  sufficcrc  unam  publicationcm  fac- 
tam  in  curia  principis.  I\atio  est,  quia  ila  statu- 
lum  est  jure  imperiali  modo  declarato,  juvante 
etiam  consuetudine  imperii.  Congruentia  vero 
magna  profccto  est,  ut  hoc  modo  melius  pos- 
sit  lex  innotescere,  ct  vilentur  magna  incom- 
moda,  et  jurgia,  seu  lites  ,  quae  cx  ignorationc 
legis  propter  distantissimam  promulgationem 
possunt  provenire.  Addunt  Juristae  congruen- 
tiam,  quia  imperator  non  habet  curiam  stabi- 
lem,  et  immobilem,  sed  facile  huc  atquc  illiic 
transfertur,  et  ideo  non  potest  esse  tam  certa 
et  univcrsalis  promulgatio,  quae  in  iila  lit,  prae- 
sertim  pro  rcgnis  vel  provinciis  dislantibus, 
qu3e  et  magnam  morum  dissimilitudincm,  et 
parvam  communicationcm  inter  se  habcre  so- 
lenl.  Atque  hinc  fit  ut  omnes  inferiorcs  prin- 
cipcs  tcmporalcs,  qui  subdunlur  impcrioetle- 
gibus  ejus,  juxtahanc  rcgulam  et  conditionem 
leges  suas  particularcs  ferrc  tcneantur,  quia 
jion  possunl  slatucrc  coulra  juscouununc,  ni- 


si  consuctudinc  vcl  spcciali  jiirc  sibj  conccssQ 
cxcmpti  sint,  ut  supra  esl  dcclaratum.  Unde 
ctiam  fit,  ut,  licct  hoc  jus  sit  ordinarium,  in 
aliquibus  casibus  possit  suflicere  alius  modus 
promulgationis,  ut  quando  lex  fcrtur  per  sen- 
lcntiam,  vel epistolam  principis,  quia  secundiira 
aliud  commune  jus  sullicit  illam  publicari  suc- 
ccssu  tcmporis  per  publicam  notitiam  ct  fa- 
mam,  vcl  pcr  incorporalioncm  in  commmuni 
omnibus  satis  notam,  vel  alio  simili  modo,  qui 
vel  consuetudine,  vel  aliqua  lcgc  approba- 
tus  sit. 

14.  Tandem  ex  dictis  colligitur  hnec  non  ha- 
bere  locum  in  his  rcgibus  qui  non  subduntur 
Icgibus  imperii,  quia  eos  non  obligat  dictaau- 
thent. ;  oportct  ergo  consulcrc  proprium  rc- 
gem,  velconsuetudinem.  JNamjiire  civili  regio 
statni  potest ,  ut  una  promulgatio  in  curia,  vcl 
in  loco  a  rcgc  designalo  sufficiat,  quia  (ut  di- 
xi)  hoc  non  est  contra  jus  naluralc,  non  soliim 
quoad  diversas  provincias  unius  regni,  sed 
ctiam  quoad  varia  regna,  quae  tantiim  ex  ac- 
cidenti  sub  uno  rege  militant.  Rcgulariter  au- 
lem  credimus  non  ita  fieri,  quia  raroctiam, 
vel  nunquam  una,  eademque  lex  simul  pro 
omnibusregnis  hujusmodi  fertur.  Quamvis  fer- 
ri  non  repugnct,  si  alioqui  pro  omnibus  justa 
sit.  Nam  de  poteslate  absoluta  regis  possel  una 
publicalionc  pro  omnibus  regnis  in  curia  regia 
publicari,  quia  non  est  inlrinsece  injustum, 
ncc  contra  naturam  legis.  Inlerdiim  vero  esse 
potest  contra  specialem  inslitulionem,  el  fo- 
rum  alicujus  regni,  quod  rex  servarc  lcnclur, 
quia  sub  ca  conditione  videtur  potcstatcm  ac- 
cepisse.  Et  generatim  loquendo,  convenien- 
tius  est  ut  promulgatio  suavi  modo  liat  in  uno- 
quoque  regno.  Intra  idcra  aulemregnum  faci- 
liiis  potest  una  promulgatio  sufficere  pro  om- 
nibus  provinciis,  quia  niajor  cst  convenienlia 
et  communicalio  inicr  illas.  Unde  in  rigore  id 
sufficit,  nisi  aliud  sit  consuetudine  introduc- 
lum.  Quid  autcmdc  lcgibus  canonicis  censen- 
dum  sit,  lib.  sequentidicemus. 

CAPUT  XVII. 

Quando  et  quomodb  incipiat  obligare  ex  natur& 
sua  lex  civilis,  postquam  est  sufftcienter  pro- 
mulgata. 

1.  Quamvis  lex  in  aliquo  loco  pronmlgaia, 
conscqnenter  sit  in  suo  esse  sufficienter  con- 
stiluta,  ct  habeai  vim  ad  obligandum,  non 
inde  statim  constat,  possc  subito  lolam  rcgio- 
nem  ,  pro  qua  fertur,  obligarc.  Nam  licet 
agens  sit  iu  se  pcrfcclc  cousliluluitt  cmii  plC' 
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na  viriuio  agciuli,  noa  sonipcr  polesl  siaiim 
ac  subilo  opcrari  in  |iropin([uis,  cl  rcniolispar- 
libus  splicnt  su;i;.  Ob  bauc  crgo  causani  dc 
Icgc  jani  sudcieulcr  conslilula  incpiiriuuis,  an 
slaliu)  obligcl  in  totasua  spiicra,  vei  qua  suc- 
ccssione  suaui  obligationcm  quasi  dinumlat. 
Suppouo  aulcni  iu  pncjcnli  solinn  cssc  scr- 
uiouciu  dc  K'gc  pra-cipicnlc  ul  sic,  quanlum 
ad  cllcclum  obligandi  vcl  cogcndi,  (piia  dc 
aliis  circctibus  irrilaudi  actus,  inbabiiitandi 
pcrsonas,  el  revocandi  priorcs  lcges,  dandi, 
vel  aufcrcndi  privilcgia,  sunt  pccuiiarcs  dilli- 
cultalos,  qu3e  iulra  suis  locis  lracl;indie  suul. 
Polcsl  autcm  (jua.slio  Uxc  iractari  vel  cx  sola 
rei  natuni,  ct  scciuso  omni  jure  positivo,  om- 
niumque  spcciali  voluulalc  Icgislatoris,  vel 
adjuucla  bac  voluulalc,  aut  comiuuiii  jure 
posilivo. 

2.  Primo  igitur,  ioquendo  ex  nalura  rei ,  cst 
opiuio  mullorum ,  lcgcm  humanam  stalim  ac 
publictj  promulgalam  iii  loco  compotcnle, 
obligarc  in  toto  torritorio,  in  quo  potest  obli- 
gare  juxta  polcetatcm  ct  jurisdiclionom  logis- 
latoris,  nisi  per  ipsuiu  lcgislatorcm  suspon- 
dalur,  vel  differalur  obligatio.  IIoc  vidciitur 
suppoueic  communitcr  doctorcs  staliiu  citau- 
di,  qui  lcmporis  dilationem  in  hac  obliga- 
lione  juxta  voluutatem  lcgislatoris,  vel  jus 
posilivum  putanl  csse  rcgulandani ;  nani  inde 
inferri  vidctur,  scclusa  hujusmodi  quasi  sus- 
pcnsionc  positiva ,  Icgcm  dc  sc  statim  ubiquc 
obligare.  Et  ralio  csse  polcst,  quia  lox  suffi- 
cienlcr  promulgata  est  pcrfccla  lcx,  et  habcl 
omnia  rcquisita  ad  obligandum ,  et  esl  quasi 
agens  naluralc,  quod  statim  agil,  quautum 
polosl.  Alque  hiuc  a  fortiori  soquitur,  si  lc- 
gislator  exprcss<i  dcclaret ,  se  vellc  statim 
obligare  sine  ullii  mora  a  promulgatione , 
stalim  obligare  illo  niodo,  quia  si  taciturnitas, 
vel  negatio  suspensionis  suflicit,  ut  lcx  obli- 
got  proptcr  indeliiiitam  et  absolutam,  iit  sic 
dicam ,  vohinlalom  iogislaloris;  niullo  magis 
sufliciel  illa  voluntas  ita  cxprcssa.  Ele  contra- 
rio  etiam  iit  optimum  argumcntum ;  nam 
lcgislator  polest  hoc  modo  obligare ,  si  id  ex- 
prcsse  velit,  cl  declaret;  cr^io  ilic  modus  obli- 
gandi  non  esl  contra  ralioncm  naturalcm; 
ergo  eo  ipso,  quod  lcx  per  voluntatcm  huma- 
nam  non  limitetur,  ncc  impcditur,  absolute 
lala  el  promulgata  ita  obligavit.  Atqiic  Iioc  niodo 
poBsunt  etiam  pro  li;'ic  scntcnti.T  -  itari  aucto- 
rcs  dicentes,  loges  positivas  cxpressc  diccntcs, 
cx  nwic,  vel  ex  tunc,  aul  ahquid  sequivalcns, 
po&t  promulgalionem  statira  obIig;irc  omncs, 
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scu  in  toio  tcrrilorio.  Quod  loncl  Closs.  in 
Clomonl.  2  do  Iherotic.  vcrb.  cx  tiinc,  quani 
ibi  soquuntur  doclorcs ,  cl  Panorniilanus  in 
cap.  2  dc  Conslil.  n.  7,  el  ibi  rolin.  n.  7  Li- 
niital.  5 ;  Dccius  Imola,  el  alii,  el  Navar.  con- 
siL  1  de  Constit.  qurost.  4,  num  15,  ct  in 
Sumin;'»  cap.  23,  n.  ^ii. 

5.  Ihec  scnlontia  sic  iiitellccta,  ut  cxplicata 
cst,  mihi  seuipcr  diflicilis  visa  csl,  ((liia  plane 
vidctur  exccdere  potestatein  lcgislatoris,  et 
csse  supra  coudilioncm  logis  humanai,  quod 
stalim  obligot  ;ib  instanti  promulgationis  pro 
lolo  lcriitorio,  scu  principalu  logislatoris ; 
orgo  ex  natura  rei  noii  polest  ila  obligare ; 
crgo  non  solum  absoluti!  lata  non  ita  obligabit, 
vcruin  ctiam  si  logislaior  id  velit  el  doclaret , 
non  id  cificict ,  quia  cxccdit  potestatcm  ;  imo 
idcm  csl  cum  proporlione,  etiamsi  conce- 
datur  dilatio  temporis ,  si  illa  sufliciens  non 
sit.  Dcclaratur  anlecedens ,  quia  ad  actualem 
obligationcm  logis  por  se  est  ncccssaria  notitia 
ojus;  crgo  ut  possit  obligare,  ncccssariuin  sal- 
tcm  cst,  ut  pcr  sc  loqucndo  possit  ad  notitiam 
devcnire  :  nam  ubi  non  est  potestas  ad  media, 
neque  etiam  ad  finem  erit.  Scd  fieri  non  po- 
tcst,  ut  facl;i  promulgalione  in  uno  loco, 
lcx  statim  scialur  ab  omnibus  subditis,  et  in 
toto  loco  jurisdictionis;  ergo  Impossibile  est 
ut  lex  stalim  obliget,  nec  :»nie  clapsum  suf- 
liciens  tempus ,  intra  quod  lcgis  notitia  in  toto 
tcrritorio,  pcr  se  loquendo,  possibilis  sit, 
Confirmatur  et  declaratur,  quia  promulgatio 
logis,  ut  dixi,  necessaria  est  ad  sufficicntem 
divuIg;itionein ;  nain  liaec  requiritur  ad  obli- 
gationcm ;  ergo  praeter  promulgationem  con- 
ccdi  dcbet  necessario ,  et  Jurac  naluraj  tempus 
suificiens,  in  quo  fieri  possit  talis  divulgatio 
post  promulgalioncm;  crgo  quantumcumquc 
vclit  legislator  statim  a  promulgatione  omnes 
subditos  obligare,  non  potest,  quia  repugnat 
natiirali  juri.  Quomodo  enim  intelligi  potest, 
ut  lox  hodic  promulgala  Matrili,  hodie  etiam 
obligct  luibilantes  Conimbricai?  plane  id  vi- 
dctiir  supra  humanam  potcstatem  ,  quia  per 
sc  est  impossibile  ,  ct  non  lantiim  pcr  ac- 
cidcns,  conscqui  c;*idem  die  nolitiam  talis 
lcgis. 

•4.  Confirmatur  sccundo,  quia  eadem  est 
proportio  lcgis  ad  communilatem  unius  po- 
puli,  in  quo  proinulgatur,  quse  csl  ad  totam 
C(mimunilatcm  rcgni,  vcl  populorum  totius 
torritorii,  pio  quo  promulgatur;  scd  si  lex 
in  hoc  populo  privalim,  vel  submissa  vocc 
proferatur  in  aula  regis ,  non  polest  liftbere 
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vini  obligandi  comniunilalcm  lolins  populi, 
quia  non  est  ila  sensibiliter  prolala ,  nl  sil  ac- 
commodala  toli  communitati  lalispopuli ;  ergo 
similiter  licet  hicsit  promulgata,  iion  satis  est, 
ul  possil  obiigare  slalim  totam  provinciam , 
aut  regnum,  cpiia  tam  impossibile  est,  lcgem 
liic  promnlgatam  statim  sciri  in  lol5  Lusita- 
iiia,  sicut,  cst,  legem  promnlgatam  in  hoc  cu- 
biculo  audiii  a  lota  Conimbrica.  Confiimatur 
lcrtio  cx  D.  Tboma  1-2,  q.  00,  art.  4,  ad  2, 
diccnte  :  Legem  obliiiare  in  qiianliim  ejus  pro- 
tnnlgalio  in  omnium  nolitiam  per  se,  vel  per 
alios  pcrvcnire  potest.  Etaddit  Cajelan.,  et  me- 
rito,  lioc  non  intclligi  de  polenlia  logica ,  quai 
non  implicat  contradictionem,  sed  de  politica, 
id  cst,  sccundum  ordincin ,  vel  cursum  poli- 
licum,  Al  publicatio  in  uno  loco  facla ,  non 
polcstbumano  modo  pcrvenirc  ad  loca  distan- 
lia ;  ergo  nec  lcx  stalim  obligal  in  omnibus 
illis  locis. 

5.  Propter  haic  ad  hoc  punctum  cxplican- 
dum  dico  primo :  lex  sufficienter  publicata 
in  loco  debito,  absque  illa  limilalione  tcmporis 
ex  voluntale  principis,  aut  detcrniinatione  ju- 
risposilivi,  slatim  inci]iit  obligare  ex  natura 
sua.  Ilaec  asserlio  cst  conscntanca  communi 
scntentiae  proposita;,  et  probalur  sufficientcr 
ex  dictis  circa  illam.  Dcclaratur  prailerea ,  quia 
si  Icgislator  non  pra^scribit  certum  tenipus  ad 
obligandum,  non  est  major  ratio  admittendi  tan- 
lam  dilationem ,  vel  majorem ,  aut  minorem ; 
ergo  nulla  admittenda  esl;  ergo  slatim  incipit 
obligatio.  Item  ob  hanc  causam  in  hujusmodi 
rebus  indefinita  «quivalet  universali,  quia 
alias  esset  indeterminata,  ac  proinde  inutilis. 
Univcrsalitas  autem  in  prajsenti  est,  ut  post 
promulgationem  lexsemper  obligct;  ergo  sta- 
tim  obligare  incipit.  Itcm  hac  ralione  votum 
simplicilcr  fiiclum,  sine  designationc  tempo- 
ris,  pro  quo  obligUuium  est,  incipil  statim 
obligare  quantiim  est  ex  se ;  ergo  idem  est 
de  lege.  Oportet  auiem  in  hoc  nolare  nonnul- 
lam  diversilatem  inter  pra^.ccpta  negativa ,  ct 
affirmativa  :  nam  priora  obligant  pro  scmper, 
et  ideo  in  eis  verum  est  incipcre  obligare  sta- 
lim ,  et  pro  statim  :  affirmativa  vero  non  obli- 
gant  pro  semper,  et  ideo  licet  statim  etiam  obli- 
gare  incipiant,  non  tamen  pro  siatim,  sed  pro 
tempore  opportuno  jnxta  exigentiam  matcriae, 
el  prajsumptam,  seu  probabilem  inlentionem 
legislatoris ,  sicul  in  exemplo  adducto  de  voto 
cum  proporlione  dicunl  omncs  auctorcf . 

G.  Dico  sccundd  :  Lcx  sufficicntor  ct  abso- 
lulc  promulgalu  ia  uuo  loco  compeientc ,  licet 


statim  obligarc  incipiat,  non  simul,  el  in  eo" 
dem  momento  obligal  in  loto  territorio ,  pro 
quo  fertur ;  sed  successive,  ct  intra  lempus 
moralitcr  sufficiens,  ut  notitia  lcgis  ,  el  pro- 
miilgationis  ejus  pcr  totum  territorium  dif- 
fundiitnr.  Ilanc  assertionem  vidcntur  milii 
convincere  argumenta  facla  postcriori  loco. 
Quae  licet  videantur  esse  contra  communem 
scnlcnliam  ,  non  militabunt  contra  illam,  si  in 
lioc  scnsu  explicctur,  scilicet ,  ut  lex  promul- 
gataabsolute,  id  esl,  J»  legislatore  non  impcdila 
sen  suspcnsa  ,  slatim  natura  suii  obliget ,  ubi 
inoralilcr  sciri  potcst ,  id  est ,  in  illo  proximo, 
et  pncscnti  loco;  inde  vero  quasi  continue  ex- 
tendatur  obligatio  ad  loca  distantia  intra  lem- 
pus,  in  quo  prudenti  arbitrio  deferri  ad  illud 
potcst  notilia  legis.  Quem  sensum  non  exi- 
stimo  csse  alienum  ab  auctoribus  allegalis  pro 
priori  scntentia.  Navarrus  cnim ,  ciim  sibi  ob- 
jccisset  quarto  loco,  quia  durum  est  credere , 
legem  Roma;  promulgatam  intra  duos  menses 
obligare  .Etbiopes,  et  Indos,  respondel,  con- 
cedendo  durum  quidem  et  gravissimum  esse 
dicere,  onines  existentes  in  illis  partibns  extra 
Romam  peccare  contra  lcgem  post  illos  men- 
ses.  t  Sed  non  essc,  ait,  durum  dicere,  qnod 
«  obligantiir  post  tempus,  quod  vir  bonus,  sive 
t  judex  arbilrabitur  esse  sulficiens,  ut  illi,  de 
1  quibus  quseritur,  sciant,  attenla  distantia 
t  provincix,  et  qualitate  legis  et  frequentia 

<  hominum  illius  provinciae  habitantium  Ro- 

<  mx ,  et  venientium  ad  eam ,  et  redeun- 
«  tiuin  ab  ea ,  quod  est  aptissimum  lempera- 
t  menlum  dictorum  in  dicto  cap.  2  de  Con- 

<  stitiit.  >  Ilaic  Navarr.  Pcr  quae  videtur  clare 
ita  exponere  communem  sententiam ,  ut  non 
intelligatur  de  obligatione ,  quae  in  momento 
fiat  pro  omnibus  locis  distantibus ,  sed  iiitra 
tempiis  prudenter  existimandum.  Quod  pro- 
fccto  satis  eliam  indicant  Panormit.  supra, 
n.  7  ct8,  ct  Felin.  n.  7,  et  Barlb.  in  I.  Omnes 
populi,  if.  dc  Justit.  et  Jur.  q.  5.  Nam,  seclusa 
lcgis  dcterminatione  ccrla  ct  sufficiente,  di- 
cunt,  obligationem  csse  judicandam  prudcnti 
arbitrio,  juxta  tempus  moralitcr  necessarium, 
ut  notitia  legis  posset  ad  loca  distantia  per- 
venire.  Idem  videntur  sensisse  D.  Thom.  et 
Cajet.  loco  allcgato  ;  ad  obligationem  enim  Ic- 
gis  requirunt,  ut  notitia  legis  moraliter  pcrve- 
nire  possil,  ubi  futura  est  obligatio.  Et  ex- 
pressiiis  ibi  Medin.  concl.  5,  dixit,  leges  lunc, 
et  non  antc  esse  sufficientcr  proninlgatas , 
quando  sic  proposita>,  sunt,  ut  moraliter  lo- 
queiido  in  omuium  uotiiiam  pervenirc  valeant. 
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7.  Potost  pratcroa  h»c  asserlio  sumi  ox 
cap.  1  de  Concoss.  Privbon.  in  6,  ibi  :  Lex, 
seii  coiistilnlio,  et  mamlalum  mdlos  astringiint , 
nisi  postquam  ad  notitiam  pervciicrint  eoruin- 
dcm,  aut  nisi  post  lempus,  inlra  qnod  iqnorare 
minime  dcbuissct.  QiKO  nllirna  vorba  notanda 
sunl  :  nani  in  cis  salis  signilical  pontilox  lc- 
goni  non  oljligarc.  nisi  post  snllicions  tonipus 
olapsuni,  inlra  quod  inoralilcr  sciri  possot  : 
nam  illuilosl,  in  quo  ignorare  niininie  tlobiiis- 
set.  Noquo  coiilra  hanc  asserlionein  obslat 
ralio  faila  in  priina  scnlonlia ,  quia  licol  soniol 
proinulgala  sit  vora  lcx ,  ct  liabcal  vim  obii- 
gaiuli  porlcclam,  non  taincn  stalim ,  vcl  si- 
nnil  applicalnr  suflicionlor  atl  agcndum  ,  ut 
510  dicam ,  in  loca  dislanlia,  cl  ideo  dcbct 
SHCccssive  dcforri  et  applicari.  Noque  pro- 
plorca  crit  necessc ,  ut  singulis  provinciis  liat 
novasolomnis  promulgatio  (  ut  sine  causa  col- 
ligit  Modina  eliam  pro  legibns  pontiliciis,  dc 
quibus  infra  dicemus);  nam  ex  natura  rci  (ut 
nuncloquimur)  suflicit  illa  prior,  ctporcos,qui 
eam  audiunt ,  ad  alios  distantes  dcferatur,  ut 
D.  Thoinas  signilicavit  dicens,  satis  csse,  quod 
noliiia  lcgis  pcr  alios  possit  comparari.  Si  au- 
loin  non  soluin  non  fiat  nova  publicatio  in 
dislantibus  locis;  voriiin  ctiam  ncc  conccdatur 
sulliciens  tempus,  ut  publicatio  alicubi  facla 
possii  ad  loca  reniota  pervenirc,  non  video, 
quomodo  possint  homines  cxistentes  in  illis 
remolis  locis  obligari,  ciiin  impossibile  iilis 
sil  habere  illius  logis  notitiain  ,  ot  conscqucn- 
lor  invincibiliter  illaiii  ignorent,  noii  tantuui 
ex  accidenti,  scd  eliani  per  se,  moraliier  lo- 
quondo. 

8.  Ex  quibus  colhgo  prirao ,  quod  licct  lex 
dicat  Ex  iiunc ,  vel  ([uippiam  similc,  non  idco 
incipit  simul  obligare  in  toto  lorritorio,  pro 
qno  fcrlur,  quia  lex  humana  sicut  non  polosl 
obligare  ad  impossibile,  ita  nec  potcst  obli- 
gnre  modo  impossibili ,  ncc  circa  lalcin  mo- 
duni  alicjuid  slatucro,  quod  ropugnct  cum  ra- 
liono  nalurali  :  ostcnsum  autcm  est,  illum 
modum  obligandi  csse  inipossibilem ,  ct  conlra 
ralionem  naturalem;  ergo  non  posset  illc 
csse  sensus  talium  verborum.  Scnsus  crgo  ost, 
ul  ex  nunc ,  id  est,  ut  slalim,  ac  lex  promul- 
galur  in  loco  debito,  sine  ulla  mor^  obligare 
iiicipial  oinnes,  ad  quorum  nolitiai  i  i  loraliler 
devenire  polcsl ,  cl  ex  <Mnc,cliaiii  oxtendatur 
obligatio  ad  omncs,  prout  crcvcrit  etiam  mo- 
ralis  poloslas  diHuiidondi  notitiam  ad  omncs. 
El  ideo  dixit  Medina  siipra,  proniulgalioncm 
egis  uoa  licri  ia  iubtauii ,  aui  in  parvo  icm- 
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pore  ,  scd  in  lomporis  spalio,  quo  possil  ad 
nolitiam  oinnium  dovcniro.  Quod  sano  modo 
inlollocluin  inilii  valdo  placot :  nam  liccl  publi- 
calio  priiiia  soloninis  brcvi  tomporc  liat,  el 
finialiir  physicc,  utsic  dicain  ,  tanioii  non  ccii* 
soUir  moralilor  ossc  comploia ,  donoc  soiins 
ojus  possit  ad  loca  dislaiilia  porvonirc,  (piod 
non  lit  pnrvo  lonipoic;  iiiio  noc  ccrlo  ac  dcior- 
niinalo,  scd  prudvnli  arliilrio  opus  csl,  ul 
doctorcs  supra  allcgali  dixorunt.  liccc  auloni 
inlolligonda  sunt  de  obligationc  logis,  ut  in 
principio  dixi  :  nam  si  scrnio  sit  dc  aliis  ollc- 
clibus,  nt  do  irrilalionc  actus  ,  vcl  dc  poena 
i|)so  lacto  incurrcnda,  potcst  esse  spocialc  du- 
bium  de  sciisu  illius  particulse,  Ex  tunc ,  dc 
quo  infra  suis  locis,et  paulo  infcriijs  aliquid 
adjiciam. 

9.  Sccundo  infcro,  qiittd  licct  lcgislator  in 
ipsii  legc  dosignct  expross(3  certuin  lempus  , 
ut  ex  liiiic  lox  obligct,  sempor  est  id  accipion- 
duni  vcl  quoad  inccptioncm  obligationis,  vel 
quoad  illa  loca  ,  pro  quibus  lanlum  tonipus  mo- 
ralilcr  sunicit;  froqncnliusqiic  illa  dilalio  po- 
nitur  ad  suspondcndam  obligalionom  intra 
iliud  tcmpus,  otiain  pro  illis  locis,  in  quibus 
Icx  possctcx  natura  roi  obligarc  a  punclo  pro- 
mulgationis,  nisi  lc,uislator  illam  rcslringcrct : 
ut  palet  ox  Autlicnlica,  nt  factic  novcc  coiistitu- 
tioiies ,  qnam  stalim  tractabinuis.  Et  tunc  lex 
incipiot  obligarc  linilo  illo  tcmporc,  slmulquc 
obligabit  in  tolo  lcrritorio  ,  si  tcmpus  illud  sit 
suflicicns  ad  divulgalioncm  lcgis  por  loUim 
illud.  Quia  Iiacc  cst  intcnlio  lalium  loguin  ,  el 
iiihil  involvit  rcpugnans  legi  nalurali.  El  ita 
sentit  apcrlt!  Navarr.  dicta  q.  4,  n.  17.  Si  vcro 
lcmpus  illiul  non  suflicit  pro  locis  distanliori- 
bus,  quoad  illa  scrvanda  cst  regula  dala  ,  ct 
exlondcndum  est  lcmpus  prudenti  arbilrio , 
quantiiin  nccessc  fucrit,  ut  promnlgationis 
nolitia  possitad  illas  rcinotas  parlcs  pcrvcnirc, 
scrvata  projiortionc  ad  iuitium  obligalionis. 
Tunc  antcin  tonipus  illud  coniijulandum  eril  a 
primA  pnblicalionc  logis  ,  quia  id  sullicil  ad 
consiimmationcm  promulgationis.  Quaj  oinnia 
cx  his  qua;  dc  jurc  positivo  diccmus  clariora 
fioiit. 

10.  Torlio  infcro  lcgcm  indclinilc  lalaiii  cl 
promulgalam  non  obligarc  simul  omiios  subdi- 
los,  pro  qiiibus  fcrlur.  Ita  sciitit  Navarr.  n.  17, 
diiin  ait ,  idcojuxta  jus  civilc  Icgcm  noii  obli- 
garc  intra  duos  mcnsos  a  promulgationc,  ut  lex 
non  priiis  ligct  quosdam  siibditos  quani  alios; 
sod  omnesi  ncipiat  simul  obliuarc ,  cl  ita  in  hoc 
servclur  major  oequalitas ;  crs")  pcr  arguuicu- 


tum  a  coiilrario ,  ei  cv  jiirc  coiiinuiiii,  vcl  vo- 
luiUale  principis  niillanal  gnsponsio,  voldelci'- 
iiiinalio  lomiioris,  lox  priiis  obligaliil  (niosdani , 
quain  alios,  sciiiccl  propiiiqniorcs,  quaiii  rciiio- 
tos.  llalio  aulcin  esl,  quia  piiiis  csl  sunicicnler 
proninlgala  pro  vicinis,  seu  pra;senlil)iis,  (luiini 
prodislantibus.  El  in  eodcni  sensu  dixilMcdi- 
na  supra  ,  posse  !(^gciu  ose  sulliciciiUM'  pro- 
niuIgaUini  respcclu  quoriiuidani ,  ol  rcspeclu 
aiiornni  non  essc  salis  propot^itani. 

11.  Quarli)  infcro ,  iiosl  clapSMui  sullicicns 
lcinpus  a  solcinni  publicalione  legis,  ul  ojus 
nolilia  pcr  toluiu  lerriloriuni  nioralilor  diflim- 
datur,  absolulc  loqueudo  (ibligal  in  loto  illo  , 
el  omnes  de  illo  ,  elianisi  forlasse  lalis  nolilia 
ob  incuriam  honiiniim  ,  vcl  casu  aliquo  ad  plu- 
rcs  subdilos,  vel  cliani  ad  aliquain  pnrlem  ler- 
rilorii  non  pervcncril.  iloc  p!an(i  colligilur  cx 
doclrina  D.  Tiioma!  supra  cilala  ,  quia  ad  obli- 
galionem  legis  soliim  rcquiril ,  ut  nolitia  cjus 
liabcatur,  vcl  possit  liabcri ,  scd  quando  facla 
esl  solemnis  publicalio,  ot  tcmpus  sullicicns 
clapsum  esl,  potoral  nolilia  lcgis  ad  oiiincs  pcr- 
vcnirc;  ergo  lioc  salis  est,  ul  obligel,  liccl  casu 
iion  pcrvenerit.  Praclcrca  in  illo  casu  cessat 
ralio  ;i  nobis  facla,  quia  nolilia  legis  non  est 
luiic  per  sc,  el  liumano  iuodo  inipossibilis  ;  le- 
ges  auteiii  non  considcranl  ca  quai  pcr  accidcns 
suiit. 

12.  Diccs  :  Quamvis  nolilia  legis  poluerit 
pervenirc  ad  parlcs  remoias  ,  si  dc  facto  non 
pervenit ,  non  obligal  subdilos  ibi  babitanies  ; 
imo  licel  illiic  pervenerit,  nou  lameii  ad  om- 
nes  personas  ,  noii  obligal  eos  ,  qiii  iiiliil  deca 
audierunt  sinc  ipsoruni  culpa  ;  crgo  noii  satis 
est  potuisse  pervcnire  noliiiam  lcgis  ad  partes 
illas,  vel  ad  pcrsoiias,  nisi  pervcnorit.  Antcce- 
deiis  palcl,  quia  illi  noii  pcccanl  non  scrvando 
lalem  legem  ,  el  conseqiicnler  non  incurrunl 
poenain  ejus ;  ergo  non  obliganlur  legc.  E  con- 
verso  autem  si  modo  ali((uo  cxlraordinario,  ut 
pcr  angclos  inalos  ,  vel  bonos  aliquis  oxislcus 
in  India  scirei,  eodeni  die  ,  vel  mcnse  lcgcin 
promulgalam  Malriti,  scclusa  oniiii  dclerniiua- 
lione  positiva  obligarelur  illa  lege,  el  peccarel 
violando  illam;  ergo  slaliin  a  principio  csl  suf- 
liciens  virtus  ex  parlc  lcgis  ad  obligandum 
sequalilcr  in  utroquc  casu  ,  si  post  publicalio- 
nemliabealur  nolilia,  soKiiuque  erit  diflcnnlia, 
quia  in  uno  tempon^  breviori  est  frequciiiior , 
ac  quasi  per  se  necessaria  excusatio  ;  iii  alio 
vero  esl  per  accidcns ,  ct  rara,  cl  idci)  erit 
diflcrentia  quoad  foruin  cxlernum,  quia  quando 

cmpus  e<»  breve ,  cl  insulliciens,   prsesumilur 
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ignoraiiiia  invincibilis;  non  vcro  quando  tcm- 
pus  cstsuflicicns,  in  rc  autcm  ipsa  ,  ct  in  ve- 
ritate  nulla  vidcluressc  diflcrcnlia. 

\7>.  Hcsiioudco,  aliquos  cxistimare,  dilferen- 
tiam  bancrcduci  ad  quiicslioncm  de  vocabulo  , 
an  iii  illo  casu  dicendum  sil,  lcgem  non  obli- 
garc  ,  vcl  subdilos  ignorantcs  excusari.  Dico 
lauicii  lioc  forlass(!lialierclocuin,quandoigno- 
ralio  csl  posl  teuipus  de  sc  siilUcicns  ad  habcn- 
dain  notiliam  legis ,  de  (|uo  modo  loquendi 
jiaulo  posldicam.  At  vcrc)  quando  leinpus  de 
sc  cst  insullicieiis,dico,  iion  iu  raodo  tantiim  lo- 
(picndi,  scd  iu  ro  ipsa  lcgem  non  obligare  infra 
illud  lcinpus  pro  rcniotissimis  parlibus,  eodem 
plaiui  modo  ,  quo  non  obligarcl  in  curia  prin- 
cipis ,  si  non  fuissel  in  illa  publice  proposila , 
cliauisi  cssel  cdita  cuin  plcno  consilio  ac  deii- 
bcralionc  ,  quia  a^que  est  impossibilis  nolitia 
logis  pro  talibus  locis,  servala  proporlione.  Imo 
quodammodo  est  impossibilior  nolitia  in  parli- 
bus  reinotis  stalim  posl  publicalioncm,  quam 
silin  codcin  locoanle  eamdcm  publicalioncm, 
(juia  facilius  est  nossc  Malrili  codcni  dic,  quai 
rcx  sccrctt;  st  ituil  siiie  puMicatione ,  quain 
scire  Ncapoli ,  quae  eodcm  dic  Matrili  publice 
evulgavil.  llaque  in  co  casu  non  soliim  est  e.\- 
cusalio  cx  parle8ubdili,8cd  eliam  insuincienlia 
cx  partc  Icgis  ,  et  ideo  simplicilcr  non  obli- 
gat ,  vcl  quoad  eflicaciam  ,  vcl  quoad  suiricicn- 
liam  (ul  sic  dicam).  Quaudo  vcro  nolilia  pro- 
ninlg;'.lionislcgispoluil  perveiiirc,  ct  casii  non 
pervenil,  lcx  de  sc  suflicienlcr  obligat,  licct 
(lo  faclo  iion  ligcl  ignoranlcs.  Qua;  diflcrcnlia 
liccl  f(»rlt;quoad  oflccluni  obligalionis  non  ha- 
hcal  iii  rc  inora!i  divcrsitatcni ,  ordinarie  lo- 
qiicudo,  nihilomiuiis  quoad  alios  olleclus, 
pia',scrtim  irritaiidi  aut  inhabilitandi,  polcst 
iilam  liabcrc,  ut  infra  in  jiropriis  locis  dicelur. 

14.  El  prcetcrca  ,  in  illo  cxtraordinario  casu, 
crcdo  (»sse  diversilalem  etiam  quoad  obligalio-- 
iiciii.  Nam  si  aliquis  in  India  cxislen^  industria 
daiinonis  liabcrct  uolitiani  eorum  quaj  iii  Hi- 
&[>ania  gerunliir  antc  tompus,  in  quo  posset 
humano  modo  lalis  nolitia  illiic  pervenirc,  ille 
scicns  logcm  in  llispania  promnlgalam  ,  iiifra 
illiid  non  obligarclur  illa.  Quia  respectu  illius 
lovcra  non  cst  siiflicicnlcr  promulgala,  et  illa 
notitia  per  angelum  collata  non  perlinel  ad 
pioinulgationcni ,  nec  ad  humanam  notiliain. 
Quod  tamen  secus  esset ,  si  post  lempus  suITh 
ciens,  cl  post  promulgalionem  dc  sc  consum» 
niatam  aliquis  recipcrclillocxtraordinariomodo 
(livino,vcl  angclico  nolitiam  logis;  nain  sine 
dubio  obligarelur  lcgc ,  quia  lcx  dc  se  jain  sulH- 


575 


DE  LEGlliUS. 


^7* 


ciciiior  ()ltligal)at,  ot  impedimtnttini  crat  acci- 
(lenl;ilo  .  (\md  suMaltim  ost ,  ot  nihil  rofort , 
qn(")il  por  hunc  ,  vol  illum  ,  hoo  ,  vol  ill»  niodo 
anforalur.  El  ita  snllioiontor  rcsponsnni  cst  ad 
objectioncm,  et  omnia  clariora  licnl  in  puncto 
sequenti. 

CAPUT  xvni. 

Dc  tcmporc ,  in  quo  lcx  iiicipit  obligarc  secmdiim 
JHS  ciiitc. 

1.  Superest  ergo,  nidicamus,  quando  inci- 
piat  obligaro  lox  oivilis  secundum  jus  civile. 
Quidam  onim  modorni  diount,  slalim  a  pubii- 
calioiu>  obligaro,  solum([uo  oxcipiunt  logos  por- 
tincntes  ad  teslamenla.  Ualiocsl,  quia  illa; 
sola;  cxceplse  sunt  in  Aulhenlica  ,  ut  novcc  con- 
s//<H//onf*,collatione  5.  Do  cseloris  aulcm  nihil 
disponit  jus  civilo  ot  idoo  suocodit  lex  natu- 
rse.  Nihilominiis  dicondum  cst  primo  :  Lcges 
impcratorum  non  incipiunlobligareintra  duos 
nionsosa  publicalionc  facta  in  nnaquaque  pro- 
vincia,  ct  post  duos  mensos  slalim  obliganl  to- 
tain  provinciam  ,  nisi  aliud  in  ipsa  lege  cxprcs- 
snin  sit.  Hkc  asserlio  esl  conimunis  docto- 
rum  ulrjusque  juris,  aique  etiam  theologorum, 
quos  in  hoc ,  el  in  praeeedenti  capitc  rctuli.  Et 
fundamontum  primse  partis  cst ,  quia  ita  sta- 
tuilur  in  illa  Autbcntica,  cujus  disposilio  gene- 
ralis  esl  quoad  omnes  lcges  civiles  impcratorum, 
ut  in  capite  prceccdenti  fundatum  cst  :  ille 
enim  discursus  hic  est  applicandus.  El  apnd  me 
mnlliim  confirmant  lianc  partcm  vcrba  Pii  lY 
in  Bulla  pro  concilii  Tridcnt.  proinulgalionc  , 
ubi  intcr  alias  rationos  designandi  ccrluni  lem- 
pns  pro  concilii  obligationc  Iianc  ponit :  Etjure 
cliam  commnni  sanciium  cst ,  ut  constitutioiies 
novw  vim,  non  nisi  post  certnm  tcinpiis  obtincaiit. 
Ibi  claic  altenditad  diclam  Anlbcnlicam,  quia 
in  jure  civili  noii  est  alia  lox,  qiiae  jus  commune 
circa  hoc  staluat. 

2.  Secunda  vero  pars  constat,  quia  transaetis 
duobus  mcnsibus  lex  non  impeditur,  scd  potiiis 
jiivatur  jure  conimuni;  ipsa  autein  dese  habet 
vini  obligandi;  ergo  statim  obligat.  Dices  :  Sla- 
lim  quidem  incipere  obligare,  non  tamcn  sta- 
lim  oblig.ire  tf)lam  provinciam.  Uespondco 
negando  consei^[ueiitiam ,  qiiia  incipit  tunc  lan- 
quiim  sullicicntcr  promulgata  ct  itublicata  pcr 
tempus  illud  duorum  mcnsium ,  ct  idci")  jara 
potest  subil(),  ci  in  momento,  ul  .sic  dicam , 
lolam  proviiiciam  obligare ,  ct  hoc  signilicavit 
illa  Autbcntica  diccns  :  Post  insinuationem  suf[i- 
cicnli  hoc  tempore  omnibtis  manifestam  eam  con- 
itituere.  Eslenim  considerandum  ,  legem  illam 
civilcni  supponerc  insinuationcm  publicam  in 
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siiigiilis  provinciis  facicndam.  El  quia  niilla 
proviiicia  oivilis  osl  lain  lata  ,  quiii  bimoslre 
tcnipus  sulliciatad  defciciidaiii  por  lotam  illam 
promulgationem  faclam  iii  nuliopoli ,  idci)  pu» 
test  opiim(i  lex  civilis  statini  obligare  lotani 
provinciam  olapsis  diiobiis  mciisibns.  El  hoc  esl, 
quod  Navarr.  dixit ,  illtid  tonipiis  dosignatiim 
csse  iioii  soliiin  proplor  lolloiulam  ignoiantiam, 
sod  eiiam  ut  lex  sinuil  incipiat  omiiosobligare. 
Mliilomiiius  taincii  iibi  iioii  ossot  nocossarja 
propria  ct  publioa  insiiiiialio  in  siiigiilis  provin- 
ciis ,  olaliiiiKi  pars  rogiii  essol  taiii  dislans,  ul 
tenipusdiiorum  nicnsium  noiisulliccrcl  ad  no- 
liliaiii  logis  illiic  defcrcndam  ,  sicut  est  iiiiiic 
Mexicana  civitas  respcctu  Matriti,  lunc  ctiaiu 
posl  clapsos  duos  incnses  ,  nou  obligaret  lex 
hominos  rcgionis  illius,  scd  servanda  essct  rc- 
gula  logis  nalura;  su[)ra  dcclarala  ,  quia  alius 
modusexccditpolestalem  humanam,  utdictum 
csl. 

5.  Torlia  pars  asscrlionis,  quce  exceplioneni 
coiilincl,  nianifcsla  cst,  dummodo  de  eodom 
vel  ?e([uali  logislatorc  inlcliigatur.  Nam  si  sit 
iiifcrior ,  ille  non  poteiil  inimutarc  communc 
jus,  ctiamsi  cx  potcstalc  sibi  coiiimissa  logcm 
forre  i)ossct ;  iiani  iiilolligilur  dala  sccundiim 
jus  coinmunc,  iiisi  aliud  cxprimatur.  Ipse  ven") 
priiice[)S  snpromus  potesl  dcrogare  commiini 
jiiri  posilivo,  ct  ideo  si  velit  obligare  pcr  legem 
ante  duos  menses  ,  polcst ,  sicut  etiam  potcst 
inajori  temporc  obligalioncm  differre;  oporlot 
auleni  ut  in  sua  lcge  id  salis  dcclarct.  Liidc 
obiter  inielligitur ,  quam  vim  poseit  habcro  in 
lege  imperatoris  [)arlicula  cx  tunc,  \e\slalim , 
si  dical  in  logc  ,  ut  facta  publioalione  cx  tuiic 
velstalim  obligcl.  Possctenimquissimilia  verba 
refcrrc  ad  lciii|)us  [)ostconipletumspatiuin  duo- 
ruiu  mensiuni ,  quia  csi  favorabilior  cxpositio, 
ct  cst  consona  juri  conimuni ,  evitatquc  dcro- 
gationem  illius.  iNihiloniiniis  taiiicn  probabilius 
csl,  lcgcs  sicloqiientesdcrogare  juri  conmuini, 
ct  stalim  obligare  ,  ut  vcrba  soiiant ,  quia  ad 
hoc  ponuntur  ,  alii*s  suporllua  suiit,  el  nulluni 
babent  cffecluin  ,  quia  sinc  illis  lcx  obligarct 
postduos  mcnsos  slatim,  et  siiie  inora.  Quotl 
crat  tam  inaiiifostum,  ut  non  sil  veiisimilc , 
addi  illas  [larticulas  propter  solam  niajorem 
declaralioncm,  ct  idoi),  quando  adduntur,  sinc 
dubio  id  iit  ad  accelcraiidam  obligationcm. 
Quando  vero  lcx  sim[)licilcr  loquitiir,  gcneralis 
rcgula  duorum  mciisium  scrvanda  cst. 

4.  Scd  quid  si  antc  bimcstrc  tcmpus  elapsum 
aliqui  sciant,  logcm  cssc  in  curiii  imperaloris  , 
vcl  iii  mctropoli  solcnmitcr  proinulgatam'.'  Aliqui 
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dicunt ,  illos  obligari  lcgo,  cl  nialc  agcrc,  illam 

noii  scrvando,  licet  pcr  jtis  civile  iioii  piinian- 

lur.  Ila  scnlil  IJarlliol.  in  I.  Oiiiucs  populi,  ([. 

dc  Juslit.  ct  Jur.  q.  5,  n.  57,  ct  ibiilcin  IJald.  cl 

in  I.  Lcgcs,  C.    dc  Lcgib.   llciii   Baid.  Pcrusi. 

tracl.  dc  Stalut. ,  §  hjnovunlia ,  n.  2  ;  Sylvest. 

vcrb.  Lcx,  q.  G,  diclo  7),  in  liiie;  Aiigcl.  ii.  12. 

Ncc  disscntit  Soto  uiclo  arl.  i,  clidcin  sciitiuiit 

nuilli  loqucnlcs  dc  ccclcsiaslicis  Icgibus,  quia 

niajor  ratio  cst  dc  civilibus.  Ita  Glossa  in  cap.  2 

dc  rcbus  Ecclcsiai  non  alicnan.  in  G,  vcrb.  Ila- 

clcniis,  quain  coinnuiiiitcr  scfiuuntur  Caiionisloc 

in  Rubr,,  cl  iii  cap.  2  de  Constit. ,  ubi  Panor- 

mit.  n.  7,  conjccturas  ct  juia  adducit.  Priiiio 

quia  frustra  cxpcclatur  cvcntus,  ciijus  nullus 

cst  cfTcctus,  cap.  Citm  contincjat ,  dc  Olficio  dc 

lcg.  Sccundo,  quia,  ut  Icx  obligct,  suliicitcssc 

solcmnilcr  cdilam,  ac  proinulgalam,  cap.  1  dc 

Poslul.  Prailal.  Tertio  ex  cnp.  Ciim  singula ,  dc 

Pr«bcn.  in  6,  juncta  Glossa  ibi  vcrbo,  Pervene- 

rit.  Quarlo  ,  quia,  juxta  rcgulam,  Qui  cerlus , 

dc  Regul.  jur.  in  G,  eum  qui  ccrlus  cst ,  non 

est  necessc  ccrliorcm  ficri;  crgo  similitcr,  ctc. 

5.  Probabilius  autcin  csl,  su|)posila  consli- 

tiilionc  Aulbcnlicaj,  ut  factce  noiHv  constituliones, 

et  goncrali  cjus  intcrprctationc  ,  Icgcin  impc- 

ratoris  nemincm  obligare  infra  duos  mcnses  a 

publicationc,  sive  notiliam  Iiaijcant  promulga- 

tionis  cjus,  sive  non.  Ita  tenct  Turrccrcm.  in  § 

Lcgcs,  dist.  4,  n.  4,  cuin  Antonio,  cap.  2  dc 

Constit.  ubi  idem  tcnctDccius,  et  in  capitc  1 

dc  Postul.  Prailat.  n.   19;  Navar.  in  Snmnia, 

cap.  23,  n.  44,  et  diclo  consil.  1,  de  Conslit. 

q.  4,  n.  17.  Idem  tcnct  Valcncia,  tom.  2  ,  d.  7, 

q.5,  p.  5,  dub.  3,  ctscnlitMcdin.  q.  90,  art.  4; 

ncc  disscnlit  Soto  supra,  scd  sub  distinclionc 

loquitur ;  non  eral   tamen   ncccssaria,    quia 

Autlicntica  satis  clarc  loquitur.  Fundamenlum 

crgocsl,  quia  illud  tcmpus  duorum  mcnsiuin 

iion  assignaturab  impcralore  solum  pro  foro 

cxlcrno  (ul ,  scilicet,  pro  illis  duobus  mcnsiuus 

admillalur,  vcl  pra^sumalur  ignoranlia  Icgis  ; 

non  vcro  ultra  illos  menscs) ;  scd  ponitur  ad 

siispcndcndam  obligationem  legis,  ut  ante  com- 

plclum  illud  tcmpus  non  babealur  tanquam  suf- 

ficicntcr  sancita  ;  crgo  intra  illud  tcmpus  non 

obligat  scicntos.  Patet  consequenlia  ,  quia  Icx 

non  obligat ,  antcquam  sit  sancita  ,  ct  a  Icgis- 

lalore  proposita  ad   talcm  efTectum.  Antccc- 

dcns  autcin  patct  cx   vcrbis  Aulbcnlicae  :    11 1 

untcm  aiihuc  apcrtiiis  causa  dcclarctur,  sancimus, 

si  scripta  fucrit  Ivijusmocii  tex  ,  hanc  post   duos 

menses  dati  ejus  lemporis  valere.  Nain  vcrbum 

\alerc ,  nulli  ralionc  adujiilil  distinctionem 


Soti,  scilicct ,  valcrc  in  sc,  vol  valcrc  in  judi- 
cio,  aiit  pra;sum|»li(»nc  rcipublica; ;  nam  abso- 
liilc  prolalum,  apt>rtc  roroiliir  ad  validiiatem 
actus;  orgo  cx  intenliono  logis  aiilo  illud  tcinjius 
noii  valct ,  id  cst,  non  Iiabct  vim  ct  cllicaciam 
legis  ;  crgo  obligarc  iion  poiost,  non  soluin  ra- 
tionc  igiioraiili;c,  sod  rationc  su;c  coiulitlonis, 
quia  noiidum  porfcctc  conslituta  cst,  quod  in- 
fcriiis  magis  cxprcssil  imperator,  addons  :  Suf- 
ficienti  hoc  tempore  omnibus  manifestam  cam 
conslituere;3iTi[Qa  cniin  non  censclur  sulficientcr 
manifostala,  scu  promulgata,  et  conscqucnter, 
ncc  porfccle  couslilula. 

6.  Conlirmalur,  quia  si  in  particulari  lcgc 
dicorct  legislalor  :  Nolumus  logein  Iianc  valcrc 
usquc  ad  lale  tompus ,  cortc  aiilc  illud  non 
obligarct  scicntcs,  cl ,  si  quis  voverct  intcn- 
dcns,  ut  suuin  votum  non  valerct  usquc  ad 
lalom  dicm,  non  obligalur  anlca;  idcm  crgo 
esl  in  vcrbis  illis  juris  communis  :  nain  cx  vi 
illorum  promulgalio  logis  tola  refertur  ad  lcra- 
pus  post  duos  monscs  ,  cl  ad  lioc  soliim  pro- 
mulgalur,  ut  post  duos  mcnscs  obligarc  inci- 
piat.  Et  confirmalur  landcm,  quia  alias  fere 
nullius  fructus  fuisset  illud  indultuui ,  quia  si 
inira  duos  inenses  Icx  obligat  scientes,  el  post 
illos  non  obligat  ignorantcs  ,  quid  conceditilla 
I(\?  Diccs,  immunilatom  in  judicio  contcn- 
tioso,  proplcr  praisumplam  ex  vi  illius  juris 
ignoranliam  pro  illo  tcinpore.  Sed  ccrlt;  lioc 
parvi  momonli  cssct ,  si  conscicntia  mancret 
ligala,  et  aclus  fortassc  nullus;  immcriloquc 
ila  rcstringitur  lcx,  quai  absoIul(i  loquitur,  et 
favorcm  inducit.  Procscrtim  quia  Icx  civilis, 
licet  intcrdum  valcat  in  foro  extcrno,  cl  non 
interno,  quia  non  potcst  ami>Iius  cxtcndi ; 
quando  autcm,  licct  possit,  non  vult  obligarc 
in  foro  exlcrno,  mu\lb  minus  vult  obligare  iu 
intcrno,  quia  pcr  sc  priino  intendit  politicam 
obligalioncm ,  ct  internam  clficit  quasi  cimsc- 
qucntcr,  ct  in  ordinc  ad  illain ,  ut  postca 
diccmus. 

7.  Fundamcntum  vero  contraria!  scnlentiae 
parvi  uiomonti  sunt.  Ilic  cnim  non  frustra  ex- 
pectaiur  lapsus  duorum  nicnsium ,  quia  non 
cxpoctatur,  ut  Icx  scialur  a  singulis,  scd  ut 
accipiat  viin  obligandi ,  quam  non  alitcr  acce- 
pita  Icgislalore  ex  volunlate  cjus,  qux  potuit 
nioveri  cx  illa  rationc ,  ut  nolitia  lcgis  posset 
priiis  haberi  ab  omnibus.  Quod  aulcm  haic  ra- 
tio  ccssct  in  uno,  non  mutat  vim  logis,  ncc 
voluntatcm  Icgislaloris.  Pra;scrtim  quia  moti- 
vum  cliani  cssc  potuit,  ut  lcx  priiis  scirctur 
ab  omnibus ,  ct  non  priiis  obligarct  hos ,  quaw 


)77 


DE  I. 


'llos,  ul  Navarr.  dixit.  Capnl  aulom  l  do  Posiul. 
Prcclal.  solunulicit,  logeui  promulgalam  obli- 
gare  scientes,  licet  cis  non  sit  spccialilor  iuii" 
niala;  non  oxcludil  anlom  lompus  roquisiluui 
cx  vi  juris,  i)riV#crlim  pio  loiiil>iis  civiiibus.  lu 
cap.automrj(m  siiigulti,  niliil  liabolur.clGlossa, 
si  atloulo  logalur,  polius  favol  noslnt!  scntcii- 
tiae.  Dcni(iuo  lompus  hoc  non  postulalur,  ut 
promulgalio  logis  corlior  lial,  sod  ul  lox  ipsa 
valida  osso  iucipial ,  quoad  iufcrondam  aclua- 
Icm  obligalionom. 

8.  Sccundo  priucipalitcr  diccndum  cst,  lc- 
gos  rcgum  ,  qui  non  rocoguoscunt  supofiorcm 
in  tomporalibus,  ncc  logibus  imporalorum 
subjiciuntur,  non  cssc  rogulaiulas  por  dictum 
jus  civilo  communo,  ac  subiudcstalim  inciporo 
obligare,  nisi  vcl  in  ipsa  loge  aliud  dcclarolur, 
vol  por  logos  proprii  rogni  alius  modus  dotcr- 
minatus  sit,  aut  illud  jns  comumnc  sit  cousuc- 
tudino  saliom  accoplalum.  Tola  Iia^c  asscrlio 
est  conscntanca  conmiuui  doclrin?e,  el  salis 
clara.  Prima  crgo  pars  palcl,  iiuia  jiis  impora- 
torum  non  obligal  in  linjusmodi  rognis  suprc- 
mis,  ut  supra  ostcnsum  cst;  crgo  ucc  illa  Au- 
tlioulica  obligabit,  ncc  habcbit  vim  Icgis.  At 
ver6  illS  seclusa,  et  aliunde  non  addila  limila- 
lione,  lex  rolinquilur  in  sua  nalura,  qua!  cst, 
ut  stalim  obligarc  incipial,  sicul  dcclaralum 
est ;  crgo.  Et  ila  probata  roliuquiUir  sccuuda 
pars.  Tertia  autcm  probatur,  quia  ccrtum  esi, 
posse  legislatorem  dcsignarc  tcmpus ,  pro  quo 
vult  obligarc ,  cl  non  auloa.  Et  oadcni  ratione 
poluoruut  rogos  suprcmi  in  suis  rognis  derinirc 
lcmpus ,  pro  quo  logos  promulgalai  obligarc 
inciporent.  Alquc  ita  in  hoc  Lusilauia;  regno 
slatutumest,  ut  Icx  promnlgata  in  curia  rogni 
incipiat  ibi  postocto  dios  obligaro;  in  tolo  au- 
tem  rcgno  post  trcs  menscs ,  lib.  1  Ordinat. 
tit  2,  §  10.  Quod  jus  islius  rogni  ila  est  cum 
proporlione  exponcndum,  sicut  jus  commuue 
declaratum  a  nobis  est,  ct  idem  cum  propor- 
tione  diccndum  cst  de  legibus  aliorum  rcgno- 
rum. 

9.  Dico  terlid,  leges  lalx  a  magistratibus  in- 
ferioribus  slalim  obligare,  si  non  exprimunt 
aliam  lemporisdetcrminalionom.  Ila  Ilostions. 
in  Sum.  tit.  de  Conslilut.  j  Quanclo;  Abb. 
Deci.  et  alii  in  cap.  2  de  Constitul.;  Turrccrc- 
mat,  §  Leges,  post  cap.  In  istis,  d.  4;  Sylvcst. 
verb.  L^x,q.  C;  Angcl.  et  alii,  ct  Navarr. 
cap.  22  ,  n.  ii,  ct  diclo  cons.  1  de  Conslit. 
q.  4.  Ilationes  variae  afTcrunlur,  sed  unica  ost 
solida,  quia  circa  has  logos,  ct  tcmpus  obliga- 
tionisearum,  niliilcst  juiehumanodispobiium, 
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aut  limiiaium;  ergo  lunc  obligant,  qnandocx 

natura  rci  possunt,  sed  ex  natura  rei  obligant 

stalim,  ut  oslousum  ost;  crgo.  Primum  antccc- 

densab  omniims  supponilur  ut  iudubitalum  , 

quia  diota  Anlhonlica  dc  solis  logibus  impcra- 

toruiu  loquitur,  et  pr«tcr  eain  nullum  talc  jus 

iuvonitur  scriplum  :  caetcra  vero  evidenter  in- 

fcruulnr.  IJidc  oliam  soquilur,  hauc  obligalio- 

ucm  (juoad  loca  distantia  inlclligondam  ossc 

modo  cxplicalo,  ct  idco  dicunt  oiniics  Juristae 

supra   allogati ,  lalcm  logcni    statiui  obligarc 

pi;x'scntes;   rcspectu  vord  absculium  tonipus 

osse  arbilrariuni ,  quod  maximd'  intolligi  dcbot 

do  illis  absonlibus,  quicx  natura  roi  scienliam 

I     logis  habcrc  non  possuut  in  codem  momcnlo  , 

I     aut  brcvisslmo  tcmpore.    Dcnique  inlclligon- 

diim  hoc  est,  scclusa  consueludine  in  coiitra- 

rinm  :  nam  ubi  por  illam  inlroduclum  fucril, 

ul  talos  logos  non  obligent ,  nisi  posl  hoc  vel 

illud  tompns  a  promulgationo,  servandum  cst, 

quia  tunc  jam  habent  limitationcm  a  jurc  posi- 

tivo  non  scripto;  hanc  enim  vim  Iiabel  con- 

sucludo  ;  hu  c  lamon  uon  est  goncralis;  ubi 

oigo   fucril  specialis,   satis  de  illa  conslarc 

dohot. 

10.  Uuum  voro  supercst  hic  dubium  com- 
muuc  omnibns  lc.g^bus,  an  et  quomodi)  obli- 
gont  ignoraulcs,  post(juam  sunicicntor  pro- 
mulgaU-c  cl  de  sc  salis  evulgata;  fuorint. 
Siipponondnm  auloiii  cst  scrmoncm  ossc  de 
ignoranlia  invincibili ;  nam  si  ignorantia  sit 
culpabilis,  salis  clara  cst  obligalio.  Nou  cnim 
csscl  culpabilis  obligalio  logis,  nisi  lex  ipsa  jam 
obligarot  ad  noliliam  sui  habendam;  idco  cnim 
ila  imputalur  Iransgrcssioignoranti,  ac  si  sci- 
rct  Icgcm.  I'otest  aulcm  lcx  ignorari  invincibi- 
liter,  ut  suppono  ex  1-2,  q.  70,  ctlalc  Iractat 
Caslro  iii)r.   1  dc  Lcg.  poenal.  cap.  1  et  3  ,  ct 

I  Cordub.  lib.  2,  q.  4.  Quando  vero  talis  sit  ju- 
dicanda  ignorantia  in  foro  conscientiae  ,  in 
dicla  1-2,  q.  0  et  70,  diclum  cst.  Quando  ilem 
prjcsumalnr  talis  iu  foro  cxtorno,  traclaut  Pii- 
normitan.  EtFcIin.  iii  dictocap.  2dcConstit., 
Sylvcst.  vorb.  Lex ,  q.  7.  Posilacrgo  hac  igno- 
rantia,  omnos  supponuut  ignorautcm  non 
agcrc  conlra  logcm,  licct  illam  non  obsorvct, 
ita  ut  sit  dicondus  ojus  transgrossor,  vcl  ut 
lalis  pnniondns. 

11.  Dubiiant  vcro  an  lege  obligctiir  :  nam 
qiiidain  aiunt ,  tuuc  logom  non  obligarc  igno- 
raiil(^s,  Iiinoc.  Panorin.  Folin.  ot  alii ,  cap.  2 
do  Conslilut.  Bald.  in  I.  f^ges  sacralissiimv ,  c. 
de  Lcgib. ,  Glossa  in  cap.  2  de  rcbus  Eccle- 
six  iion  alicnan.  in  0,  vcrb.  Ilacteim,  ctGIossa 
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eliani  in  dalA  iib.  C;  soiilit  idom  Cajolan.  q. 
90,  art.  4,  cl  Caslro  snpra.  FnndaUir  liic  \o- 
qucndi  niodns  ,  quia  itl  causa  opcroUir,  dcbcl 
Cssc  iion  soiuni  in  sc  sullicicns,  scd  cliam  salis 
applicata  ;  lex  aulcni  csl  qu;ii:d;un  causa  i\ux 
applicatur  pcr  nolitiain  ;  cigo  quaiiuliii  ignora- 
lur  invincibililcr,  non  iiulucil  obligationcm. 
Conlrario  nioilo  l(y(iuuiitur,  Solo  q.  I,  art.  4, 
lib.  1 ,  ct  Mcdin.  q.  90,  art.  4,  ubi  favct  D. 
Tlio.  ad  2  Fundantur,  qiiia  i^norans  cxcusari 
dicitur  ;i  culp;"( ;  cxcusatio  autem  supponit 
obligatioucm  :  nam  qui  non  obligatnr  lcgc,  non 
dicitur  cxcusari ,  ul  laicus,  v.  g. ,  non  dicilur 
excusari  ii  recitandis  lioris  canonicis  ,  sed  om- 
nino  non  tcneri.  Dissciisio  autem ,  utdixi,  est 
dc  niodo  loquendi.  Et  concordiu  ossc  potcst, 
legem,  quantum  cst  cx  sc ,  obligare  ctiam 
ignoranles,  si  habeant  omnia  alia  rcquisita  , 
quae  polcst  dici  obligatio  in  actu  primo  ,  qua; 
salis  cst  ad  propriam  cxcusalioncm  ,  et  ila  cx- 
ludilur  cxemplum  adducium  ;  nam  lex  dere- 
citandis  lioris  canonicis  ,  ctiani  de  se  non  obli- 
gat  laicos.  In  actu  vero  sccundo  rcvcr:i  non 
exercct  lox  obligationcm  circa  ignorantes  ex 
defectu  applicationis,  et  hoc  probal  ratio  allc- 
rius  scntenliae;  imo  hoc  ipsum  cst,  qiiod  no- 
mineexcusationis  sigiiificatur.  Reclc  crgo  dici 
potcst  lex  obligarc  ignorantcs  quoad  siillicien- 
liam;  non  vcro  quoad  cilicaci;uii.  Quod  signi- 
licavil  Sylvcst.  vcrb.  Lcx^  q.  8,  ct  Angcl. 
n.  12  et  14,  et  in  re  forle  alii  non  disscnliunt. 
Quod  vero  spccialc  in  lioc  habeant  logcs  irri- 
tantes,  vol  ipso  facto  punient;'s  aut  revocantcs 
alias,  infcriiis  in  suis  locis  (iiccnius. 

CAPur  XIX. 

Ulriim  acceptalio  populi  sit  neccssaria  iii  lege 
civiti ,  ut  perfecte  coustiliuitur,  ct  lim  Itabeat 
obligandi. 

1.  llaic  csse  polost  ulliina  condilio  ad  valo- 
rem  el  elficaciam  legis  Iiumanae  necessaria.  El 
circa  illani  varlce  sunt  oplnioncs.  Piiina  dicit , 
legom  civilem  non  obligare ,  si  a  populo  iion 
acceptelur  ,  ac  subindo  accoplationcm  jiopuli 
esse  neccssariam,  ul  lex  liabcal  slatum  el  eili- 
caciam  legis.  llac  videUir  ossc  communis  opi- 
nio  Jurislarum  in  c.  1  dc  Trcg.  cl  pac. ,  ubi 
Fclin.  plurcs  rcfcrt,  et  niaxime  videUir  suaiii 
mcntem  lioc  modo  dcclararc  iii  n.  12.  Ideni 
Doniini.  in  §  Leges,  d.  4,  Covair.  lib.  1  Va- 
riar.  c.  16,  n.  6,  ubi  plures  etiam  cilat ,  et 
Navarr.  in  Sum.  cap.  25,  n.  41,  ol  Consil.  1 
dc  Conslit.  q.  5.  Idem  sonlil  Jason  iii  I.  Hew 
nonnovam,  §  Patroni ,  c.  de  Judi.,  ubi  Clossa, 
verb.  Fflc</s,  idem  indicat,  licel  magis  dc  con- 
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suotiidine  loqui  vidoatur.  Ex  Tlieol.  tenct  idem 
M;ijor  in  4,  distin.  15,  q.  4,  in  argumentis 
(oiiira  secundam  conclusioncm ,  et  Dried. 
lib.  I  dcLibcrt.  Clirist.  cap.  9,  docum.  2,  Te- 
not  etiam  Armil.  verb.  Lex ,  n.  11,  Angel. 
n.  4  ,  in  fine  ,  Sylvcst.  etiam  ibi  q.  G,  dicto  4, 
prlus  lioc  absolutt!  aflirmat,  poslea  vero  ila 
rom  involvit,  ut  vix  mcns  ejus  pcrcipiatur.  Ci- 
tari  solct  sentenlia  Augustiiii  in  §  Leges,  dist. 
4.  Est  tanien  Gratiani  assercnlis ,  leges  promut- 
gatione  constitui ,  firmari  autem  usu  ;  nam  liinc 
soqui  vidotur,  accipere  leges  firmitatem,  etvim 
obligandi  ab  iisu  et  acccptione  subditorum. 
Coiisonat  ctiam  I.  De  quibus ,  ff.  de  Legib., 
diccns  :  Ipsw  leges  nulla  alia  causa  nos  lenent , 
quamtjubdjudicio  populi receptoi sunt.  Et  Aristol. 
libr.  2  PoliUcor.  cap.  G,  in  finc,  dixit  :  Lex 
nullam  vini  obligandi  liabet ,  nisi  ex  more. 

2.  Ratione  potost  dupliciler  fundari  liaec 
s  ntenlia;  nam  quia  ad  lcgem  potestas  et  vo- 
lunlas  concurrere  dcbcnt,  potcst  acccptatio 
rcquiri ,  vel  cx  defectu  potestaUs  ad  lcgera 
alilcr  ferendam ,  vcl  tantiim  cx  defeclu  volun- 
tatis.  Primuiii  ergo  fundamcntum  sit,  quia  in 
principe  secuhiri  vel  rege  non  est  potestas  ad 
obligaiidum  populurn  per  legem,  nisi  ipsemet 
populus  illam  acceptet :  hoc  enim  in  dictis  ju- 
ribus,  ctab  Arislol.  significari  vidctur.  Et  ra- 
tio  reddi  potest,  quia  magislraUis  civilis  liabet 
;i  populo  potestatem,  ut  supra  vidimus;  ergo 
potuit  populus  illam  non  dare,  nisi  sub  hr«c 
condilione  ,  ut  non  obligaretur  legibus  priiici- 
pis,  nisi  ipse  etiam  populus  per  acccptalioiiem 
iii  eis  conseiitiret;  crgo  vcrisimile  est,  sub  liac 
condilionc,  non  alilcr  illam  dedisse.  Palet  hsc 
ultima  conscqueiitia  ;  tum  ex  usu  antiquissimo 
populi  romani,  quem  refcrunl  Alex.  ab  Alex. 
lib.  G,  Geni.  cap.  2'),  Rebutr.  tom.  1  Com- 
mont.  Icg.  Galli  in  Praifat.  Gloss.  1,  n.  12, 
Covarr.  in  Pract.  qua;st.  cap.  1,  tum  eliam  , 
quia  ita  videbatur  convcnicns  ad  comnmne 
bonum,  quia  nulium  signuiu  mclius  esse  po- 
tcst,  an  lcx  coinnuini  boiio  lolius  populi  conve- 
niat,necne,  qu;im  ipsius  acccplatio,  vcl  rc- 
piignanlia.  Atijue  hoc  fulidamenlo  utilur  Ma- 
jor  supra,  et  liac  rationc  dicit ,  rcmpublicam 
osso  superiorem  priiicipe  in  his  qujc  ad  supre- 
mum  rogimon  spcclaiit,  ut  ost  logislatio.  Idem 
feve  scntit  Castro  lib.  1  de  Log.  poenal.  c.  1. 
Alitcr  vero  oxplicat  hanc  inipotcntiam  Dried. 
vidclicet,  quia  impcralor  non  potest  fcrre  le- 
gcs  bono  coniinuni  contrarias;  eo  autem  ipso, 
quod  totus  populiis  ,  vel  niajor  illius  pars  legi 
rcsistit ,  non  expodit  illi  talis  lox ,  qiiia  plus 
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damni  ot  lurbatioiits  qii:nn  commodi  nlHMrcl , 
cl  iiico  talis  lex  amittil  viiii  obiigainli ,  iicc  po- 
lest  princcps  illam  lirinare  ,  eiiamsi  vclil. 

3.  Secunduni  fdnilamcnlnni  cst  tlcfeclus  vo- 
Innlatis;  nani  liccl  princcps  Iiahcat  polcsla- 
tcm,  non  prfcsuniilur  liabcre  voUinlatcin  oMi- 
gandi  populum  pcr  Icgcm,  doncc  illam  acceptcl : 
cnectus  autcm  agcnlium  non  cxccdnril  volun- 
talcmcorum,  cl  idco  supposila  ilia  Tolunlalc, 
ccrlum  eril,  non  oriri  obligalioncm  ante  ac- 
ceptali:  nem,  quia  conditio  non  est  implcta,  cl 
consequcntcr  ncc  voluntas  :  sicut  volnm  vcl 
paclum  conditionatum  antc  implelam  coiidilio- 
nem  non  obligat.  Major  proposilio,  scu  modiis 
ille  condilionata^  voluntatis  principis  asseritnr 
ab  auctoribus  citatis,  prsserlim  Fcliiio,Na- 
varr.,  Covarr.,  elDominico,  ct  Gcrson.  tom.  3, 
tracl.  de  Vitil  spirit.  lect.  4,  Cordub.  13,  el 
licct  ab  cis  non  probclur,  conjcclura  cssc  po- 
tcst,  quia  Ics  debet  essc  communis  regula; 
ergo  credendum  cst  legislatorem  noHe ,  ut  ha- 
bcal  statum,  et  vim  communis  reguIiB,  donec  a 
communilale  acccptata  sit ,  quia  non  cst  vcri- 
simile  ul  volucrit  obligarc  ct  cogerc  toiam 
commnnilalcm  invitam  ,  aut  aIi(juos  in  parli- 
culari ,  dum  alii  majori  ex  parte  resistunt.  Et 
ad  hunc  sensum  potcst  etiam  accommodari 
conjcclura  Dricdonis,  iiuia  prcesumendum  est 
legislalorcm  noHc  obligare,  si  Icx  uon  sit  con- 
veniens  bonocommuni;  si  autem  non  accepta- 
lur,  raagnum  signum  est  legem  non  essc  con- 
venientem  comanini  bono  ;  ergo.  Confirmatur 
landem,  qiiia  consuetudo  potesl  abrogare  Ic- 
gem  ,  j.iiu  obligantem ;  ergo  multo  magis  prae- 
venire,  ne  obliget,  maxime,  quia  videnliir 
populi  in  hoc  jam  quasi  prsescripsissc,  el  ila 
acquisivisse  jus  non  parcndi  legibus,  doncc 
acceptcntur. 

4.  Secunda  sentcntia  cxlrcnit;  conlraria  cst, 
acceplationcm  non  esse  necessaiiam  ad  legis 
obligationem  vcl  perfectam  inslitutioncm,  sed 
potius  esse  cffectuni,  qui  sequi  debct  cx  lcgc 
jam  insliluta  sunicicnter  et  obligantc.  Ilanc 
sentenliam  lenct  apcite  cardinalis  ZarabcIIus 
in  Prooemio  Clement.  verb.  Universitati,  qnacst. 
2;  ail  cnim,  non  receptioncm  indisliiictc  nihil 
operari,  nisi  transeal  in  consiieliidincm  a  Icgis- 
lalorc  nou  igiioral.im  ,  el  Tnrrccrcm.  in  ^  Idcii, 
dist.  4,  diccns  cum  .Vrcliid.  et  Ilugone,  Icgisla- 
torem  possc  conipellere  subditos  ad  acceptaii- 
dani  Icgcm,  qiiia  alias  poteslas  ejus  cssct  illu- 
soria,  ct  in  §  Legcs,  eod.  dicit,  leges  accipcre 
cx  moribus  lirmilatem  slabililatis ,  iion  vcro 
Crmilatcm  aucioritalis,  ubi  eliani  rcfcrl  l.aii- 
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rcnt.  et  Archid.  dicenles  leges  firmari  moribiis 
dc  facto;  nam  dc  jure  satis  lirmaire  sunl  ab 
ipsa  inslilnlione.  Idemqiic  sciilil  ibi  rr.-eposit. 
ct  inciiiiat  Sylvcst.  dicla  q.  ('),  qiialeniis  sciitil 
non  rece|)tioiiem  iion  lollcrc  lcgcm,  nisi  pcr 
modiim  consiicludinis,  quando  princcps  scil  el 
tolerat.  Tcnel  ctiam  Greg.  Lop.  in  1. 10,  lit.  1, 
p.  1,  n.  4,  ubi  pliires  rcfcrt,  et  dicit  cssecom- 
muiicm  intcntioncm  docloriim  loqucntiuni  in 
Iiac  materia,  cl  idem  tencl  Medin.  c.  de  Ue- 
stit.  q.  36,  ad  5 ;  el  si  allcnle  legatur,  idcm  te- 
iicl  Caslro  lib.  1  de  Lege  pccnal.  cap.  1. 

3.  F^iiiidamenlnm  hujus  scntenlicB  est,quia  lex 
suflicicnter  promulgalaet  proposita  ab  habcnle 
auctorilatcmobligatad  sui  observalionem;  ergo 
ctadsuiacceptationcm;  ergononcstpossibile,  ut 
acceptatio  sitconditionecessaria  adobligalioncm 
legis.  Conseqnentioe  snntclara;,  qiiia  lieri  non 
potest,  nt  effcctus  causae  sit  conditio  nccessaria 
in  ipsacaus.^,  vcl  ad  esse,  vel  ad  operari,  quia 
talis  condilio  necessario  supponilur  ad  efle- 
clnm.  Et  in  praesenti  declaratur,  quia  velsub- 
dili  tencntur  acceptare  legem  ex  vi  ct  obliga- 
tionc  ipsius  lcgis,  et  sic  evidens  est,  acccpta- 
tioiiem  noii  requiri  ad  legein,  sed  scqui  ex 
Icgc;  vel  est  liberum  subditis  acceptarc,  et  sic 
nou  obligabuntur  ad  legem  acceptandam,  ciijus 
contrariurn  in  priino  antecedenti  sumpsimus. 
Probatur  ergo  illud  antcccdens,  quia  in  supre- 
mo  legislatorc  non  deest  potestas,  el  potest  noB 
dcesse  voluntas,  et  judicandum  est,  non  deesse, 
quando  absolule  fcrt  legem;  tantum  enim  ex 
Iiis  duobus  principiis  hsec  obligatio  pendet,  ut 
recle  sumcbat  contraiia  opinio.  Unde  contra 
duo  fundamenta  ejus  probanda;  sunt  duse  par- 
tcs  assumpiae. 

C.  In  prima  notantcr  dixi  :  In  suprcmo  legis- 
latore,  qu\a  inferior  magistratus  potest  habere 
lacultatcm  limitatam  sub  tali ,  vel  tali  condi- 
tione.  Imo  in  aliquibus  provinciis  licel  per  re- 
gcs  gubernentur,dicilur  non  esse  translalain  re- 
gcm  absolula  potestas  fcrendi  leges,  sed  soliim 
ciim  consensu  rcgiii  in  publicis  couiitils  ejus, 
ul  (licitur  csse  in  rcgno  Aragonias.  Et  tunc  ve- 
riiia  cst,  requiri  aliqno  modo  acceptaii  )nera 
rcgiii  ad  valorcm  legis;  tamen  eliara  in  co, 
casu  non  esl  illa  acceptatio,  de  qiia  nunc  tra- 
ctamiis,  qiiia  noii  cstconseqiiens  ad  institulio^ 
ncm  ct  promulgationem  legis,  ncc  est  a  subdilis, 
iit  talcs  sunt,  sed  cst  consensus  regni  simnl 
cum  conscnsu  regis,  concurrens  ad  conden- 
dam  Icg<^m,  in  quo  rcgiium  sc  habet  tanqiiam 
assessor  cum  rcge  ad  Icgcm  insliluendam  ,  ct 
poslea  sequi  debct  promulgalio,  ac  dcinde  .ic- 
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coptaiio  subdiionim.  Et  ila  ciim  proporiionc 
ciiam  ii)  lali  modo  rogiminis  esl  vcrlim,  in  su- 
premo  logislalore  csse  polcstalem  ad  obligan- 
«lum  subdilos,  ul  acccplcnt  logcm  :  nam  ibi 
suprcmus  lcgislator  non  csl  solus  rcx  ,  scd  rex 
cum  regno.  Ubi  aulem  talc  paclum  non  inler- 
cessit  inlor  rcgcm  ct  populum ,  nec  de  illo  po- 
lcsl,  usu  aul  scripla  logc  conslarc,  non  cst  dala 
principi  polcslascum  illa  liiiiilalione,  sed  abso- 
lule  constituitur  caput  reipublicc.  Et  ita  ser- 
vatur  rcgulariter  in  pcrfecla  monarcbia,  in 
qua  suprcma  polcstas  cst  in  imperatore,  vel 
rege  ,  vol  quocumquc  alio,  qui  in  tcmporalibus 
non  babeat  supcriorem ;  nam  in  illum  trans- 
tulit  populus  suam  polestalcm  absolule,  ct 
simpliciter,  ul  cx  onlinario  modo  rcgiminis 
consiat,  ncc  aliud  vorisimiliter  affirmari  polest, 
nisi  ubi  cx  consuotudine  constitorit.  Idcmque 
cst  cum  proportione  in  ropublica  suprcma, 
quantiim  ad  sonatum ,  in  qucm  cst  translala 
potcslas  absolule,  nisi  de  alia  limilationc  cx 
consuctudine,  vcl  alio  modo  constilorit. 

7.  Sic  orgo  dcclarala  illa  pars  facile  proba- 
lur,  primo:  ubicumquc  rcgimen  non  est  de- 
mocraticum,  populus  transtulit  supremam  po- 
testatcm  in  principem ,  sive  ille  sit  una  pcr- 
sona,  ut  in  monarcbia,  sive  sit  consilium  pro- 
cerum,  ut  in  arislocralia,  sivc  sit  mixlum  ali- 
quod  cx  utroquc,  ut  ost  dux  cum  scnaiu  ,  vel 
rex  cum  comitiis  regni;  ergo  in  bis  omnibus, 
is,  qui  de  faclo  supremam  potoslatcm  babet  ad 
ferendam  legem ,  babet  etiam  poloslatcm  ad 
obligandum  omncs  de  rogno,  ut  illam  acce- 
ptent,  Probatur  consequentla,  priino  cx  illo 
Paul.   Roman.  13  :  Omnis  anima   polestatibiis 
sublimioribus  subdita  sit.  Sccundo,  quia  alias 
inefficax  valde  esscl  illa  polestas,  et  plane  imi- 
lilis,  si  non  possel  cogerc  subditos  ad  accc- 
ptandam  ct  observandam  legcm.  Torlio,  quia 
usu  constat  regcs,  statim  ac  lcx  sufficienier 
est  constitula,promuIgatact  proposita,  punire 
transgressores,  nuUapopuli  acccptationospocta- 
la  ;  imo  poenis  cogunt  ad  obscrvandam  et  accc- 
ptandam ;  haec  autem  cocrctio  justa  cst,  ut  con- 
siat;  ergo  supponit  obligationem.  Unde  licet 
fortasse  fucrit  consensus  populi  necessarius  ad 
condendam  lcgem ,  quando  aliqua  cx  partc  rc- 
gimcn  reipublicai  fuit  democralicum;  translata 
lamcn  polestatc  in  vcrum  monarcbam,  non  est 
lalis  consensus  populi  neccssarius,  ct  conse- 
quenter  nec  cjus  acccptaiio,  si  princcps  vclit 
uti  sua  potestate.  Imo,  si  formaliler  ct  proprie 
loquamur,  post  legcm  absolulc  constitutam  ab 
babeiJle  suprcmam  polcslalcm ,  nunquam  fuit 


nova  acccptalio  noccssaria  tcd  in  sola  demo- 
cratia  contingebat ,  ut  idem  cssct  condens  et 
acceplans  logem  ,  et  ideo  simul  fiebant. 

8.  Jam  vcro  supposita  polcstato,  quod  volun- 
las  non  desit ,  quando  lex  simplicitcr  fertur, 
probatur  primo  a  postcriori  indicioallato,  quia 
principcs  cogunt  pcr  poenam  ad  Icgis  exccutio- 
nom ,  ut  us»  ipso  conslat.  Ncque  in  principio 
quando  Icx  fertur,  audebunt  subditi  coram  ju- 
dice  excusationcm  affcrre,  quod  lcgem  non 
servaverint,  quia  recopla  non  fucrit ,  nam  boc 
est,  quod  tunc  agitur,  et  ad  quod  dirocte  co- 
gunt,  et  propter  quod  puniunlur,  scilicet,  quia 
illam  non  observant,  ct  obsorvando  acceptant; 
nequc  alia  jiraivia  acccpiatio  nccessaria  ccn- 
sclur.  Sccundo  id  constat  ex  vi  verborum 
legis,quoe  simplicitcr  sunt  praecepliva  :  praice- 
ptum  aulcm  absolutelatumnon  obligat,  sl  sub- 
ditus  vclit  acceptare;  quae  cnim  esset  ba>c 
obligatio  ?  sed  absolute  inducit  necessitatem , 
teste  Paulo  Rom.  13,  quia  sufficicntor  indicat 
absolutam  principis  voluntalem.  Quam  cniin 
ipse  non  limitat,  quomodo  possunt  subditi  li- 
mitare  ?  Tcrlio,  si  lia;c  potcstas  est  in  principe, 
certe  non  est  vana,  nec  supcrilua,  sed  propter 
usum  neccssarium,  aut  saltfra  convenienlem 
rcipublicai;  crgo  quotics  princeps  simplicitor 
logom  fort ,  ccnscndus  cst  bac  polcstate  uli, 
qiiaiido  aliud  non  dcclarat,  ncc  ex  aliis  conje- 
cluiis  morali  cerliludinc  conslarc  polcst. 

9.  Quocirca  poslcrior  sentcntia  simplicitcr 
alTorcnda,  ct  pro  icgula  babenda  cst,  quia  so- 
liduin  babct  fuiidainciiliim  ,  ct  plane  dissolvit 
contrarium   fundamcnlum  ,  ul  cx  proxime  di- 
ctis  conslat.Et  boc  conlirmari  potcst  cx Autben- 
tica,  Vt  (actce  novw  constitulioncs ,  ubi  post  pu- 
blicationem  Icgis,  et  lapsum  tcmporis  designati 
prdccise  cxigiiur  observanti   legis,  nee  de  ac- 
cepiatione  fit  mentio.  Ei  ideiu  in  actu  exer- 
cito  (ut  sic  dicam)  servatur  in  modo  ferendi 
singuias  civilos  leges,  Dcinde  boc  confirmari 
polesl  ex  dicto  §  Legcs  (quamvis  non  habeat 
canonis  auctorilalem);    nam  ibi  dicitur  lex 
institui  ciim  pronmlgatur ;  crgo  is  jam  est  lex, 
jam  babet  vim  obligandi.  Dicilur  auteni  firmarj 
non  sola  acceptalione,  scd  moribus  et  usu ,  non 
ut  obligare  incipiat,  quia  ipse  usus  cx  obliga- 
tione  nascitur,  sed  ut  slabilior  sit  ot  non  facile 
abrogctur,  ut  supra  tactum  cst 

10.  Unde  consequcnter  dicendumesl,  posl 
Icgom  suflicicnlcr  promulgalam  et  propositam 
pro  eo  tcmporc ,  pro  quo  polcst  obligarc,  pec- 
care  subdilos,  qui  in  principio  illam  non  obser- 
vant,  solum  quia  illam  accepiarc  nolunl.  Hoc 
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doccnl  commiiniioi'  doclorcs,  cl  seqiiilur  nc- 
cessario  cx  diclis;  nam  Icx  obligat  ad  sui  ac- 
ceptalionem;  ergo  qui  lcgem  siatim  violat, 
contra  illam  dolinquit ,  ct  qui  non  acceptat , 
eliam  in  hoc  legcm  iransgrcditur.  Niliilominiis 
tamen  lieri  potcst,  ut  si  illa  non  rcceptio,  seu 
violaiio  Icgis,  valdc  sit  ftvquens,  cl  in  majori 
parle  populi,  ot  lcgislator  scions  dissinmlot,  ct 
noii  cogat  ad  observalionom  logis,  lox  facilo 
de«inat  obligare ;  non  quia  accepiala  non  fuit, 
sed  quia  cx  lacilo  conscnsu  principis  rcvocata 
fuit,  in  quofercomncs  doctoros  conscntiunt, 
ul  vidore  licet  in  Fclino  supra,  ct  latiiis  dicluri 
sumus  inlVa  libr.  7,  iractando  de  consuetudine, 
ubi  cliam  dicemus ,  quod  tcmpus  suliiciat  ad 
Tevocalioncin  Icgis,  et  quse  scientia  ,  tum  in 
principe,  tumin  subditisnon  servantibus  illam 
requiratur. 

11.  Ihcc  autcm  rcgula  gcneralis  pati  potcst 
nonnullas  cxccptioncs.  Una  est ,  si  lex  sit  iu- 
jusla,  sed  haec  revera  non  cst  exceptio;  nam 
Jex  injusla  non  est  lex.  Praesorlim  quando  ox 
|iartc  matcriiE  est  injusla,  quia  rcm  iniquam 
priccipil;  tunc  cniin  non  soliim  ad  acceptan- 
iluin  non  obligat,  vcriim  etiam  neque  si  sit  ac- 
ccptata.  Quia  non  soliim  non  tencntur  subditi 
acccplare  illam,  voriiin  cliam  non  possunl , 
quando  cst  clare  cl  manifcsto  dc  re  iiiiqua. 
Quando  vcro  tantiim  est  injusta  respeclu  sub- 
ditoruin,  quia  illis  infcrt  gravainon  iiijustum, 
etiamsi  ab  eissine  poccato  scrvari  possit;  lunc 
etiam  nonobligat,  ut  accoplclur;  tumquia  cx- 
cedit  poteslatcm  legislatoris,  tum  quia  ncmo 
patiens  injuriam  per  lcgem,  potest  per  illam 
obligari.  Imo,  etiamsi  subditi  acccptcnt,  non 
©bligabuntur  Icge,  ut  lcx  cst;  an  vero  possint 
obligari,  vel  per  modum  pacli,  aut  promissio- 
niSjVeldonalionis,  aul  tandein  prxscriptionis, 
fjuccstiu  est  alterius  loci,  quam  fortassc  atlin- 
gomus  sequcniibus. 

12.  Alia  cxceptio  est,  si  lex  ,  quamvis  non  sit 
injusla,sit  tameii  nimiiim  dura  ct  gravis,  ctla- 
lis  communiter  a  populo  seu  republica  judice- 
lur;  tunc  enim  verisimile  vidctur,  non  obligare 
populum  ad  acceplandum,  nec  pcccare  cos, 
qui  incipiunt  non  servarc  Icgcin.  Quia  tunc 
verisimililer  prsesumitur,  noii  csse  latam  legom 
illam  a  principe  cum  inientione  absolutc  obli- 
gandi,  sed  soliim  expcriendi,  quomodo  talis 
lex  a  populo  recipiatur.  Undc  ctiam  subdili  vi- 
dentur,  simili  intenlione  posse  incipcrc  iion 
senarc  legcm,  ne  sibi  gravamcn  infcrant,  vcl 
cerle  unusquisquc  poterit  licile  cxpcclarc, 
\n  quam  pariem  communiias  populi  inclinct, 
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ot  intorini  non  serVare  legem.  Qucc  cxccptio 
cst  probabilis  ,  pracscrtiin  utcndo  in  lioc  scnsu 
priori  soiitciUia,  qnia  saltciu  sub  hoc  praetcxtu 
videlur  mulliim  usu  recopta.  Tamcn  in  rigorc 
juris  aliud  vidcbatur  diccndum,  qiiia  si  lcx 
ccnsctur  ita  dura,  ut  excedat  poteslatcm,  jain 
cstinjusta,  ot  proccdit  prima  limitnlio;  .si  au- 
tcin  illa  difHcullas  scmpoicst  inlra  latiludiiicin 
jusla)  logis,  vidoluri)aroii(lniii  lcgi,  juxta  iliud 
Ulpiani  in  1.  Prospcxit,  ff.  Qui  et  a  qnibus : 
Quod  quiilem  perquiim  dunmi  est,  sed  ita  tex 
scripta  cst :  Nam  licct  durum  sit  siiperioris 
mandatum,  obediondum  osl,  utdixit  Glossa  in 
capit.  Ex  partc ,  sccundo  dc  Oflic.  dclogal. 
Quaproptor  in  hujusmodi  casu  consulliiis  crit 
inslare  coram  principe,  ul  logem  auforat,  vel 
modorolur,  intcrim  scrvando  illam  ,  si  tcmpus 
urgcat,  ot  princeps  intcrdiim  tencbitur  coniii- 
vere;  si  tamen  in  sonlentia  persisiit,  servanda 
est  Icx ,  ct  acccplanda  ,  quia  in  rigore  suppo- 
nilur  csse  valida ,  ciim  non  supjionatur  injusla. 
15.  Tortia  cxccptio  osse  potost,  si  de  faclo 
major  pars  populi  non  servat  Icgoni;  nam 
licct  fortc  illi  pcccavcrint,  qui  incoeporunl,  ct 
qui  primiim  secuti  sunt;  tainen  postqiiam  res 
ad  cuin  statum  pcrvcnit ,  ut  de  facto  a  niajori 
parle  noii  scrvolur;  lunc  alii  slne  peccatopotc- 
runt  majori  parli  conformari  etcxcusari,  licot 
forto  lex  nondiim  plene  rcvocata  sit,  quia  pro 
tunc  non  possunt  pauciorcs  commodc  servare 
legem,  et  habcnt  commodam  causaui  cxcusalio- 
nis  (ut  INavarr.  ait),  qiiia  obscrvantia  privala 
talis  logis  jam  non  pcrlinct  ad  communc  bo- 
num,  nec  videtur  velle  princeps  obligarc  unum 
vel  aliuin ,  qiiando  communilas  non  obscrvat 
logom.  Veriimlamon  hoc  cliam  indigct  niagna 
modoraliono;  alioqui  mullaj  loges  Iiumanoe  non 
obligaronl  timoratoset  justos,  quia  majorpars 
reipublicae  eas  non  scrvat;  quod  absurdissi- 
mum  csset ;  soliim  crgo  potest  hoc  liabcrc  lo- 
cum,  quando  non  soliim  non  servatur  lex  a 
majori  parlo,  sod  eliam  cjus  observantia  pcr- 
turbationcm  goncrat  in  republica  cum  poriculo 
seditionis,  vcl  scandali ;  tunc  enim  mcrito  ex- 
cusabuntur  particulares  pcrsona',  quia  jani  ta- 
lis  obscrvantia  non  ossct  ulilis  communi  bono, 
ct  princeps  ipse  tcnobilur  liinc  logom  tolierc, 
sallom  proplor  majora  mala  vilanda.  Quando 
vero  censcnda  sil  lex  derogala  per  hanc  subdi- 
loriim  resistcnliam ,  diccmus  commodiiis  in 
libro  scquonti,  cap.  IG,  quia  iii  hoc  communis 
cst  doclrina  ulrique  lcgi  canonicac  ct  civiji. 
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CAPUT  XX. 


Vtrum    intentio  legislatoris  seu  ratio  legis  sit 
intrinsecn  forma  cjns. 

i.  Explicuiinus  ca  quae  externam  forniam 
legis  concerncre  visa  sunl;  snpcrcsl  diccndum 
dc  liis,  quie  ad  lorniam  ejus  internam  ,  ct  quasi 
spirilualem  pcrlinent ;  sic  enim  duo  in  lege 
essedistinguendasupra  posuimus.  Sumiturque 
ex  communi  modo  loquendi  jurisperitorum  ; 
distinguunl  enim  in  lcge  vcrba,  ct  mcntcm  le- 
<^islaloris  ,  cl  prinmm  dicunt  esse  quasi  niate- 
teriam  et  corpus  legis,  secundum  esse  spiri- 
tum  ct  animam  legis.  Tradit  Bald.  in  1.  Scire 
etiam,  ff.  dc  excus.  tut.  Rogerius  in  iractat.  dc 
Jur.  intcr.  q.  1,  num.  IG  el  scquenlib.;  Sle- 
phan.  de  Frideri.  tractat.  de  Interpretat.  leg. 
p.  1,  a  nu.  2;  Georgi  Natliam  iu  Iract.  de  Sta- 
tulo,  q.  4,  n.  146;  Tiraquel.  in  I.  Si  unguam  , 
verb.  i>/  Ubertns,h  num.  45.  Nos  autem  supra 
in  verbis  ipsis  duo  distinximus,  scilicet ,  mate- 
rialia  verba  el  signilicaiionem,  per  quam  sen- 
sumreddunt,  ct  menlcni  legislatoris  declarant, 
etiila  duo  intcr  se  comparando,  diximus,  si- 
gnificationcm  esse  formale  respcctu  matcria- 
lium  verborum  ;  nunc  autem  verba  ipsa  eiiara 
ut  signiiicantia  comparamus  ad  interiorem 
menlem  legislatoris,  el  sicdicimus,  se  Iiabere, 
ut  corpus  et  materiam  respectu  formae  ,  seu 
spiritus. 

2.  Praeter  liaic  vero  in  ipsa  mente  legislatoris 
duo  dislinguimus,  scilicet,  volunlatem  cl  ra- 
lionem,  quai  Bald.  et  auclores  supra  citati  vi- 
denlur  confundcre,  et  cequa  de  illis  judicare. 
Quod  eliam  docct  Bartli.  iii  I.  Cim  mulier,  If. 
Solut.  matrim.  pcr  texlum  ibi.  Idem  vero 
Bartii.  in  1.  3,  §  Si  parcns,  ff.  de  Lcgit.  lut., 
prailer  verba  dislinguit  in  lege  menlcm  ctra- 
tionem,  dicens,  ex  rationc  colligi  mcntem, 
non  tamen  csse  idcm  ;  sequilur  Deci.  in  1. 1,  C. 
de  Edendo,  nu.  12,  et  optime  in  cap.  Secundb 
requiris,  dc  Appellat.  num.  1,  in  fine.  Et  sine 
dubio  in  animo  legislatoris  Iisec  duo  distincla 
sunt,  scilicet,  voluntas,  scu  intentio  ejus,  se- 
cuudiim  quam  vult  prsccipere,  et  ratio  ob 
quam  movetur;  ha^c  enim  in  omni  persona 
ex  voluntate  el  ratione  operante  disiincta  sunt, 
ut  per  se,  et  ex  philosophia  consiat,  et  ideo  de 
utraque  dicendum  cst ,  quomodo  in  ea  consi- 
slat  aniina  legis,  seu  quomodo  perlineant  ad 
intrinsccam  formam  legis.  Hinc  enim  multiim 
pendet  sensus  et  interpretaiio  legis,  ut  postca 
videbimus. 

3.  Dico  crgo  prini5 :  Voluntas  legislaloris  est 
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intrinseca  forma,  etanlma  legis.Probatur,quia 
lcx  cssenlialilcr  pendet  in  suo  esse  ,  ac  institu- 
tione  ab  intenlione  legislatoris  ;  nam  licet  illc 
profcrat  vcrba  de  se  sunicicntia  ad  praecipien- 
dum  ,  et  cum  omnibus  extcrius  rcquisitis  ad 
constitutioncm  legis ,  si  non  habeat  intentio- 
nem  ferendi  legcm  ,  non  feret  illam ,  nec  illa 
erit  vera  lex.  Ralio  est,  quia  omnis  aclus  nio- 
ralis  pendet  essentialiter  ab  intenlione,  sine 
qua  non  est  verus  actus ,  sed  lictus  in  suo  or- 
dinc,seu  in  sua  specie.   Sic  votum  exterius 
facluni  sine  inlentionc  non  cst  votum,   nec 
ccnsura  lata  sine  inteniione  est  censura,  nec 
sacramentum  sinc  intentione  collalum  est  sa- 
cramentum,  ct  sic  de  aliis;  idcm  ergo  est  cum 
proporlione  in  lcge.  Atque  hoc  modo  recte  in- 
tclligitur  iilud :  Quod  principi  placuit,  legis  ha- 
bet  vigorem,  Instit.  de  Jur.  natur.  gent.  etcivili, 
§  Sedet ,  quia  cx  beneplacito  principis  tota  lex 
pendet,  ct  idco  etiamin  L.Non  dubium,  C.  de 
Lcgib.  dicitur,  in  legem  peccare,  qui  verba  tegis 
amplexus,  contra  legisnititur  voluntatem.  Utique 
quiavoluntascstanima,  etquasisubstantia  legis. 
4.  Duo  autem  possumus  in  hac  volunlate 
Icgislatoris  considcrare ;  unum  est,  quod  velit 
lcgeni  ferre,   ct  pcr  illam  subditos   obligare; 
aliud  est,  quod  velit  obligare  ad  hoc  vel  illud, 
ad  hunc  vcl  illum  modum  ,  taii  tempore,  vei 
occasione,  clc.  Ex  quibus  prinmm  commune 
cst  oiuiii  legi;  secundum  autcm  pertinet  quasi 
ad  speciem  seu  dclcrniinationcm  legis ,  ct  ided 
ulrumque  esse  potest  de  subslantia  legis  tan- 
quaiii  forma  gencrica,  ct  speciiica,  qu?e  cst 
una  ct  eadem  ,  secundiim  diversas  habitudines 
spectala.  Sic  cnim  idcm  cst  aclus  voluntatis, 
quo  Icgislator  vult  obligarc  subditum  ,  et  quo 
vult,  iilum  hoc  vci  illud  facere;  utrumque  ergo 
perlinet  ad  hanc  formam  intrinsecam  legis. 
PrKterea  in  priori  aclu  generali  dune  volunla- 
les  seu  inlcntiones  dislingui  possunt ;  una  est 
intonlio  ferendi  legem  ,  alia  esl  intenlio  obli- 
gandi  per  legem,  quas  in  lib.  1  teligimus,  et 
de  iliis  quaeri  potest,   an  ulraque  vel  altera 
tanlum,  et  quK  illarum  sit  de  essentia  legis 
liumana;.  Qua;  inlcrrogalio  solet  in  simili  de 
volo  ferri,  et  eodcm  modo  hic  definienda  est. 
Unde  brevitcr  dico  utramque  inientionem  esse 
dc  substantia  legis,  quiaintentio  ferendi  legem 
est  (  ul  ita  dicam  )  directe  ac  formaliter  neces- 
saria,  ut  ostensum  esl;  intentio  autem  obli- 
gandi  cst  nccessaria ,  ut  lex  inducat  obligatio- 
Dcm  ,  quia  actus  moralcs  non  operantur  ultra 
iiilentionem  agenlium;  rcpugnat  autem  esse 
legem,  et  non  inducerc  de  se  obligatlonem, 


luntas  obligandi,  si  eflicaxsil,  incliulit  volun- 
lalem  insinuandi  et  signilicandi  exteriiis  scip- 
sam  subdito ,  quia  sine  hac  significatione  non 
polcst  esse  obiigalio;  crgo  illse  duaj  voluntales, 
vel  in  unam  coincidunt,  vel  muluo  se  inciu- 
dunt ;  crgo  sive  legislator  proferat  verba  le^is 
cum  intenlione  obligandi,  sivecum  intentione 
conslituendi  legem  ,  illa  intentio  satis  cst. 

6.  Dices;  Quid  si  habeat  intentionem  ferendi 
legcm  ,  cum  intentionc  non  obligandi  pcr  il- 
lam?  Uespondeo ,  si  omnem  excUidat,  posle- 
riorem  destruere  priorem.  Imointentiones  illas 
adeo  esse  contrarias,  utsimul  haberi  non  pos- 
sint,  nisi  inlervenientc  ignoranlia,  quia  in 
ipsis  objectis  contradictionem  involvuni.  Qtiod 
si  per  ignoranliam  hrtheanlur,  nihil  facienl , 
tum  quia  sunt  contrarise  ,  el  ita  se  impediunt, 
el  nihil  cfficiunt;  tum  eliam  quia  ignoranlia 
causal  involuntariuin,  cl  ita  impedit  cffeclum  ; 
tum  maxime,  quia  in  illa  inlentione  lerendjle- 
gem,  involvitur  repugnantia,  quia  est  inlenlio 
ferendi  legem  quse  nullam  obligationem  iiidu- 
cat ,  quod  repugnal ,  quia  illa  non  est  lex ,  sed 
consilium.  El  ideo  illa  inlentio  non  suriicit  ad 
ferendam  vcram  legcm,  quia  per  illam,  vel  non 
inlenditur  lex  nisi  solo  nomine,  vel  quia,  licet 
lex  non  ohligans  possit  pcr  ignorantiam  in- 
tendi ,  non  lamen  lieri,  quia  intentio  ferlur  in 
rem  utnppreliCiisam;  cliectio  autcm  leiminari 
(lehel  od  lem,  ul  in  se  possibilis  est.  (}i\x  om- 
nia  in  maleria  de  volo  in  simili  dcclarala  sunl. 

7.  Tandeni  cst  in  Ijoc  puncto  addendum,  in- 
tenlioncm  hanc  icgislatoris  semper  pra-sumi , 
quolies  vcrba  lcgis  illam  suflicienter  indicnnt, 
nisi  aliunde  conlraria  intenlio  nianifcste  con- 
&tci.  Uoc  cerlum  cst,  lum  quia  non  possumus 


589  I>E  LEGIBUS. 

quia  intrinscce  cst  vinculum  quoddam,  clohli- 
gatio  est  quasi  formalis  eflectus  ejus. 

5.  Addendum  vero  cst,  iiitentionem  fercndi 
legem  ,  et  obligandi  per  illam,  esse  unam  et 
canulem,  vol  unam  inchulere  aliam,  sallem 
iiiiplicito,  ideoque  quamlibct  sufficcrc  ad  con- 
stiluendam  legem.  Probatur  ex  dictis  in  lib.  1, 
quia  essenlialis  aclus  requisitus  in  voluntate 
legislaloris  ad  fercndam  lcgem  cst  volun- 
las  obligandi  subdilos  ;  nam  haec  est  volunlas 
praecepliva,  sinc  qua  non  polest  inlelligi  obli- 
gatio  ,  nec  eliam  alia  voluntas  cogilari  potcst, 
qux  per  se  necessaria  sit  ad  legem.  Igitur  in 
lege  liumana  hccc  voluntas  est  necessaria;  ergo 
voluntas  ferendi  legem  non  cst  alia ,  nisi  vo- 
luntas  insinuandi  subditovoluntatemobligandi 
illum;  ergovoluntas  ferendi  veram  legem,  in- 
cludit  voluiilalem  oliligandi;  et  e  converso  vo- 
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mclius  intcntioncm  pvincipis  cognosccrc,  quam 
ex  vcrbis  cjus ,  tum  ciiam,  quia  ad  hoc  rcfcr- 
lur  lex  sensibilis,  ut  per  eam  voluntas  principis 
innotescat,  liim  deniquc,  quia  scniper  proesu- 
mitur  superior  legilime  operari ,  nec  credi  po- 
lest  fingere,  nisi  manifesle  id  aliunde  paieat; 
alias  fruslra  ferrenlur  lcges ;    unicuique  cnim 
licerel  similem  cxcusationem  fingere.  Quin  po- 
tius  si  verba  legis  clara  sunt,   licet  cx  aliis 
conjocluris  inlentio  prascipientis  reddatur  du- 
hia,  parcndum  est  legi,  et  recognoscenda  cst 
obligalio ,  tum  quia  liacc  pars  securior  est,  tum 
eliain  quia  quando  lcx  in  verbis  cst  clara  , 
(piasi  possidcl  jus  ohligandi,  quo  non  potest  in 
(lubio  privari,   quia  melior  est  condilio  possi- 
denlis.  Si  auleni  quoeratur,  quando  per  legcm 
suflicienler  explicetur  talis  intcntio,  rcsponde- 
tiir ,  non  esse  necessarium  ,  ut  declaretur  quasi 
in  actu  signato  ,  id  cst,  ul  superior  dicat,  se 
vclle  obligare,  sed  satis  esse,  ut  absolutc  prse- 
cipiat,  qiiia  praeceptum  salls  significat  volun- 
latein  pr^cipiendi ,   et  voluntas  pra^cipicndi 
includit  volunlatem  obligandi,  nt  dictum  cst. 
Dcniquesicontingat,  in  rc  ipsa  legislatorem 
non  haberc  intentionem  ,  quam  indicat,  ctideo 
non  condcre  verain  legem,  ipsa  quidem  de 
se  non  obligabit;  nihilominiis  tamcn  subdili 
facilo  poterunt  obligari  ex  conscientia  crronca, 
quia  (  ut  dictum  est )  tencntur  crederc  csse 
veram  legem ,  donec  oppositum  constct ;  cx 
hac  vero  exislimatione  oritur  obligatio  in  con- 
scientia ,   licel  crronea ,   nt  constat.  Idcoque 
talis  obligalio  ccssabit  stafim ,  ac  constiteril  de 
intenlione  ficta  legislaloris.   Et  lunc  si  aliqua 
pfcna  sit  addita  tali ,  in  re  ipsa  non  incurre- 
lur,  etiamsi  sit  aliqiia  ccnsura  ipso  jure  lal« 
quoad  exteriora  verba ;  nec  posset  postea  just6 
per  judicem  imponi ,  ciiamsi  csset  comminata 
in  lege,  qtiia  revera  non  prcccessit  culpa  con- 
digna  tali  poena  ,  ut  supra  in  simili  notavit 
Casiro  libr.  i  de  Lege poenali, cap.  5,  docum. 3. 
8.  Circa  alium  actum  ,  seu  circa  determina- 
tionein  hujus  voluntatis  adlaiem,  vel  taleni 
matcriam,  addendum  occurrit,   in  voluntate 
illa ,  ut  sic  spcctala  consistcrc  proprie  mcnlcm 
legislaloris  constitucntem  talcm  lcgem  in  ra- 
tione  pr.-ccepti  obligantis  ad  (alem,  vel  talcia 
actiiin,  vel  inoduin  ejiis.  Nam  siciil  lex  consti- 
tuiiurin  raiione  lcgis  human»,  quatenus  cst 
signum  volunlatis  praiceptiva; ,  scu  obligantis, 
ita  constitiiiiur  in  ralionc  lalislegis,  qiialenus 
(^sl  signum  talis  volunlatis  legislaloris  de  lali 
aclu  a  subdito  exliibcndo,  ei  ita  lixc  dicitur 
I)roprie  mcns  lcgislaloris,  quia  illa  cst,  quaj 
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iinmedialc  insimintur  cl  nolificalur  per  talia 
vorba.  llaic  crgo  spocialis  mcns  ost  in  uiia(|ua- 
(|uo  lcgo  propria  iornia,  ct  aninia  ojus,  (luia 
sovvala  proiiortiono  tota  virtus  ot  ofticacia  legis 
in  volunlatc  legislatoris  posita  est.  Atque  hoc 
docenl  jura,  quando  dicunt ,  legcm  non  obll- 
gare,  nisi  sccundum  montom  logislaloiis,  capit. 
Si  poslqtum,  do  Eloclionc ,  in  sexto,  ibi :  Quo- 
ntatn  non  soliim  ut  r/H/s  veniat ,  sed  etiam  cx  sui 
mente  exigit ,  qubd  us^iue  ad  ftnem  negolium  pro- 
sequatur.  Et  idom  probal  Icx,  Cimi  mulicr,  Di- 
"ostis  dc  Solulo  matriinonio  ibi  :  Si  lamcn  ex 
mcnte  legis  sunuU  aliquis ,  ut  ncc  accusare  possit , 
qui  lenocinium  uxori  pncbucrit,  audiendus  est. 
lloc  eliam  probant  jura  citata ,  quae  docent  ad- 
versiis  legem  commiltere,  qui  facit  contra  mcn- 
lem,  quamvis  verba  cuslodirc  videatur,  dicla  1. 
Non  dubium,  el  1.  Scire  leges,  it  de  Legib. 

9.  Dices  :  Pcr   haic  oinnia  soliim  probari 
posse ,  voluntatem  legislatoris  cssc  causam  olli- 
cicntem   legis;  non  voro  formalem.  Ilem  lcx 
consistit  in  signo  sensibili,  cui  voluntas  logis- 
latoris  valdc  extrinseca  est;   non  ergo  babet 
rationem  formse ,  sed  cfficicntis.  Doniqnc  iii- 
trinseca  forma  tantum  est  una ;  haic  auiem  est 
significatio  ipsa   vcrborum,    ut  supra   visum 
est;crgonon  volunlas  logislatoris.  Rospondoo 
hujusinodi  formam   non   csse  physicam ,   sed 
moralem,  ct  ideo  nihil  repugnare,  ut  secun- 
diim  diversas  rationes,  aclus  imperans  sit,  ei 
forma    actiis    inipcrati.    Sicut    actus    exte- 
rior  physicc  spcctalus  procedit  ofricicntcr  ab 
jnteriori   voluntalc,   cl  nihilominiis  in    essc 
aclus  moralis  pcr  illain  formaliler  constitui- 
lur,  elcum  illa  componit  unum  actum  huiiia- 
num ,  qui  ab  intoriori  aclu  hahet  totum  suum 
csse  moralc.   Ita  ergo  lox  scripla ,  aut  voce 
prolata,  potcst  physic(3  proccdere  cfficicntor 
ah  imperio,  seu  ab  iniluxu  voluntatis  legisla- 
loris ;  nihilominiis  autcm  por  illam  moralitcr 
constilui  in  cssc  logis,  quia  ah  illa  constitui- 
tur  in  rationc  talis  vinculi  obligantis.  Unde , 
queniadmodiim  Aristotolcs  dixit,  ubi  esl  unum 
propter  aliud ,  ibi  esse  unum  tantiim ;  ila  dici 
potest  in  pra^scnli,  significationcm  vcrborum 
le"is,  et  voluntalem  legislaloris  tanquam  unum 
reputari;  quoniam  ct  voluntas  legislaloris  cst 
in  legc  tanquam  in  signo,  ct  lcx  in  lantum  est 
vera  lex,  in  quantum  mentcm  ct  voluntatcm 
lcgislatoris  attingit,  el  idci)  in  dicta  lego,  Non 
dubium ,   volunlas  logislatoris  logis   voluntas 
appellatur,   et  slatim  cadcm  voluntas  appcl- 
latur   lcgis  scnlcnlia ,   qua;  cadcm   est  cum 
mcnle    legislaloris.    Quoniam  vero,  ubi   cst 


unum  propter  alhul ,  ilhul  est  prrccipnum  ct 
priiioipale  proiilcr  quod  aliud  ost,  socundiim 
communc  axioma  :  Propler  quod  wmm  tale , 
ct  ilhid  iiiagis,  idco  in  oniiii  logc  pr.iccipua  esl 
mens  legislatoris,  alquc  ila  illa  cst  intrin- 
scca  forma,  rcli(iuum  vero  cst  quasi  corpus  et 
matoria. 

10.  Dico  socundo  :  Ratio  legis  non  cst  forma 
iiilrinseca  legis  humanae,  sed  est  qnasi  forma 
aut  mensura  cxtrinscca,  tenens  se  quodam- 
modo  cx  parlc  objocli  voluntatis  supcrioris. 
Suppono,  sermoncm  cssc  dc  logc  propria  con- 
slitucntc,    ct    induccntc   obligationcm ;  quo- 
niam  si  lex  sit  tantinu  dcclarativajuris  divini, 
aut  naturalis,  illa  tota  dependct  ex  ratione, 
seu  cx  priori  lcgc;  nam  ab  illa  est  tota  ratio 
obligalionis.  Sic   crgo  conclusio ,   proesertim 
quoad  priorcni  partcm,   sumitur  ex  Barthol. 
ct  Docio  supra  allcgatis.  Et  dcclaratur  primo 
a  simili  dc  caitcris  aclihus  moralibiis ;  nam 
licet  proccdant   a  libero  arbitrio,  quod   est 
voluntatis  et  ration  s  ,  niliilominiis  extcriores 
aclns  moralcs  non  constituuntur  formaliter  ex 
rationc  ojicrandi,  sed  ex  volunlate  libera,  et 
operatione  ab    illa  procedente;  ratio  vcro  se 
liabct  ut  iiiovons  cx  partc  objecti ,  et  ul  regula 
ac  iiiensura  talis  opcrationis.  Sic  etiani  votum, 
licet  prairequirat  rationein  aliquam   moven- 
tem  ad  vovcndum,  tamen  formaliter  non  con- 
sistit,  nisi  in  promissione  ut  conjuncta  volun- 
tati  sc  obligandi ,  seu  proniittcndi.  Ila  crgo  de 
legc  senticnduin  est.  Rationc  itcm  suadctur, 
quia  ratio  movens  lcgislatorem  est  quid  ante- 
cedcns  ad  legem ,  ct  per  sc  non  liabet  ratio- 
ncm  movciitis  alium,  scilicet,  subditum  ,  scd 
ad  summuni  niovot  et  inducit  ipsum  legisla- 
torcm,  ut  Icgcm  forat,  qua  moveat  subditum  ; 
orgoralio  lcgis  intrinsece  non  constiluit,  ncc 
componit  ipsam  legem.  Conlirmatur,  et  dccla- 
ralur  ampliiis,  quia  subsistcnle  tola  ralione 
legis,  stat  non  sequi  legcm,  quia  princeps  non 
vull  sccundiim  talcin  rationcm  operari ;  e  cou- 
trario  vero  slante  voluntatc  principis  cfncaci , 
stalim  ponitur  lex,  quia  si  voluntas  est  eflicax, 
statim  sc  insinuat,  suique  signum  exhibct ; 
cigo  ratio  legis  noii  ila  pcrtincl  ad  formam 
logis  sicut  voluntas. 

11.  Dices  :  De  esscntia  lcgis  est,  ut  sit  se- 
cundiim  ralioncm;  nam  si  sit  irrationabilis, 
iion  esl  lex,  ut  supra  visum  est;  crgo  ratio 
aliqua  lcgis  cst  dc  cssenti.i  ejus.  Confirmatur 
ac  dcclaratur;  nam  duplcx  cssc  polcsl  ratio 
lcgis;  uiiani  possumus  appcllare  tanliini  mo- 
tivam,    alterani  non    tantiim   molivam,  scd 
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cliam  constitulivam  lcgis.  Piior  esl  cxlrinscca, 
ct  dici  potcst  quasi  personalis  ralio  ipsius  lc- 
gislatoris,  ct  de  illa  clarum  est  non  pcrtincrc 
ad  formani  icgis,  quia  ncc  pcr  sc  cst  ncccssaria 
ad  illani.  Hujusmodi  cst,  v.  g.,  in  pncccpto 
jcjuuii  corporis  maccratio,  vcl  moriillcatio,  vc! 
salislactio  pro  pcccatis,  ct  similia,  (\ux  niovcrc 
possunt  lcgislatorcm,  pcr  sc  tamen  non  sunt 
ncccssaria  ad  couslitulioncm  talis  legis.  Undc 
eadcm  lex  possct  lcrri  sine  liis  molivis,  et  ab 
uno  icgislatore  fcrri  potest  proptcr  unura,  et 
ab  alio  propter  aliud,  cinn  tamen  lcx  sit  ca- 
dem.  Imo  interdum  polest  Icgislator  moveri 
ex  motivo  privato,  vcl  rationabili,  el  lcx  nihi- 
lominiis  crit  valida,  si  cx  sua  niatcria  ct  ob- 
jecto  ralionabilis  sit ;  dc  liac  ergo  ralione  cx- 
Irinscca  rcctc  procedunt  omnia  dicta.  Aiia 
vcro  ralio  est  intrinscca,  ct  consiitutiva  lcgis, 
qua)  potcst  dici  ratio  juridica,  et  lisec  videlur 
esse  dc  esscntia  lcgis,  ac  subinde  ipsius  forma, 
quia  constituit  illam,  ita  ul  siue  illa  csse  non 
possit.  Ut  iu  dicto  exemplo  de  lcgc  jcjunii 
ratio  inirinscca  est,  quod  ille  aclus  est  pcr  se 
conveuiens,  ct  contincus  mediocritalcm  vir- 
lulis  tempcrantix',  el  sic  dc  aliis;  ergo  non  cst 
in  universum  verum  rationcm  legis  non  esse 
formam  ejus. 

12.   Respondeo ,  hac  objeciione  declarari 
poslcriorem  partem  assertionis.  Nam  in  hac 
ratione  inlriuseca  legis  duo  spectari  possunt; 
unum  esthoncstas,  vcl  convcnienlia,  quce  sup- 
pouilur  inmatcria  ilia,  velactu,  quem  praicipit 
lex  prsecipiens,  scu  malilia,  aut  disconvenieu- 
tia,  quae  supponilur  in  niateria  legis  prohi- 
bentis;  aliudesl  lumeu  ipsum,  et  discursusin- 
lcUectus  ostendens,  lalcm  convenientiam,  vel 
disconvcnicntiam,  in  lali  materia,  vel  actu, 
ct  utroque  modo  fatemur,  rationem  cssc  ne- 
ccssariam  ad  lcgeni,  quia  dcbct  cssc  rationa- 
bilis    ei  justa.  Verumtamen     neutro    modo 
concurrit  ratio  per  modum  formae  conslitutiva; 
legis;  nam  priorimodo  sc  habct,  ut  objcctum, 
el  veluti  ratio,  sub  qua,  materi;c  proximse  lc- 
gis;  pnccipil  cnim  lcx  actum  convcnienlcm, 
et  prohibct  disconvcnientcm ;  illa  autem  ratio 
convcnicntiae  vel  disconvcnicniise   objcctivcC 
supponitur  in  illa  materia,  ct  sub  iila  praicipi- 
tur,  vel  prohibctur;  cst  crgo  ratio  objcctiva 
Icgis,  non  tamen  formalitcr   constilucns  lc- 
gcni.  Posteriori  autcm  modo  ratio  soliim  cst 
osiensiva  talis  matcria^,  ct  proprictatum  ejus, 
et  conscquentcr  cst  dircctiva  voluntatis  lcgis- 
latoris,  cl  ila  se  habei,  ut  regula,  scu  mcnsura 
Oiiiin^ct;» k^is,  quoad  ju§tiliW4  cl,  UoncsUicm 
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cjus,  uou  vcro  ut  iiilrinsoca  lorma.  Atquc 
ox  his  umlla  possunl  inlorri  dc  modo,  quo 
ratio  lcgis,  vcl  mcns  lcgislatoris  conferrc  pos- 
siut  ad  iutolligcudum  legis  vigorcm  ct  obli- 
gationem.  Scd  hx^c  traclabunlur  commodiiis 
iu  lib.  8,  tractando  de  iuterprctationc  lcgis. 

CAPUT  XXI. 

Utrum  lex  civilis  possit  subditos  obtigare  in  con- 
scientiw  foro. 

1.  Explicatis  causis  legis,  ct  omnibus  condi- 
tionibus  rcquisitis  ad  plcnum  valorem,  ct 
cllicaciam  legis,  sequitur  diccndum  de  illius 
eflectibus,  qui  fere  omncs  ad  obligationcin 
rcvocantur  juxta  superiiis  dicta  dc  lcge  iu 
communi,  et  idco  ha!c  obligatio  legis  civilis 
potissime  ii  nobis  cxplicanda  est.  Quia  vero 
cx  rationc  communi  Icgis  constat,  obligalioncm 
csse  quasi  formalorn  eflcctum  lcgis,  nec  possc 
cssc  vcram  lcgem,  quin  aliquam  obligationcni 
inferat,  et  in  superioribus  ostcnsum  est,  pc- 
lcstatcm  civilem  esse  verc  legislativam,  ac  su- 
bindc  logcm  civilem  esse  veram  lcgem ;  ideo 
non  dubitamus  in  gonere  de  obligatione,  sed 
illam  supponimus;  inquirimus  autcm  modum 
scu  spccicm  ejus,  et  in  lioc  scnsu  quserimus, 
an  humana  lex  praiserlim  civilis  possit  in  con- 
scicntia  obligare. 

2.  Katio  autcm  dubitandi  cssc  potest,  quia 

forum  conscientiae  cst  forum  Dci ;  sed  homo 

non  potcst  obligare  in  foro  Dei ;  crgo  ncc  in 

foro  conscientiai.  Major  dcclaratur  explicando 

mclaphoram  vocis,  Forus;  nam  cx  priraaeva 

inqiositionc  significal  locuni,  in  quo  judicium 

exercetur,  cap.  Forus,  de  Verb.   significat.; 

indc  vero  translata  est  ad  siguificanduni  ipsum 

judicium,  et   ita   distinguitur  duplex  forus, 

intcrnus  et  exteruus ;    dc  cxtcrno  fit  mcntio 

in  cap.  Ciim  cpiscopus,  de  OIUc.  Ordin.  in  C, 

el  iuuuitur  essc  duplcx,  ecclesiasticum  et  ci- 

vilc.  Internum  autem  cst,  quod  inlusin  mentc 

honunis  ubi  couscicntia  rcsidct,  cxcrcetur,  ct 

idco  forum  conscicuti;e  appcll;>.lur,  el  ab  Au- 

gustino  dicitur,  forum  Poli,  seu  Dei,  cap.  ult. 

17,  q.  4 ;  crgo  idcm  est  forum  conscientise, 

quod  forum  coeli,  scu  Dci.  Minor  autcm  proba- 

tur  prim6,  quia  infcrior  non  polest  obligarc 

in  foro  supcrioris.  Sccundo  hoc  maximc  pro- 

batur  de  hominc,  ut  habcntc  solam  potcstatcni 

tcmporalem,  quia  ab  ill;»  non  potcst  procedcrc 

spiritualc  vinculuni,  scd  obligatio  in  conscicn- 

tia  csl  spirituale  vinculum;  Jex  autcm  civilis 

est  ii  potestate  temporali,  ui  talis  cst;  crgo. 

Xcfijo,  legcs  civijcij  &0I1U11  oidiiiantur  ad  cx- 
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lcrnam  poliliam ;  crgo  satis  est,  quod  in  foro 
exteriori  obligcnt.  Quarlo,  quia  nenio  polcst 
obligarc  in  eo  foro,  in  quo  non  potcst  cogno- 
scere,  quia  non  potesl  obligarc,  ubi  non  po- 
testjutlicarc,  argunicntol.  ult.  ff.  dc  Jurisdict. 
onmi  judic.  Scd  homo  non  potcst  judicarc  dc 
conscicntia  altcrius,  quia  non  polcst  illam  co- 
gnosccrc;  crgo. 

3.  Quinto,  quia  ncmo  potcst  ohligare  ad  poc- 
nam  quam  iufligcrc  non  potcst,  argumcnto  1. 
ult.  ff.  dc  Ofllcio  ejus,  cui  mandata  cst  juris- 
diclio;  sicut  judcx  secularis  non  potest  prse- 
cipcrc    sub    pcena  cxcommunicalionis;  crgo 
lcgislator  humanus  non  potcst  obligare  sub 
poena  infcrui,  vcl  purgatorii,  quia  non  potcst 
illam  inlligerc;  scd  obb'garc  in  conscicntia,  cst 
obligarc  sub  rcaiu  hujus  poense;  crgo  cxccdit 
hoc  cfficaciam  lcgis  humanae.  Sexto,  ncmo  po- 
test  b'gari  in  eo  foro,  in  quo  non  potest  sol- 
vcrc,  quia  iila   duo  sunt  connexa,   ct  quasi 
corrclativa,  ut  sumitur  ex  cap.  Qnod  mtem,  dc 
Poenit.  ct  Rcmiss.;  scd  legisialorhumanus  non 
potest  solverc  in  foro  conscicntiye,  nec  remit- 
tere  culpam,  quaj  sit  vcra  culpa  coram  Dco; 
crgo  non  potest  legislator  civilis  obligarc  sub 
rcatu  vcroc  culpte  coram  Dco;  crgo  nequc  in 
conscientia.     Septimo,    August.,    22    contra 
Faust. ,  cap.  27,  definit,  peccatum  esse  factum 
contra  Icgcm  Dci ;   crgo  factum  conlra  legem 
Jiominis,  ut  sic,  non  cst  peccatum ;  ergo  lcx 
hominis,  ut  sic,  non  obligat  in  conscicntia  : 
nam  si  ita  obligaret,  transgressio  ejus,  quate- 
nus  talis  est,  sufficerct  ad  constitucndam  vc- 
ram  rationcm  pcccati.  Octavo,  servarc  divina 
niandata  sufiicit  ad  vilam  aelernam  obtincn- 
dam,  Matlh.  19;ergo  qui  illa  servavcrit,  quam- 
vis  non   servet  lcgcs  humanas,    salvabitur; 
ergo  signum  est,  illas  lcgcs  non  obligarc  in 
conscicntia. 

4.  In  hac  re  fuit  sentcnlia  negans,  posse 
magislratus  civilcs  pcr  Icges  suas  in  conscicn- 
tia  obligare.  Ila  senliunt  a  fortiori  haerctici, 
qui  negant  esse  in  principibus  verani  potesta- 
lem  ad  lcges  ferendas,  sed  contra  hos  satis 
disputatum  cst.  Intcr  Catholicos  ergo  videlur 
ila  sentire  Gerson  in  p.  3,  tract.  de  Vit.  spi- 
ritu.  lect.  4,  alphab.  02,  ubi  dicil,  solumDeum 
posse  dare  prseccpta  affirmativa,  vel  negativa 
obliganlia  sub  poena  mortis  Kternoc.  Unde  in- 
leri,  corollar.  5  et  scquentib.  quotics  peccarl 
vidctur  conlra  legcm  humanam,  non  incurri 
culpam  ex  trangressionc  Icgis  humanrc,  sed  di- 
vinae,  quae  ibi  conjungitur.  Unde  non  videlur 
uliquid  lri])ucre  legi  hiimanae,  nisi  cxpUcatio- 


LEGIDUS.  m 

nem  cjus  obligationis,  qtl»  conlinefur  in  lcge 
divinS,  ut  patct  cx  exemplo  medici,  quo  utitur. 
Nam  cum  mcdicus  imperat  alicui :  Ne  bibas 
vinum  purum,  alias  morieris,  statim  oritur 
obligalio  non  bibcndi,  non  quia  illam  medicus 
inq)onat,  scd  quia  in  ipsa  Icge  divinii  conti- 
ncbatur.  Et  quamvis  de  culpa  mortali  sempcr 
loquatur,  rationcs  tamcn  cjus,  et  omnia,  per 
quse  discurrit,  si  quid  valent,  aequc  probanl 
de  omni  culpa,  et  de  omni  obligatione  in  foro 
Dei,  de  qua  nunc  loquimur;  nam  in  speciali 
de  obligatione  sub  mortali  culpa  infra  dicemus. 
Eamdcm  scntentiam  quoad  legcs  civilcs  tcnct 
Almain.  dc  Potcslat.  Ecclcs.  cap.  12,  et  inter 
canonistas  inclinarc  vidctur  in  eam  scntentiam 
Decius  in  cap.  Nam  concupiscentiam,  de  Con- 
stit.,  circa  fincm  lectionis  primse,  et  Joan. 
Imol.cap.2deMajorit.  ctObcdient.,  etin  cap. 
Ciim  contingat ,  dc  Jurcjur.  et  Roman.  in  I. 
/5  qui  boniis,  ff.  de  Ycrbor.  significat.  Undc 
Mcncha.  lib.  1  illustr.  Quscstionum  cap.  19, 
n.  1,  ct  Soto,  Castro,  ct  alii,  non  ccnsent  tam 
ccrtum,  lcgcs  civilcs  obligarc  in  conscicntia, 
sicut  ecclcsiasticas.  Et  rationes  in  principio 
facta;  de  illis  maxime  proccdunt. 

5.  Diccndum  vero  cst,  lcgem  humanam  ci- 
vilcm  habcre  vim  ct  cllicaciam  obligandi  in 
conscicntia.  Ilaec  cst  sententia  communis  Ca- 
tholicorum,  ut  videre  licct  in  D.  Thoma  cum 
cxpositoribus  1-2,  q.  96  ,  art.  4;  Anton.  p.  1, 
tit.  18,  cap.  unic.  §  2;  Soto  libr.  1  de  Juslit. 
q.  C,  art.  A  ad  8;  Caslro  lib.  1  dc  Lcge  pocnali, 
capit.  4  ct  5;  Salmcr.  tom.  4  in  Evang.  part. 
3,  tract.  12;  Rellarniin.  tom.  2,  libro  3  dc 
Laicis,  c.  11 ;  Turrian.  lib.  5  advers.  Madaburg. 
cap.  9;  Covar.  in  rcgula  Peccatum,  p.  2,  §  5; 
Navar.  in  Summ.  cap.  23,  n.  54  ct  scqucntib. 
Fclin.  in  cap.  1  de  Sponsal.  n.  18,  refcrcnte 
Joan.  Andr.  Anchur.  et  Joan.  Calderin.  et 
Glos.  in  capit.  Qua;  in  Ecclcsiarum,  de  Constit. 
\h},jure  poti.  Idcm  Tiraquel.,  qui  alios  rcfcrt 
in  praefationc  ad  librum  dc  utroque  retractu, 
n.  74.  Et  videtur  assertio  vcl  dc  fide,  vel  pro- 
xima  fidci ;   nani  fcr6  aperle  colligitur  ex  illo 
Pauli  ad  Roman,  13  :  Qui  poteslati  resistit,  Dei 
ordinatioVii   resistit;  qui   autem  resislunt,    sibi 
ipsi  damnationem  acquirunt.  Quod  de  damna- 
tionc  ctiam  apud  Dcum  intelligit  ibi  Chrysost. 
hom.  23.  Itcm  additur  ibi  ratio  his  vcrbis  : 
Dei  enim  minister  est,  unde  colligitur,  illi  esse 
obcdicndum,  non  tantiim  propter  iram,  sed  etiam 
proptcr  conscicntiam ;  ac  si  apcrte  diceret,  non 
solum  propter  timorcm  pcenae,  sed  etiam  prop- 
ter  vitand.am  culpam  ;  hoe  enira  in  rigorc 
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significal  imrirruTa  illa,  projjtcr  consciciUimu, 
iit  Anibros.  Ansfini.  D.  Tlionias,  TJioodor.  ol 
fore  alii  intolloxorunl.  F.t  suinilur  o\  illo  1 
Pi^tr.  2  :  II (vc  est  enijti  gralia,  si  propter  Dei 
conscientiam  sitslinet  qnis,  etc. ;  ct  priiis  ibiiloni 
dioitur  :  Snbjccti  cstotc  omni  limnanci'  crcatnrw 
proptrr  Dciim,  sivc  rcgi,  otc,  qnia  sic  est  vo- 
tuntas  Dci,  ot  facit  illui!  Provorb.  8  :  Per  vic 
reges  regnant. 

6.  Ex  quibus  testimoniis  ot  siniilibus  supra 
citatis  suinuntur  varia;  ralioiios  luijus  vcrila- 
tis.  Prima  cst,  quia  etiam  logislalor  civilis  fcrl 
lcgos  ut  minislor  Doi,  ct  por  polestalem  ab 
ipso  acceptain  :  crgo  obligal  in  conscienlia  ad 
parendum  :  palet  consequentia,  quia  qui  rosi- 
stit  minislro  rogis  in  eo,  in  quo  minislcr  cst, 
el  qualeniis  rcpra^scnlat  pcrsonam  regis,  planc 
censetur  resisterc  ipsi  rcgi,  ut  patot  cx  coii- 
sensu  omnium  liominuni,  ct  cx  illo  1  Rog.  8  : 
Non  te  abjcccrnnt,  sed  mc ;  crgo  in  transgres- 
sione  talis  logis  inlcrcedil  Doi  oflcnsio,  el  in- 
juria;  ergo  Iseiiitur  conscicntia;  crgo  lex  ipsa 
in  conscicnlia  obligabat.  Dicet  aliquis  :  Fole- 
slas  civilis  non  est  immediate  a  Deo,  sed  a 
comraunitate  hominum;  crgo  potuorunl  ho- 
niines  conrerrc  hanc  polestatern  limitalam, 
nempe  ad  ferendas  leges  cogentcs  alio  modo, 
non  tamen  in  conscientia  obligantes.  Rcspon- 
detur  primiim,  ctiam  adniisso  illo  casu,  non 
deesse  in  tali  ropublica  polostatem  ad  fercndas 
leges  obligantcs  in  consciontia,  scd  illain  por- 
mansisse  in  tali  communitate,  et  non  fuissc 
translatam  in  principom.  Indc  vcro  potiiis  sc- 
quitur,  in  illo  casu  ciim  non  esse  principom 
perfcctum,  ncc  babero  potostatom  gubornati- 
vam  absolute,  cl  simpliciter,  scd  tantiim  sc- 
cundiira  quid.  Et  ideo  quoties  respublica  con- 
stiluit  sibi  regem  cum  vera  potestate  suprenia, 
necessario   confcrt  illi   hanc  facultatera.  An 
voro  possit  talis  modus  potestatis,  cl  actus  cjus 
inlelligi  sinc  aliqua  nova  obligatione  in  con- 
scientia,  patebitmagis  cx  scquenti  capitc. 

7.  Sccunda  ratio  principalis  esl,  quia  jus 
diviiium,  ct  naturalc  dictat,  servandas  cssc 
jiistas  leges  Ix  logitimis  prinripibus  posilas; 
orgo  qui  illas  non  scrvat,  agit  conlra  divinam 
voluntalcin,  juxta  cilatum  vcrbum  Pctrl :  llwc 
esl  enim  voluntas  Dei,  el  juxlaverbum  Chrlsii  : 
Quwcumque  dixerint  vobis,facite;  ergo  illa  trans- 
gressio  est  vora  culpa  et  peccatum ;  alquc  adod 
contra  obligalionem  in  conscicntia.  Atquc  hoc 
sensu  dixit  D.  Thomas,  legcm  humanam  obli- 
gare  in  conscientiS,  quateniis  participat  lcgrm 
aelcrnam  et  naturalcm,  id  cst,  qualcniis  in  vo- 


hintalc  Dei,  ct  in  (iiclamino  rationis  naluralis 
nilitur;  lioc  cniin  prinoipiuiii  :  Obcdicndum 
cst  justis  pr'1'ccplis  principnm,  nuturalo  est. 
Nec  vero  inde  sequitur,  vcl  culpam  iHam  cssc 
propric  contra  lcgem  nalurse,  vel  obligationeni 
ad  aotum  [)r;^ceptum  lego  humaiia  esso  nalu- 
raloin,  quia  ut  iii  supcrioribus  lctigi,  lcx  liu- 
mana  se  habol  ul  causa  iiroxima  ct  secunda, 
quse  nitilur  in  lege  rcterna  tanquani  in  causa 
prima ;  cflectus  autem,  qui  proximc  csta  causa 
sectinila,  ita  ul  a  prima  non  fierct,  nisi  per 
illam,  sccundce  simplicilor  tribuitur,  cl  ideo 
obligaliohoec,  cliainsi  sitin  conscicntia,  simpli- 
oiter  est  a  loge  humana. 

8.  Tertia  ratio  fit,  quia  hocc  potestas  est  ne- 
cossaria  ad  convenienteni  gubernationcra  rci- 
publicrc  huraauoe;  cx  fine  autem  rcclc  colligi- 
mus  cflicaciara  causa%  pr;iescriim  in  moralibus. 
Antecedens  patet,  quia  eliam  in  inferioribus  et 
fmperfcctis  coinmunilatibus  est  neccssaria  vis 
proecipiendi^obligando  in  conscienti;*i;  hac  enim 
rationc  pater  polcst  obligare  filium,  adco  ut 
Deutcron.  21,  dignus  vnorlc  judicarelur  lilius 
non    obcdicns   proL'cepto  patris.  Et  siniiliter 
uxor  in  conscicnti;i  tenctur  obedirc  niarilo, 
jiixta   illud  Pauli  ad  Col.  3  :  Mtdieres,  subditce 
cslote  viris,  sicut  oportetin  Domino,  et  ad  Eph.  5, 
absolutc  dicit :  Mtdieres  viris  suis  subditK  sint 
sicut  Domino.  Et  rcddit  rationcm,  quoniam  vir 
caput  cst  mtdieris.  Multo  ;iutem  magis  rex  est 
caput  rcipublicae  tcmporalis.  Sirailltcr   ctiam 
scrvus  tciictur  in  conscicnti;\  parere  doinino, 
ut  plane  docet  Pauluslocis  citaiis,  el  sumitur 
ex  1  Pelri  2,  ex  cap.  1  dc  Conjugio  scrvorum 
ct  dc  oranibus  faraulis  in  oo,   quod  cx   olficio 
facere  lcncntur  ideni  est  manifcslum,  ct  habc- 
tur  in  cap.  Si  Dominus,  11,  q.  3,  el  in  rcligio- 
nibus  sine  aliqua  ohligatione  hujusraodi,  noii 
possct  consistere  perfccta  gubornatio;    ergo 
slgnum  csl,  mullo  raagis  esse  neccssariara  in 
comraunilalc  pcrfccla,  cliam  ad  cjus  tompora- 
lcm  gubernationcm.  Et  ratio  a  priori  est,  quia 
gubernalio  sine  poicstate  cogcndi  incflicax  est, 
et  facile  contcmnitur ;   coactio  autcm  sinc  po- 
lcstalc  obligandi  in  consciontii\,  vel  est  mora- 
liter  impossibilis,  quia  coactio  justa  supponit 
culpam,  quod  est  valdc  probabilc,  ut  magis 
dcclarabitur  In  scq.  et  Iractando  dc  legc  poc- 
iinli ,  vcl  cert6  cst  valde  insuflicicns ,  quia  per 
eara  non  possct  in  multis  casibus  nccess;mis 
siiflicientcr  reipublicsc  subvcnire. 

9.  Ex  his  facil6  constat ,  quid  de  opinionc 
Gcrsonis  ccnsendum  sit.  Etcnim  si  illc  inicl- 
lcxit,  ut  Soto,  Caslro,  ct  mulii  alii  cx  co  salis 
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apparonler  colligunt,  nlliil  possc  praecipi  pcr 
legeni  luinianani,  seu  civileni ,  quod  pcr  icgcm 
naluralcm  prajccplum  non  sit,  saltem  pcr  dis- 
cursum,   ct  deductioncm  necessariam  cx  prin- 
cipiis  naturaliljus,  sicasscrtioejus  crronca  esl, 
et  boiiis  inoribus  vaidc  conlraria  ,   ut  constat 
ex  tcstimoniis  ct  ralionil)us  adduclis,    ct  ex 
communi  sensu  lidclium  in  praxi ;  ct  usu  la- 
lium  lcgum,   ut  magis  ex  sequcnti  capitc  con- 
stubit.   Si  vero  soliim  intcllexit  lcges  immanas 
non  obligarc  in  conscicntia,    nisi  in   virtute 
horum  principiorum  naturallum  :  Obedicndmn 
est  principibus   liumanis    in   licilis  et  Iwnestis, 
juxta  illud :  Obcditc prwposilisvestris,  quod  pric- 
ceptum  nalurale  est,ctnon  tanliimposilivum, 
et  idco  dicit  legem  liumanam  non  obligarc  ut 
luimana  est,  sed  ut  pertinct  ad  quemdam  gra- 
dum  lcgis  divina; ,  ut  aperte  dicit  dicla  lect.  4, 
corollar.  4,   supponendo  ca  qua)  dixcrat  in 
lect.  2,  coroll.  7,  sicfortassede  nominedispu- 
tat.  Vcrumlamen  non  sine  scandalo  disccdit  a 
communi  modo  loquendi  Iheologorum ,  ct  iu- 
troducendo  modum  loquendi  ambiguum,   qui 
potest  sensuin  crroneum,  et  bonis  moribus 
contrarium  inducerc.    Et  prGeterca  semper  in- 
dicat  obligationem  lalium  leguin  non  fundari 
immediate  in  potestate  legislatorum,  sed  in  dc- 
ductione  aliqiia  ex  principio  aliquo  evidente, 
vel  revclato,    subsumendo  propositionem  du- 
biain,  pie  laincn  crcditum,  ct  ad  morum  a^di- 
ficalioncm  pcrtincutem,  et  in  hac  deduclione 
fundal  practicam  obligulioncm ,  ut  patct  ex 
dicta  lect.  2,  coroliar.  7,  juncto  corollario 
sexlo  lcctionis  quarta;.   IIoc  autem  in  rigore 
falsuin  est,  quia  nisi  lex  humana  addat  obliga- 
tionem,  iila  probabilitas,  vcl  pietas ,  quae  appa- 
ret  in  tali  materia  non  suinceret  ad  obligatio- 
nem.  Ut  in  cxeinplo  de  observationequadrage- 
sima^,  quo  utilur,  cliainsi  tale  jojuniuin  pcr  sc 
spoctatiim  ronfoialad  piclatcm,  non  satis  cs- 
set  ad  o]>ligationein ,  nisi  poleslas  ecclcsiastica 
illam  imponeret,  idemque  cum  proporlionc  cst 
in  oinni  inutoria  legis  huinanae ,  etiam  civilis. 
Itaque,  liccl  vcrum  sit  obhgationem  lcgis  huma- 
n.c  fundari  aliquo  modo  in  principiis  lcgis  na- 
turae ,  ct  supponere  aliquam  naturalem  iiones- 
tatem,  vcl  suificiens  iundamentum ,  et  matc- 
riam,  nihilominiis  ipsa  lex  humana  immediale 
additobligalionem  in  conscientii^,  non  conten- 
tain  in  principiis  legis  natura) ,   nisi  medio  im- 
perio  potcstatis  huinana). 

10.  Tandcm  inielligi  potest  ex  dictis,  quo- 
modo  in  onini  legc  luimana  quoad  obligalionem 
cjus  locuui  liabeat,   quoJ  D,  Thouias  docci 


q.  95,  art.  2  et  4 ,  omncm  iegem  bumanam  a 
lege  naturali  derivari.  Duplex  eniin  essc  potcst 
lex  humana  etiam  civilis;   una  est  declarativa 
tantiini  obligalionis  naiuralis  ,  ul  est  lcx  civilis 
prohibensfurlum,  vol  hoinicidium,  vel  usuras  , 
et  iii  univcrsuin  omnis  illa,  quaj  praicipit,  vel 
prohibct  ali(juid,  quod  pcr  nccessariain  illatio- 
ncm  dcduciiur  ex   principiis  lcgis  naturalis 
tanquam  neccssarium  ad  moruni  l:onestatem , 
ut  notavit  Soto  lib.  2  de  Instit.  quaest.  quinta, 
articulo  sccundo;  alia  lcx  huniana  eslqoje  ad- 
dit  obligationem  specialem,  quae  ex  solisprin- 
cipiis  naturalibus  deduci  non  posset ,  nec  evi- 
deiiter,  nec  probabilitcr,  ut  est  lcx  prohibens 
ne  arina  noctc  deferantur,  vcl  ne  restalcse 
regno  cxtrahantur,  ct  similcs.  Itcin  duplex  esC 
dcduclio  exlege  naturali ,   ut  idem  D.  Thomas 
notat;   una  est  per  modum  conclasionis  ex 
principiis,  quae  satis  nola  cst;  alia  est  pcr  mo- 
duni  dctcrniinationis,  quia  lcx  naturalis  soliim 
praecipit  aliquid  in  generah,  ut,  v.  g.,  iribula 
esse  solvenda ,  malelicia  esse  punienda,  elc; 
ex  lioc  auteni  principio  colligit  prudcns  ratio», 
oportore  determinarc  certain  quantitatem  iri- 
buti  aut  poenai,  etc;  quam  determinationem 
addit  legislator  humanus  prudenti  arbilrio ,  et 
por  potestalem  sibi  a  Deo  datam,  media  ratio- 
ne  naturali  quoad  civiles  lcges ,  ut  supra  osten- 
sum  est,  et  ideo  recte  dicitur  talis  lcx  humana 
dcrivari  a  nalurali  per  modum  dclcrminatio- 
nis.  Priorcs  crgo  leges  deducuntur  priori  modo, 
scilicet ,  per  niodum  conclusionis  ex  lege  na- 
turali ,   quia  rcvera ,  secundiim  se  continentur 
sub  tota  latitudine  leguin  naturalium ,   ut  ex 
lib.  2  constat,  et  cx  vi  rationis  naturalis  Iiabenl 
obligationcm  suam  primariam,   quam  magis 
inculcat,  seu  proponit  legislator  humanus,  et 
ex  parte  sua  aliquo  modo  auget  obligationem 
illam  sallcin  extcnsive.  Posteriorcs  autem  lcgcs 
quai  propriissimc  humanai  sunt,  dcrivantur  a 
lcgc  naturali  solum  posteriori  niodo,  scilicct, 
per  modum  dctcrminationis,  etsccundum  illam 
dctcrminationcin  obligant  immcdiatc  ex  vi  po- 
tcstaiis  lcgislativai  humana^ ,  quic  obligalionem 
illam  in  conscicntia  potcst  addcrc  supra  obhga- 
tionem  logis   naturalis,  vel  divin;»,  ut  ostcn- 
suin  cst.  Et  quia  illa  potcstas  quoad  leges  civi- 
les  derivatur  ad  hominem  media  ratione  natu- 
rali,  ut  supraostcnsumest,ide6  recte  dicuntur 
tales  loges  liumanai  dcduci  ex  naturali  per  mo- 
dum  delcrminaiionis,  scu  additionis  faclae  per 
polcslatcm  dcrivalain  ab  ipsa  lcgc  naturali. 

11.  Supcresl  ulargumenlis  iii  principio  po- 
silib  rcspoiidcaaius ;  Ad  priiiiiUii  sumpiuni  cx 
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voce  el  (lislinciionclori,  respondctur,  clianisi 
fornm  cxlcrnuni  quoad  cxccnlioneni,  etjnili- 
ciuni  dislinctnn»  sila  foro  interno  et  conscicn- 
liac,  niiiiloniinus  c\  lego  cxtorius  posila  doali- 
quo  aclu  rodundarc  divorsuni  judiciuni  in  (oro 
conscicntiiE  de  eodcni  actn,  (luia  talis  lcx  lia- 
Lct  vini  conslilnendi  taloni  acliononi,  vcl  oniis- 
sioneni  in  inatcria  nocossaria  virliilis  vol  vilii, 
qua  morali  nuilatione  lacta,  consoienliadiclal 
lioc  laccre,  vel  omittoi-e  csse  pcccatnni.  Itoiii 
habcl  vim  lcx  bumana  applicandi  suo  modo  vo- 
Innlatom  Dei,  cl  conscquentcr  cllicicndi  obli- 
galionoiii  in  foro  conscioiilia;,  Unde  siinplicitor 
negandum  csl  lioiiiinos  iion  possc  obligare  iii 
foro  Dei ,  quia  quando  opoi-antnr  ut  ministri 
Dei,  in  foro  ejusdcm  Dei  obligant.  Nec  esl  in- 
conveniens  quod  inforior  obligot  in  foro  su[tc- 
rioris,  quando  per  polcstaloin  ab  ipsomct  supo- 
riore  datam  oporatur:  nam  ipse  superior  vult 
ul  ci  obediatur,  juxia  illud  :  Qiii  vos  audit,  me 
audit;  nndc  cliam  suhj{uvj,h:  Qidvosspernit, 
me  speruit.  Ad  secuiidum  rospondotur  polosta- 
leiu  civilcm  dici  tcmporalom  cx  parle  male- 
riae,  cl  boc  modo  esl  vcrum  non  possc  poncre 
vinculum  spirituale,  scilicet,  in  malcria  spiri- 
luali,  vcl  per  se,  ac  directe  in  ordinc  ad  spiri- 
tualcm  actum  ,  vcl  cflbctum.  Niliiiomiiius  ta- 
mcn  quatcnus  in  malcria  teinporali  jiotcst 
rcpcriri  boneslas ,  cl  obligatio  ad  illam  scrvan- 
dam,  eatcniis  potest  lex  civilis  ex  parte  malo- 
ria;  hoc  vinculum  ponerc,  ctiamsi  aliquo  inodo 
spiriluale  videalur,  qualcnus  conscientia  quid 
spirituale  cst ,  quia  facla  mutatione  in  materia 
lemporali,  ipsa  conscientia  aliter  diclat  de  bo- 
ncslalc  vel  lurpiludinc  lalis  materiai.  Polcstas 
autcm  civilis  poteslfacere  illain  mutationem  iii 
materia,  Adde  potestalem  illam  esse  participa- 
lionem  divince  potestalis,  ct  sub  ca  ralionc 
posse  includere  vim  quamdam ,  qua;  spirilum 
ipsum  et  rationera  Jigct. 

12.  Ad  tertium  rcspondclur ,  legcs  civilcs 
etiam  inlcnderc  honestatcm  morum  in  sua  ma- 
teria  ct  in  ordine  ad  snum  (incm  ,  cl  hac  ra- 
lionc  posse  in  conscientia  obligarc.  Deinde  di- 
citur  ipsara  obligalioncm  in  conscicnlia  cssc 
necessariam ,  ut  potcstas  civilis  pcr  suas  lcgcs 
possit  eflicaciler  conscqui  fincm  suum ,  quia 
nisi  cives  in  conscientia  tcneanlur  eafacerc,  vel 
vilare,  quaj  lex  civilis  cflicaciter  pra;cipit ,  aut 
probibet,  non  polcritpaxctjustitia  rcipublica; 
conscrvari,  quia  hoiiiinos  piuxiiiic  pcr  con- 
scientiam  dirigunlur  iii  aclioiiibus  suis,  clidco 
necesse  est  ul  ex  legc  civili  rcdundcl  obligalio 
ad  couscicuitiuu.  Aii  (lUailuu) ,  ^q  (.ogiuUonc 
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talisobligationis,  rcspondctiir  aliud  esseaclum 
de  quo  fcrtur  lex  esse  debcic  subjoclum  cogni- 
lioiii  liiiinaiKC  ;  aliud  voio  oblii^alionom  ad  ta- 
loiii  actuin  doboro  esse  oodoiii  modo  co"iios('i- 
biloiii :  priuium  cst  vcrum  por  sc  loiiuendo,  ac 
necessariuin  ;  et  bac  i'ationc  supi"a  dixiinns  has 
loges  soluin  dari  dc  actibus  cxlcrnis;  sccun- 
duiii  auloiii  iioii  csl  pcr  sc  noccssariuni,quia  til 
loxliuinaiia  iinpoiial  obligatioiiom  in  conscicn- 
lia ,  non  oportet  ut  per  sc  ac  direcle  de  ca  ju- 
dicct ,  seu  de  li-ansgrcssionc  in  illo  foro , 
scd  solum  de  externa  a^tione  vel  omissioiic, 
^ibiloiiiiuus  taiiioii  vornm  cst  cliani  logislato- 
roiii  buiiiaiiiiai  posse  cogiioscere  cl  judicai-c 
siiam  lcgein  obligarc  in  conscientia  in  lali  ma- 
teria,  cliamsi  in  parliculari  ignorcl  an  subdilus 
opoiclur  conlia  conscientiam,  ncoiic. 

\j.  Ad  quiiiluin  dc  obligitione  ad  ptcnam 
rospoiidolur  diiiilicilor  possoaliquonificri  ronm 
ptKiuc  ex  transgrcssione  lcgis.  Primo,  quia  Icx 
illa,  ul  cst  a  proximo  logislatore,  dircclti  im- 
poiiit  laloiii  poenaiii.  Seciiiidt)  iiifoi"ri  potcst 
rcatus  ptcna;  soiiini  conseculione  quadam. 
Priori  inodo  veruiii  csl  non  posso  legiblatoroin 
obligarc  ad  poenain  quani  iiuUo  modo  potcsl  in- 
fligcrc;  postcriori  aulein  modo  falsuin  est.  Lex 
aulom  civiiis  non  obiigat  sub  poona  infcrni  vcl 
purgalorii  priori  modo,  sed  laiiliim  postcriori 
inodo,ct  idct)  ralio  non  procedit,  Lt  antcm  bu- 
jus  roi  ratio  a  lirioriintclligalur,  advcrtendum 
cst  intordiiin  possc  supcriorem  principem  ,  seu 
lcgislalorcm,  iniponorc  poenani  sibi  pi'opriam, 
sou  rescrva.tain  su:c  jurisdiclioni  pro  transgres- 
soribus  Icgiiin  suoruin  gnbcrnatorum ;  ct  tunc, 
quamvis  gubcrnator,  scu  lcgislator  infcrior  pcr 
suain  legcni  dircclc  non  imponat  lalem  poenain; 
nibiloininiis  cx  tiansgrcssione  illius  Icgis,  pcr 
ncccssariam  consoculionein  incurrilur  realus 
illius  poeiia;  in  virtutc  lcgis  lalic  a  supcriori 
principc;  ita  ergo  est  in  pra;scnli.  Nam  Dous 
voluit  observari  lcges  .1  suis  ministris  lalas, 
eliam  sub  |)oeiia  allorius  vita;,  quia  iransgrcs- 
sioncs  caruiii  conlincnl  vcram  culpain,  el  in 
oflensioncm  ipsius  supremi  legislatoris  redun- 
danl. 

li.  Adsextuni,  de  remissionc  cnlpoe ,  rcs- 
poiidelur,  in  rigore  falsuniossc  principium  as- 
sumplum;  iiam  illa  duo,  oW/V/art,',  sciliccl,  ct 
remittere ,  iion  sunt  per  sc  ac  necessario  con- 
ncxa;  nam  iiomo  potcst  se  volo  obligare,  ct 
noii  potest  obligalioiiciii  sibi  auferrc  :  inaxiiiKJ 
auteiii  hoc  vcruin  csl,  quando  obligatio  noii 
directo  ponitur,  scd  conscquitur  aliunde:  nain 
luu(;  ikOii  iuduciUu  ptiucipaUlot  c.\  potcslalc 
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solius  proximi  legisialoris,  scd  niaximu  virlutc 
Dei.  Niliiloniinus  tamen  in  propriis  lcgibus  et 
1  'gislatoribus  potest  ali(|ucm  verum  sensum  lia- 
bere  illa  proposilio  :  Qni  politil  obiigalioncm  le- 
gispoiiere,  potest  el  aiiferre,  (nik\  pendet  ejns 
voluntate  ,  cl  ita  sicul  lcgislalor  liumanus  po- 
lesl  ponerc  obligationcm  in  conscienlia,  ita 
etiam  potesl  illam  auferre,  dispensamio  vel  ab- 
rjgando  leges,  ul  poslea  dicelur.  lloe  autcm 
proccdil  ante  trangressionem  legis;  nam  post- 
quam  transgressio  legis  lacla  csl,  non  oportct 
ut  lcgislator  humanus  possit  rcmittere  cuipam 
in  illa  Iransgressione  commissam ,  quatcnus 
contra  Deuni  est,  quia,  ut  sic  ,  cst  alterius  or- 
dinis,  et  maxime  repuguat  legi  aeternac.  Pole- 
ril  autem  idcm  lcgislator  remilterc  illam  trans- 
gressioncm,  quateniis  in  suam  offcnsioncm  et 
injuriam  cedit,  et  consequenlcr  cliam  polest 
rcmitlerc  rcalum  poena;  pcr  suam  legem  di- 
recle  imposilce,  quia  lia;comnia  pcrmanent  in 
eodem  ordine,  el  pertincni  ad  proprium  jus 
ipsius  proxirai  lcgislatoris. 

15,  Ad  seplimum,  dc  dcfinitionc  pcccati, 
solutio  palet  cx  dictis.  Nam  quia  vis  obligandi 
legis  bumanaj  principaliler  nitilur  in  lege 
a;lerna,ide6  qui  illam  transgrcdilur ,  virlute 
violat  legem  .lelernam,  et  divinam,  et  boc 
modo  convcnit  ctiam  illi  transgrcssioni  dcfini- 
tio  pcccati.  Eadcmque  cst  responsio  ad  ulti- 
mum;  unum  enim  ex  divinis  prseceptis  est 
obedire  superioribus  et  nrincipibus  bunia- 
nis,  el  ideo  qui  non  servat  legcs  bumanas, 
ne(|ue  omnia  Dei  mandatu  servat .  ac  su- 
binde  damnalionem  sibi  acquiiit,  ut  dixil 
Paulus,  quia  rcvcra  non  implet  condilio- 
nem  a  Cbrislo  positam  :  Si  m  ad  vilam  in- 
gredi,  serva  mundala.  Quamvis  possint  op- 
lime  verba  il!a  universe  inlelligi  de  oniiiibus 
legitimis  mandatis  tam  diviiiis  ,  quam  buma- 
nis. 

CAPUr  XXII. 

Utrum  omnis  lex  liumana ,  seii  civiHs ,  ohliijcl  in 
conscieiitia ,  aut  possit  esse  vera  lex  sinc  lali 
obtigatione. 

i.  Diximus  possc  bumanam  legcm  in  con- 
scienlia  obligaie  ;  iiunc  aiitem  iiiquiriiuus,  an 
sit  boc  intrinsecuiii  lali  legi.  Siippouiiiius  au- 
tem  sermonem  esse  de  vera  et  valida  lege, 
quia  ut  lex  obligct,  oportet,  ul  sit  vera  lex, 
quia  quae  non  cst  vcra  Icx,  ncque  obligare 
potest  pcr  moduin  legis.  Cl  aiilem  aliqua  sil 
vera  lex,  oportet  ul  babealconditioncs  cssen- 
tialcs  legis  iib.  1  po&ilas,  cl  pru^serlim  ul 


jusia  et  ralion.ibills  sit,  quia  iex  injusla  non 
est  lex ,  et  consequcnlcr  neque  obligarc  potesl 
in  cmiscientia ,  juxta  dicla  in  eodem  libro  pri- 
iiio.  Necessariiim  eliamcst,  ut  lata  sil  ex  vo- 
luntate  prxcipieiidi,  et  cum  intentionc  obli- 
gandi,  quia  praiceptum  cst  de  ratione  legis, 
et  verba  sine  intentionc  non  operantiir,  et 
il"^  etiam  Ics  lala  sine  intentione  non  cst 
vcra  lex,  sed  licla,  vel  apparcns,  velad  sum- 
iiiuin  crit  simplex  ordinatio  el  directio,  pcr 
inodum  consilii.  Item  oportet  ut  silsuirieienler 
proposita,  ct  non  abrogala,  et  coelera,  quae 
siipra  dicta  sunt. 

2.  Hinc  crgo  nascitur  ratio  dubitandi  ;  nam 
videtur  repugnare  fcrri  ab  bomine  verani  Ic- 
gem  ,  et  non  obligarc  in  conscientia.  Probatur, 
qiiia  si  cst  vera  Icx,  fcrtur  cum  intcnlione  obli- 
gnndi,  et  cx  polestnlc;  ergo  vere  obligat ,  quia 
adobligandum  sufTicit  poteslas  cum  voluntale  ; 
crgo  repiignat  talem  legcm  non  obligarc  in 
conscientia.  Probatur  baec  ultima  consequcn- 
tia,  quia  Iijec  obligatio  sequitur  intrinsece,  ct 
ex  natura  rei  el  ex  veritale  legis,  ita  ut  licct  sit 
in  poleslate  legislatoris  velle  ferre,  aut  non 
fcrre  lcgcin ,  non  tamen  sit  in  ejus  potestale 
velle  Icgern  fcrre ,  et  in  conscientia  non  obli- 
gct.  Sicut  dc  voto  ct  promissione  alias  dixi- 
mus,  csse  qiiidcm  liberum  vovcnti  vellc,  aut 
nollc  promitlerc,  scu  vovcre;  si  tamcn  vult 
vovcre,  non  esse  in  potestate  cjus  nolle  obli- 
gari  in  conscicnlia;  ila  ergo  est  in  praesenti. 
Et  ralio  a  priori  cst,  quia  si  superior  vult  le- 
gciii  fcrrc,  vull  pr;«cipere;  ex  praicepto  au- 
tem  s?'quitur  ob!igalio  in  coiiscicnli.a  cx  vi 
diviiii  jiiris  :  Obedile  pra;posilis  veslr/s;  atque 
adco  ex  vi  divinae  vohinlatis,  ut  obcdialur  mi- 
nislris  suis  picccipienlibus;  crgo  non  polest 
voliinlas  boHiinis  talem  obligationcm  impcdire. 
CoiiOrniatur  primo,  quia  si  lex  cst  posita,  illa 
esl  regula  bonestae  operationis ;  ergo  necessa- 
rio  obligatsubililum,  utjuxia  talem  rcgulam 
opcrclur,  ncc  ab  ilia  deficiat,  quia  delicere  a 
regula  iulrinsecc  malum  cst,  el  in  moralibus 
aclioiiibus  talis  malitia  moralis  esl ;  ergo  rc- 
pugiiat  dari  legem  ,  ct  non  ita  obligare ,  ut  dc- 
licere  ab  illa  sit  tiirpe  ct  moraliter  malum  ;  boc 
aiilein  cst  obligarc  in  conscientia;  crgo.  Con- 
(iriiialur  secinido,  quia  vera  Icx  diflert  a  con- 
silio;  non  liabel  autcm  in  quo  ditrerat,  nisi  in 
boc,  qnod  necessitatem  in  conscienliaimponit, 
quain  non  ponit  consilium  ;  ergo  boc  est  dc 
ratione  legis. 

3.  In  conlrarium  aulem  esl  primi) ,  quia  lex 
fundata  in  praisuuiptionc  cst  vcra  lex ,  ot 
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justa,  ct  ciim  iiilontiono  pra^cipiendi  posita, 
el  tamcn  non  obligat  in  conscientia,  nt  coni- 
nuinilcr  doctorcs  scnlire  vidcntiir  iii  capilc 
prinio,  deConslilnt.  Scciindi),  lcx  paMialis  est 
vcra  lex,  ntconstat,  ct  lanicn  potcst  iioii  obli- 
garc  iii  conscicntia;  crgo  non  cst  dc  ratione 
lcgis,  nt  obliget  iii  conscicnlia.  Minor  patct, 
tiiin  quia  ul  sit  lox  saliscsl,  ut  aliquo  niodo 
cogat ;  tiim  cliam  qnia  ita  videbimus  observari 
in  niullis  religiuuibiis,  in  (inibiis  vcrai  lcges  seu 
slatuta  feruntur,  ct  in  cis  declaratur  non  obli- 
gare  ad  culpain ,  sed  ad  pcenam.  Terlio  licet 
obligatio  aliqua  sit  de  ralioue  legis,  modus 
tamcn  obligalionis  peiidct  cx  intenlionc  pr;c- 
cipieniis.  Lnde  lii ,  ut  licet  maleria  b^gis  gra- 
vis  sit ,  possii  legislaior  nolle  obligare  snb  mor- 
tali;  crgo  cadcm  ratione  potcst  nolle  obligare 
in  conscientia  ,  scd  tantuu\,sub  alio  modo  nc- 
cessitatis  seu  coaciionis. 

i.  Propler  rdliones  priori  locoposilasaliqiii 
cxisliniant,  non  posse  dari  veram  legem  hu- 
niaiiam,  qniii  inducal  obligalionem  in  conscleu' 
tia  matcriae  p«k)porlioiialam.  Ita  videnliir 
seulire  omnes  auclorcs,  qui  negant,  possedari 
legcra  obligantcm  ad  poenain  ,  el  noii  ad  cul- 
jiam,  quod  senlil  Sylvcst.  verb.  In  ohedientia^ 
in  line,  cl  Soto  lib.  1  de  Jiislit.  q.  G,  art.  3. 
Idein  scnlit  .Joan.  Eselins  in  cxpositione  Deca- 
logi  rra?ocp.  4,  cap.  30.  Qui  consequenler 
videtur  asserere ,  rcgulas  rcligionum  non  posse 
obligare  ad  pcenam  ,  quin  obligent  ad  cu'pam, 
qiiia  pocna  dicil  intrinsecam  relalionem  ad  cul- 
pam,  ncc  polest  csse  justa ,  nisi  sit  propor- 
lionala  ciilpa;,  ila  \\l  juxla  mensuram  delicti  sit 
el  plagaram  modns ,  \\l  dicilur  Ruth  2.5 ,  cl  con- 
sonat  illud  Apoc.  18  :  Qnanthm  fuit  indeliciis, 
tnntum  dale  ei  tormentnm.  l'nde  cst  illnd  Aiig. 
lib.  2  dc  Bapt.  cap.  0:  Quis  dubilaverit  lioc 
cssc  SLcIeratius  commissuin,  quod  est  gravius 
vindicalura,  cap.  Kon  afferamus,  24,  q.  1,  ac 
denique  in  cap.  2.  dc  Const.  dicitur :  Rem, 
quK  atlpa  caret ,  in  damnnm  vocari  non  convenit. 
lilemque  sentiunt  qui  exislimanl  non  esse  in 
polesialelcgislaloris,  lioc  vcl  illo  niodoobligaie, 
sed  tantum  pra;ciperc,  aut  non  pra;cipcrc ; 
nam  ex  prrrccplo  naturaliter  sequilur  obligalio 
in  con^cienlia  proporlionala  maleria-. ,  quid- 
qiiid  velit  legislator.  tt  additiir  coiijecliira, 
qiiia  aliiis  daretiir  occasio  hypocrisis ,  quia 
servarenl  homines  rcgulani  vel  Icgein  ,  quaudo 
videri  possenl  abaliis;  non  aulem  ubi  occulle 
poiscnt  illam  tnnsgredi. 

3.  In  hoc  ver6  punclo  aliquid  pcrlinorc  po- 
lcsi  a<i  quoeslionem  lie  rc ,  ei  aiiquid  ad  iiio- 
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dum  loqnondi.  De  le  quacslio  esl,  an  ordina- 
lio  superioris ,  quocumque  nouiine  appclletur , 
possilaliquo  niodo  inducere,  vcl  obligare  ad 
aclnni  siib  aliqua  alia  necessilale,  iion  obli- 
gando  in  coiiscicnlia,  ila  ut  Iransgressio  illius 
ordiiialionis  per  se,  ct  in  rigore  sninpta  non 
sit  peccatiim  coram  Deo.  De  modo  aiiiem  lo- 
qncndi  eril  controvcrsia,  an  talis  ordinatio,  si 
dcliM',  vocanda  sil  lex  ,  necne.  Qijoad  priorem 
ergo  parlcm  iiegar."'  noii  possnmiis  ,  (|uin  p(js- 
sint  licri  lah^s  ordinatioues  vel  slalula ,  quye 
immcdialc!  nou  obligcnl  iii  cousciontia  ad 
actus,  quos  pr;ccipiiinl,  vel  probibont.  Ila 
docuit  cxpressc  D.  Tlioni.  2  2,  q.  186,  arl.  0, 
ad  2.  SequiliirAitgel.  v.^rb.  Inobedientia,  n.  1  ; 
llenric.  qnodlib.3,  q.  22;  Caslro  lib.lde  Lcgc 
p(i>n;i!i,  cap.  5,  8  cl9.  Et  sumitur  ex  Clcmont. 
E.xivit  dc  paradiso  ,  vcrs.  Non  tamen,  de  Vcr- 
bor.  significal.  Conslal  eti;iin  cx  usu  mulla- 
ruin  religionum  h  summis  pontilicibus  appro- 
balo,  in  quibus  fundatores  tradentes  rcgulam 
discrte  explicaiit,  se  nolle  obligare  ad  culpain 
morlalom,  vcl  vcnialcm,  scd  solurn  ad  pccnam; 
cst  anleiii  ccrlum  illa  stalula  sancla  csse,  ct 
consenlanea  ralioni,  el  Ininsgressores  coruin 
jusle  ct  rationabiiitcr  puniri. 

G.  Quod  aulem  illi  transgressores  pcr  se  lo- 
quendo,  non  pcccenl,  probalur,  quia  pruden- 
ter  conformant  diclanien  suae  coiiscicntiye  iu- 
leiitioni  sui  lcgislatoris ;  illc  autem  declaravit 
iii  illfi  Iransgressione  non  csse  culpam  ex  vi 
illiiis  logis;   orgo  prndenler  subdili  foriii;mt 
judicinm   C()iiscienli;Ti ,  qu()d    nullum   ibi  in- 
tervoiii;il  pcccaluni ;  cigo  rcvor;»  iioii  peccant, 
quia  quod  est  ex  Icgitima  conscicnti;i,  pccca- 
lum  non  cst.  Dico  antem  per  se,  quia  aliunde 
s;i'pissinie,  el  fortassc  ficquentius  potoril  ibi 
misceri  culpa ,    qiiia   dillicile  est  ex  motivo 
»     lioncslo,    cl  cum  oninibus  circumslanliis  re- 
I     quisitis  id  operari ,  quod  est  contra  regulam. 
Sed  hoc  est  accidcnlarium  resp''ctu  rcgulac, 
cujus  so!;im  vim  nos  considcnimu.' ,  ol  ;i!)So!ut() 
loqucndo,    non   ropiigiial,  actum     (icri    cum 
(minibns  illis  oircumstantiis,   cliamsi  ali;is  dis- 
cordct  a  rcgiil;^.  Idom  contiugerc  potcsl  sine 
dubio  in  miillis  lcgibus  civilibus,  scu  politicis, 
qu:c   non   ;ibsolul6    aliquid    pnrcipiiinl,    sod 
quasi  sub  condilioiic  s!;iUiunl,  ut  qui  hoc  fc- 
ceril,   solval  hanc  vcl  illam  pa;nam,  dc  quihus 
I;itius  inlra  dispulando  de  legc  poenali.  Pr.xte- 
rea  non  rcpugnal  ficri   volum  mcrc  poenalc , 
j     qiiod    absoliili;  non  obligct  in  conscicnti;i  ad 

I  actum  imniedialo  promissiiin  ;  crgo  iilcm  f;ioil(i 

II  inlclligi  polerit  iu  ordinalione  supcriorum» 
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Ralio  denique  cst,  quia  haec  obligaiio  pciulct 
cx  iuleulione  niaiuiaiilis;  orgo,  si  ille  inleiulil 
non  obli^are  in  consciciilia  ,  revera  r.on  obli- 
gal.  Quod  aulcni  posbil  ila  iiileiulere,  palel  ex 
usu,  ct  quia  noa  involvil  rejuii^iiaiiliaiu  ,  duiu- 
inodo  nou  omuis  obligalio  eliaiu  ad  ixeiiaiu 
cxcludalur.  Qiiod  palebil  niagis  cx  punclo 
scqueiili ,  el  ex  respoiisiouibus  argumcnlo- 
ruiu. 

7.  Jam  crgo  succcdit  alia  quscslio ,  au  talis 
ordiiialio  sit  vera  lex.  Pars  cuim  ncgativa 
videiur  suiui  cx  D.  Thoina  eilalo  hico  ;  dicit 
eniiu,  uou  oiuuia,  quai  pouuutur  iu  lego, 
poiii  pcr  moduni  pracepti,  sed  aliqua  esse  per 
moduiu  siuiplieis  ordinatiouis,  vel  slaluli,  et 
ideo  non  omnia  obligare  ia  conscicntia.  Sigiii- 
ficat  crgo,  quidquid  ponitur  per  modum  pra;- 
cepti  obligare  in  couscientia,  cl  e  convcrso, 
quod  nouobligatin  conscientia,  non  csse  prai- 
ceptum,  ct  cousequcnter  noa  essc  legem, 
quia  prajceptum  cst  de  cssentia,  seu  dc  sub- 
staalia  legis,  ul  ia  superioriims  visum  cst.  In 
conlrarium  autem  csl,  quia  si  illa  uou  cst 
lcx,  crit  tautuia  consilium  ;  uon  cnim  potest 
inlelligi  medium  aliquod  iuler  liicc  duo, 
quia  per  quamdam  contradictioncni  intcr  se 
dislinguuutur  :  aoii  possunl  autcin  illa  statula 
rcputari  lantuai  consilia,  quia  aliiis  aou  aiagis 
adstriugeretur  IJeligiosus  ad  observanliaiu 
suaruia  regularum,  quam  alioruiu  consilioruui, 
quaj  in  rcgula  noa  coulineiitur,aecauigis!'Ssct 
digiius  poeaa  aon  servaas  regulam,  quain  uoa 
excqucus  alia  consilia  ,  quod  esl  plaiie  ralsum  ; 
crgo. 

8.  Dico  igitur,  liujusmodi  statuta,  ct  legcs 
poenales,  licct  quoad  proximum  actuin,  de  quo 
dispouunt,  non  siut  absolute  pniecepta ,  el 
conscquenter  etiam  aon  siut  pro])ri;c  lcges; 
taaiea  respectu  omnium  quai  includunt ,  ve -• 
ram  rationem  legis  haberc.  Primam  partem 
probat  ratio  desumpta  ex  D.  Tlioma,  et  quia 
lalis  lex  non  est  siuiplex,  ut  sic  dicam,  sed 
quasi  liypothctica  ct  condilionata.  Undc,  sicul 
in  propositione  conditionali  aniccedcns  non 
alhrmalur  simplicitcr,  sed  illalio,  ila  ncque 
hic  praicipitur  sim]){icitcr  talis  actus.  Quod 
opliaic  doclarat  cxemplum  de  voto;  iiam  qui 
vovcl,  si  luscrit,  dare  elecmosynam,  non  pro- 
aiitiit  absolute  aon  ludere,  scd  illam  coudiiio- 
nalein.  Et  ex  hoc  cxemplo  declaratur,  et 
probatur  racile  altcra  pars  asscrtiouis,  quia 
rcs])ectu  illius  conjuueli  illa  est  vere  pro- 
missio  ,  quie  licet  uoii  obliget  absolute  ad  prio- 
rcm  purtcm,  obli^al  ad  ovciuidaju ;  iiit  erjjo  c&t 


in  prccscnti;  nam,  licct  haec  lex,  dc  qua  agi- 
nius,  non  obliget  ad  lioc  laciendum,  vel  omit- 
tcndum  absolule,  obligat  tauien  veladhoc, 
vel  ad  sustineiidam  j)Uinaiu  ,  aut  aliuin  cHe- 
ctum  legis ,  si  in  priori  paric  lcx  non  scr- 
vetur. 

9.  Ullimo  hinc  concluditur  rcsolutio  quav 
stionis.  Dico  eniiu  oiiiiicm  vcraiu  legein  huma- 
nam  necessario  resolvi  iu  aliquam  conscicnli;e 
obligatioucm.  Probalur,  quia  aecesse  est,  ut 
lex  vcl  absolule  obiiget  ad  actum,  vol  saltcm 
sub  aliqua  pieu;».  Priori  modo  late  obligat  iii 
couscieuli;'i  ad  laleui  aclum,  ul  ostcusum  cst. 
Si  auiem  reiatur  posleriori  modo,ita  ut  sit  lex 
purc  pocnalis,  obligabit  vcl  nd  solveudam  poe- 
nam,  sup]Josit;\  Irausgrcssioue,  si  cum  eo  ri- 
gore  posita  sit,  sicut  obligat  votum  pdenale, 
vel  sallom  ad  sustincudain  poenam,  ut  rcctc 
cxplicuit  D.  Anloiiin.  j)arle5,  tit.  IC,  capilc 
ullimo,  iu  fine,  ct  tandem  consentit  Joanncs 
Eselius  sujira,  et  patet,  quia  nisi  tencatur  in 
conscicatia  sustinere  jjocnam,  qui  taleslatutum 
Irausgressus  cst,  iion  potcrit  supcrior  haberc 
jus  ad  puaicndum  illuin,  vel  posset  dari  bel- 
luiu  justum  ex  utr;ique  parte.  Atquc  hoc 
modo  facile  cxplicanlur  lcges  omnes,  quse  di- 
ciiutur  pure  poenales.  Ideiu  vero  dicendum  est 
ciiin  pro])ortionc  de  legibus  irritatoriis,  vcl 
qua;  dant  formam  subslanlialem  contractibus, 
etiamsi  supponatiir  iion  obligare  immcdiate 
in  conscieulia  ad  talcm  formam,  vcl  aiodum, 
quod  quidoiu  in  eis  rarius  ct  dillicilius  est, 
quia  eilicere  actum  sinc  his  conditionibus, 
qua3  necessariai  suat  ad  haem  et  valorem  ejus, 
conlra  prudeatiam ,  ct  consequentcr  contra 
honeslatcm  esse  videtur ;  casu  illo  tamen  ad- 
misso  (dc  quo  infra)  sompcr  lex  illa  resolvetur 
in  aliquem  cliectum,  ad  qucm  obliget  in  con- 
scientia.  INam  qui  fecit  contractum  jurc  huma- 
no  irritum,  ij)so  facto,  in  conscicatia  teactur, 
vel  rem  apud  se  noa  retiacre,  vel  alium  non 
oldigarc,  vcl  denique  noii  uti  illo  contractu  ad 
aUos  ellectus,  quoshabcrct,  siirritus  non  fuis- 
set.  Idem  ccnsco  diccndum  de  aliis  legibus, 
qux  ex  intentionc  lcgislatoris  dicuntur  obli- 
gare  in  foro  exteriori,  et  non  intcriori;  illai 
cnim  si  rcieranlur  ad  ipso?  judices,  illos  obli- 
gant  in  conscieatia,  ut  secunduin  talcs  lcges  in 
foro  exteriori  judicent,  ct  consequentcr  obli- 
gare  possunt  subditos,  ut  in  eodcm  foro  pa- 
reaat  iisdcm  lcgibus,  et  non  resistaat,  ct  hoc 
modo  somper  lex  obligat  iu  conscienlia,  si  sit 
jirojnia  lex  prajceptiva,  seu  ordinativa.  Quod 
idvO  atJUo,  quiu  si  si'.  uwlwti  lcx  jfcimjs&iYa, 
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talis  lex  respccin  illiiis  pcrsona\  nd  quain 
speclal  poniiissio,  non  osl  jjroprii'  lox,  nl  in 
snperioribns  vitiinin'^,  et  itieo  niirnni  non  esl, 
qnoti  sooninluMi  oain  raliononi,  ot  rcspooln 
ejiistlom  nou  iiuluoal  ohliijalionoui  iiiooiisoiou- 
lia;  inilucet  aulein  iliaiu  ros|)oclii  alioriiin, 
qnibns  iiiiperal .  nl  laloui  aotiiin  non  pn- 
niaiit  vol  iinpoilianl  ,  juxta  supra  tliola  tlc 
oirooln  talis  logis.  El  iilem  ouui  proporliouo 
ilioentlnm  osl  tle  logc  oonoetloiito  privatiiui 
l>rivilegiuni,  quia  respooln  t^jus,  iu  oujns  fa- 
voreui  lit,  non  habcl  ralionem  legis,  el  itloo 
illnm  non  obligat  in  oonsoionlia,  sotl  obligal 
alios  ,  nt  oonlra  illiiis  privilogiiim  non 
agant.  Alque  ita  in  univorsum  oniuis  vera  lox 
hnmana  aliquam  obligalioncm  in  oonsciontia 
inihicit. 

\0.  Ex  liis  ergo  facile  paiet  rcsponsio  ad 
primain  ratioucm  tiubitantli  priori  looo  positam. 
Polesl  eiiim  vcra  Icx  forri  sine  intentione  obli- 
ganiJi  absolutt»  in  conscieiilia  ad  actuin  vcl 
omissiouem  immcdialtj  ordinatam  pcr  logoin  , 
quamvis  non  possit  forri  lox  siuc  iutcntionc 
\l»  obligandi,  ut  sallom  rosolvi  possit  iu  obli- 
galionem  conscientiaj ,  sallom  quoad  pccnam 
aliquam ,  vec  coaclionom  subslituendam  ,  vcl 
aliquid  simile.  Atque  in  hoc  scnsu  dixcruiU 
nmlti  auclorcs,  lcgcm  noii  obligaro  in  con- 
scientia,  qnando  legislalor  sufficienter  dccla- 
rat ,  lianc  essc  intcnlionem  suam,  ul  iraclat 
lalti  Caslro  supra  ,  ct  admiltunt  Sylvcst.  vcrb. 
Lex^q.  9,  casu.  1;  St)to  supra,  dicla  q.  0, 
art.  4  elo;  Navarr.  cap.  23,  num.  i8  ct  49 ; 
Covarr.  in  Regul.  1'cccalum,  p.  2  ,  §  5;  Dricd. 
libr.  \ ,  de  Libert.  Cbrist.  cap.  5.  Quia  actus 
agonlium  non  operantnr  ultra  iutcnlionom 
cornm ,  maxinit:  tiuando  non  opcranlur  nalu- 
raliter  ,sed  volunlaric.  lli  autem  docloressup- 
ponunl,  posse  legislatorem  liaberc  voluntalem 
fercndi  legem  sine  intentionc  obligandi  iu 
coiiscicnlia.  Quod  esl  verum  qnoad  absolulaiu 
obligalionem  proximi  aclns,  non  vert)  qiioad 
obiigationcm  quasi  disjunclani ,  vel  conditio- 
nalam  facicndi,  vel  palicndi  illud,  si  hoc  non 
fccerit.  Et  hoc  probat  ralio  dubitandi,  ct 
cxemplum  tlc  volo,  ot  non  aliud.  Umle  etiam 
rectt;  concluditur,  non  posse  intelligi  vcram 
legcm  sinc  obligalionc ,  vel  atl  culpam  ,  vel 
sallem  quoad  pocnam  respccln  actus  immediati; 
iutenti.  Qiiomodt)  aulem  inlerdum  possit  lex 
prjcnam  injungere,  licct  non  sniipoiiat  in 
transgrcssione  voram  culpam  ,  quod  refcroudo 
contraiiam  senlcntiam  tcligimus  ,  traclabimiis 
lale  agcnlcs  de  legc  pocnali ;  nnuc  saiis  sii 
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tlicere,  ad  Immannm  pocnam ,  viM  qiiasi  pocnain, 
sou  coactionem  aliipiam  inlortliim  snnicerc 
oausam  juslain ,  licot  culpa  non  sil.  Proplcr 
ipiod  oiiiii  tali  liniilalioiie  dioitur  iii  capil.  2/5 
do  Ilogulis  jiiris  in  G:  S/ho  ciilpa ,  uisi  subsit 
caiisa ,  iion  csl  aliiiitis  jmnieiidiis.  Ilaic  auteni 
oausa,  licet  intenlum  non  sit  culpa  apud 
Doiim  ,  taiuon  apiul  Iiiunanain  cominunilatom, 
qualoiiiis  pars  discordat  a  toto ,  saltom  in  ex- 
toriori,  sou  civili  obsorvanlia ,  dici  polost 
qiKTcdamcuIpa  civiiis,  seul)nmana,ac  proinde 
sufliciens  ad  levcm  poenam  humanam  inlligon- 
tlam. 

11.  Atqnc  eodcm  modo  respondendnm  est 
ad  priiuam  coulirmalionoin  ibi  positam  ,  qiioil 
lex  est  regula  operationis ;  talis  enim  ost  re- 
gula ,  qualis  est  lex  ,  ct  itloo  si  sit  lex  absolule 
pr.Tcipieus  acluui ,  orit  simplicitor  rcgula  ,  et 
tlc  illa  procedont  omnia,qua>  ibi  tlicuntur  : 
nam  revera  obligabil  in  conscicntia  ;  si  vero 
sit  lanluin  lox  cum  limitalione  proceipiens  sub 
tali  conditione  ad  tale  onus ,  et  non  majiis , 
dislinguondnm  est  inter  simplicem  actum , 
qucin  priiuo  lex  inlendit,  el  inlcr  totam  lcgis, 
scu  regula;  obligationom.  Nam  respectu  stdius 
acliis  non  est  illa  lix  absolula  rcgnla  honesla- 
tis  ,  noc  solus  dofcclus  a  lali  rognlA  in  lali  actu 
ost  maliis  moraliter,  sod  est  tle  se  oncrosus, 
quatcuus  reddil  obuoxium  lali  oneri,  seu 
pooiuo ;  rospeclu  vort)  tolius  maleria;  lalis  le- 
gis,  censeri  potest  regula  honestatis  ,  qiiia  ila 
obligat  ad  totum  disjiinclnm,  nt  non  possit  in 
ntraqiic  partc  committi  conlra  talem  Icgem 
quin  lurpitcr  et  coiitra  bonos  morcs  pcccctnr, 
pnla  ,  si  non  solum  Icx  in  priori  actu  non  im- 
[)Icalur,  scd  eliam  nolit  quis  parcre  pocnai ,  ct 
illi  rcsislat. 

12.  Et  por  Iioc  eliam  patct,  quomodo  talis 
lcx  diflerat  a  consilio;  nam  consilium  per  sc 
iiullam  coaclionom  habet,  nec  obligationcm, 
olianisi  non  scrvolur,  iit  constat.  Aliter  vero 
Angolus  verb.  //!o/)or//>/(//rt  ,  ilislingiiit  tluplcx 
consiliiim;  unuin  vocat  perfectionis ,  ut  est 
consilium  panpertatis,  ctc.  :  Vade,  et  vende 
oinnia  ,  qnw  liabcs ,  etc. ;  ct  aliud  rcverenliae  , 
qualc  essc  dioit  ,  qiiando  siibditus  deberct 
faccre,et  niliilomiuiis  siiporii)r  solum  consu- 
lit,  quod  possel  pr;ccipere.Quam  distinclioncm 
liabet  etiam  Glos;a  ult.  in  cap.  Ad  anres,  dc 
JElAl.  ct  qualit. ,  ct  Panormit,  in  cap  1  dc 
Conslit.  n.  4,  et  oitatur  oliam  Archid.  in  cap. 
Tcslamentiim,  tlist.  G.  Ait  crgo  Aiigel.  in  omis- 
sione  consilii  perfectionis,  nullamesse  culpam, 
jiixta  cap.  Qiiisfinis,  14  ,  q.  1 ;  consilium  au- 
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lem  revereiuhc  non  prjclerniitii  siiic  aliqiiii 
cul|)a  ,  salleni  veniali.  I!a;c  tamen  dislinclio 
nobis  neccssaria  non  est,  quia  non  do  vocc , 
sed  dc  rc  Iraclanuis;  consiliuin  aulom  rcvc- 
rcnli;c  ,  si  rcclc  cxplicclur,  rcvcra  non  cst 
consiliuni ,  proul  a  praeceplo  dislinguilur,  scd 
est  declaralio  qn;cdam ,  ct  judicium  de  rc 
alias  neccssari:'i  cx  pr;ccopto  ,  quol  consiliimi 
dari  potcsl  ab  co  ,  (pii  jurisdic iioiicm  non  li;i- 
bel ;  quando  vero  datur  a  supcriorc,  dicitur 
consilium  revercnliai,  ul  bene  cxposuit  Panor- 
mit.  Et  lunc  non  servando  lalc  consilium, 
pccoabilur  quidcni ,  non  tanicn  r;itiouc  consi- 
lii ,  nec  conlra  suporiorcm,  qui  illud  dcdit, 
scd  ratione  malerisc  ,  quae  aliunde  supponitur 
necessaria,  undc  pro  qualitale  illius  polerilibi 
intervenirc,  sicul  vcnialc  i)cccaluni ,  ila  et 
morlale.  Est  ergo  tale  consilium  quoad  mo- 
dum  (  ut  sic  dicam  )  ,  non  ([uoad  reni ,  scu 
matcriam.  Nos  autem  hic  loquimur  de  consi- 
lio  quoad  rem  ,  scu  ex  parle  malcrise ,  de  quo 
in  univcrsuni  vcruni  osl,  nullam  coaclionom 
induccre,  ncc  obligalioncm,  idcoque  nullam 
csse  culpam  ,  illud  non  sequi ,  aul  cxeqni ,  et 
in  hocparlim  convonire  cuni  roguiri,  scu  Icge 
non  obliganlc  ad  sui  observalionom  sub  rcalu 
alicnjus  culpae  ;  parlim  vcro  (.'ilicrrc ,  quia  talis 
conslilutio  addil  aliqnani  coacliononi  pG?n;e  , 
et  obligalionis  excquondi ,  vel  palienlcr  susti- 
nendi  illam. 

15.  Supercst  respondcndum  ad  argtnr.cnla 
postcriori  lcco  in  conlrariuni  objecla.  Vcium- 
tanicn  secundum  illoi  uni ,  quod  cral  dc  lcgc 
pccnali,  exdiclis  solutuniest ,  et  plura  dicemus 
in  particulari  disputando  dc  ilia  lcge.  Priuium 
autem ,  et  tertium  postulaiit  prolixiora  dubia, 
quai  in  scquciilibus  capitibus  coiiiniodius  (ra- 
ctabuntur. 

CAPLT  XXIII. 

Vtrum  texcivilis  in  prwsumplione  [undata,  cbliijct 
in  conscientia  ? 

1.  Hanc  dubilalioncm  poslulabat  prinium 
ex  argumonlis  sccundo  loco  proposilis  in  pr;c- 
cedenli  capite;  el  in  c;'i  Im^ucnlerdoclorcs 
docent,  qiiando  lexfundalur  iii  p);csumplione 
non  obligare  iii  toiiscionlia ,  si  verilas  noii 
concordct  pr;csuiiiplioni ,  quia  conscicnlia  ni- 
lilur  veritali ,  et  quia  non  est  inlcntio  U^gisla- 
toris  tunc  obligare.  Ita  Sylvest.  verb.  Lex, 
q.  y  ,  casu.  2  ;  Adrian.  quodlib.  6;  Soto  diclo 
lib.  1  ,  q-  6 ,  art.  A  ,  in  liiie ,  el  in  i ,  disl.  22 , 
q.  1,  art.  3;RicIiard.  in  4  ,  dist.  23,  art.  1  , 
q.  3  et  4;  Castro,  diclo  cap.  U.  Indicant  INa- 
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varr.  in  Sum.  cap.  17,  n.  284,  et  Covar.  in 
cap.  Ciim  esses,  dc  Tesiam.  n.9,elinEpi- 
tom.  4,  p.  1  ,  cap.  4,  ^  1 ,  n.  9.  Idcm  sentit 
IJald.  in  Aiillien.  Inyressi ,  dc  sacros.  Eccles. 
n.  49,  ubi  ait,  dispositioncin  juris  civilis  ,  quae 
non  lundalur  in  praesumplionc,  proccdere 
otiam  in  conscicnti;i,  ot  rcrcrl  D.  Tbomam ; 
expicssius  id  docct  idcm  Cald.  in  1.  Citm  quis , 
C.  dc  jur.  ct  sa.  igno.  n.  19;  -las.  in  Rubr.  ff. 
de  Acq.  haered.  n.  23,  ubi  alios  rcfert.  Idem 
Panorm.  in  cap.  1  de  Consiit.  n.  10,  et  ibi- 
dcm  Folin.  n.  3  et  40;  Deci.  lect.  1 ,  n.  18, 
el  suinitur  ex  Innoc.  in  cap.  Quiu  propter,  de 
Eicct.  Joann.  Andr.  in  cap.  Is,  qui  /idem, 
de  Sponsal.  quos  cum  aliis  Felin.  supra  refert. 
Allcganlurque  pro  hac  scntentia  CAp.  h ,  qni 
fidem,  clcap.  Tua  nos ,  dc  Sjionsal.  Qiiatcnus 
in  prioii  dicilur ,  pcr  copulam  subseculam  post 
sponsaiia,  praisuini  matriinonium  conlractum , 
ct  niliilominus  dicitur  in  posteriori ,  si  revera 
non  adsit  consonsus  ,  tale  malrimonium  in  re 
ij)sa  non  essc  validiim.  Itec  tanicn  jiira  nihil 
ad  rcin  prjescnlcni  faccre  videntur ,  quia  ibi 
non  praicipitur,  ut  in  co  casu  matrimonium 
valcat ,  sed  soliim  dicitur,  quod  praesumilur 
valcre  ;  certum  est  aulem ,  actum  non  statim 
fieri  vuliduni ,  quiain  jure  praisumiturvalidus, 
nisi  forte  talis  sil  actus,  ut  sol;i  juris  auctori- 
lale  possil  validus  ficri ,  ut  slaliin  magis  decla- 
lahitur.  Matrimonium  aiilem  non  cst  talis 
aclus  ,  qui  possit  licri  sola  cfficacilale  canonis 
sine  conscnsu  conlralienlium  ,  ct  idco  nicrilo 
in  illis  juribus  dicilur  ,  sponsalia  consummala 
pcr  copulam  transirc  in  matrimoniuin  prai- 
sunijiiione  juris  et  de  jure  ,  illam  tamen  prae- 
suniplionem  non  sulficere  ad  valorem  malri- 
iuonii  corain  Deo,  si  rcvcra  dcfuit  consensus. 
Noii  polcst  laiiicn  inde  infcrri  legcin  in  prae- 
suinplione  fundalam  non  obligari  in  conscien- 
li;'i,  quolies  veritas  non  concordat  praesuin- 
plioni. 

2.  Lt  crgo  vcra  resoluliointclligatur,  advcr- 
lcndum  est ,  prajceptuin  supeiioris  ,  vcl  lc- 
goin  in  pra^suinplionc  fundatain  dupliccm  esse 
posse.  Una  est ,  qua>  servari  non  potcst  sine 
pcccato ,  quaiido  pncsiiniplio  legislatoris  in 
vorilalc  roi  non  suhsislit ;  alia  osl,  quando 
licot  rcs  ipsa  non  sit,  ut  pra;sumitur  ,  nihilo- 
niiiius  lex  poicsisuie  peccato  servari.  In  priori 
casu  vera  et  nccessaria  est  dicta  sentenlia , 
quod  lalis  lox  vol  pra^ccpUirn  ,  non  possit  in 
coiiscicntia  obligarc;  inio  vcro  nec  possit  in 
conscicntia  scrvari ,  ut  rcclc  convincit  dictuin 
cap.  Tua  nos ,  de  Sponsal.  et  cap.  Inqnisitionif 
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de  Sonicn.  cxconimiin.  ot  raiio  est  clara ,  quia 
nenio  polesl  oliligari  ad  peccaluni  conimillen- 
duni,  sed  iilud  poliiis  vilare  tenelur ,  non 
obslanle(iuoeuni(|uepra;ceploet  praisuniptionr 
liumana,  (iui;i  poteniior  est  lex  verilatis  nalu- 
ralis  ,  aul  divina ,  qua*  lunc  oMigat  ad  vilanduni 
lalemaclum,  ul  in  siniili  Augusl.  Iradil ,  cl 
liabetur  in  cap.  Veritulc,  dist.  8.  Kxempiuni 
communeest;  nam  Ecclesia  juslii  prxsumil 
esse  veros  conjuges  illos,  qui  in  facie  ipsius 
legilime  conlraxerunl ,  ct  nullum  verum  im- 
pediaientum  irritans,  aut  dolVclum  consoiisus 
oslendore  possunl,  ide(!qne  illos  suis  logibusol 
censuris  cogit  ud  eobabitandum  et  uloiulum 
malrimonio,  el  niliilominiis  in  cocasu  ,  si  rc- 
verii  defuil  consensus  ,  vel  adfuit  impcdimcn- 
lum  irrilans,  non  possunt  copulari  cunjugos, 
scienles  posloa  talo  impcdimoulum ,  quia 
agerenl  contra  veram  conscientiam.  Idem  orgo 
est,  quolies  praesumptio  esl  contraria  verilati 
necessariie  ad  honestatem  aclus. 

5.  Auctoros  vorii  allogati  nonsoliim  loquun- 
lur  in  illo  casu ,  scd  ctiam  in  alio,  quaiido 
non  obstante  falsitatc  rei  praesumptae  ,  lex  po- 
tesl  sine  peccato  servari ,  et  indistinctii  docent 
(  praeserlim  Abb.  ct  Felin.  )  eliani  iu  co  casu 
legcin  non  obligarc.  Uiule  inrerunt,  cliainsi 
lex  liumaua  irrilcl  talem  acluin,  scilioot  vcn- 
dilionem  ,  elcctionem  ,  vel  similem  ex  simili 
praesumplione,  nihilominiisactumessevalidum, 
si  revcri»  habeal  illas  conditionos  ,  quce  cx  jure 
nalurx  sulliciunt  ad  valorem  ejus,  sed  de  le- 
gibus  irritanlibus  in  lib.  o  ,  ox  professo  dice- 
mus ,  iiuuc  vei  6  de  sola  obligalionc  leguni 
traciamus.  Esse  autcm  polest  vulgare  exem- 
plum  hujus  sententia;  de  legc  civili,  quae  jubcl 
ha^rcdeiii  adeuiilcm  hiercdilaiem,  non  con- 
fecto  invenlario ,  solvere  debita  eliam  ultra 
vires  Laereditalis ,  et  nihilominiis  communis 
interprclatio  est,  illum  non  teueri  iii  con- 
scientia  solvcre  debita  in  ca  quantitatc,  quK 
revera  supcrat  vires  hajicdilalis.  Quia  lex 
fundalur  in  prxsumplionc  ,  quodille,  qui  nc- 
glexit  fact  re  iiiventarium,  usurparc  voluil 
pingiiem  haeredilalem  ,  ct  non  inlogre  solvere 
debila ,  qtiai  prx-sumptio  in  oo  casu  cessai  ,  et 
consequenler  ccssal  eliam  obligalio  in  con- 
scienlia  ,  ut  esl  coinnuinior  senlcntia  Bartlioli, 
Baldi ,  et  aliorum  ,  quos  rofcrt,  ot  scquitur 
Jasoii  in  Rubrica  ,  fl".  dc  acquirond,  Hatrolit. 
a  num.  i.3.  Idein  orgo  erit  iii  omnibiis  sunilibus. 
Fundamoiitum  eiiiin  gencrale  cst,  qur)d  voritas 
praefertur  praesumptioni ,  et  idto  inlcntio  lc- 
gislaloris ,  qui  in  praesumplione  fiindalur,  non 
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crediiiii  exlendi  ad  casum,  in  quo  veritas  non 
subsislil. 

i.  Sod  niliiloniiniis  doclrina  ha!c  non  polest 
iiuiislincli:-  ol  gcnoraliter  appiobari ,  quia  sine 
dubio  ali(iua  ex  adductis  exeniplis  falsa  sunt , 
iit  iiifra  libr.5  diceinus  de  aiiqnibus.  Derenuii- 
tiatione  auloin  (ili;u  dole  contentae  ,  el  de  alic- 
nationc  fuudi  dotalis  ab  uxore  facla  ,  et  de 
siiiiilibus  actibus  por  leges  humanas  irritos 
csse,  qtiamvis  liantcumvcroconsensu  ,  etaliis 
condiiionibus  ex  vi  solius  juris  naturalis  suin- 
oionlibus,  in  loni.  2  dcRclig.  iraclat.  de  Jura- 
iuon.  laliiis  dixinuis.  Donique  (  quidiiuid  sit  de 
particuhiribus  cxcmplis )  ccrlum  vidclur,  posse 
logein  civilom,  etiamsi(  jiixta  modum  loquendi 
illoruni  auctorum  )  in  praesumptione  fundetur, 
simplicilcr  ferri ,  ila  ut  obliget  ct  habeat 
lolum  suuiii  ciroctum,  etlam  in  casibus  in  qui- 
bus  pra;sumplio  non  subsislit,  qtiando  in  ob- 
sorvatione  legis  nullum  intervenit  peccatiim  , 
quia  potest  ad  comiiiune  honum  pertinere,  ut 
lalis  lex  absoluto  foratur,  etobligct,  etiamsi 
iii  parliculari  casu  ratio  ejus  delicial;  ergo  non 
polest  gencrahteret  indistincttj  defendi,  quijd 
lox  in  praisuniplionc  fundata  nunquam  obli- 
get ,  vcl  habeat  cfreclum  in  conscienliA, 
quoties  vcrilas  non  consonat  praesumptioni , 
lioet  forlasstj  sint  aliquaj  leges,  quae  in  hoc 
sciisu  ferantur. 

5.  Quaproplcr  distinctionc  utendum  videtur, 
quani  sumorc  possumus  cx  divo  Thonia  2-2, 
q.  GO,  art.  4,  ad  3.  Ubi  ipse  loquitur  de  inter- 
prctalione  alicujus  rei  in  dcteriorem  partem, 
qiiain  dicit,  posse  dupliciter  lieri,  scilicet, 
pra^supponcndo  posse  ita  esse,  vel  definiendo 
ila  csso.  Ila  ergo  in  praesenli  duplicem  prae- 
sumptioiicni  logis  distinguo,  unam  vocare 
possuinus  praisuppositionis,  aliam  definilionis, 
vel  unaiii  facti,  aliam  periculi  raoralis  secun- 
diim  id,  quod  freqtienliiis  accidit,  si  tamen  hsec 
poslcrior  prae.smnptio,  et  non  potiiis  ccrta 
scionlia  dicenda  est ;  loquiinur  tamen  vulgari 
iiiodo.  Prior  ergo  iiiodus  cst,  quando  praesii- 
iiiiliir  opus  lali  vel  lali  modoesse  faclum,  ul  in 
casu  illo  do  matrimonio  pcr  sponsalia  con- 
siinimala,  prasiiniilur  copiila  laola  aflectu 
niaritali,  cl  ctiiii  voro  conscnsu  conlrahendi 
iiialiinionium.  Posterior  anlem  crit,  quando 
soliim  jiraisumilur  in  lali  modo  contraliendi, 
V.  g.,  iiicsse  dolum  aut  timorem,  vel  imper- 
foctionom  consciisus  ex  dofoclu  judicii,  (iiiia 
pleriimqiie  ita  accidit  in  siinili  eventu.  Unde 
sompcr  ineslpericulummorale,  qudd  iiasit,si- 
rutpraesiimilur.  Elhocmodofundalur  in  prae- 
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siiniptionc  lcx  irrilans  profo?sionom  flnlc  lcgi- 
liimiiu  UMiipus  aualis,  aul  prohalioiiis,  cl  siinilos. 
G.  Dico  crgo  priino,  logos  rundiUas  in  prx- 
suinplionc  ralionc  solius  nioraiis  p^Micuii  obii- 
gare  in  conscicnlia,  cl  liaijcre  suos  oiroclus, 
eliamsi  in  parliculari  casu,  lactuni  non  silcoii- 
scnlaneuin  pcricuio,  noc  rovera  inlorvonial, 
quo(t  tinicri  poloial.  IIoc  i^roltant  qu;TC  ullinio 
loco  aiKluxinuis.  Nain  lix  proiiiboiis  licri  pro- 
fessioncni  anlc  dccimnm  scxluin  annum  cxpic- 
lum,  oljligal  cliamsi  pucr  sil  doli  capax,  ci  ba- 
bet  orToolum  iriilandi  prnrossionom  anlon 
faclam,  ita  ul  in  oonscicnlia  nullam  obligalio- 
ncni  iiulucal.  Siinililer  lex  slatuens,  ul  volmn 
faclum  a  lilio  imimbcrc  anlc  dccimum  quar- 
Uim  annum  possil  irritari  a  parciilc,  suain  vim 
liabcl,  cliam  in  conscicnlifi,  quamvis  ccrto 
conslct,  lalom  pucrum  in  tali  a;tatc  babuisse 
perfectum  judicium.  Et  sic  de  aliis.  Ratio  vero 
est,  quam  notavit  D.  Tbomas  2-2,  q.  88,  arl. 
9,  quia  leges  bumanai  altciulunt  oa  quai  fre- 
quoiilius  accidunt,  cl  id  satis  est,  ul  gcncrali- 
ler  obligenl.  Confirmatur  primo,  quia  ob  hanc 
rationcm,  dolicicnlc  fine  legis  in  parliculari, 
non  cessal  obligatio  legis;  sic  aulcin  sc  babet 
in  pra^senli  dofeclus  prasumptioiiis  in  particu- 
lari  casu,  quia  ibi  tanlum  ccssal  ratio  iogis  in 
particulari,  ct  mcre  ncgalivc,  quandoquidcm 
potest  lex  sine  injustiliii,  vcl  aiia  maiiiia  scr- 
vari,  ulsupponitur. 

7.  Sed  contralioc  objici  potest,  quia  quando 
lex  aliquid  probibel  proptcr  vilanda  aliqua  in- 
coinmoda,  si  in  particulari  casu  cessant,  scu 
non  inveniantur,  illa  incommoda,  non  obligat 
lalis  lex,  ctiamsi  posset  sine  incommodo  cxc- 
cutioni  mandari,  ul  sonlit  Panormit.  in  c. 
QuomamcojUra,  deProbat.  n.  G.  Duuwiodb,  ait, 
lex  non  contcmnatur.  Et  idcm  sentil  Navarr. 
in  Suin.  cap.  16,  n.  57,  cum  Cajclan.tom  1 
Opusc.  tracl.  12,  q.  2  de  Matrimon.,  qui  spe- 
cialiler  Iractant  dc  legc  probibcnte  clandesli- 
na  malrimonia,  quam  dicunt  non  obligaro, 
quando  cess.nt  omnia  illa  incommoda  ,  quaj 
lex  illa.  vitare  intendit.  Et  ralio  reddi  potost , 
quia  tunc  inutilis  esl  observantia  talis  logis, 
nullamque  bonestatcm  babet :  ergo  similitcr 
in  praescnti,  quando  Icx  fundalur  in  prsesum- 
plionc  generali  ratione  periculi,  potiiis  quiim 
facti,  non  obligabit  in  particulari  casu,  ubi 
constiterit,  nullum  esse  lale  periculum  :  cst 
enim  eadem  raiio. 

8.  Uespondetur  ncgando  antcccdcns  genera- 
liter  sumplum.  Nam  Icx  probibcns  deferre  ar- 
ma  noclu  propter  incommoda  juigiorum,  vel 


injnriarnni,  qnrcinde  scqni  solcnt,obligatoni- 
nos,  eliamsi  nulla  rixa  limoatur.  Idcm  lex  pro- 
bibeiis  liaberc  plura  ollicia  reipublicne  propter 
vilanduin  incommodum  indebilai  adininistra- 
tionis,  obligat  eliam  illum,  in  quo  tale  iiicom- 
diim  ccssal,  quia  sulliciens  est  ad  illa  perfcc- 
lissime  administranda.  Unde  poliiis  polest 
rclorqucri  argumontum  ad  conlirmandam  as- 
sortiDUom.  Nainsi  lcx  probibeataliquid  propter 
incommoda  vitanda,  obligat  in  particularicasii, 
ctiamsi  in  ilio  non  inveniantur  ;  ergo  simililer, 
ctc.  Prpctcrca  relorqiietur  ratio  illius  senlen- 
tioc,  qiiia  liccl  ccsscnt  poricula  vel  incomino- 
da,  semper  cst  boncstum,  scrvarc  logeni,  et 
cst  utilc  ad  majorcm  logis  vigorcm  ct  obser- 
vantiam.  Itcin  quia  ul  lcx  universaliler  obliget, 
satis  csl,  quod  ul  in  pluribussequanlurincom- 
moda  cx  conlrario  aclu.  Quocirca,  ut  in  aliquo 
casu  ccsset  obligalio  legis  lalse  ad  vilanda  in- 
commoda,  non  satis  est  ul  incommoda  ccssent, 
sed  oportet  ul  occurrant  aliqua  gravia  incom- 
moda,  quai  in  tali  casu  sequantiir,  si  lcx  ser- 
vetur ,  et  idco  per  modum  opiikia;  ccssare 
censcatur.  Et  ila  vidclur  interprclari  Navarr. 
suam  sentenliam,  dc  quo  punclo  plura  dice- 
mus  infra,  traclando  de  inlerprctalionc  vel 
ccssatione  obligalionis  logis. 

t).  Dico  sccundo  :  Quando  lcx  fundalur  in 
prasumplionc  dcfinitivA,seu  facti,  non  obligat, 
non  subsislenlc  prKsumptione  seu  veritatc  fa- 
cli.  Juxla  banc  asserlioncm  procederc  polest 
communis  senlcnlia  supra  cilala,  camquc  si- 
gnilicarc  videlur  Folin.  diclo  n.  40,  verb.  Hanc 
fallenliam,  ubi  numcrat  ires  casus,  in  quibus 
lex  non  obligat  in  conscicntia.elomississecun- 
do  de  lege  injusta,  cl  tertio  de  lcge  poenall 
quoad  soluiionem  pocna;,  qui  ad  rom  praiscn- 
tem  non  perlincnt,  primus  ct  unicus  apud  il- 
Iiim  esl  :  Quando  lexfundalur  super  prwsumptis, 
et  non  super  certis,  ut  illc  loquitur.  Ut  quando 
Icx  pi.Tcipit  oboilirc  sentcnlia^,  quam  prajsumit 
justam;nam  si  conslcl,  nonessejuslam,non  ob- 
ligat  talis  Icx  ad  obscrvandam  illam  sententiam, 
quia  fundalurin  pra^sumptioneialisfacli  in  in- 
dividuo,  scilicct,  quod  talissententia  jusla  sit. 
Et  idem  significal  Bald.  in  dicta  I.  Ciim  quis, 
ih  cxemplis  omnibus,  qua)  adducit.  Quamvis 
alii  utanlur  aliis  cxemplis,  quae  plus  indicanl , 
ct  admiltcnda  non  sunl,  ut  in  lib.  5  latiiis  di- 
cam.  Exemplum  autemdc  baredcnon  faciente 
invcnlarium,  admissa  alia  opinione,  ad  bunc 
sensum  dcbel  accommodari.  Et  habct  funda- 
menlum  in  Aulhentica  dc  Ilajred.  et  Falcid. 
cap.  2,  ibi :  Et  non  per  ea,  qua'  fortc  mrriphmt^ 
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vel  malignanter  intfoducere  pertentanl.  El  intVa : 
Ciim  utiqne  si  nihil  malignali  essent,  non  forte 
competerel,  vcl  forle  illa  lex  qyy^f-i  iKvnalis  cst 
proplcr  ncglijjenliam  raeiondi  iavonlariuni,  cl 
ideo  non  obligat  in  conscicnlia  anlc  jucliois 
sentenliam  ;  polerit  autem  tunc  jnsto  cogi 
lucrcs  per  judiccni,  ct  lunc  tcncbilur  in  con- 
scienlia  parerc.  Noque  aliud  disponi  vidclnr 
per  iilani  lcgcm.  Omissis  vcro  cxcmplis,  ralio 
asserlionis  est,  quia  quando  lex  fundatur  hoc 
niodo  in  prcesumplione,  deliciente  vcrilale, 
lollituromnino  fundamcntum  lcgis,  clideo  ne- 
cesse  est,  nt  cossct  obligalio  ejus.  In  quo  ost 
niagna  dillerenlia  inlcr  hanc  legom  et  illam, 
quii;  fundalur  in  praisumplionc  pcriculi,  qnia 
in  priori,ccssante  vcrilate,  dclicilfundamcntum 
logis;  in  posteriori  aulcm  minime,  quia  scmpcr 
osl  vcrum  dicere,  aclum  csse  pcriculosum, 
etiamsi  non  cveniat  ellcctus.  Unde  proprio 
loqnendo,  illa  ratio  pcriculi  non  tam  ex  prae- 
sumplione,  quam  e.v  vero  el  certo  judicio  de 
(ali  pcriculo  limclur ;  sociis  vero  est,  qnando 
praisuniplio  esl  de  ipso  faclo,  quod  sinipliciter 
incerlum  cst,  licct  pra^sumatur,  unde  cum 
non  lantum  pcriculum,  scd  etiam  ipsummct 
faclumsitfundamentum  talislogis,  mcrito  ccs- 
sanle  veritatc  facli,  ccssat  obligalio  legis.  Acce- 
dit  quod  eliam  lunc  cessat  malcria  logis,  ul  in 
casu  de  matrimonio,  si  lcx  proccipiat  perma- 
nere  cum  niuliere  cognila  post  sponsalia,  et 
contingat,  non  fuissc  cognitam  affcclu  mari- 
tali,  cessat  in  conscientia  obligatio  lalis  lcgis, 
quia  reveri»  cessat  materia  ejus  ;  nam  intcn- 
lio  illius  iegis  est  prKcipere  accessum  ad  suam 
conjugcm,  ct  illa  non  esl  conjux;  ita  crgo  cst 
in  onmibus  similibus. 

10.  Soliini  potest  ulleriiis  inlcrrogari,  quo- 
modo  discernendum  sit ,  qnando  lex  fundetur 
in  pra^judicio  periculi  taniumseu  in  co,  quod 
frequentius  accidit,  vcl  eliam  in  pra;sump- 
lione  facli,qu6d  ila  inre  ipsa  cssc  supponatur. 
De  hoc  vcro  non  possumus  cerlam  rcgulam  in 
parliculari  assignare.  Dicimus  ergo  ex  matcria 
el  vcrbislegis,  adjuncto  usu,el  inlcrpretalionc 
doclorum,  id  essc  colligcndum.  Allcra  dubita- 
tio  dc  intentionc  legislatoris,  qua;  in  illo  argu- 
mento  superioris  capilis  pclebalur,  post  sc- 
qutns  caput  commodius  iractabitur. 

UAPIT  XXIV. 

Vlritm  lex  civilis  obliijet,  vel  obligure  possit  sub 
reatu  mortalis  culp(e. 

1.  Prxceplum  (ut  notatCajet.  2-2,  q.  lOi, 
arl.  2,  el  in  Sum.  verb.  Pr(cccptum),  inlerdum 
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gencralitcr  sumilui'  prrt  imporio  imponente 
neccssitalcmobodiendi,  ila  ut  peccetur,  si  non 
iinplcaliir,  juxta  illnd  llioronyni.  libr.  1  contra 
Jovin.  :  Quoii  pnvcipilnr  imperatur ,(juod  impera- 
turnecesse est ftcri,  cap,  ult.  11,  q.  1,  alicpian- 
do  vero  accipitiir  antonomaslice  pro  imperio 
•mponentc  nccossilalcm  inortalitor  poccandi , 
si  non  paroatnr,  cl  ulroqiio  modo  prsecpptum 
inclndit  obligatioiiom  iii  ooiiscionlia,  et  ita  iilra- 
(liie  ratio  prxcopii  snHicit  ad  vcram  rationcni 
legis,  et  aliqna  eannn  neccssaria  cst  juxla  sn- 
])ra  dicta.  Ilino  crgo  orilur  (ina'stio,  an  lex 
civilis  soluin  iiicludat  ralionom  pra^cepli  Iarg(! 
sumpti,  vcl  cliani  possit  cx  siio  gonorc  magis 
obligarc,  elncccssitatom  iinponere,  vel  parcndi, 
vel  morlalitcr  p(^ccandi.  In  quo  puncto  clariiis 
videntur  loqiii  GtM-son,  ot  Alinain.  supra  cilati 
cap.  20,  neganlos  magistraliii  civili  hanc  poles- 
talcm.  Idcmqnc  a  fortiori  tcncnt  qiii  de  logibus 
ecclesiasticis  hoc  doccnt,  quos  libro  sequcnti 
cap.  18  commemorabimus.  Aliquietiam  cano- 
nistac  docuorunl,  non  cssepoccatiim  nutrlalo, 
non  parcre  lcgibus  civilibus  scclnso  contemp- 
tu,  Iniol.  in  Ropcr.  cap.  Ciim  contimjat,  de  Jur. 
jur.  col.  17,  cujns  doclrinam  in  hacparte  valde 
coinmcndal  Fclin.  in  cap.  1  de  Sponsal.  n.  19; 
uiide  vidcntur  supponcre,  ex  vi  talium  legmn 
non  sequi  per  sc  lalcm  obligalionom.  Ili  vero 
auctorcs  nullam  novam  ralioncm  vel  proba- 
lioncm  afrcrunt,  qua  oslcndant,  cxcedcre  efli- 
caoiam  polestatis,  ac  logis  civilis,  attingere 
hunc  gradum  prxcopti,  seu  obligalionis,  ct 
omncs,  quae  afTcrri  [jossunt,  rcducunlur  ad 
cas,  quai  in  cap.  20.  posilae  sunt.  Quibus 
omissis, 

2.  Dicoprimo  :  Lcx  civilis  cxgenere  suo  ob- 
ligarc  polcst  sub  rcatu  mortalis  culpae.  Dico 
autcm,  ex  (jcnerc  suo,  quia  certum  est,  in  indi- 
viduo,  seu  in  singulis  legibus  non  semper  esse 
lain  gravem  obligationem,  ut  transgressio  legis 
civilis  rcalum  ffitcrnae  pansc  inducat.  Quia  ncc 
lex  divina  ct  naturalisin  omni  matcriaetactionc 
cum  lanto  rigore  obligant,  ut  ex  1-2,  q.  88  et 
8!),  nuiic  suppono.  Dicilur  crgo  lex  civilis  ex 
suo  genere  obligare  sub  mortali,  quia,  si  ex 
partc  matcriai  sit  capacilas,  ct  volunlas  legis- 
latoris  intervcniat,  cx  parlc  Icgis  non  dcest  el- 
licacia,  seu  poteslasad  obligandum.  Ita  docei 
apcrtii  divusThom.  2-2,  q.  104,  art.  G,  jnncto 
art.  1,  q.  lOj,  etq.  147,  art.  3;  Soto  lib.  1  de 
Juslit.  q.  C,  arl.  4 ;  Castro,  lib.  1  d.  Leg.  poe- 
nal.  cap.  4  ct  5 ;  Driedo  lib.  2  de  Libcrt.  chris- 
tian.  cap.  1  ;  Mcdin.  C.  de  Pcenit.  iract.  i  de 
Jojun.  c.  7;  Adria.  quodlib.  C,  art.  2  ;  Major» 
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A,  dist.  IS,  q.  A.  procsorlim  ad  2;  Navarr.  in 


niin.  cap. 


25,  n,  55; 


Covarr.  in  Rc2;ni.  Pec- 


se  obligal  in  conscienlia 
ducit  obligationcm 


aituni,  p.  2,  §  5,  n.  2  et  5,  nbi  plurcs  alios  re- 
fcrl.  Et  probari  potcsl  c.\  Angustin.  Episl.  50, 
non  longc  a  principio,  diccntc  .  Quicumquc  le- 
(jibus  imperatorum,  quw  pro  Dci  veritate  fcruntur 
obtemperare  uon  vult,  acquirit  grande  supplicium. 
Utiquc  apud  Dcuni,  ct  cx  contcxtu  constat. 
Ostendi  ctiam  potcst  assertio  omnibus  et  testi- 
moniis  et  rationibus  adductis  in  cap.  20  ;  nam 
obligalio  in  conscicntia  simpliciterdicta  cxten- 
ditur  ex  gencre  suo  ad  obiigalionem  sub  mor- 
lali.  Unde  ratiopropriaesl,  quia  lex  bumana  ex 

crgo  cx  se  etiam  in- 
malcriae  proportionatam, 
si  circa  illam  absolute  fcralur ;  ergo  ex  se  in- 
ducerc  valcl  obligalioncni  sub  mortali.  Confir- 
malur,  quia  ralio  naturalis  diclal  talibus  legi- 
bus  esse  obediendum,  sicut  dictat  esse  obedien- 
dum  parentibus,  ct  sicul  diclai  promissionem 
Deo  faclam  csse  servandam ;  ergo  sicut  non 
servare  vola,  vel  non  obcdire  parentibus  cx 
suo  gencrc,  cst  i^eccatum  mortalc,  ila  eliani 
non  servare  legcs  civiles,  seu  (quod  perindc  esl) 
non  obcdire  priiicipi  seculari  ex  suo  genere 
est  peccaium  mortalc;  crgo  lcgcs  civilesex  ge- 
nere  suo  possunt  obligare  ad  morlale. 

3.  Atquc  liinc  infcrtur,  polcstalcm  banc  sic 
praecipiendi,  cum  tam  rigorosa  obligatione  non 
convenirc  principibus  secularibus  ex  speciali 
Dei  aut  Cliristi  concessione,  sed  ex  naiura  rei 
consequi  ad    illam  poteslatcm  ,  quam  babcnt 
a  Deo  ad  gubernandam  rempublicamin  suo  or- 
dine.  Probatur  primo  a  simili  de  potestale  , 
quam  pater  habet  ad  imperandum  filio,  impo- 
nendo  ei  gravem  obligationcm,  quando  matcria 
illam  postulat  ;  illa  cnim  potcstas  non  cst  cx 
speciali  concessione,  sed  scquitur  jure  naturae 
ex  vi  dominii  paterni,  et  illius  naturalis  princi- 
pli  :  Obedicndum  cst  parenlibus  juste  prseci- 
picntlbus.   Idemquc   est  cum  proportione  de 
obedientia,  quam  servus  debet  domino  ;  ergo 
idem  est  de  obcdientia  debita  legibus  princi- 
pum.  Secundo,  quia  poteslas  principis  ad  con- 
stituendum  actum  ut  neccssarium  ad  bonesta- 
tem  illius  virtulis,  in  cujus  matcria  versatur , 
vel  ad  prsescribendum  mcdium  in  tali  materia 
virtutis,  non  est  ex  speciali  concessione  dis- 
lincta   h  potcstate  regcndi  rcmpublicam,  sed 
estinclusa  in  illA  ex  ipsii  rei  natura  ;  sed  ex 
hac  poteslate,  ct  actu  cjus,  scquilur  intrinsece, 
etcx  natura  rei,ut  sitpcccalum  mortale  trans- 
gredi  talem  legem  ;    ergo  ctiam  potestas  sic 
praccipicndi  est  inclusa  cx  naturA  rci  in  tali 
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potestate,  ct  non  ost  addila  per  specialem  con- 
cessioncm.  Minor  dcclaratur(cseteraenimclara 
sunl)  in  niatoria  jiislitiai,quand()  lex  taxatpre- 
tiiim  rei ;  nam  eo  ipso  illud  cst  mcdium  justi- 
tlsc,  ct  transgrcssio  est  injuslitia,  quoe  ex  ge- 
nore  suo  poccatum  morlalc  est,  ct  conscqucn- 
tcreliam  violalio  talis  logis  csl  ex  suo  goncre 
pi^ccatum  mortalc,  cl  idcmost  cum  proportione 
in  reiiquis.  Tcrlio  probalin-,  qiiiahoec  concessio 
nan  cst  specialitcr  dala  a  Cliristo  ;  alias  esset 
propria  logis  nov»,  qnod  ost  frivolnm,  ct  sine 
fundamcnto,  cl  aportc  ropngnat  Paulo  Uom. 
15  diconii:  Omnis  aiiima,  ctc,  ct  Iradit  gcnera- 
lem  doctrinam  communcm  ctiam  cllinicis,  ut 
in  superioribus  visum  cst,  cl  constat  aperte  ex 
simiii  loco  Pctr.  1  canon.  cap.  2,  et  Sap.  6  : 
Auiite,  regcs,  etc,  qnoniam  data  est  u   Domino 
potestasvobis.  Quod  vcro  illa  potestas,  qua;  com- 
munis  cst  cthnicis,  non  sit  cx  speciali  conces- 
sione  addila  natura;,  in  supcrioribus  ostensum 
est,  cl  pcr  sc  est  evidcns,  tum  quia  in  Scriptu- 
ra  nulla   fit  mentio  lalis  conccssionis,  scd  illi 
poteslali  naturalitribuilur  tantavis  imperandi, 
utqui  ei  resistunt,  sibidamnationem  acquirant, 
Roman.  15,  tum  etiam,  quia  talis  potestas  in- 
vcnta  est  in   lcgitimis  rcgibus  infidclibus  nul- 
lam  rcvclationcu),  vcl  supcrnaturalcm  notitiam 
habentibus  ;  cst  ergo  inlrinsoca  potcslati  na- 
turali,et  divinadicitur  per  modum  doni  conna- 
turalis,  non  pcr  modum  speclalis  concessionis. 
4.  Contra  liancaulcnivcrilatom  videlur  sen- 
sissc  Medina  tractat.  dc  Jojunio,  c  7;  scntit 
enim ,  scculares  principcs  habcrc  banc  polcsta- 
tem  exspcciali  Dci  conccssione,  ratione  cujus 
dicil,  cos  uti  auclorilale  Dei,  quando  impcrant 
sub  rcalu  pocnai  Klcrnac.  Et  in  hoc  3cquiparat 
principes  secularcs  pra^latis  Ecclesiai,  qui  po- 
testatem  suam  habcnt  ex  speciali  concessione 
Christi.  Nititurque  in  illo  fundamentoGersonis, 
quod  nemo  potest  sub  rcatu  poense  a;ternae  iin- 
perare ,  nisi  qui  illam  poenam  polest  inlligere, 
et  idco  solus  Dcusid  polcst,  vel  qui  ab  illo  lia- 
bettalem  potestalem  specialiicr  commissam. 
Almain.vero  d.  c.  12  Moral.  licet  in  principali 
asserlione  dissentiat  a  Medina  ,  taraen  in  lioc 
fundamcnto  convcnire  vidctur.  Putat  enim,  ad 
praccipiendum  sub  reatu  pocnae  cclernai  ncces- 
sariara  esse  auclorilatem  specialilcr  a  Dco  con- 
ccssam,  ct  quia  putat,  hanc  esse  datamChrisli 
vicario ,  non  autcm  principi   tcinporali ,  ideo 
negat ,  logcs  civilcs  obligare  sub  mortali ,  licct 
dc  ccclesiaslicis  id  conccdat. 

5.  Sed  profccl6  idcm  est  cumproporlione  dc 
ulroquc  siipcriori  scculari ,  et  ccclesiastico  in 
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liac  parie  scnlicndiim.  Nani,  licei  in  lioc  diire- 
rant,  qiiod  potoslas  gubcrnandi  alilor  dala  cst 
vicario  Christi,  quani  impcratori  (illi  cnini  dala 
cslpcrspecialcniconcossionemsnpornaturaloni, 
Iniic  pcr  clectionem  hominum,  vcl  alium  mo- 
dum  dimananiem  a  Deo  ,  ut  auclore  nalurae  ex 
vi  iialurahs  luminis  rationis),  niliilominus  in 
hoc  conveniunl,  quod  neulri  datacst  pcculiaris 
poleslas  imperandi  in  sua  materia  ct  foro  sub 
reatu  poense  telernoe  per  specialcm  conccssio- 
nem ,  scd  solum  quatenus  cx  nalura  rci  inclu- 
ditur  in  potestate  gubernandi  unicuiqne  conccs- 
si».  Nani  Pctrus  non  habuit  hanc  polostatcm 
(ul  infra  vldcbimus)  nisi  ex  vi  illius  concessio- 
nis  :  Pasce  oves  tneas ,  et  aliam  spccialiorcm 
lingere  vanum  est ,  et  sine  fundamento.  Idem 
orgo  cum  proporliono  cst  dc  rogo,  scu  impera- 
lorc,  quia  in  lalitudine  sua;  malcri;x;  potcstas 
cjus  includit  hanc  vim  cl  ellicaciam  impcrandi, 
ut  declaratum  cst. 

0  Noque  fortasso  Mcdina  alind  scnsit;  nnn- 
quam  enim  dixit,  hanccssc  specialcm  conccs- 
sionom ,  sed  soliim  voluit  explicarc  ,  non  po- 
tuisse  quamcumquc  cx  his  potcstatibus  exlcndi 
ad  obligandum  sub  reatu  pocnoe  aeternre  ,  nisi 
csset  ntraque  aliquo  modo  divina ,  ct  pcr  cam 
opcrarctur  homo,  ac  praiciperct,  ut  ministor 
Dei.  Quod  cst  verissimum,  tum  qnia  id  salis 
indicavit  Paulns  loco  citato  ,  Inm  ctiam  ,  quia 
alias  iransgressio  t;ilis  lcgis  non  rcdundaret  in 
Doi  ofrcnsionem,  el  cpnscqucntor  non  mcrorc- 
lur  aslcrnam  pumam.  Almain.  autcm  inimorito 
constiluit  in  hoc  diflercnliam  inter  potcstatcm 
laicam  cl  ecclesiasticam;  nam  ,  licct  in  multis 
aliis  diffcranl ,  in  hoc  sorvant  proportioncm  , 
non  tcqualitatis.scd  cnjusdam  proportionalita- 
lis,  utsatis  csplicalum  cst. 

7.  Sccundo  ex  dictis  inferlur,  non  so'um 
])Osse  pcccari  morlaliter  contra  lcgem  civilcm , 
(|uando  ex  contcmi^lu  formali  non  scrvatiir , 
sod  ctiam  quolios  cnm  siidicienli  cognitionc  ac 
doliboralionc  violatur,  sive  id  fiat  cx  nogligon- 
lia ,  sivc  ex  quocumque  alio  pravo  aHcctu.  Iloc 
advcrlimus  contra  alifpios  ,  qui  ctiam  dc  occle- 
siaslicis  li'g(bus  dixcrunt,  non  poccari  contra 
oas  morlalilcr,  nisi  iorm;il:ler  contcmnaiitnr, 
qiii  A  forliori  idcm  ossenl  diciuri  dc  legibus  ci- 
vilibus.  Sed  contra  illos  cx  profcsso  Iraclabinuis 
lib.  scq.  Nunc  probalur  ilhitio  ,  quia  sine  con- 
lcmplu  formali  dahir  plona  cl  consummata 
Iransgrossio  legis;  orgo,  si  lox  do  seobligal  siib 
rcalu  rctcnuc  poenic,  in  iransgrcssione  ejus 
coHnuiiiilur  pcccalum  mortale,  eliamsi  non 
lialex  conlcmptu  formali .  Loiinorautem  sompor 
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de  formali  contcmptn  ;  nani  virtnalis ,  seu  po- 
tiiismatcrialis ,  in  omni  transgrcssione  lcgis 
includitur ;  formalis  autom  nocossarins  non  cst, 
ut  patet  induclione;  nam  ad  peccandum  con- 
tra  justiliam,  vcndendorem  charius,  quam  lege 
laxatum  sil,  non  est  necessarius  formalis  con- 
temptus  Icgis,  sod  saiis  cstid  facere  voluntarie 
ex  affcctu  pccuniie,  velalio  simili.  Itcm  ut  ju- 
dex  peccet  graviler  transgrediendo  juris  ordi- 
ncm  injudicio  non  est  necesse,  utex  contcm- 
ptu  idfaciat,  ut  conslal.  Et  idcm  in  similibus 
qnoesatis  conslant  ex  communi  usu,  ct  sensu 
rideliuin.  Iino  hinc  obiter  infcro  posse  pcccari 
mortalitcr  contra  legem  humanam  pcr  unum 
aclum ,  vel  omissionem  ,  omnibus  illis  modis  , 
quibus  potesl  pcccari  contra  legom  naturalem 
vel  divinam ,  scilicct,  vcl  pcr  malitiam ,  seu  ex 
certasciontia,  ct  pravo  usu  libcrtatis,  vcl  ex 
passione,  qure  sunicientem  delibcrationem  non 
excludat,  vel  per  ignorantiam  crassam  et  su- 
pinam,  sou  ox  notabili  negligcntia  profcctam. 
Palet ,  quia  omnibiis  his  modis  potost  csse  actus 
suflicicntor  voluntariiis,  et  nihil  aliud  requiri- 
tur,  supposila  obligatione  lcgis.  El  quoad  hoc 
eadem  est  ratio  de  humana,  quae  de  naturali, 
vel  divin;!  loge.  Quapropler  sano  modo  intclli- 
gcndum  cst,  quod  C:ijelanus  vcrb.  Prwccptum, 
in  fine  ait,  in  his,  quoi  sunt  positivi  juris,  si 
absque  contcmptu  pccceturex  pura  ignoranli;!, 
vd  apparentiexcus;tionc,  cum  animonon  con- 
sonticndi  contra  pr.-eccptum  obligans  ad  mor- 
tale ,  non  peccari  morlalitor.  Hoc  ciiim  intclli- 
gendum  est  de  ignoranti;i  invincibili,  et  non 
crassri,  el  de  probabili  oxistimatione  excusatio- 
nis.  Uiulc  idem  dici  poss:  Ide  rcbusjtirisdivini 
posilivi,  lioct  in  luimano  plurcsadmitti  possint 
similes  cxciipalioiics.  Atquc  ita  cxplicuit  illam 
doctrinam  Sylv.  verb.  Inobcdientia,  ubi  divum 
Thomam  ct  alios  rofert. 


CAPUT  XXV. 

Ulrum  lcx  Immnna ,  nt  obligcf  sub  mortali  culpa, 
gravem  matcriam  requirat ,  ct  qua  illa  sit. 

I.Qiioniam  dictnm  osl,  logom  possc  de  se 
obligarcsub  morlali,  licct  non  somperita  obli- 
get,  et  idco  necessarium  est  dcclarare,  qiiando 
obligatio  legis  pcrlingat  usque  ad  illum  gra- 
(liim,  in  quo  tam  rigorose  obliget.  Quaiitiim 
aiitcin  ox  comnnini  doctrin:i  doctorum  in  h;*ic 
ni;itori;*icolligipotest,  tria  capila  dosign^iri  so- 
lcnt  ad  hanc  gravilatcm  obligationis  in  loge 
disccrnendara ,  nimirum  ,  qii;ilii;ts ,  scu  quanli- 
l;is,  aut  gravilas  materia; ,  in  qua  lex  priecipit; 
vcrhi,  qiiibus  lcx  profcrlur,  sub  quibus  pumam 
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in  lcgc  aildilam  coniprehendiimis  ;  ct  inlcnlio 
pnecijdcnlis,  dcquibussigillalimdicenduni  csl. 
2.  Ciica  priinuni  cerUun  csl,  gravilalem  nia- 
terioc  praecepli  cssc  necessariani  ad  gravem 
legis  obligalioncm ,  ila  ut  non  sit  in  poteslale 
lcgislaloris  Imniani  obligarc  sub  mortaii  in  nia- 
tcria  lcvi ,  elianisi  niaxiuie  id  vclit ,  ct  inten- 
dat.  Ila  docuit  Dricdo  lib.  3  de  Lil)crl.  Ciirist. 
c.  5,  ad  5,  et  hac  ralionc  dixit  idcm  auctor  lib. 
2,  c.  1,  in  discursu  secundie  proimsilionis  : 
«  Temcrariai  niandantium  iutcntioncs  pro  qui- 
buslidet  rcbus  parvi  pondcris  non  obligant 
sul)ditos,  ut  tciicantur  obedire  sub  poena  cri- 
minis  illius,  quod  ipsi  volunt  subditos  incur- 
rcre.  *Idem  tcnetCastrod.lib.  IdeLeg  poenal. 
c.  U,  docuni.  4;  incliuat  Cord.  inSum.q.  118, 
p.  1,  qualenus  ail,  non  esse  in  polestale  supc- 
rioris  obligare  sub  mortali ,  aul  veniali ,  scd 
hoc  pendcre  ex  quanlilale  malerioe.  Et  probatur 
primo,  quiaprimum  fundamcntum  hujus  obli- 
gationis  estmatcriai  capacitas,  nec  polcst  legis- 
lalor  facere  ut  actus  excedat  polentiam  ,  id 
est ,  obligatio  capacilatem  juateriai.  Secundo, 
quia  esset  injuslum,  inio  siullum  prceceptuui 
qiioad  illam  partem.  Quid  cnim  magis  inordi- 
natum,  quam  proptcr  rem  Icvem  obligare  ad 
poenam  a;ternam  ,  aut  (quod  perinde  esl)  in  re 
lcvi  constituere  salutis  viam  ,  seu  medium  ad 
illam?  Terlio,  quia  lcx  naturalis  et  divina  non 
obligant  sub  mortali  in  matcria  levi;  ergomullo 
minus  polest  id  facere  lex  humaua.  Quarlo  , 
quia  talis  lex  noa  csset  in  asdificationem  ,  sed 
in  destructionem,  el  scandalum,  et  occasionem 
ruinai ,  et  onus  imponeret  grave ,  cl  iniporla- 
bile  ;  non  ergo  potcst  lalem  imponere  obliga- 
lionem.  Quinto ,  quia  alias  posscnt  principes 
aut  prailati  pro  suo  arbilratu  inqjonere  gravcs 
obligationes  circa  res  minimas,  quod  est  absur- 
dum  ,  etcontra  Christi  reprchensionem  :  Atli- 
gant  oncra  gravia ,  el  intporlabilia.  Matth. 
23.  Sexlo,  quia,  si  lex  civilis  poenam  morlis 
irnponcret  pro  levi  crimine  ,  injusia  esset ,  et 
nulla  quoad  illam  partem  ;  ergo  midlo  magis 
ciit  injusla  lex  huniana,  qux  imponeret  rca- 
lum  pocnae  oelcrnai  apud  Dcum  in  maleria  levi, 
secundiun  reclam  a;stimalioncmapud  cumdcm 
Dcum.  Unde  merilo  dixit  August.  d.  lib.  2  de 
Bapt.  c.  6,  iniquas  esse  stateras  eoruin ,  qui 
pro  arbilrio  suo  dicunt  :  Hoc  grave ,  hoc  lcve 
est.  Ex  quibus  ralionibus  constat,  hoc  csse  ve- 
rum,  sive  niateria  lcvissil  tolalismaleria  logis, 
sivc  partialis ;  nam  est  cadcm  proporlio  et 
ratio.  Sicut  alias  diximus ,  votum  de  re  lcvi 
non  obligare  sub  morlali ,  sive  matcria  sil  to- 


talis  ,  sive  partialis.  Et  in  lcgc  naturali  idcm 
rcperitur;  iiam  Icx  non  mcntiendi  perseobligat 
lautiim  sub  veniali  culpa,  ct  eodem  modo  obli- 
gat  Icx  non  furandi  in  materia  levi,  licet  in 
priori  Icge  matcria  Icvis  ct  totalis  sil;  iu  poste- 
riori  aulcm  parlialis.  Solumque  est  differentia, 
quoil  in  priori  Icge  obligatio  cst  pcr  sc  ,  et  ex 
gcncrclcgis  ;  in  postcriori  aulcm  soliim  ex  ac- 
cidcnti ,  et  in  tali  individuo.  Idcm  ergo  cum 
proportionc  in  Icge  humana  obscrvandum  cst. 

3.  Coulra  hanc  vcro  sentcnliam  referri  pos- 
sunt  varii  auctorcs  ,  qui  frequcnler  dicunt,  ex 
inientione  lcgislatoris  pendere  ,  quod  praece- 
pluin  obliget  sub  mortali ,  ct  si  illa  sciatur  sui- 
licere,  quia  ex  illa  pendct  Icgisvis.  Itascnliunt 
Angcl.  ver.  Lex ,  n.  3;  Syl.  vcr.  Prwceptum  , 
q.  5;  Arm.  vcr.  Lcx ,  n.  /i-,  et  Cajet.  ver.  Prw- 
cepti  trunsgresdo ,  qui  addit ,  inveniri  quaedam 
pia^ccpla  humana  obligativa  sub  mortali.  Idem 
scnlil  Cordub.  d.  q.  188,  p.  2,  rat.  1,  2  ct  5,  et 
coulirmat,  tum  quia  in  religionibus  ponuntur 
pra^ccpla  obcdientia},  et  sub  excommunicalione 
dc  rebus  minimis,  qu»  verc  obligant,  quia 
polcslas  supeiioris  timcnda  est ,  tuin  exemplo 
Dci ,  qui  levc  praeccplum  Adie  imposuit  sub 
obligalione  aetcrni  reatus.  Cilari  dcnique  solet 
Angcs  iu  Moralib.  cap.  9  ct  10,  in  princ. ,  ex 
qno  soliiin  vidco  posse  induci,  quodin  d.  c.  10, 
in  princ.  concl.  5,  dicit ,  superiorcs  possepro- 
hibcre  dilectioncs  remissas  ejusdem  objecti  sub 
luajori  obligalione,  quam  intensas, 

4.  Scd  nihilominijs  assertio  posila  verissima 
est,  et  c^mmunis,  sullicienterque  deinonslrata. 
Et  forlasse  dicti  auclores  contrarium  non  scn- 
serunt :  nam  Summisla;,  cum  dicunt  intenlio- 
nein  sullicere ,  intelligendi  sunt  de  intentione 
ralionabili  et  justa  ;  nam  illa  erit  commcnsu- 
rata  malcriae,  et  ideo,  si  fuerit  de  ohligatione 
sub  morlali ,  supponel  materlam  capacem  talis 
obligationis.  Et  ila  vidciur  intellexisse  Covarr. 
in  Reg.  Peccatum.  p.  2,  §  5,  n.  2,  in  fine,  et 
in  cap.  Quamvis  pactum.  p.  2,  §  2,  n.  7.  Sic 
etiam  intelliguntcommuniler  doctores  dictum 
illud  legis  1,  ff.  deConstitut.  Princ.  Quodprin- 
cipi  plucuit  legis  habct  vigorem ,  utique  de  pla- 
cito  rationabili  ctjuslo.  Addo  cliarn,  volunla- 
tem  legislatoris  declaraiam  graviter  obligandi 
secum  afferre  proesuinptionem,  et  quasi  decla- 
ralionem  ,  quod  materia  sit  capax  talis  obliga- 
tionis  ,  ct  ideo  moraliler  ac  rcgulariter  tinien- 
dam  csse  ,  ut  dixit  Corduba.  Deiiique  addo, 
sa;pe  materiam,  quae  nudespeclata  levis  appa- 
ret,  prout  in  iali  occasione,  et  in  ordine  ad 
talcm  hnem  praccipiiur,  esse  gravem,  ut  mox 


62o  DE 

cxplicabimus,  ct  dixi  laie  in  lom.  5  de  Ccnswr. 
disp.  i,  scct.  C,  n.  l,ct  quiasiiiiiopotcstlaterc 
siipcrioris  motivum ,  pro  illo  prcesumitur.  Ni- 
liilominus  tamen  si  vcrilas  obstarct  pncsum- 
plioni ,  ct  riare  constarct ,  maleriam  non  csse 
gravem,  nec  dignam  tali  obiigatione,  liino  non 
induoerctur  obligalio.  Ncqnc  aniplius  probat 
cxcmplum  rcligionum  ;  nam  doclrina  data  in 
cis  etiam  locum  Iiabet  do  nccessilalc  maleriic 
gravis,  quamvis  in  illis,  proptcr  alliorem  tinem 
pcrfeclionis,  Irequenlius  possit  accidere,  ut  rcs 
in  spccic  levis  in  tali  statu ,  ct  In  ordine  ad  fi- 
ncnjci  conscnianeum,  gravis  mcrito  ccnsca- 
tur. 

5.  Ad  cxcmpium  aulom  dc  praiceplo  AdK 
imposito  respondet  Corduba  supra,  illud  praj- 
eeplum  obligassc  sub  niortali  rationc  statiis, 
ctiamsi  matcria  essei  levis.  Rationem  autera 
slaiils  in  lioc  ponit,  quod  in  iJIo  non  potcrat 
poccari  venialiter  priiis  quam  mortaliter.  Sed 
baic  ratio  probabilis  non  cst.  Alias  ctiam  prae- 
ccpta  naturalia  dc  rebus  levibus  obligarcnt  sub 
morlali  in  illo  statu,  et  ila  vcrbum  otiosum,  ct 
mcndacium  ofliciosum,  aut  jocosum  essent  ibi 
peccala  morlalia,  quod  incrcdibile  est,  quia  illa 
peccala  sunt  venialia,  ctiamsi  plcna  libcrtate, 
ct  absque  passionc,  vel  ignoraniia  fiant;  cur 
crgo  in  illo  statu  cssent  mortalia?  Vel  quam 
circumstantiamadcogravemadderetillcstatus? 
Quamvis  enim  ex  conlcmptu  possint  illa  pccca- 
la  ficri  morlalia,  lamen  ctiani  in  illo  stalu  pos- 
scnlDcrisinc  conlcmptu,  si  taraen  fieri  possent. 
Quid  cnim  ibi  eral,  quod  ad  contcmptum  co- 
gcret?  Quocirca  supponcndo  priraum  peccalum 
in  illo  statu  non  potuissc  esse  venialc,  ratio  non 
est  reddenda  ex  eo,  quod  omne  pcccalum  in 
omni  matcria  quantumvis minima,  ibi  cssetmor- 
talc ;  scd  ex  divina  providcnlia,  quae  custodirct 
bomincm  in  Icvibus,  quamdiu  graviter  non  ca- 
dcret,  nc  vcl  fclicem  illum  siatum  propter  pec- 
caium  vcnialc  amittcrct,  vcl  in  co  dcordinaiio- 
ncm  aliquam,  vcl  pocnam  sustinerct.  Alitcr 
vcro  responderi  potcst,  licct  Icgislalorhumanus 
non  possit  obligare  sub  mortali  in  matcria  Icvi, 
Doum  ipsum  possc.  Verumtamcn  ciim  divinum 
praccptum  non  possit  non  esse  justum,  ficri 
non  potcst,  quin  sit  malcriae  proportionatum, 
ita  ut  si  sub  moriali  obligat,  cadat  in  matcriam 
capaccm  talis  obligationis,  ac  subinde  gravcm, 
saltcm  formalitcr,  ct  ut  ordinatur  ad  fincm  a 
Dco  inientum.  Alias  pcccatum  mortale  et  ve- 
nialc  diffcrrent  lantiim  ex  voluntalc  divina,  ct 
non  cx  nalurS  rci,  quod  falsum  cst.  Dico  crgo, 
prxccptum  Mx.  impositum  fuisse  de  re  gravi, 
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quia  illa  abslincntia  a  cibo  vctilo  imposita  fuit 
in  recognitioncm  obcdicnliaj  Dco  dcbilae, 
ct  quasi  in  tributum  bumana»  subjectionis  ad 
Deum,  et  ad  reprimcndam  Iiominis  clationcm, 
qnodainmodo  subjicicndo  illum  infcriori  cica- 
turai  in  obso(iuium  Dci,  sub  quibus  rationibus 
praeccptum  illud  gravissimum  crat. 

6.  Sed  quajres,  an  praeccptum  sub  mortali 
impositum  in  re  levi  obligel  sallem  sub  vcniali. 
Videlur  enim  nihil  omnino  obligarc,  quia  est 
iiijustum.  Nihilominiis  vcrius  videtur  obligarc 
quanliim  matcria  est  capax,  ac  subinde  sub  vc- 
niali.  Duo  cnini  sunt  in  illo  prajcepto  distin- 
gucnda,  unum  cst  talcm  rcm  praecipi,  aliud  est 
praecipi  sub  tali  obligalionc,  vel  pcena;  priraum, 
ut  supponimus,  non  est  injustum,  quia  poni- 
nuis  raatoriam  prceccpti  simplicitcr  honestam 
esse,  et  in  suo  gradu  justam,  et  capacem  prae- 
cepti;  secundum  autem  injustum  est.  Atvero, 
non  obstantc  injuslitia  cl  nullitalc,  quoad  se- 
cundum,  potest  prseceptum  valere  quoad  pri- 
mum,  quod  justum  est ;  tum  quia  illud  est  prius 
natura,  ut  sit  dicara,  et  ex  se  separabile  a  se- 
cundo,  tum  etiam,  quia  in  bis,  quse  hujusmodi 
sunt,  ulile  pcr  inutile  non  vitiatur.  Neque  in- 
tentio  pracipienlis  intelligitur  esse  conditio- 
nala,  ita  ut  nolit  proecipere  quod  polcst,  si  non 
potest  obligare  quantiim  appctit,  sed  potiiis 
absolule  intcndit  prseciperc,  ct  volendo  obligarc 
plus  quam  potest;  conscquenter  ctiam  vult 
obligare  quantiim  potest.  Et  ita  censeo  talc 
prseccptum  esse  validum  quoad  obligationem 
commensuratam  et  proportionatam  matcrise 
cjus,  quia  quoad  illam  non  deest  intentio  prae- 
cipientis,  et  nihil  aliud  est,  quod  ibi  deside- 
retur. 

7.  Secundodicendum  cst,  gravitatem  raatc- 
riaj  suflicicntcm  ad  gravcni  Icgis  obligationcm 
prudcnti  arbitrio  judicandam  essc,  nec  possc 
ccrtiorem  regulam  tradi.  Ha^c  asscrlio  in  raa- 
teria  dc  peccatis  tractanda  est;  nara  cst  pro- 
pria  illius  loci,  cadcmquc  regula  pro  lcge  na- 
turali  et  divina  solet  assignari,  ut  in  malcria 
ctiam  de  Voto  et  Juramcnto  dictum  cst,  ct  dici 
solet  in  matcria  de  Furto,  ct  similibus.  Quia  re- 
vcra  non  potest  alia  spccialior  cogitari,  quae 
vcl  rcm  dcclaret,  vel  ccrla  sit;  cadem  autem 
ratio  cst  de  matcria  legis  positivK,  sive  civilis, 
sive  etiam  ecclesiastica; ;  nara  quoad  lioc  cam- 
dcm  rationera  participant,  ut  constat,  et  apcrte 
supponuntCajet.  et  Sylvcst.  locis  citatis,  etalii 
sUitim  citandi.  Ad  fercndum  autem  hoc  pru- 
dentialc  judicium,  duo  prcecipue  in  lcge  consi- 
derandasunt;  unum  est  finis  Icgis  prascrtim 
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proxiimis ,  raliono  ciijiis  inalcria  praecopta 
coiisolur  conslilui  pcr  logoiu  iii  liac,  vol  illa 
spccie  virluUs;  aliiid  itqualilas,  soii  proportio 
iiiodii  praicopli  in  ordiuc  ad  talcin  fincni,  ct  ex 
his  (luobusprudonli  arbilrio  spcclaiis  colligenda 
cst  inaloriai  gravitas. 

8.  Jlaqiio  inpriinis  nccessariuin  cst,  ut  linis 
legis  pcrtinoat  ad  virlutem  aliiiiiam  ex  gravio- 
sibus.  Multiquc  iiidicant,  liujusmodi  virlules 
l  iituin  esse  illas,  quaj  rcspiciiinl  Doi  ainorom 
ct  cultum,  vel  eliam  illas,  cx  qui])us  pondct 
nioraliter  loquendo  amicitia  inter  proximos, 
vcl  pax,  et  commune  bonum  roipublicoe,  ut 
sunt  rcligio,  justitia  ct  charitas.  lla  sontit  An- 
ton.  p.  2,  tit.  4,  c.  2,  §  3,  ubi  solam  illam 
materiam  praicopti  ccnset  cssc  gravom,  quoe 
cst  necessaria  ad  cliaritatcm,  vcl  juslitiani,  vol 
divinam  revercntiam.  Idem  sequitur  Sylvest, 
vcrb.  Prccceptum,  q.  3.  Parumquc  differt  re- 
gula  Cajet.  lom.  1  Opusc.  tract.  23,  q.  1,  di- 
cenlis,  tunc  materiam  esse  gravom,  quando 
pertlnet  ac  necessaria  est  ad  charilatem  Dci, 
vel  proximi. 

9.  Sed  ha3c  non  satis  rem  explicant.  Qula  si 
dicti  auctores  sentiant,  solas  illas  malerias, 
quarum  honestas  formalitor  ac  proxirao  perti- 
iiet  ad  has  virtutes  esse  graves,  falsum  docent, 
alias  tantiim  prsecepla  charitaiis  Dei  vel  pro- 
ximi,  vol  religionis,  el  jusliliae,  vel  ad  summum 
tantiim  ea  qu3e  fornialiler  dirigunt  ad  Doum, 
vel  proximum,  haberont  materiam  gravem,  et 
possent  obligare  ad  mortalc ;  consequens  est 
falsum,  quia  etiam  virlutes,  quS;  non  sunt  ad 
alterum,  habcnt  matcriam  gravcm,  ut  est  joju- 
nium  in  materia  tcnipcrantiaj :  nam  juxia  com- 
munem  sensum  Ecclesi»,  praecoptum  jojunii 
sub  morlali  obligat  ot  gravcm  habct  maloriam. 
Idcm  conlingit  in  mateiiA  castitatis  el  fortitu- 
dinis,  ut  constat.  Si  vero  illi  auclorcs  intclli- 
gunt,  illam  niateriam  esse  gravem,  qu«  saltcm 
virtute  repugnet  ciiaritali,  sic  vera  csl  scn- 
tenlia,  quia  omne  poccatum  mortale  est  conlra 
charitatem,  saltcm  virtutc,  seu  uliimatc;  taiiion 
non  dcscrvit  ad  declarandum,  quando  matcria 
praicepti  ost  gravis  ;  nara  hoc  ost,  quoil  inqui- 
rinius,  quando  scilicet  materia  cst  talis,  ul  cjus 
transgressio  rcpugnot,  sallem  virtute,  charltaii 
Dci. 

10.  Eamdcmque  difncultalem  habet  quod 
Cajet.  sentit  in  Sum.  vorb.  Prwceptum,  dum 
ait,  tunc  praeccptura  obligare  sub  morlali, 
quando  actus  contrarius  praeccpto  tollit  dispo- 
sitionem  animi  virtuosam,  et  necessariam  ad 
ealulem.  QuJa  deglruitur  finis,  ad  quem  ordi- 
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nantur  oinncs  logcs.  Licct  cnim  hoc  verum  sil, 
tamcn  rom  non  doclarat ;  cimi  onlm  dispositio 
virluosa  nocessaria  dd  salutcm  non  sit  nisi  clia- 
ritas,  hoc  ost,  quod  inquirimus,  qualis  scilicct 
matoria  logis  sil  ncccssaria  ad  hanc  dispositio- 
nom  consorvandain,  vol  quando  actiis  contra- 
rius  illain  dcslrual.  Dico  ergo,  inatoriam  logis 
positivae  posse  esse  gravein  in  omnibus  virtu- 
tibus,  praiscrtim  principalibus  ot  cardinalibus, 
juxta  doclrinani  D.  Thomae  ct  Cajct.  2-2,  q. 
104,  art.  2,  ad  1.  In  unaquaquc  autom  virtutc 
illam  csse  giavom,  cujus  omissio  vcl  violatio 
iiotabilcm  habot  deformitalcm,  scu  turpilu- 
dinom  in  sua  specie,  et  tunc  illa  turpitudo 
virtule  rcpugnat  charitali  Dci ;  gradus  au- 
tcm,  scu  graviias  talis  turpitudinis  prudcnli 
arbitrio  judicandus  est,  spoctata  communi 
a;slimatione  hominum,  et  graviorum  docto- 
rum,  virorumquc  prudentium  sensu  et  opi- 
nione. 

11.  Secundo  loco  diclmus  considorandam 
esse  proportioncm  medii  ad  finem  lcge  inten- 
tum;  oportet  enim,  ut  mult&m  conferat  ad 
illum ;  nam  si  lcviter  illum  impediat,  aut  diini- 
nuat,  quamvis  finis  in  se  gravis  sit,  lacsio  ejus 
per  lale  modium  non  polest  gravis  reputari.  Si- 
cut  flnis  justitiae  in  se  gravis  est,  ct  necessarius 
reipubliccc ;  si  tamen  in  re  minima  la;datur,  nec 
multum  perlurbat  rompublicam,  nec  amiciliaih 
intcr  hominos  moralitcr  dissolvit,  cl  ideo  non 
constituit  maleriam  gravem,  et  e  converso  si 
dcfectus  in  aliqua  maleria  graviter  laidit  flnem 
intentuin  a  lege,  licet  in  se  aliquid  minimum 
essc  videatur,  nihiloitiinus  in  rationc  inedii  cst 
quid  grave,  et  ideo  ut  ost  materia  talis  prae- 
cepti,  csl  inateria  gravls.  Et  in  hoc  scnsU  dixit 
Cajet.  supra,  interdiim  de  re  minima  dari  pra;- 
ceplum  obligans  ad  morlale;  intelligit  enira  de 
ro  ininima  absolute  spectatd,  non  tamen  re- 
spectivc  in  ordinc  ad  fincm  logis.  Ut,  v.  g., 
ingredi  talcin  domum  ;\bsolulc  quid  levc  cssc 
videtur,  tamen  in  ordine  ad  vitandam  occa- 
sionom  pcccati  grave  quid  cst.  Et  in  matoria 
juslitiae,  aliqua  absolute  spoctala  levis  est, 
quae  rospcctu  talis  porsonae  pauporis  cst  gra- 
vis,  quia  mulluin  iila  indigct,  vcl  ex  carcntia  ejus 
sequitur  illi  nocumentum  grave.  Sic  ergo  ex 
proportione  niatcriac  ad  fiiiem  legis  conje- 
ctari  facile  poteril  gravitas  maloriae ,  caeteris 
paribus. 

12.  Dices :  Finis  legis  non  cadit  sub  lege ;  er- 
go,  licet  finis  non  obtineatar,  imo  impediatur, 
si  matcria  servetur,  non  violatur  praeceplum, 
ut  supra  de  naluralibus  ost^nsum  est,  et  est 
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cailoni,  vel  ninjcH-  ratio  do  positivis;  crgo  cx 
niajori  vol  niinori  la-siono  iu  orilinc  ad  linem, 
iion  polcst  consiilcrari  gravilas  nialcriaD,  vol 
pra-ccpli,  vel  peccali  conlra  lalo  prxcophnn. 
Uosjutniico,  assnniptnni  cssc  vcrum  ilc  linc 
cxiiinsoco  logi,  ol  nialoria^  ejus.  Nos  auteni 
In'o  lotiuininr  de  (ine  intrinscco,  sive  illc  inclu- 
dalur  in  ipsa  malcria,  ut  quando  proplcr  sc, 
et  suan»  lioncsiatom  prKcipilnr,  ut  cst  in  legc 
civili  vcndoro  rom  tanti,  ct  non  pluris,  et  in 
ocolesiasticaaudire  Missam,  jojunare,clc.,  sive 
proxime  rcspiciatur  pcr  praeccpluni,  ut  quando 
inalcria  solum  proecipitur,  ut  medium  ad  lalcm 
linom,  ul  qnando  prtdiibelur  ingrcssus  in  do- 
mum,  proplor  vitaiulum  scandaluni,  vcl  (piid 
similo. 

CAPUT  XXVI. 

Ah  ex  vcrbis  lcgis  colliyalur  obliyalio  ad  mor- 
tate,  cl  qua:  verba  adlioc  sufficiant. 

1.  Supposita  doctrina  capilis  proeccdcnlis, 
clarum  cst,  nuUa  vcrba  posse  sufficcre  ad  hunc 
ciroctum,  nisi  supponatur  inatcria  capax;  ni- 
hilominiis  tamen  verba  ipsa,  si  cx  partc  sua 
sullicicntcr  proponanl  Uilcin  obligalionem, 
cliam  dcclaranl  matcriam  esse  gravem,  ct  illis 
standum  cst,  ut  dixi,  si  aliud  maniieste  non 
conslct,  ct  idco  inquirimus,  an  cx  vcrbis  legis 
possil  boc  intcrdiim  colligi.  Polcsl  autem 
Icx  dcclarare  obligationcm  suam,  aut  ora- 
liono  aliqua  complcxa,  aut  verbo  simplici 
pnecipicndi ,  ct  dc  utroque  modo  brcviter  di- 
ccmus. 

2.  Circa  primuni  clarum  cst,  posse  legisla- 
lorcs  bumanos  explicare  in  sua  lcgc  sc  vellc 
obligarc  sub  realu  pocnje  xtcrnac,  ul  sit  intcr- 
diim  in  ecclesiasticis  legibus,  ut  infra  vidcbi- 
mus;  in  civilibus  autcin  boc  non  cst  in  usu, 
quia  non  speclat  ad  temporalcs  principcs  disccr- 
ncre  inler  peccatum  mortale,  el  vcnialc,  unde 
ad  summum  solcnt  cxplicare,  se  vclle  obligarc 
quantiim  possiinl,  vel  intcrdiim  ctiam  dccla- 
raiit  cbristiani  principes  sc  vcllc  obligare  in 
conscienlia.  Haec  tamcn,  ct  similia  vcrba  ge- 
ncralia  sunt,  ct  cx  parte  su3  non  declarant 
obligationcm  esse  gravem  absolutc,  sed  soliim 
quasi  sub  conditionc,  si  matcria  sit  capax, 
ide6que  inodus  ct  gravilas  obligalionis  cx  qua- 
lilate  matcriaj  determinari  dcbct.  Solcnt  au- 
lem  in  lcgibus  bumanis  addi  comminationes 
pa,'narum,  quaj  si  spirituales  sint,  indicarc 
solcnt  inodum  obligationis  Icgis  in  conscicnlia, 
sed  illaj  sunt  proprijc  ecclcsiasticarum  lcgum, 
de  quibus  libro  bcqucnli  diccmus.  Aliye  sunt 
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tomporalcs,  vcl  corporales  pociiDe,  de  quibus 
hic  dicendum  csl,  quia  in  quibuscumquc  le- 
gibus  humanis  addi  possunt,  pra^serlim  vero  in 
civilibus. 

3.  Mulli  crgo  ccnscnt,  hujiis  poMiaj  adjcclio- 
nom  non  soliini  noii  esse  sigiium  gravis  obliga- 
tionis  Icgis,  vcriim  potiiis  esse  signum,  Icgem 
non  obligare  in  foro  conscicntiae,  scd  tantiim 
in  foro  externo  ad  talcm  pocnam.  Ila  scntit 
Navarr.  dicto  cap.  23,  n.  55,  cuin  aliis.  Ego 
vcro  cum  communi  senientia,  quam  infra  tra- 
ctabo,  suppono,  adjcctioncm  poenae  etiam  tcm- 
poralis  vel  corporalis  non  essc  signum  legis 
purc  poenalis,  nisi  in  ipsanict  legc  sufricientcr 
explicelur,  vel  aliundc  salis  conslcf,  quia  non 
obstantc  transgrcssionc  legis  in  conscientia,  ct 
pcena  illi  rcspondcnte  apud  Dcum,  juslc  legis- 
lator  liumanus  adjicit  poenam  pcr  homincs  in- 
fligcndam.  Et  idco  si  lex  absolute  praicipial, 
licct  adjiciat  paniam  lcmporalem,  nihilominiis 
in  conscicnlia  obligat. 

4.  IIoc  crgo  supposito,  dicendum  est  gravi- 

talcm  pocnie  pcr  sc  loquendo  inagnum  signum 

esse  gravitatis  matcriae,  de  qua  lcx  fcrtur,  et 

gravis  obligationis  ejus.  Ralio  est,  quia  gravis 

poena  non  imponitur  prudentcr  nisi  pro  re 

gravi ;  pr«sumitur  autcm  lcgislator  prudenter 

adjicere  poenam ;  ergo.  Undc  rccte  docuit  Scot. 

in  4 ,  d.  1 ,  q.  6,  propc  fincm,  quoties  lex  vetus 

comminabalur  illis  vcrbis :  Pcribit  anima  illa 

de  populo  suo,  id  esl,  quoties  pocnam  mortis 

imponebat  iransgrcssoribus  alicujus  lcgis  ma- 

tcriam  illius  Icgis  fuissc  gravcm,  ct  de  sc  suffi- 

cientem  ad  peccatum  mortalo.  Cui  consonat 

sentcntia  Augustini  lib.  2  de  Bapt.  cap.  6  : 

«  Affcramus,  inquit,  divinam  Gtatcram  de  Scri- 

«  pturis  sanctis,  ct  in  illa  quid  sit  gravius  ap- 

«  pcndamus  ;  :>  ct  infra  :  «  Tempore  illo,  quo 

«  Dominus  priora  dclicla  reccntibus  poenarum 

i  exemplis  cavcnda  monstravit,  ct  idolum  fa- 

«  bricatum,  atque  adoratum  est,  et  propheti- 

«  cus  liber  ita  rcgis  conlcmploris  inccnsus,  et 

«  schismalcntatum;   idololatria  gladio  punita 

«  cst,  cvustio  libri,  bcllica  ca;de,  ct  pcrcgrina 

«  captivitatc,  schisma  hiatu  terrae,  scpultis  au- 

I  ctoribus  vivis,  et  caeteris  coelcsli  igne  con- 

1  sumptis.    Quis  jam    dubilavcrit  hoc    esse 

(  sceleratiiis   commissum,    quod  cst  graviiis 

«  vindicalum?  >  In  statcra  crgo  divina  colligit 

Augustinus  gravitatem  dclicti  cx  gravitatc  poc- 

na;,  non  tantiim  vitae  futurae,  scd  cliam  pra;- 

scnlis;  crgoctiam  in  stalcra  Icgishuman»,  qua; 

dcbct  csse,quoad  licri  possit,  conformis  rationi 

divinse,  cx  gravitale  pa^nae  rccle  coUigiiur  gra- 
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vitas  transgrcssioiiis  lcgis,    cl  conscqucntcr 
oliani  gravilas  nialeriac  de  sc  suflicicntis  ad 


inorlaicin  culpain.  Et  quainvis  non  scinpcr  gra- 
vior  ('nli)aapud  Dcuni  punialur  gravlori  poMia 
liujus  vilu!,  niaximc  pcr  judiccs  luniianos,  nilii- 
loininus,  quaiido  lcx  civilis  inqioiiil  graviorcin 
]itt'iiani,  signum  csl  inatcriain  lalis  lcgis  liuma- 
ncc,  ci  custodiam  cjus  cssc  iiiagis  ncccssariain 
ad  fincni  lcgis,  cl  polcslalis  civilis,  quain  sil 
alia  matcria  aliiis  lioncstior  vel  cxcellcntior 
apiid  Dcum,  et  ita  in  ordinc  ad  obligationcin 
legis  luiinansc,  scnipcr  illud  cst  opliniuin  si- 
giiuni  iuatcriae  satis  gravis,  ct  sullicicnlis  ad 
culpam  uiortalem,  quaiido  alias  c\  lcnorc  lcgis 
conslal,  non  cssc  pure  poMialcm ;  cl  ita  docent 
Summistyc  verb.  Poena,  el  Covar.  in  Reg.  Pcc- 
catum,  p.  2,  §  5,  n.  3,  in  fiiic,  ct  Medin.  dicta 
q.  7  dc  Jcjur.io,  ct  Armil.  vcrb.  Prwccptum,  n. 
0,  cl  vcrb.  Lcx,  n,  4,  cl  Caslro  lib.  1  de  Lcg. 
poen.  c.  5,  docum.  4. 

5.  Clrca  secundum  [uiiictum  dc  vcrbis  sim- 
plicibus  dubilari  potest,  an  sil  aliquod  simplcx 
vcrbuni  praicipicndi ,  scu  fcrcndi  lcgcm ,  quo 
liaec  obligalio  sul»  mortali  sullicicntcr  signincc- 
lur.  El  ralio  dubitandi  sumitur  cx  Clcmcnt, 
Exivi,  de  Verbor.  signilicat.  cl  cap.  Exiit, 
cod.  tit.  in  C  ,  ulii  ex  lioc,  quod  lcx  fcrtur  pcr 
vcrbuin  Pr(vcipimu5,\e\  oequivalcns,  colligitur 
obligatio  legis  sub  mortali.  Undc  multi  scntiunt 
verbum  pr.iecipicndi ,  vcl  a;quivalens  sudicerc 
ad  obligationcm  legis  sub  morlali  culpa,  Ita 


Soto  lib.  1  dc  Just.  q.  G,  art.  4  ,  ct  idcm  sen- 
liuiit  Sylvest.  vcrb.  Prwccplum,  q.  2;  Armil. 
11.  7.  Alii  vero  licet  lioc  adinillant  in  lcgibus 
canonicis  proplcr  dicta  canonica  jura ,  non 
tameii  iii  civilibus,  quia  in  jure  civili  lalis  dc- 
claratio  iion  Iiabctur,  ncc  cx  consuctudinc 
constat,  sic  csse  vcrba  illa  iiilclligcnda.  Ita  Mc- 
diii.  diclo  cap.  7  de  Jcjun. ,  Caslro  dicto  lib.  i 
de  Lege  pccnali,  cap.  5,  ct  idcm  in  rc  scntil 
Navarr,  diclo  cap,  23,  n,  50;  nam  ,  liccl 
priiis  absolutc  dicat,  vcrbum  pra;cii)icndi  dc  sc 
uon  signilicarc  satis  pra;ccptuni  obligans  sub 
niorlali,  uiliilominus  subjungil  in  lcgibus  ca- 
nonicis  baberc  banc  vim  cx  usu  cl  cx  dicla 
Clement,  ubi  oppositum  sentit  de  civilibus. 
Alii  dcniquc  cxislimant ,  in  nullis  Icgibus,  nec 
civilibus,  ncc  ecclcsiasticis .  ex  verbo  prujci- 
piendi  possc  coliigitalem  obligationem.  Ita  Ca- 
jet.  2-2,  q,  186  ,  art,  9  ,  circa  ad  3.  Quin  po- 
liiis  ibi  gcneraliiis  loqui  vidclur,  ct  ncgare 
vcrbum,  Pracipimus ,  sullicicnlcr  indicare  le- 
gcm  obliganlcm  quocumque  iiiodo  :  nam  ali- 
qiiae  conjecturic,  quas  adducit,  ex  usu  iilius 
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vocis  in  Evangelio,  ct  in  rcgulii  Augustini,  hiic 
tcndere  videntur,  quatcnus  inde  elici  polest, 
simpliccs  ordinationcs,  dircctiones,  ac  regulas 
sa^pe  fcrri  pcr  vcrbum  prjccipicndi ,  et  vocari 
praiccpla,  sed  iiiliiloininus  cjus  mens  soliiiu 
fnit  loqui  de  praiccpto  obligantc  ad  mortale; 
postca  vero  quasiper  antonomasiam  Iioc  soiuni 
vocat  simplicitcr  pixccptum,  cl  ita  negat, 
mcndaciuni  simplcx  proliibcri  pra^ccpto,  cl 
similia,  Fundanientuin  crgo  illius  est,  quia 
vcrbum,  Prwcipio,  xqud  ponilur  (adde  ct  cum 
cadcm  proprietale )  in  rebus  peccati  venialis 
ac  morlalis. 

G.  Mihi  tamcn  diccndum  vidclur,  aliud  csse 
inquircrc,  an  lcx  ex  vi  alicujus  verbi  in  ca 
positi  absolutc  ct  simplicitcr  obliget  sub  mortali 
culpa,  seniper,  ac  indcpcndcntcrab  omni  alia 
conditione  legis;  aliud  vcro  esse  quajrcrc,  an 
cx  partc  vcrJ)orum  Jcgis  sit  aliquod  vcrbum 
siinplcx,  quod  Jianc  obJigationem  suiricientcr 
indicet.  Loqucndo  priori  niodo  vcra  esl  sen- 
tcntia  Cajclani,  nullum  sciliccl  csse  talc  siin- 
plex  vcrbum,  ct  suiricicnlcr  probatur  funda- 
nicnto  cjus,  Nam,  sialiquod  essct  lale  vcrbum, 
niaximc  csset  vcrbum,  Prwcipio,  scd  hoc  non, 
quia  etiam  res  Icvis  pcr  illud  verbum  pro- 
priissime  prajcipitur ;  crgo  non  obstantc  illo 
gravitas  vel  Jevitas  obligationis  pendet  cx  ma- 
leria,  ut  ostensumcst;  crgo,  Et  confirmatur  ii 
forliori ;  nam  ctiam  verba  compJexa  ad  lioc 
noii  sufliciunt,  ctiamsi  dicalur  sub  intcrmi- 
natione  «ternai  pcena),  etc ,  nisi  supponatur 
capacilas  materiai,  ut  ostensum  est;  ergo 
muJtd  miiiiis  suflicict  simpJex  praecipiendi  ver- 
bum.  Quin  poliiis  in  hoc  potest  constilui  dific- 
renlia,  quia  quando  verba  sunt  compJexa  ,  et 
iii  iJIis  fit  ilJa  cxaggcratio,  vcJ  alia  simiJis,  ex 
illis  sumitur  niagna  probalio,  quod  materia  sit 
gravis,  nisi  aliud  satis  clare  constet;  ex  sim- 
pJici  aulcin  verbo  prajcipicndi  non  sumitur 
talis  prolatio,  ncc  suiriciens  pra^sumptio  ,  quia 
de  sc  csl  indiflercns,  ct  oeque  proprie,  ac  uni- 
voce,  ul  sic  rcm  cxpliccm,  cadit  in  matcriam 
gravcm  ci  Jevem,  quanliim  cst  cx  vi  verbi, 

7,  At  vcro  si  in  aJtcro  scnsu  loquamur,  di- 
ccndum  ccnsco  simplcx  vcrbum  prsecipicndi , 
quanlum  csl  cx  forma  lcgis,  sufTicicns  essc  ad 
obJigationem  sub  moriali  judicandam ,  si  matc- 
ria  Jcgis  sit  capax  ilJius.  Et  in  hoc  scnsu 
cxislimo  loqui  auclorcs  primoe  scnlentia;.  Et 
probatur,  quia  co  ipso  ,  quod  Jcx  cst  vcra  lex  , 
ct  iion  rcstringilur  ad  purc  pocnaJcm  ,  vcl  alio 
simili  modo  ,  obligat  in  conscicnliA ,  ct  quan- 
tumpolest  pro  capacitalc  inaleria;;  ergo  obli- 
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gal  sub  niorlali ,  si  nialcria  cst  capax ,  scd  cx 
vi  verbi  pracipiondi  consliliiilur  pnvcopluni 
in  ralione  vora;  iogis,  qiiantuni  osl  e\  parlo 
lornKO  soii  verlioruin,  quia  e\  vi  iilius  salis 
expriinit  princeps  sniiin  iniperiuin  cl  voliinla- 
tcni  obliganiii ,  neo  cxlrabi  polest  ab  iiac 
propria  signilioationc  ,  nisi  altciUa  aliipia  con- 
sueliKlino,  et  ali([uibus  circuins'antiis,  id  sulli- 
cienlor  colligalur;  crgo  ox  vi  talis  verbi  abso- 
Iiite  proposili  obligal  snb  morlali ,  si  malcria 
est  capax.  Conscqucnlisc  sunt  claroe,  cl  socun- 
diini  anleeodeiis  (»stensuin  csl  supra  cap.  13. 
rriinnin  vcro  anlccodous  palol ,  liiin  quia  obli- 
galio  csl  cfleclus  quasi  naluralis  legis  ;  crgo 
eo  ipso  quod  lcx  absolule  consliluta  csl,  obli- 
gal  quanliiin  polest ;  lum  cliain  quia  lox  nalu- 
ralis  diclal,  esse  obcdionduin  supcrioribus 
praioipicnlibus ;  liaec  autom  lex  naturalis  ex 
suo  geucre  obligat  sub  niortali ,  cl  ideo  si 
umlcria  prajccpli  liumani  gravissit,  ct  bunia- 
nuni  priieccpluin  absolule  leralur  ,  cliain  obli- 
galio  illius  logis  naluralis  est  gravis  ,  ct  cx  vi 
illius  ctiam  praicoptuin  bumanum  gravitcr,  et 
sub  morlali  obligabit.  Dcnique  quia  alias  non 
habcrent  legcs  civiles  vcrba,  qiiibus  posscnt 
gravcm  obligalioncm  dcclarare ,  et  rcgulariler 
illain  non  salis  declararent,  quia  non  decla- 
rant  expresse  ,  sc  prcEciperc  sub  morlali ,  vcl 
sub  intcrminalionc,  etc. ;  nec  hoc  ad  eas  per- 
tincl,  ut  dixi ;  consequcns  autem  est  absur- 
dum ,  ut  conslat. 

8.  Undc  colligo,  immcrito  sccundam  sen- 
tcntiam  dislinguerc  in  hoc  intcr  Icgcs  civilcs  , 
et  canonicas  ,  quia  discursus  factus  ctiain  in 
legibus  civilibus  procedil ;  nam  dc  illis  osteu- 
sumcsl,  verbum  prsecipiendi  absolule  prola- 
tum  esse  sulficiens  ad  consliluendam  loriuam 
lcgis.  Itcm  dc  eisdem  oslcnsum  est ,  obligare 
in  conscientia  quantuin  ad  id,  quod  absolute 
prxcipiunt.  Dcnique  de  cisdcm  etiam  verum 
Cbt ,  quod  obligant  quasi  naluralilcr,  ct  quaii- 
tuin  possunl  juxla  capacitalcm  niateriie;  ergo 
in  eis  verbum  pra:cipicndi  absolule  posilum  dc 
se  indicat  obligationcm  sub  mortali,  si  malcria 
csl  capax  illius.  Sccundo  infcro  idem  dic^endum 
esscdc  vcrbisprohibcndi,  scrvala  proportione, 
et  dc  onuiibus  cequivalcnlibusjuxta  doctrinam 
supra  dalain  dc  forma  lcgis  hunianx  ,  scu  ci- 
vilis ,  quae  hic  applicanda  cst.  Nam  primo  ci 
prscipuc  spcclandum  est,  qua;  verba  consli- 
luanl  lcgcm  in  cssc  lcgis ,  nain  illamct  consti- 
luunt  illain  in  ratioue  prxccpli  habenlis  vim 
obiigandi  iu  conscienlia  ,  ct  conscqucnler  ex 
parlc  verborum  talis  legis,  si  absolula  siiil,  cl 


non  limiicntur,  obligabit  talis  lex  quantiim 
polest  jiixla  niatcria^  capaoilalem,  et  conse- 
quenter  oliain  siil)  niorlali ,  si  nialeria  sit  ca- 
pax.  Tcrlio  inforlur,  quonuxlo  inlelligenda 
sint  dicta  jura  in  Clement.  Exivit;  et  cap. 
E.viit ,  euin  diount  vorba  pr;ccepliva  in  regiila 
sanoti  Fraucisci  iiulicarc  obligati(»nein  siib 
morlali;  inlelliguiit  oiiim  boc  quaiiliim  esl  cx 
so,  sou  siipposiia  inateriie  oapaoilale,  qiiam 
ibi  poiUilicos  supponorc  visi  sunt.  Et  ila  regula, 
(liia  ibi  utmiliir  ponlilicos,  gcncralis  cst  ad 
ali.is  legcs  non  taiiliiin  oanouioas ,  sed  cliam 
oiviles;  non  eiiiin  uluiUur  illa  rogiila  propler 
spccialoin  lalioiiein  ,  qu;e  in  rogiibi  saiieli 
Francisci  invcniatur,  nec  proplcr  aliquam  , 
qiKTi  rcperialur  in  logibus  ecclcsi;isticis ,  scd 
proplcr  propriel;ilcm  vcrborum  pnccipicndi. 
Neque  onim  iila  dccrela  oonsliluliva  sniU  novi 
jiiris ,  scd  doc!ar;itiva  talis  regulae  ex  jiirc  anti- 
quo,  natiiiali  poliiis,  qu;im  posilivo  canonico, 
Niinqu;iin  cniin  poiUiliccs  addidcrunt  speoia- 
loin  viiii  vorbis  illis  pro  legibus  canoni- 
cis,  scd  ex  prini;cv;i  et  propri;»  sigiiiricalionc 
lalium  vcrborum,  ct  ex  communi  usu  illaiu 
suppouunt. 

CAPUT  XXVII. 

Uiritm  obligatio  lcgis  Immamc  quoad  gravilalcm 
pjiis  ex  iutetilione  lcgislaloris  pcndeat. 

i.  Supponimus  inlculioncm  obligandi  esse 
de  lalionc  lcgis,  utsupia  oslcnsumcsl;  inqui- 
riinus  aulcm,  an  gravitas  obligalionis,  quoad 
mortalc,  aut  venialc  cliam  pcndeat  cxlegisla- 
toris  inlcntionc.  Dcinde,  ut  intelligalur  pun- 
clum  quaistionis,  supponiinus  variis  modis 
possc  legislalorein  se  babcrc  in  infcrendd  legc , 
primo,  ul  sinipliciler  intendal  lcgcm  fcrrc 
circa  taleiii  maloriam  ,  et  non  ampliiis.  Sc- 
cundo,  ut  dclinilc  vclit  fcrre  lcgcin,  ct  pcr 
illain  in  conscicnti;i  obligarc,  non  detcrini- 
ii;iiido  quanlilalem  obligationis.  Tertio,  ul  vc- 
lit  fcrrc  lcgem  nierii  pdmaloin,  cl  non  obligau- 
lem  in  conscicnti;».  Quarlo ,  ul  vclil  delinitii 
obligarc  sub  pcccato  mortali,  cl  iion  tantiim 
sub  veuiali,  el  (3  coiUrario  ul  velil  l;inliiiii  sub 
veni;Ui,  et  nullo  modo  sub  inorlali ,  et  dc  boc 
uiliino  meinbro  tanliim  cst  aliqiia  controvcr- 
sia,  ca;tera  enim  clara  sunt  cx  dictis.  Nam  in 
priino  modo  sinc  dubio  lcxobligat  iii  conscien- 
ti;i,  qiiia  vera  lex  nalura  su;i  habct  hunc  efle- 
ctiiin,  si  nonexcludalur;  undc  co  ipso  ,  quod 
iiileiilio  fcrtur  ad  venun  legem,  el  bic  eflcclus 
uou  excludiliir,  est  sullicicnter  iiUeiUus ,  ct 
eilicilur  per  legciu.  Ncque  csl  scniper  necessa 
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ria  rormalis  inieniio  obligandi  in  conscieniia  , 
vcl  sub  niorlali ;  imo  vcro  Iioc  vix  venit  in 
menlcm  lcgislaloris  civilis,  cl  niaximc  in  infi- 
dclihus  ,  dc  quibus  csl  cadcm  ralio.  Il'jni  idcm 
csl  in  voto  el  promissione,  (jnia  si  (iant,  sla- 
lim  obligant  in  conscienlia  ,  licel  promittcns 
nibil  dc  conscientia  cogilavcrit ;  idem  crgo 
csl  in  legc,  nequc  csl  ulla  ralio  ,  cur  expres- 
sior  intonlio  ncccssaria  sit. 

2.  Et  idem  cum  proportione  cst  diccndum 
In  sccundo  modo  intenlionis ;  nani  ibi  ciiam  est 
inipiicilc  intenta  gravilas  ohligationis,  ct  non 
impcditur,  vcl  alitcr  cxcluditur  cnicacia  illiiis 
intentionis;  ergo  salis  cst.  Et  idco  supra  nola- 
vimus  quod  si  uiatcria  sit  capax,  ct  lex  feralur 
absoluto  vcrbo  praicipiendi,  cl  cum  similicon- 
fusa  inlcntione,  obligatio  est  ad  niorlale,  ar- 
gumcnto  Clcmcnl.  Exii.'/^,  qnod  cliam  tradil 
Solo  libr.  1  dc  Juslit.  q.  G,  art,  4 ,  vcrsus  li- 
ncni,  quia  si  lcgislator  vult  obligare,  cl  non 
determinat  modum  ,  cx  maleria  delerminatur, 
quia  in  re  non  polest  iieri  sinc  aliqua  delcrmi- 
nationc,  ct  haic  non  potcst  aliundc  sumi;  tunc 
crgo  talis  intentio  suflicit,  quia  malcriai  ac- 
conmiodatur,  ac  pcr  illam  dclerminatur. 

5.  Prajlerea  idem  diccndum  cst  cum  pro- 

porliouc  in  tertio  modo  ,  quando  intcntio  le- 

gislaloris  cxpicssc  cst  dc  fcreiida  lege  pure 

pccnali;  nani,  ul  supra  dixi ,  illa  inlcntiomu- 

tationem  facit  in  materia  legis,  quae  mutalio 

est  in  potestale  Icgislaloris;  nam  potcst  hanc 

vel  illam  materiuni ,  aul  delcrminalc,  aut  dis- 

junctijn ,    aul  absolutc,  aut  sub  conditione 

prsecipcre  ,  licet  non  possit  a  tola  maleria  om- 

nem  obligalionem  in  conscicnlia  cxcludcre,  si 

veram  legcm  ferrc  vult.  Quando  ergo  dicitur 

intenderc  non  obligarc  in  conscicnlia,  sed  ad 

puram  pcenam,  boc  inlelligitur  rcspcctu  aclus 

inmicdiate  prijecepli  vel  proliibiti;   tamen  co 

ipso  talis  actus   non    est  ad;equata   maleria 

illius  legis,  sed  vel  lioc  disjunclum  ,  aut  facerc 

lalc  opus  ,  aut  sustincrc,  vcl  cxcqui  lalem  poe- 

nam  ,    vcl  (  ct  in  idcm  rcdit )  cst  lex  conditio- 

nata  solvendi  lalcm  poenam,  si  hoc   fial,  ct 

lunc  a  loto  disjuncto  non  excluditur  obligatio 

in  conscicnLia.    IniL)  co    ipso  quod  legislalor 

vult  vcram  legem  ferrc  ,  et  non  vult  determi- 

nare   obligationem    in   conscicntia   ad  lalem 

aclum ,  vult  obligarc  in  conscienliii  ad  disjun- 

ctum ,  de  quo  adsequale  fcrl  lcgem  ,  et  lunc 

gravilas  obligationis  sic  impositae,  et  modus 

cjus  cx    materia    determiiianda    cst,    juxla 

proxime  dicta  de  quacumquc  alia  lcge  indcfi- 

iiity  lata  cura  sola  intcniione  fercndi  lcgcm. 


(536 
In  quarto  eliani  modo  rescrii  clara,  si  inten- 
tio  logislatoris  sil  conformis  conditioni  mate- 
ri:c ,  id  est ,  si  materia  sit  gravis  ,  et  ipse  velit 
gravitcr,  et  sub  mortali  obligarc;  velsi  maleria 
sil  parvi  momenii,  ot  ipse  velit  tantum  sub 
veniali  obligare;   tune  cnim  nihil  est,    quod 
im|K'dit  eflectum  ,  ut  conslat.  Ilcin  si  indefi- 
nite    velit   legislator   obligare ,  dclerminatur 
obligalio  ex   niateria,  ct  ipse  censelur  veile 
obligare  juxla  materise  condilioncm ;  ergo  a 
forliori,  ([uando  intentio  cst  determinata,  ct 
conlonnis  capacitalimalci^iae,  habcbilefreclum. 
Diflicultas  ergo  superesl,  quando  est  difformi- 
las  inler  intenlioncm  et  matcriam,  quaj  diftor- 
miias  potest  esse  duplex,  una  per  excessum, 
quia  intendit  obligare  sub  mortali  in  matcria 
icvi ,  ct  dc  hac  jam  dictum  cst,  non  posse  ha- 
bere  elfccliim  adicqualum  intcntioni ,  (juia  ex- 
ccdit  poteslalem  agcnlis  ,  ct  tunc  intentio  ope- 
ralur,  (juod  potest,  non  quod  vult.  Alia  ergo 
disproportio  est  per  defcctum  ,  quia  legislator 
inlendit  obligare  sub  vcniali  tantiun  in  matcria 
gravi.  Et  dc  boc  tantiim  punclo  diccndum  su- 
pcrest,  an  possit  logislator  in  maleria  capaci 
oi)Iigationis  sub  mortali  ,  lcmperare  obligatio- 
ncin  pcr  intentionem  suam ,  qua  vult  tantum 
obligare  sub  veniali. 

4.  In  quo  punclo  sunt  opiniones  eontraria;. 
Prima  negat ,  cssc  hoc  in  potcstate  logislatoris, 
scd  nccessario  obligare  sub  morlali  (erendo  le- 
gem  in  tali  malcria.  Ita  lcnct  Vasqucz  1-2,  dis- 
j!Ut.  158,  cap.  4,  num.  52  ot  sequenlibus,  ct 
tribiiit  Driedoni  diclo  libro  3  de  Libert.  chri- 
slian.  capileS,  ad  3,  cx  quo  rcfcrtlia,'c  verba  : 
«  Diascijtienlis  inteiitio  non  facit  praeccptum 
liab(!rc  majorem  ,  vel  minorcm  obligandi  elU- 
caciam ,  sed  nccossitas,  dignilas,  vel  utilitas 
corum,(iua)  praicipiuntur. »  Scd  in  originali 
quo  utor  cst  diclio  exclusiva,  quai  potest  sen- 
stnn  nuitarc,  sic  cnim  ait  :  So/a  pnccipientis 
inlentio  non  facit,  clc.  Sed  ct  necessitas,  etc. 
Undcscnsus  cssc  potcsl,  non  pcndere  quaiiti- 
tatom  obligationis  logis  ex  so!a  intentionc  le- 
gislaloris,  scd  ctiam  cx  aliis  principiis,  ct  ita 
non  favcl  dicta)  sentenlia),  scd  solumconfirmat 
ca,  qu3C  supra  dicla  sunt.  Nibiloniinus  si  scn- 
sus  sit,  qu()d  sola  intonlio  pra3cipientis  non 
suliicit,  ut  prrcceptum  habcat  minorem  obli- 
gandi  cfTicaciam  ,  quam  materia  poslulct,  sic 
favebit  dictai  scnlcnti;n  ;  camdem  scntentiam 
cxprcase  tcnot  Salmcron,tomo  4  Evangel.  p.  3, 
tracl.  12,  §  Di([crt  autem. 

5.  Prima  ratiohujusscntcnlisecsl,  quia  licet 
ferrc,  vel  non  ferrc  lcgcm  pcndeal  cx  voluntate 
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liracipienlis ,  tamcn  supposiio  prfccopio  vis 
ipsa  oidigandi  ex  jiirc  naluroe  nascitur,  quia 
jus  naturae  (littat  pareuduui  cssc  superioribus 
pr3ecipienlil)us ;  scd  jus  nalura;  in  nialeri;\ 
gravi  gravilor  oI)ligat ;  crgo  non  potost  illa 
obligalio  niinui  por  iiitonlioneni  pra;cipiontis. 
Secundd.quia  superior  non  poleslrcmlevem  ila 
pritcipcrc,  ul  sub  morlali  obligct,  eliamsi  velit, 
crgo  ncc  rem  gravom  sub  vcniali.  Probatur  con- 
sequcntia,  quia  sicut  cst  stulla  volunt:.s  lcgis- 
latoris  in  priori  casu ,  ita  in  posleriori ;  tam 
stultum  cnim  est  velle  ,  ut  transgressio  prai- 
cepti  de  re  magni  niomenli  lcvis  sit,  sicutquod 
de  rc  levi  iransgressio  sil  gravis,  scd  in  uno  casu 
non  habel  cirectum  illa  volunlas,  quia  slulta 
est;  ergo  nec  in  altero.  Terlio,  diircrcniia  vo- 
nialis  el  mortalls  pcccali  ex  natura  rcrum  ori- 
tur,  non  ex  voluntatoalioujus  logislatoris  ;  crgo 
non  pcndcl  cx  volunlate  lcgislaloris,  quod 
transgressio  logis  sit  vcnialis,  si  materia  ipsa 
ad  mortalem  sufficit.  Quarto ,  obligatio  pra;- 
cepti  uon  cst  essentia  prajccpti,  scd  cffectus 
cjus;  ergo  posiia  loge  nocessario  liabet  efroc- 
lum  obligationis  proportionatum  niatcriae,  nc- 
quc  in  eo  pendel  a  volunlato  superioris.  Anlc- 
ccdens  patet,  quia  praeceptum  consistit  in 
intimationc  voluntalis  suporioris,  quDC  cst  di- 
stincta  abobligalionc,  cl  prior  illa.  Conscquen- 
lia  vcro  probatur,  quia  slanlc  cadem  malcria 
priccepti  cum  cisdcm  circunistantiis,  ct  eodcm 
fine  rei  praeceptae,  non  potcst  prxceptum  non 
esse  idem;  crgo  non  potestnon  inducore  oam- 
dcm  obligatioiu>m  ,  quia  non  liboro  sod  natu- 
ralilcr  illam  inducit. 

6.  Sccundasontcnliacst,possc  logislatorcni, 
si  vclit ,  in  malcria  gravi  cl  capaci  obligationis 
sub  mortali,  fcrrc  lcgcin ,  quK  tantum  sub  vc- 
niali  obligct,  solinn  quia  non  intcndit ,  ncc  vult 
ampliiis  obligarc,  atquo  ita  obligaiioncni  lcgis 
positivse  csse  sub  mortali,  pondere  ab  inlcn- 
lionc  Icgihlaloris,  ut  a  causa  ncccssaria,  liccl 
sola  non  sufliciat.  Ilanc  scntontiam  docet  cx- 
prcsscotlale  Castro  dicto  lib.  1,  ca;;it.  5,  do- 
cura.  4.  Eamdera  icnet,  vcl  poiius  supponit 
Navarr.  in  Manuali  cap.  23,  num.  48,  49,  et 
seipicnlibus.  Idein  sentit  Mcdin.  tract.  dc  Je- 
jun.  q.  7,  §  Sitpercst ,  ct  in  eodem  sonsu  vide- 
tur  loqui  Cajet.  in  Sum.  Vcrb.  Vmccpli  irans- 
(jrctsio.  Acdcnique  liic  vidctur  cssc  communis 
sensus  doctorum  in  Iiac  matcria ;  oinncs  eniui 
ciin)  dc  bac  obligalionc  traclanl ,  primum  om- 
nium  rcquirunt  intcntionem  logislatoris;  nam 
bine  ill:\  csse  non  potcsi,  licct  sola  illa  non 
Ittffitiul ,  quod  eliani  imeudiiDriedo  loco  ciU- 


to.  Et  liacc  sontentia  milii  videtur  vcra ,  quam 
scquontibus  assorlionibus  dcclarabo. 

7.  Dico  prinio  :  Quantumvis  malcria  logis 
gravis  sil ,  si  logislator  sullicionlor  doolarol,  so 
nollc  oblicare  sub  niorlali ,  talis  lox  non  oblisial 
sub  morlali.  Probalur  prinio,  quia  lia^c  obliga- 
tio  o^t  ctrcclus  moralis  ab  liomino  faciondus, 
qui  non  polesl  lierisineconscnsu  voluntalis  liu- 
mana»;  sod  ibi  non  adesl  consonsns  voluntatis 
suporioris,  quia  ipsc  potiiis  vult  non  oblig;u'c 
ad  mortalo,  ut  supponitur;  crgo  non  induciliir 
talis  obligalio.  Probalur  consoqucnlia,  quia  ib 
non  iulcrvonit  ali;»  voluntas  liumana,  quaj  pos- 
sit  illam  obligationom  inducore,  ot  volunlas  su- 
perioris,  licct  possit,  non  vult,  et  non  opcra- 
tur  quod  nou  vult,  quia  actus  agontium  non 
transccndunt  inlcnlioncm  cornm,  ut  sumitur 
cx  1.  Si  qnis  nec  causcim  ,  ot  l.  Noii  omius,  fl'.  Si 
cert.  peiat.  Dicetur  forl6,voIuntatemforcndi  lo- 
gomsnliicorc:  naniilb^iposik^jusnaturalocogil, 
ul  obligalio  logis  gravis  sit.  Sod  conlra  ;  nani 
i!la  volnntas  fcrendi  lcgem  non  cst  absohila  , 
sod  iimitala,  ct  qnasi  sub  IkIc  condilionc  iinpo- 
ncndi  obligationein  sub  inorlali ;  crgo  ut  cx  illa 
volunlatc  lcx  imponalur,  oportct  ut  conditio 
impleatur;  tum  quia  impossibile  cst  volunlalcra 
conditionalam  liabcrc  cffoctum  non  iniplot;*i 
condiliono,  cum  iiiliil  ponatin  osso,  tum  cliani 
quia  alias  illa  volunkis  involvcrot  ropugnanliam 
in  objocto,  et  conscquenlcr  esset  de  ro  impos- 
sibili,et  eo  ipso  non  posscl  Iiabcre  circctum. 
Undoarguniontor  socundo,  qiiia  vol  ost  possi- 
bilo,  in  tali  ni;itori;i  dari  logom  hunianam,  et 
non  obliganlem  sub  mortali,  vol  ost  impossi- 
bilis  talis  lcx ;  si  ost  possibilis,  in  co  casu  licl, 
qnia  haec  esl  voIunt;is  fcrcntis  illam  ;  si  vcro  osl 
iinpossibilis,  co  ipso  ox  vi  talis  inodi  forendi 
legoiii ,  talisquo  volnnlatis  nulla  lcx  valida  con- 
stituolur;  crgotalisloxnon  obligabit  ad  inorla- 
lc,  quod  nunc  intendimus.  iMobatur  bsec  ulti- 
ina  conscqucnlia ,  quia  logislalor  talem  logoiu 
vuH  f;icoro,  ol  non  aliani ;  si  orgo  llla  osl  ini- 
possibilis,  vuit  icgciu  impossibilcii!,  ct  consc- 
quonlor  nihil facit.  Conliiiiiatur  ;i  siinili :  n;ini si 
vellet  forre  Icgera  circa  niatcriam  gravem,  aul 
levem,  et  quod  nulio  modo  obligaret,  nec  ad 
culpam  niorl;ilom  ,  nequc  ad  vcnialom,  ncquc 
adpceiiam,  profccto  non  fcrret  lcgom,  scd  coii- 
silium,  aut  sinipHcera  ordinationcm  ,  et  ccnsc- 
relur  crrare  in  nominc  legis,  quia  si  illc  non 
ignoralnaturamlcgis,  non  potcstsimul  vcllccon- 
traria,  ct  si  ignorat  naluram  lcgis,  co  ipso  non 
facil  logom,  quia  h;il)ct  repugnantcm  volunta- 
lera,  conlra  quam  non  poicst  pra)valcre  volun- 
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tas  cx  ignonnlia  proccdens;  crgo  idom  cum 
proporlionc  cril  in  pr.xscnli. 

8.  ilarnm  autcm  ralionum  cfTicacia  oslcndc- 
turmcliiis  discurrcndo  pcr  ralioncs  in  coiitra- 
rium  laclas.  Circa  priinam  cnim  considcraudum 
csl,  quod  liccl  obligalio  lcgis  humanae  radica- 
litcr  orialur  ox  Icgc  nalurali;  niliilominus  im- 
inedialc  csl  a  vohinlalc  luimaiia  logislatoris; 
undclunc  obligal  lex  naliii;o  ad  parondiim  su- 
periori  pnccipieiiti,  quaiulo  siipponitur  liomo 
suf(icicntcr,  ct  valide  praccipcrc.  At  in  proe- 
scnlisupcrior  aut  non  validc  pra^cipit ,  quia 
vult  ropugnanlia  ct  incompossibilia  ,  vcl  non 
pr;T!cipitsuflicicntcrad  obligandum  ad  mortalo, 
quia  non  praecipit  nisi  mcdi;\  sua  voluiitatc,  cl 
ipsc  non  vult  lali  niodo  praicipcrc,  quia  non 
vult  tali  niodo  obligare.  Undc  convcrlilur  argu- 
nienlum,  quia  obligatiologisbumanaeradicatur 
in  illo  principio  naturali,  obcdicndum  cssc  su- 
pcrioribus;  scd  hic  supcrior  non  vult  obligare 
ad  mortalc;  crgo  ncc  jus  naturalc  obligat  ad 
mortalc  ,  quia  in  praisonti  non  opcraUir  nisi 
medianle  voluntate  supcrioris,  ol  quasi  dando 
illi  cflicaciam  ;  non  dat  autcm  cfficaciani  con- 
Iraipsam.sed  ut  ipsa  implcalur  in  his,  quai 
vult. 

9.  Ad  secundum  ncgatur  conscquentia ;  cst 
cnim  longe  divcrsaralio  inlcr  voluntatom  pr.ne- 
cipiendi  rem  levcni  sub  morlali,  vcl  gravcm 
sub  vcniali.  Quia  prior  volunias  cst  ad  impo- 
ncndam  obligalionem  ,  ct  idco  ciim  obligalio 
sit  injiista  ct  exccdons  potcslalem  humanam  , 
non  liabetcfficaciam;  posterior  autom  voluntas 
ad  minuendam,  vcl  potiiis  noii  imponcndam 
lalcm  obligationcm,  scilicct  sub  morlali  (quoad 
hanc  enim  parlem  nunc  illam  consideramus); 
ad  hoc  aulcm  non  cst  nccesso,  ut  aliquid  elli- 
ciat ,  sed  satis  est ,  ut  non  clliciat ;  iion  cQicit 
autcm  co  ipso,qu6d  non  vult;  unde  si  non  vult 
obligarc  ad  morlalc,  planc  non  obligat.  Neque 
refcrt,  quod  talis  volunlas  stulla  sit  (  hoc  enim 
pormisso,  ct  non  conccsso,  ut  infradicam)non 
cst  eodcm  modo  stulla,  quo  prior  ;  nam  prior 
cst  stulta  et  injusla;  postcrior  autcm  non  cst 
injusta,  csto  sit  imprudcns ;  prior  cnim  cst  ad 
imponcndum  gravamcn  ultra  potcstatcm,  pos- 
tcrior  solum  ad  non  imponendiim  totum  gra- 
vamco  ,  qiiod  posscl,  in  quo  noii  facit  supcrior 
injiiriam  subdilo,  csto  aliasmalc  gubernct.  Un- 
dc  hic  ctiam  rctorquctur  argumcntum ;  nam  ut 
voluntas  non  imponeiuli  onus  dc  faclo ,  illud 
non  imponat,  satis  csl,  quoddo  f;icto  liabcatiir  : 
cstque  impertincns,  quod  prudcntcr,  aut  stullc 
habcatur.    Ut  si  rex  fcrat  Icgcni  sine  causa 


jusUi,  nlliil  facit;  si  vcro  aufcrat  lcgcm  justam 
sinc  causa  jusla,  f;ictum  lenct,  licetmale  faciat, 
qui;i  pliis  ad  poncndum  qu;'\m  ad  non  impo- 
nciulum,  vol  non  consorvandiiin  onus  rcquiri- 
tur.  Sio  orgo  iy  pncscnli. 

10.  Ad  tcrliumdcdifrorenlia  venialis  ct  mor- 
talis  poccali,  dalo  anleccdcntc  in  bono  scnsu, 
nogatur  conscqucnlia.  Nam  in  his,  qiia;  non 
siint  pcr  sc  mal;i,  sed  lantiim  ,  quia  prohibila, 
licot  ralio  pcccali  morlalis  ,  aut  vcnialis,  non 
pondcal  inimodiate  cx  voluntatc  hominis,  nc- 
cossario  pendct  rcmole,  in  quantum  ;»  volunla- 
tchomiiiis  pondotponoro,  vol  iion  poncrcpra;- 
coplum  proliibens,  ot  ponore  tale,  vcl  talc  pra;- 
ccptiim.  Non  est  ergo  salis,  quod  matcria  sit 
gravis,  quando  tota  illa  dc  sc,  ct  non  prohibita, 
csscl  indifTorens  :  oporlet  ergo  ut  prohibca- 
inr  simplicilcr,  ct  adoequale,  utsicdicam,  sc- 
cundum  lolam  capacilatcmsuam,  ct  posil;\  tali 
prohibitionc,  jam  non  pendebit  ex  voluntatc 
hominis,  quod  pcccatum  sit  morlalc  vcl  vcnia- 
Ic ,  sed  ex  natura  objecti  sic  jiropositi  id  se- 
quitur,  ct  ilainsuporioribus  dixinms  accidcre, 
quando  matcria  cst  capax  obligaiionis  sub 
morlali,  et  legislator  non  limitat  modum  pra;- 
cipicndi,sedsimplicitcrvu!tpraicipcre.  Atvero 
in  noslrocasu  non  supponitur  prohibitio  suffi- 
cions,  utmaloria  illa  sit  mala,  quia  prohibita, 
iii  gradu  pcccati  mortalis,  quia  non  sic  prohi- 
bclur ;  ergo  cx  hypotlicsi  talis  praiccpli  impos- 
sibile  cst,  actum  illi  contrariumcsse  peccatum 
morlale.  Nam  vcl  esl  lalo  pcr  sc  ,  ct  hoc  non, 
ut  supponiuir,  vcl  csl  lalc,  quia  prohibilum,  ct 
Iioc  cUam  non,  quia  non  est  ita  simpliciter 
prohibitum. 

11.  Ad  quartum  rcspondco ,  obligationcm 
quasi  passivam,  quae  in  subdito  moralitcr  con- 
sidcralur,  non  esse  csscntiam  Icgis,  scd  efle- 
clum,  quamvis  si  considerctur  ut  cffeclus 
causae  cfficicntis,  scd  formalis,  possit  non  iin^ 
mcrito  inlrinsecusetcsscntialis  rcputari.Omis- 
sa  tamon  obligationc  passivri ,  dc  activa  obli- 
gationc,  quai  potius  cst ,  quasi  activitasobliga- 
tionispassivoc,  dico,  hanc  cssedccssentialegis, 
cl  inscparabilcm  ab  ill;\ ,  quia  lex  csscnUalilcr 
cst  vinculum  obligaliouis  inductivum.  Ncquc 
contra  hoc  olistat,  quod  lcx  sit  prior  obligatio- 
nc  passivii,  et  quod  consistat  in  intimationc 
voIunlaUs  lcgislatoris ;  nam  potiiis  hinc  scqui- 
tur,  lalcm  cssc  legcm  qualis  cst  voluntas,  qu3c 
per  illam  intimatur,  quia  illa  voluntas  cst  quasi 
anima  cjus,  ct  ab  ill;\  qii;^si  formaliter  liabct 
vim  obligandi ;  sed  in  nostro  casu  illa  Icx  non 
iniimat  voluntatcm  obligandi  sub  morlali;  ergo 
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ncc  ipsa  polest  sub  morlali  obiigarc;  nam  iii- 
limalio  iil  sic  lanlum  osl  in  gcncrcsigni,quo(i 
solum  iiabel  cnicaciam  raliono  signali.  Lhulc 
ail  priniam  consoqueiiliani,  (luodposila  logcex 
ca  naUiraliler  nasoilur  ohligalio  proportioiiala 
maleriiC,  rcspondeo  distinguendo  consequcns: 
nam  posila  legcada'qualamalcri;io,  vcrumcsl; 
in  nostro  autem  casii  iion  ponilur  icx  ad«- 
quala  nialeria*,  ut  supponimus.  Liulc  posila 
hiijusmodi  lego  iiiadivipiatamaloria',  (alsum  ost 
illud  consequens.  Quaproptor,  si  consequons 
illud  univcrsiJ  intclligalur  dc  quacumque  logo, 
nogatur  consciiuenlia,  qnia  vel  iiivolvil  ropu- 
gnanliam,  vol  supponil  probandum  ,  niinirum, 
quiid  lcx  nccessario  sil  adicqnala,  cliam  contra 
volunlalcm  icrcnlis  illam.  lloc  enim  iiaclcniis 
probatum  non  cst,  no(pic  ctiam  cst  ostensum  , 
qu(\d  circa  eamdoin  niatcriam  cum  eisdcm 
circumstanliis,  non  possint  essc  divcrsai  loges 
magis  vcl  miniis  proliibcnlesjuxta  intenlionom 
prxcipicntis.  Et  quamvis  id  gratis  daretur, 
adliiic  non  probarotnr  indo  in  eo  casu  forrile- 
gem  obligantem  sub  inoilali,  scdpotius  nuilam 
iegcin  fcrri,  quia  legislatornec  vull  ferrc  quain 
polest,  nec  potest  quam  vult. 

12.  Undc  ad  majorem  rci  cxplicationcm  dico 
sccundo  :  Quamvis  in  eo  casu  lcx  non  possit 
obligarc  ad  mortale,  ut  osiensum  osl;  niliilo- 
miniis  non  csl  omnino  nnila,  potestquc  obli- 
gare  ad  venialc  juxla  voluntalcni  lcgislaioris, 
quae  non  scmper  irrationabilis  esl.  Ilanc  asser- 
lionom  intendunt  auctoros  cilati,  probalurquc 
prior  pars  cx  usu  religionum  ,  in  qiiibus  plures 
sunl  constitutioncs  cadenlcs  iii  materias  de  se 
sufficicnles ad  obligandumsub  morlali,  sirigo- 
rosa  pracepta  de  illis  imponorenlur,  ul  sunt , 
V.  g.,  conslitulio  audicndi  Missain  quotidi(i, 
vel  jcjunandi  tali  die,  clc.  Et  niliilominiis  quia 
in  ipsismel  declaratur  non  esse  intenlionem 
religionis  obligare  admorlale,  non  itaobligant, 
sub  quacumquc  forma  verborum  fcrantur.  Et 
niliil  repugnat  obligare  ad  veniale ,  si  lioc 
etiam  in  ipsis  constitulionibus  dcclaretur,  sicut 
polest ;  nulla  enim  afferri  potesl  repugnantia, 
supposilapriori  negalione.Et  forlasscMu  aliqui- 
bus  religionibus  ila  obligat,  ut  scnlit  D.  Tlio- 
mas2-2,  q.  180,  articul.  9,  ad  1.  Addo  ,  quod 
ubi  ncutro  modo  obligant,  utrumquc  cxjirimi- 
lurin  ipsisconstitutionibus,  ulde  sua  religionc 
reiulii  divus  Tliomas  cilato  loco,  et  in  nostra) 
Socictatisconstitulionibusidem  liabctur.ln  lioc 
aulem  ipsomodo  declaralionissatissigniliealur, 
poluisse  lales  conslilutioncs  in  illis  cisdem  le- 
gibus  obligarc  sub  vcniali,cl  non  sub  morlali; 


GiBus.  m 

ideo  enim  utrumque  exprimilur,  nc  solo  nior- 
lali  excluso,  censeaniur  oltligare  sub  veniali. 
Alquc  liinc  siimiliir  argumonlnm  aliud  ex  lege 
piiiii  paMiali ,  (jiiouluMtur  iNavair.  etalii;  nam 
lcx  cx  intontione  logislatoris  potost  non  obliga- 
re  ad  culpam ,  sed  tantiim  ad  poenam ,  cliain  iii 
matoria  de  se  gravi  et  suflicienle  ad  obligatic- 
iiom  sub  morlaii,  ulox  cisdom  conslitutionibus 
Pricdicalorum  constal,  ct  in  sequcntibusgenc- 
ralitcr  disputabitur ;  crgo  per  eamdom  inten- 
tioiiem  legislatoris  lieri  potcrit ,  ul  lex  obliget 
sub  veniali ,  eliamsi  niateria  capax  esset  inajo- 
ris  obligationis.  Hospoiideii  potost,  legcm  poc- 
nalem  landein  rcsolvi  in  aliquam  obligationem 
conscientia;.  Scd  conlra;  nain  eslo  Iioc  verum 
sit,  potest  rosolvi  in  solam  obligalionem  siib 
vcniali,  ul  si  pcena  osset  lovis,  quam  omillore 
non  cssel  niorlalc;  tunc  enim  quasi  mediatii  res 
gravis  praicipitur^sub  culpa  vcniali  incurrcnda, 
nisi  lalis  pccnalmplcatur;  ergo  etiam  iinmedia- 
1(3  ct  simpliciter  posscl  sic  praicipi. 

13.  A  priori  vcro  probari  lioc  polest  primo, 
quia  talis  lcx  non  cstinjusta,  neque  illicila  ex 
parlc  niatcria; ;  nam  praicipit  rcm  lioneslam, 
nequc  cxccdit  potcslatem  ferentis  legem,  sed  pc- 
liijs  est  quasi  inada;quatus  aclusejus;  curergo 
erit  nulla?  Unde  pariiin  rcfcrt,  quod  sit  indis- 
creta,  quia  imprudcnlia  in  lege  ferenda,  non 
facitillam  nullam,  nisi  reddat  illam  turpem,  in- 
boneslam,  aut  injuslam  ultra  poteslatem  fe- 
rcntis  illam.  Nec  eliam  cst,  cur  talis  lex  ropu- 
leliir  impossibilis,  quia  si  malcria  cst  capax 
obligalionis  mnjoris,  cur  non  crit  niinoris? 
quandoquidem  utraquc  cst  quasi  extrinsecus, 
adveniens  illipcr  libcram  voliintatem  impcran- 
lis,  sicut  in  ccnsuris,  v.  g.,  licel  pro  contuma- 
cia  in  furto  gravi  possit  rationabililcr  iinponi 
excommunicatio  major ;  nibilominiis  si  feratur 
excommunicatio  cum  inlentione  non  infercndi 
majorcm ,  non  infcrctur  major;  inferelur  au- 
tom  minor,  si  prKlalus  cam  inlondat,  cliamsi 
fortii  negligenter  et  imprudenter  laciat,  non 
fcrcndo  majorem  ;  ila  ergo  in  proposito  praj- 
ceptuin  quasi  recipit  majus  et  minusex  parle 
volunlalij  legislatoris  volenlis  graviler  aut  le- 
viter  obligarc.  QiiK  dici  etiam  possunl  prae- 
ceplum  simplioilcr,  cl  sccundiim  quid  ,  sicut 
divusTliomas  dixil ,  peccatum  venialc  non  csse 
conlra  praiceptum  simpliciter,  sed  secundiim 
qiiid,  ct  innuil  sxpe  Cajctan.  2-2,  quoeslion. 
10'(,  arlic.  2,  quaestion.  180,  artic.  9,  tom.  1 
0|)usc.  tractal.  25,  quajslion.  1.  Sicergo,  licet 
niatcria  sit  capax  prKCcpti  simpliciler,  potesl 
lesislalorprosua  libertalc  vcllc  imponere  pra;- 


t)43  DE  I 

copliiin  sociiiiiliim  cjiiitl,  ot  non  slinplicilor,  ol 

sicut  iila  voliinlas  onicax  csl  (jiioad  objocliun 

nogativmn,  sicul  cst  oslcnsum,  ila  olinmqiioad 

ariirnialivuin,  qiiia  nulla  ost  ropugiiaiilia,   noc 

ralioncs  prioris  sonlentiye  iliam  ostendunl,  ul 

cx  diciis  patct.  El  conlirmatur  ;  nam  per  sese 

vidctur  salisorodihilo,  qnodsicut  Ecolosia  pra.'- 

cipit,  jojuniuni,  vol  Missam  sub  niorlali,  poluit 

etian»  praeciporc  siib  solo  voniali  si  oxpcdire 

judicarot.  Qiiia  jojunarc  ct   audirc  Missam  de 

se  est  opus  honestum  ,  ol  gravc  ;  niliilominiis 

non  osl  snb  necossilale  salutisauteprsecoptum, 

sed  voluntaspraclali  impoiiitnccessilalcm;  ergo 

potest  non  omncni  nccessilatein  imponcrc,  cu- 

jus  opus  est  capax,   sed  minorem  ,  ila  ul  non 

simplicitcr  ad  salulcm,  sed  ad  cavendam  om- 

nem  culpani,  otiam  lovom  sit  necossarliim,  sive 

ponendo  soluin  pnceciJlum  obcdicntia)  in  co 

gradu.sive  inlralatiludincm  rcligionis  ve!  tcm- 

peranti;c,  facicudo  talemdclcrmiiialionem,  sive 

circunistantiam  lemporis  sub  levi  obiigalione 

imponcndo,   utondo  i!lo  mcdio  ad  linem  talis 

virlulis,   non  ut  gravi  ac  ncc^ssario,  sed  ut 

levi  disposilione  ad  graviora  prcucepta ,  juxta 

doctrinam  D.  Thomui,  dicta  qua^st.  180,  arl. 

7ct9. 

14.  Addidi  landem ,  lidein  volunlatem ,  ta- 
lcniqiie  prsecipicndi  niodum  ,  non  sempcr  esse 
irralionabilcm,  aut  liabcre  nialiliam  ali.juam. 
Id  enini  etiam  pcrsuadct  consueludo  rcligio- 
num,  ct  ratio,  quia  in  la!i  modo  proecipiendi, 
nulla  Inliiuscoa  iiidercnlia  oslendi  polest,  nec 
Iransgrcssio  aiicujus  obligationis  ,  quia  supe- 
rior  non  tenetur  prsecipere  scmpcr  quiintum 
polest,  neque  etiam  tenclur  abstinerc  a  j^ra;- 
cipiendo  leviori  modo,  quando  non  vult  tolo 
rigore  pnecipere.  Ebi  enim  csl  talis  probibilio, 
autin  quo  fundari  polcst?  Aiioqui  vcio  polest 
habere  finem  et  causam  raiionabilem  ad  non 
praecipiendum  cumrigore,  neque  oniiitendum 
omnino  prxceptum ,  quia  iiiiponcre  aiiquam 
moderalam  obligationem ,  sinc  periciilo  gravis 
lapsus,  polest  esse  ulile  ad   spiritualom  dirc- 
ctionem  subditi.  Nihil  ergo  obslat ,  quiii  iiioJus 
hic  piaecipiendi,  eliam  in  maicria  gravi  possit 
esse  validus  ct  prudcns.  Coniirnialur ,  quia  ea- 
dem  materia  gravis  prudenlcr  jiolosl  csse  a!i- 
qiiando  sub  consilio  ,  vcl  simjjlici  ordinatione 
ad  nihil  obliganlis,  aliqiiando  siib  lege  tanlum 
poenali,  aliquando  sub  gravi  prxceplo,  obli- 
gante  quanliim  potcsl  submortaii;  ciir  ergo 
esse  cliain  non  polerit  sub  lcvi  obligalioiie, 
quai  thnoratam  conscicntiam  pungat,  el  in  dis- 
trimen  gravis  lapsiis  non  adducal  1  Ncquc  con- 
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ira  hoc  video  rationem  urgcntem.  Solct  aulem 
licri  argumentum  ,  et  comparalio  sumpta  ex 
oblig;itiono  voti ,  et  juramenti.  Sed  de  his  in 
librisde  Ueligionc,  tract.  G,  dictum  est. 

CAPUT  XXVIII. 

IJlrim  lex  Immana  ct  civilis  obligel  sub  morlali , 
lU  ex  coiilemplu  non  violelur  eliam  in  mi- 
nimis. 

1.  Quamvis  haec  quaestio  tractari  possit ,  non 
solum  dc  Icge  humansi,  sed  etiam  de  nalura- 
li,  nihilominus,  quia  praicejna  humana  faci- 
iius  contcmni  possunt,  et  ita  modus  jicccandi 
ex  contcmptu  frcquentiiis  in  cis  commitli  po- 
tcsl,  idco  de  iilis  solet  hoicquaeslio  specialiler 
tractari.  Et  praiscrtim  sumpla  occasione  ex 
opiiiionc  asscrcntc,  transgrcssioncm  legis  hu- 
maniE  per  se  levem  esse ,  faclam  vcro  ex  con- 
tcmpiu  esse  mortalem;  nam  biijus  opinionis 
auciores  supponunt  aperle,  conicmptum  esse 
talem  circumstantiam  transgressionis  legis,  ut 
de  vcniali  faciat  morlalem.  In  quo  alii  au- 
clorcs  cis  non  contradicunl ,  etiamsi  in  prio- 
ri  j)arle  disscnlianl ,  diccnies,  contemplum 
non  esse  necessarium  ,  ut  transgressio  pr.ie- 
ccpli  hunjani  sit  peccatum  mortale  ,  si  materia 
sit  gravis. 

2.  Itaque  onines  iii  hoc  convcniunl ,  quod 
transgrcssio  logis  Immanoe  ex  contcmplu  facla 
cst  peccatum  morlale,  etiam  in  materia  mini- 
ma  ;  imo  idem  sentiunt  dc  transgressione  re- 
guljc  alias  non  obliganlis  ad  aliqnam  ciiljiam, 
vcl  ctiam  de  consiliorum  contcmplu.  Ila  doccl 
D.  Tbomas  2-2,  qua^sl.  186,  art.  9,  ad  3;  Bo- 
navent.  in  Pharet.  divin.  amor.  lib.  2,  cap. 
4i;  Gerson  Alphab.   54,  lilter.  M,  cl  tcrlia 
parlc  ,   traclat.   dc    Vita    spiritual.    Icct.   5 ; 
Adrian.  quodlib.  6,  artic.  2;  Panormilan.  in 
cap.  Nam  concupiscentiam,  dc  Constitut.  num. 
5,   et  in  capil.  Relatnm;  Neclcr.  vel  Monach. 
num.  G;  Fclin. in  capit.  C«m  ^«/Jam,  deJur.jur. 
num.  7;  Archid.  in  cap.  1,  d.  27,  quaist.  1, 
et  in  capit.  Qiuanmiue,  distinct.  18,  el  Doinin. 
iii  caj).  NulUis,  distincl.  55;  Navarr.  in  Sum. 
cap.  23,  num.  41  et  42;  Dried.   libr.  2  dc  Li- 
berlat.  clirislian.  cap.  1;  Covarr.  in  capit.  Al- 
ma  mnler,  part.  1,  §  7,  numer.  6,  et  in  Regu- 
ja  Peccatum,  part.  2,  §  5,  numer.  3,  in  fine; 
Cajclan.  et  Caslrolocis  infra  cilandis,  ct  plura 
congcrit  Ilenric.  traclat.  dc  Synod.  post.  p.  3, 
arlic.  1,  conclus.  10,  n.  257.  Fuitqiie  aperla 
sontcntia  D.  Bcrnard.  libr.  1  de  Prxccp.  et 
dispens.  c.  11,  12  et.  scq. ,   ubi  dc  levioribus 
i    jira^ccplis  injuimis ait  :  Non  coiUemni  sine  crh 
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mine.  IViiulo  sulxlit  :  Punh  co^Ueniplns  in  omui 
specic  mamlatorum  pari  pondere  gruvis,  et  com- 
muniter  damnabilis  est.  Et  iteriim  ilicil  do  con- 
templii  :  Convertit  in  crimen  gravis  rcbcUionis 
cnlpam  levis  transgressionis. 

5.  Soti  licel  h£ec  cloclrina  vera  cl  comnuinis 
sit,  niliilominusdiflicultalc  non  carct,  quia  ex 
ea  seqiiiliir,  conlemplum  ipsuni  semper  essc 
peccaliiin  niorlale,  ([uod  non  viileliir  adniil- 
leiidiini.  Seiinela  patet,  «iiiia  propler  qtiod 
imunuiuodquc  tale,  el  lllud  masjis;  si  crgo 
iransgressio  prcecepli  levis,  sen  in  matcria 
levi  sil  semper  morlalis  ralionc  conlcmplus, 
niuitomagisipse  coniemptus  cril  semper  mor- 
lale  crimen.  .Minor  anlem,  seu  lalsilas  conse- 
quenlis  probalur,  quia  conteinptus  non  esl 
majus  pcccalum,  quam  iiiobedicntia,  vel  sacri- 
legiuinel  similia;  scd  lucc  non  snnl  sempcr 
l)cccala  mortalia;  ergonec  conlemplus.  Dei.la- 
ratur  pricteiea  excnipiis  :  nam  si  qnis  proximo 
dicat  lcvc  convicium  cx  conlempUi  ejus,  non 
idco  slatim  peccal  mortalilcr,  qnia  tola  illa 
aclio  cum  illa  formalilale  coiitemplus  non 
transcendit  ralionem  iiijuriie,  qua;  in  illa  ma- 
teria  levis  est.  Ilem  si  quis  nolit  obcdire  prce- 
lalo  in  re  minima,  soliim  ut  oslcndat,  sc  parvi 
pendere  illum,  non  videlur  peccarc  mortali- 
ler,  quia  tota  illa  polesl  essc  levls  injuria; 
item  si  quis  mcndacium  proferal  e.\  conlemiJiu 
quodain,  quia  pro  nibilo  repulal  illam  deordi- 
nationeni,  non  ideo  vidctur  pcccare  mortali- 
ler,  quia  in  illo  contcmptu  non  apparel  tam 
gravis  deordinalio. 

4.  Ad  solvcndam  lianc  diflicuUalem,  cl  in- 

telligendum  sensum,  ct  ralionem   conimunis 

scntenliae,  primiim  gi  ncralimexplicandumcst 

quid  sil  transgredi  legcin  cx  coiitcmplu,  deindc 

quid  et  quotuplex  sit  conlcmplus,  ac  dcnique 

quaiido  ad  peccatum  morlale  siiflicial.  Circa 

primum  quidam   dixcrunt,   peccarc  ex  con- 

lcmptu,  essc  pcccarc  ex  ceria  sciciuia,  et  sine 

passione  vel  causii,  cui  opinioni  vidctur  favere 

Cajctan.  in  Sumiiia  verb.    Contemplus,  condi- 

slinguens  pcccatum  cx  contenipUi  contra  pcc- 

catum  ex  ignorantia,  el  cx  passionc.   Lnde 

vidctur  scnlire  essc  peccatum,  quod  vocatur 

exmalitia;  nam  lioc  cojiiinuniier  conlra  iila 

duo  mcmbra  disliiiguilur,  et  dicilur  essc  cx 

ccrtascicntia.  Favet  etiain  Glo:-sa  in  cap.  Me- 

tropolitanum,  2.  qua;sl.   7,  qualcniis  ait,  non 

parcre  ex  coiitemplu,  ideni  esse  quod  non  pa- 

rcrc  sine  causa  ;  divis  Tbomas  etiam  in   2, 

dist.  21,  q.  3,  arl.  5,  argum.  2,  cum  solulionc 

videtur  supponcrc,  pcccarc  cx   contcmpiu, 


EGinilS.  (!4« 

esso  pcccaro  ox  deliborationo  perfccla.  Indicat 
cliaiii  nernard.  siipra  dicons,  aliud  esse  non 
obedire,  aliud  vello  non  ohediro,  ol  lioc  poslc- 
rius  dieit  ossecontemnere,  otsignilieal,  somper 
osse  peccatnm  morlalc ;  vocal  oniin,  blasphe- 
miam  et  rcpugnantiam  non  ferendam. 

5.  Sod  licec  oxplicatio  contcmplus,  non  po- 
lcst  prccsonli  inslitiilo  accomniodari,  et  in  eo 
sonsii  falsa  osset,   ot  conlra   oninos  aiiotores 
citalos  ct  referendos.  Quamvis  eiiiin,  iil  sta- 
tiin  dicam,   conlcniplus  in  laliori  quadani  si- 
gniricalione   intordiiin  ita  sumalur,  tainon  in 
prxsenti  non  potesl  in  co  sensu  accipi,  quia 
otiam  peccalum   vcniale  potcst  fiori  ex  corla 
scienlia  ot  perfeclu  deliberaliono;  noque  inde 
lil  morlale,  etiamsi  passio  non  intcrccdat,  sed 
mera  libertas.  Nam  oarenlia  passionis  non  dat 
per  so  novaiii  specicm  malilise,  nl  por  se  no- 
lum  est,  nec  potesl  infinite  augore  malitiam 
ex  suo  gcnere,  vcl  ex  aliiscirciiinstantiis  Icveni, 
iino  ipsa  pcr  sc  non  auget,  sed  soliim  non  nii- 
iiuit  culpain,  ol  quamvis  major  liberlas,  quae 
inde  reliiujuilur,  augere  possit  peccalum;  non 
taincn  adeo,  ul  faciat  cssc  morlalc,  quod  alias 
tale  non  esset,  ciim  plona  libcrlas  possit  eliam 
in  levi   peccato  reperiri.  Ergo  ratione  hujus 
circumstanlia;  non  polest  csse  peccatum  mor- 
lale,  quod  ox  proprio  objeclo  et  materia  lale 
non  csset.  Et  ideiii  argumenlum  fieri  polest  dc 
circumstanlia  scientiac  perfectae;  soliiin  enini 
cx  se  oxcludit  ignoranliam,  ct  ideo  ex  se  non 
augel  specicm  mnlilisc;  quanlilalcin  vcro  pec- 
cati  auget,  soiiim  quatcniis  augcl  libertatem  : 
hoc  auloni  augmenlum  nunquam  exccdit  capa- 
citalem  materijc  ct  objccti  per  sc  loquendo ; 
I     ergo  nunqu.iin  ex  illo  capite  praecise  sumpto 
peccalum  fil  mortalc,  quod  alias  essel  de  sc 
veniale. 

G.  Quod  etiain  inductionc  palet  in  mendacio 
Icvi,  ve!  parvo  furto  :  quanlumcumque  enim 
scientia  et  volnnlale  fiant,  si  in  eorum  objeclis 
et  niateiia  sislalnr,  non  addendo  circumstan- 
tiam  mutanlcm  spccicni,  nunquam  crunt  pec- 
cala  inorlalia ;  ergo  liic  modus  peccandi  non 
esl  peccarc  cx  conteinptu  proprio  et  rigoroso, 
dc  quo  tractamus.  Et  hoc  poliiis  docuil  I). 
Tbom.  loco  proximccitato,  quateniis  concedit, 
peccalum  veniale  ex  genero  non  ficri  moi  talc, 
licel  liat  cx  pcrfecla  deliboralione,  nequc  id 
salis  cssc  ad  contomptum,  ct  ideo  qua'st.  15 
dc  Verit.  artic.  5,  ad  2,  dixit  por  pcccatiim 
veniale  noii  conlcnini  Deum,  otiamsi  ox  per- 
fccta  scientia  liat.  De  seiisu  aiileni  Dernardi 
infra  dicciur.  Ad  Glossam  aulcm  respondcl  INa- 
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varr.  in  cap.  Non  infcrcnda,  mini.  15,  qiinndo 
peccaliir  conlra  lcgom  siiic  <^;uisa,  pra^sumi 
conlempluin,  iion  taincn  esse,  cliamsi  cx  causA 
iniqua  pcccclur,  ut  ex  voluplate,  ut  sumitur 
ex  Glossa  in  cap.  Ciim  illornm,  dc  sentcnlia 
cxcommunicat.  verb.  In  Ci.ntemptu. 

7.  Secundo  dixeruiil  alii,  tiansgiedi  legein 
ex  consuetudinc  essc  illam  contonniere,  ac  su- 
bindepeccatum  cx  consuctudine  esse  peccatum 
ex  contcmptu.  Dnde  infcrunt,  iransgrcssionem 
lcgis  dc  sc  venialcm  lleri  mortalcm  cx  coiisue- 
ludine.  Iliec  aulcm  opinio  diipliciter  inleiligi 
polest.  Primo,  ut  adaiquata  causa  contemplus 
sit  consuetudo.  El  hoc  a  ncminc  asseritur,  ct 
est  plane  falsum,  quia  contemptus  potest 
aliunde  oriri,  quam  ex  consuctudine,  nimirum 
cx  superbia  vcl  indignalionc,  aut  alio  simili 
vitio.  Iiem  quia  contemplus  csl  siinplcx  actus, 
ut  stalim  explicabiinus,  el  ita  polcst  concipi 
per  aliquem  primum  actum  anlc  consueludi- 
nem,  ul  superbia,  ct  alia  similia  vitia.  Sccund5 
inlelligi  polest,  quod  liccl  coiisueludo  non  sit 
neccssaria  ad  conlcmptum,  nihilominiis  illa  sil 
unus  modus  pcccandi  ex  contcmptu,  ct  hoc 
modo  indicat  banc  senlentiam  Glossa  in  cap. 
Vnum  orarium,  §  Nunc  aulcm,  verb.  Criminale, 
dist.  25,  ctAng.  verb.  Inobcdientia,  ul)i  huiic 
vocat  contemplum  interprctativum  cum  Ili- 
chard.  quodUb.  1,  q.  19,  cl  cilalur  pro  hac 
sententia  Collectar.  in  cap.  1  dc  Gonst.  Favct 
eliam  Panormit.  in  cap.  Nam  concupiscentiam, 
de  Constit.  in  fine,  diim  ait,  nuUum  csse  ve- 
niale  peccatum,  quod  consucludine  non  lial 
mortale ;  nam  lioc  verum  esse  non  potest,  nisi 
ratione  conlcmptiis.  Deniquc  Bornard.  dicto 
libr.  de  Prajccp.  ct  dispens.  cap.  14,  dicil, 
qusedam  esse  venialia  peccaia,  excepto,  ciim 
per  contemplum  verlunlur  in  usum  et  consue- 
ludinem. 

8.  Sed  hsec  sentenlia  falsa  est,  ut  merito 
docuit  D.  Tiiom.  el  cum  eo  Cajelan.  2-2,  quoest. 
18G,  artic.  9  ad  5,  et  sequitur  Angcl.  verb. 
Conlemptus,  et  benc  Navarr.  in  capit.  Trcs 
sunt,  de  Poenit.  distinctione  priina,  nuin.  15, 
et  Arcbid.  in  capit.  Quicumque,  81  distiii- 
ctione,  ct  ratio  est,  quia  consuetudo  non  est 
coniemptus;  ergo  peccarc  cx  consuetudine, 
non  estpeccare  ex  contemptu,  formalitcr,  ac 
per  se  loquendo.  Quod  idco  addo ,  quia  consuc- 
ludo  potcstdisponere  ad  contcmptum,  et  illum 
paulatim  generare,  ut  divus  Thomas  supra 
dixit ;  cx  illo  Proverb.  18  :  Impius ,  cum  in  pro- 
fundum  venerit  pcccatorum,  conlcmnit.  Propler 
quod  solent  jurisltc  diccre,  ul  nolat  Navar. 
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supra,  ex  consueludlnc  indici  prjesumpiionem 
contcmptus,  licet  ipsa  contemptus  non  sit. 
Probatur  ergo  anlecedens,  quia  contemptus 
per  se  consistit  in  uno  aclu ;  consueiudo  aulem 
soliim  dicit,  vei  nmltiplicalionem  taliuui 
actuum ,  vcl  iiabitum  inde  genitum ;  constat 
auiem  liabitum  non  esse  contemptum ,  nec 
ciiam  nuilliludinom  actuum;  nam  illi  actusper 
se  loquondo  sunl  similcs ,  unde  sicut  primus 
non  est  contomptus  legis ,  licet  sit  transgressio 
logis,  ila  nec  secundus,  nec  lertius,  nec  desi- 
gnari  polost,  in  quo  aclu  incipiat  contemptus 
ex  vi  consuotudinis.  Pra^lcrca  poccalum  ex 
consuetudine  ad  summum  augetur  quoad  pro- 
nilatem ,  vcl  facililatom  ,  aut  afrocium  pec- 
candi;  non  vero  quoad  malitiam  diversae  ra- 
lionis ,  vcl  specioi ;  contemptus  autem  addit 
malitiam  spocie  dislinctam,  ul  oslendemiis; 
crgo  consueludo  per  se  non  suflicit  ad  con- 
lemplum. 

9.  Unde  inferlur,  falsum  omnino  esse  quod 
Panormitan.  ait  nullum  esse  peccalum  venialo, 
quod  per  consueludinem  non  fiat  morlalc.  Alias 
omnis  consuctudo  pcccandi  venialitcr,  consli- 
lueret  homines  in  slaiu  peccati  mortalis,  et  ita 
consuetudo  menticndi  leviler,  vel  loquendi 
otiosc,  et  similes,  constitucrent  homines  in 
morali  periculopcccandi  morlaliter,  quia  pecca- 
lum  illiid  ratione  consuotudinis  essot  peccatum 
niortalc.  Et  ciim  dosignari  non  possit  numerus 
actuum,  in  quo  talc  peccalum  incipiat  esse 
morlalc  ralionc  frcqiicntiai  seu  consiicludinis, 
scquilur  pcccari  mortalilor  cx  vi  talis  consue- 
ludinis,  et  poriculi  pcrveniendi  ad  numerum 
actuuin,  in  quo  pcccaturmoralilor.  Consequens 
aulem  cst  absurdissimnm  ,  et  contra  sensuni 
tolius  Ecclesice ,  ct  oinnium  piorum  ,  et  conlra 
omnes  doctores,  qui  cliam  in  maieria  de  jura- 
menlo  dicunt  consuetudinem  jurandi  verum 
Icvitor  et  sine  causa,  non  constituere  homi- 
nein  in  slatu  peccali  mortalis,  ct  idem  dicunt 
dc  ludo  suporlluo  non  tamen  pernicioso,  et  aliis 
similibus.  Ratio  vero  ii  priori  cst,  quia  consue- 
tudo  peccandi  vcnialiicr  per  sc  soliim  auget 
cxtensiv6  numcrum  peccalorum  venialium  cL 
voluntarium  in  poslerioribus  pccoatis;  ex  neu- 
tro  autem  argumento  potesl  colligi  peccalum 
mortalc ,  qiiia  mulla  pcccata  venialia  non  fa- 
ciunt  unum  mortale,  ut  ex  prima  secundae 
suppono,  nec  major  voluntas  sunicit  ad  pecca- 
tum  mortale,  si  materia,  objoctum  et  aliae 
circumstantia!  pcccati  eadcm  sunt,  ul  in  pra^- 
senti  supponimus.  Consuctudo  crgo  non  irans- 
fcrl  aclum  dc  veniali  in  morlale.  Et  ila  indc 


etiam  conchulitnr  pcconr<»  ex  consuelmlino , 
non  csse  poccarc  cx  coiileinplu.  Ncqiic  Bcr- 
nard.  id  dixit,  scd  poliiis  dixit,  conleiiiptiim 
solerc  esse  causain  consuctudinis,  ct  tunc  ve- 
runi  est ,  actuin  de  se  venialcm  posse  fierl  mor- 
talem,  non  ralionc  solius  consuctudinis,  scd 
ratione  contemplns  a  quo  proccdit. 

10.  Diccs  :  Consuctudo  lurandi,  eliamsi  sin- 
gula  furtalcvia  sint,  constituit  pcccalum  mor- 
tale,  ui  omnes  fatentur.  Idcmqueest  si  conlra 
legem  positivam  taxantem  pretium  aliquis  fre- 
quentcr  ddinquat  leviter ,  aliquid  parvum 
ultra  justum  prelium  accipiendo.  Item  consuc- 
tudo  coramunicandi  civiliter  cum  excommuni- 
cato  esl  peccatum  mortale,  licet  singuli  actus 
communicandi  per  sc  sumpti  sint  peccata  ve- 
nialia;  ergo  idcm  cril  in  oinnibus.  Respondeo, 
si  in  liis  et  similibus  casibus  tandem  commit- 
litur  peccatum  moriale,  non  est  ratione  con- 
lcmplils,  ut  constal  ex  dictis,  et  raiione,  quia 
possunl  singuii  actus  ex  eodem  motivo ,  seu 
afTeclu,  aul  passione  lieri,  ut  cxpericntia  con- 
slare  potest  in  parvis  furtis ;  multiplicantur 
enim  ex  eadem  cupidiiate  sine  contempiu,  sed 
potiiis  ex  quadam  vi  passionis,  et  interdiim  cum 
quadam  impcrfccta  displicenlia ,  cl  simplici 
affectu,  scu  vclleitate  servandi  Icgcm.  Ilcm  si 
per  illam  consuctudinem  pervenitur  ad  pecca- 
tum  niorlale,  uon  est  praecise  ac  formaliter 
ratione  consuctudinis;  alioqui  in  omni  con- 
sueludine  idem  esset,  quod  plane  faisum  est, 
ul  osiendi. 

11.  In  primo  ergo  casu  de  furtis  levibusideo 
est,  quia  maleria  prseccdentium  furtorum  re- 
tinetur  semper  conira  eamdem  legem,  et  sem- 
per  augetur  per  sequenlia  furta  ,  ct  ita  tandem 
pervenitur  ad  aliquod  ,  in  quo,  licct  raateria 
praesens  sola  sit  levis,  conjuncta  pracedenti- 
bus  constituit  unam  materiam  gravera,  el  ita 
est  illud  pcccatum  mortale,  quantiim  est  ex 
parle  materi;t;.  Unde  eiiam  oporiet,  ui  ex  parte 
peccanlis  voluutas  feratur  aliriuo  modo  in  illam 
inateriara ,  ul  gravem  et  congrcgatam  cx  multis 
levibus,  et  tunc  pcccabit  mortaliter  ratione  ma- 
terise  gravis.  Quando  autem  maleriai  leves  non 
ita  copulantur,  mulliplicatio  venialium  non 
efTicit  uiium  pcccatum  mortale ,  ut  late  decla- 
ravimus  in  libr.  5  de  Voto,  capit.  5,  ubi  de 
consueludinc  comniittcndi  levcs  transgressio- 
nes  ioculi  sumus,  dixiiiiusqiie  camdcmessera- 
lionem  de  Icge.  Nequt'  rcfcrl,  quod  liinc  videa- 
tur  linis  Icgis,  ac  voli  friislrari  magis,  ac 
magis ,  ac  subinde  graviter  laidi  pcr  plures  illos 
aclns;  ex  illo  enim  augmento  non  consurgit 
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iinuin  pcccaUim  morlalc,  scdmtiltilndovenia' 
limii,  ut  miillis  cxcmplis  cl  ralionibus  ihi 
oslcnsum  cst.  Dcalio  veio  cxcinplo  de  comimi- 
nicatione  civili  cum  excoimnunicato,  dixi  iii 
tom.  5  de  Censur.  disp.  15,  sect.  2,  n.  11,  ibi 
essc  spccialcm  rationcm ,  quia  coiiimunicalio 
humana,  licet  succcssu  lcniporis,  ot  jior  varios 
actusliat,  tamen  pcr  excommunicationcuipro- 
bibclur  per  raodum  unius  aciiis,  seu  materiae 
gravis,  ct  ideo  si  quis  ila  rrequentcl  acius  le- 
vcs,  ul  animo  cl  volunlate  exprcssa,  vel  vir- 
tuali  in  pcrseveranlcm  communicalioncm  fcra- 
tiir,  violat  legcm  iii  matcria  gravi,  ct  illi  aclus 
levcs  lion  spcctantur  tunc  ut  dislincti,  sed  ut 
partcs  unius  materiaj  gravis  per  illos  intenla; , 
et  ut  sic  ccnsentur  gravitcr  prohibiti,  et  per 
legem  ex  suo  gciicrc  obligantem  sub  mortali. 
Et  ila  nunquam  ratione  solius  consuetudinis 
veniale  peccatum  cHicilur  mortale. 

12.  Dicendum  crgo  cst,  tunc  committi  con- 
Ira  legem  humanam  ex  conlomplu ,  quando 
ipsa  transgressio  exterior  legis  oritur  ex  im- 
pcrio  contemptus  interioris,  ita  ut  illa  exterior 
Iransgressio  ex  vi  talis  impcrii  liat  quidam  con- 
temptus  exlerior.  Iia  Cajetanus  in  Sum.  verb. 
Contemplns,  ct  2-2,  loco  proximc  citalo,  ubi 
divus  Thoni.  idcm  indicat,  ct  altigil  Bcrnard. 
in  dicto  cap.  li,  dicons  :  Tniic  non  peccati 
species,  sed  peccantis  intentio  pensatur.  Raiio 
vero  generalis  est,  quia  actus  exterior  accipit 
malitiam  formalem,  et  praesortim  cxlrinsecam, 
et  accidentalcm  ab  aclu  interiori;  sed  trans- 
grossio  legis  in  re  miiiima ,  neque  in  actu  ex- 
teriori  neque  in  voluntaie,  quse  ilium  respicit 
ut  objocliim ,  habct  de  sc  malitiam  mortalem ; 
ergo  siexcontcmpluillamrccipit,  ideo  cst,  qiiia 
imperalurabaliquoinlcrioriactuhabentcmali- 
tiam  mortalem ,  qui  aclus  contemplus  appella- 
tur,  ei  idco  transgressio  illa  dicilur  csse  ex 
conlemptu. 

13.  Sed  tunc  rcslal  inquirendum  quod  sc- 
cundo  loco  proposilum  est,  quisnam  sit  hic 
actiis  interior,  qui  contemptus  appcilatur,  et 
cur  lam  grave  malum  repuletur,  ut  rcddat 
mortale  peccatum,  quod  Icve  erat,  vel  cliam 
quod  de  se  nulluin  erat.  Circa  hoc  D.  Bernard. 
supra  capit.  12,  indicat,  hunc  contcmptura  esse 
aclum  superbia;,  dicens  :  Contemptus  tiimor  su- 
perbiie  est.  Sumi  ctiam  potest  ex  divo  Thonia 
cilato  loco  2-2,  qua^st.  180,  artic.  9,  ad  5,  ciim 
ait  ,  contemnere  esse  nolle  siibjici  legi.  El  poc- 
care  ex  contcmplu,  csse  peccarc  ex  voluntatc 
non  se  subjiciendi  alleri.  Docelautem  idem  D. 
Thom.  2-2,  quseslion.  161,  arl.  2,  ad  3,  ofli- 
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oiiHTi  lntniilitalis  praecipiuim  esse  siibjici  Dpo 
qmt\  repolit  ari.  3,  et  q.  162,  art.  5,  el  in  C  , 
jnilo  colligit  supeibiae  gravilalom;  orgo  si  con- 
temptus  esl  volunlas  non  se  subjiciendi  for- 
maitcr,  id  est,  soliim  propler  fugiendain 
siibjeciionem,  est  plane  aclus  superbiae.  Et 
hanc  inierprelationem  scquuiitur  lere  cano- 
nistae  in  principio  cilaii,  ct  Adrian.  ac  Gerson 
dicta  lect.  ^  de  Vila  spir.;  Aiigel.,  Sylvcst.  et 
nlii  summistx'  ^erb.  Vonlemptus.  At  ver6  Caje- 
lan.  2-2,  q.  101,  artic.  2,  el  q.  10/5,  arlic.  3, 
ad  2,  lianc  D.  Thomae  scnteiiliam  videlur  in- 
terprelari  de  formali  inobedieiilia ,  qiioe  con- 
sislitin  volunlate  non  servandi  legem,  propter 
non  obediendum,  el  hanc  voluntaiem  significat 
esse  contemplum.  Quod  et  aliqui  nioderni  se- 
quuntur,  et  favet  D.  Thom.  dicla  quaesl.  105, 
arlic.  1,  ad  1.  Ex  hoc  vero  sequi  vidclur, 
contemplum  non  posse  versari  circa  consi- 
lia  ,  quod  esl  eontra  omnes,  et  plane  fal- 
stm.  Probalur  autem  sequela,  quia  obedientia 
lintiTim  est  circa  prseccpta;  ergo  eliam  inobe- 
d  enlia. 

It,  Polest  ergo  esse  alius  dicendi  modus, 
ronlemplinn  esse  injnsliliam  quamdam,  quia 
(ontemptns  esl,  astimaiio  minits  justo ,  ui  deli- 
nilAltissiod.  lib.|2Sum.  tract.  20,  cap.  2,  q.  1. 
Diminucre  aulem  seslimatioiiem  alterius,  con- 
ira  jiislitiam  est.  Unde  de  contempiu  proximi 
ila  setilil  Cajet.  in  Sum.  verb.  Contemptns;  vi- 
(lelur  autem  esse  eadem  ralio  de  contemplu 
!(>gis,  vel  legislaioris.  El  ila  Navarr.  supra,  et 
i.i  Sum.  cap.  23,  num.  42,  ait  peccare  ex  con- 
icmptu  esse,  moveri  ad  peccandum,  e6  quod 
legein,  vel  lcgislatorem  aliquis  parvi  facial; 
iioc  aurem  ad  injuslitiam  perlinere  videtur.  Ex 
iiis  ergo  itTcertain  manet  qnodnam  viiium  sil 
contemptus,  qiiia  superbia ,  formaiis  inobc- 
dicnlia,  et  injustilia  vilia  sunt  specie  distincta. 
Quod  si  conteinptiis  in  omnibus  illis  speoie1)us 
esse  polest,  el  ide6  vox  aequivoca  cst ,  ut  Al- 
tifsiodor.  sirpra  sentit  ,  ambignnm  manct 
qaomod6  sumenda  sit,  cum  dicitii;  i  sse  pec- 
ealum  mortale,  transgredi  legem  ex  conlem- 

plQ. 

15.  Ad  hoc  ergo  explicandtim  advcrto,  con- 
li^mptum  partim  esse  posse  in  intelleclu ,  par- 
lim  in  affectu  interno,  parlim  in  opere  externo, 
sub  opere  omissionem  includendo ,  quod  fere 
nolaVit  AItissiodor.'supra.  Primus  ergo  contem- 
plus  dici  potest  intellectualis,  et  consistit  in 
judicio  ,  quo  res  aliqua  vel  persona  in  minori 
sestimatione  habetur ,  qu^m  par  sit ,  ac  digni- 
tali  ejus  debeatur.  Quamvis  enim  miniis  sesli- 


mare  unam  tem,  qiiam  aliam,  soleat  generali- 
ter  vocaricontompUisillius;  si  lamen  iBstimalio 
sit  priidons,  non  erit  conlenipliis  viliosus,  de 
quo  solo  tractaiiiiis;  lunc  ergo  esl  iiioiilinatus 
contemptus,  quando  respectu  ijfsiusmet  rei, 
aut  personae,  consider.ilA  ejusqiialitate  et  di- 
giiitale,  inordinala  esl  lalis  seslimalio.  Nam  si 
una  res  sit  viiior  alia,  illam  roiilcninore  prae 
alia  non  est  vitium,  sed  viitns,  ul  conloinnere 
divitias  vel  honores ,  proptcr  virtulem.  In  af- 
feciu  autem  contompius  est ,  aut  velle  habere 
banc  vilcm  aeslimationem  de  alio,  aut  cerle 
vello  illam  verbo  aut  opore  osiondere ,  et  in 
aliis  gonerare;  iu  opere  aiitem  contcinpius  erit 
quidquid  exlerius  lit  intenlione  despiciendi 
alium,  ut  ab  aliis  parvi  sestimelur,  vel  ul 
operans  ostendat  ,  se  pro  nihilo  ilinm  cesti- 
mare.  Qu.Te  omnia  non  alitor  probantur, 
quani  ex  ipsius  vocis  proprielate,  ol  communi 
sensu,  et  concepiione  ,  ac  interpreiatione 
doclorum,  praesertim  Allissiod.  etCajelaui  su- 
pra. 

16.  Ulleriiis  aulcm  adverlo,  conlcmptiim 
possoreferri  vcl  ad  personam,  id  cst,  ad  Deum, 
aut  proximiim,  vel  ad  ros  ali.is,  tit  divilias,  et 
bonorcs,  acliones,  elc.  Si  sumaliir  hoc  posle- 
riori  modo ,  non  videtiir  habere  cei  tain  spe- 
cioiu  vilii.  Imo,  ut  dixi,  si  dobitam  proporiio- 
nem  servet  ad  rom  quae  conteniniliir,  polest 
esse  actus  laudabilis  modo  explicato  :  si  vero 
sil  ullra  proporlionem  debitam  lali  maleriDC, 
vel  objeclo,  pcrtiiiebit  ad  vitiiim  contrarium 
illi  virluli,  qu?e  inclinat  ad  scrv.indum  iiie- 
dium,  et  modei^andum  ancclum  circa  lalem 
•materiam.  Ut,  v.  g.,  nimius  contempUis  hono- 
ris,  vel  famai,  poiesi  esse  vitiosHs,  et  contra 
iiliid  :  Otrum  liabe  de  bntio  nonrine;  liaLebit  ergo 
iilo  coiilem;;tus  maiiliam  contrari.-^m  nragnani- 
milali,  vcl  humilitati ,  qu.Te  consliuiunt  me- 
dium  in  afTecln  bonoris.  Sic  etinm  contemnere 
jilus  justo  divilias  necessarias  vitfe  hnman.i? 
o^s  '  poterit  coiilra  libernlilalem  ,  ol  in  prodi- 
galilalern  declinare,  et  sic  de  aliis.  Hic  aiitem 
niodus  conlemptus  non  est  proprie  qui  ad  rcm 
praisenlemspeclat,  ut  st.tlim  dicam.  Contem- 
ptus  autem  pcrsonae  videlur  mihi  formaliter, 
et  proprie  portinere  ad  injiistiliam  cum  pro- 
porlione  sumptam.  Quod  ideo  addo,  quia  con- 
tcmptus  Dei  erit  formaliter  contra  roligionem, 
nam  illa  est  justilia  ad  Deum,  qualis  in  nobis 
esse  potest;  si  ver6  sit  contemplus  parentis, 
erit  contra  piotalom ;  si  praelati,  conlra  obser- 
vantiam  et  reverentiam  ilii  debitam ;  si  contra 
alios  proximos,  contra  communem  juslitiam, 
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ei  lioc  uliiiuuin  Jocuii  Cajeiau.  supia;  cx  illo 
aulfiu  scquunlur  cailcra  cum  proporlionc.  Et 
ralio  Cbl,  qui;i  per  Ulcm  coulcuiplum  agitur 
coulra  jus  allorius,  cl  qiwutnni  08l  cx  parlc 
CtMileuineuiis,  iuterlur  illi  injuria,  vcl  ctiam 
nocuuicuiuui.  (Juia  unusqui?quc  liaheljus,  ul 
in  arsliutalioue  dcbila  luibcalur,  ulconvenienter 
aii  iil«m  iracielur;  nain  hoc  ad  iionnrein  vcl 
cullum  uuieuiquo  licbilum  ncccssarium  cst,  el 
iuler  bouuues  iial»ere  i>ole^t  niagurtui  ulilila- 
teni,  idcoquo  hujusmoili  conleiuplwfi  uou  parva 
ifljuria  repulalur,  ae  subinde  pw.tiuui  mor- 
tale  est  ex  geiiere  suo. 

17.  Esl  tanien  auimadverteiKium  terlio,  hu- 
jusuuMiicoutempluiHdupliciiercoiumitti  possc, 
scilicet,  Miaieriaiiler,  vel  toriitaliier;  cumcnini 
de  iaolu  aU(|uid  lil,  quo  aiiqua  persona  aliis 
poslpouilur,  liect  lioc  direcle  nou  inlendatur, 
lualorialiler  eouleuinitur ;  si  vero  id  oliam  in- 
leiidalur,  liiuc  est  couleniplus  lormalis.  Priori 
luode  couimillilur  couleniplus  ooiitra  Deum 
per  oBiuia  peccata  niorlalia,  ut  uotavit  D. 
Tlioiu.  in  4,  dist.  *J,  quaustiunc.  r>,  et  eodem 
nio  0  transgiessiohuii.ani  pra^ceiiii  vokinlaria, 
eiiauisi  ex  passioue  lial,  solet  inlerdiim  vocari 
couiemplus,  ul  loijuilur  Gregor.  in  cap.  Hono- 
raliis,  74  disiiiic.  Ei  forlasse  lioc  seusu  dixit 
Aus5usliu.,  14  de  Civilale,  cap.  ull.,  amorein 
sui  usque  ad  coulejiiplum  Dei  uj(!i!i(arc  civila- 
lem  Ikdiyiouis;  sic  ctiain  iib.  de  Natur.  et 
Crai.  cap.  2:*,  reiert  idein  August.  ex  quadam 
olijectioiie  i*ciagiauorum ,  sciilculiatn  diccn- 
teiii ,  umne  pecculum  esse  coutemptmi  Dei , 
<|uani  i;;sc  iiou  roprobat,  sed  dcciarat,  nou 
oiiiuc  4)001  atum  csse  loruialciH ,  seu  propriam 
supeilHttHi ,  uul  conl(;uipUmi  sti|HM'l)ia>.  Atque 
iii  eodem  sciisu  videlw  dixisse  Isidor.  lib.  2  de 
Dilfei^^uliis  hpiril.  cap.  u.l  ,  uwnn  rje.nm  super- 
bitB  etae  evn»n  ,  qui  per  trmsijre.ssij!iem  culpce  , 
cetilemfitm  habcnt  diiina  prwcepi.a.  Idemque 
lialict  ialiH*  14».  2  tsoiil.  cap.  5K.  Douique  boc 
nioJit  ii-ai;sgr(^s*o!-os  }»r;Bco|iiorutu  fiiviuurum 
dicuiiliH-  eonicmnlo; («  iii  saon  So5'ipl>!i;! ,  Lc- 
vil.  'Mi,  cl  saupc  alias.  Sic  cliani  corHia  proxi- 
Htum  4>cccalur  boc  modo  p'^r  oiintia  poi  caia , 
qu£  dimiuHiiiil  asliuiaii^mofu  cjus,  cliainsi  id 
iioii  iiitoiidalur,  ul  ficr  dclractioucm ,  qunni- 
cuiiiquc  inhonorationcm  ,  olo. 

18.  Fornialiler  auieiu  commillitiir  hoc  vi- 
iium ,  quando  c\  dirocla  iiUculioiiead  hocali- 
quid  iil ,  ut  allcr  d(!<^picialur,  aui  despici  crc- 
daiur,  seu  ost(3udalur  ;  iiaiii  iutcutio  cst ,  qii:c 
dal  prcecipuam  (ormalilalcnri  actibus  moralibus. 
yiiapropler  qiiaiido  lioc  vilium  Iribuitur  supcr- 


bia?,  inlclligiturcausaliter,qui;iloqucndo  inora- 
liter  ac  regularilcr,  coiilcmptus,  praeserlim  for- 
malis ,  cx  supcrbiri  uascitur,  ct  ila  numcratur 
ab  Isidoro  inlorfiliassupcrbia^,  ulrcfert  Allissio- 
dor.  clsumitur  cx  libr,  dc  Conllict.  vitiorura, 
el  virlut.  cap.  de  Supcrbia.  At  ver6  e  converso 
dicitur  aliquando  conlcmplus  formalis  inobe- 
(licntia,quia  hsec  nascitur  ex  contcmplu ,  et 
csl  quasi  mcdium  quo  subdilus  iniquus  utitur 
ad  conlemucnduui  praelalum  suum ;  direcle 
enim  vull  non  obedire,  ut  per  hoc  ostendat, 
uihili  se  aestimarc  praelatum.  Atque  hoc  modo 
acoipieiulum  vidclur,  quod  Bernard.  supra 
dixil,  uolle  obcdire  esse  intolerabilem  blasplie- 
miam;  kl  ciiim  maxime  habet  locum  in  inobe- 
dienlia  formali.  Quia  tamen  nemo  intendens 
ad  malum  operalur,  cl  iu  inobcdicntiii,  ut  sic, 
luilla  apparct  ralio  boiii  pcr  se  appetibili^, 
sempcr  illa  fornialis  iuobedicnlia  nas(;ilur,  aut 
cx  superbiii,  et^ipjclitu  cxcellonlia;,  aut  ex  in- 
diguatione,  et  abjcel;i  JBStiniatioue  prcelati, 
quani  subdilus  liabct,  cl  rationc  illius  prsece- 
plum  cjus  contcinnil,  cl  proplcrca  iili  non 
vult  parerc.  Atquc  ila  satis  cxpiicatuni  csl, 
quotuplex  sit  contcniptus  ,  et  quomodo  ex  illo 
legis  transgressio  nascatnr. 

19.  Supcrest  tamcn  cxplicaadum ,  quod  ter- 
tio  loco  piopoiuimiis,  an  transgressio  logis  hu- 
mana;  cx  conlcmptu  semper,  et  in  quacumque 
matcri:i  miiiima  sit  pcccatum  morlalc.  Et  ralio 
dubilaudi  cst,  quam  in  princpio  posuimus. 
Propler  quam  Cajctan.  in  Suin.  vcrb.  CoiUem- 
ptus,  in  finc ,  apert(i  concedit ,  dari  conlem- 
ptum  prceccpti ,  el  trausgrcssionciu  pricccpti 
cx  oouicmpiu,  quK  sil  tantiim  veniale  pecca- 
lum  ex  levitate  nialcriai ,  et  ex  levi  modo  con- 
temnendi,  ut  sic  dicam,  quia  scilicet,  non 
conJeinnit  simplicitcr  prteceplum,  scd  hoc 
pr;cccptum  in  rc  minima.  Et  idec)  dislinguit 
contcmptum,  eliam  proprium  ct  formalcm,  iii 
contemptum  simplicitcr,  ctsecundiiin  quid  ,  cl 
priorcni  dicit  csse  pcccatuni  niorlalc;  postc- 
rioreni  autcm  esse  tautum  veniale  peccatum. 
Eamdemque  scnleutiam  sequilur  Hart.  dc  Me- 
din,  1-2 ,  q.  88  ,  art.  4,  in  line. 

20,  Iluic  auiem  sentcnlise  obstat,  quia  vide- 
tur  I  epugnare  communi  scnlcntia',  quani  supra 
roliiiiinus,  Nam  oiiincs  auclorcs  il»i  citati  indi- 
srmcb';  d:unuanl  pcccali  mortalis  inobedicn- 
li.ini  proccepli  e-\  coiitemplu ,  etiam  in  niinimis, 
cl  Bernard.  exprcssc  dixit,  conlemptuni  in 
omui  specie  pecculorum  pari  poudcre  gravem 
csse;  cl  loquitur  dc  niinimis  praxeptis,  ul  supra 
oxpiicuimus,  Ucspoiidori  laiiion  poKistcx  mcnte 


(;:ij'lani,  Bcrnardmn,  elalios  auotoros  inlol- 
ligendos  Obse  <Je   oonleniplu   siniplicilcr,  non 
sccunduni  quid.  El  ila  si  conlcniplus  sil  sini- 
pliciler  lalis,  id  esl,  oonloniplus  obedicnli;o, 
vcl  praeccpU,  vel  superioris  absolulc,  sic  trans- 
gressioneni  sonipor,   ot  in   quocuniquc  man- 
dato ,  etiam    ininimo    essc    poccatum    nior- 
lale,   et   ita   procederc  dictum  Bernardi,  et 
aliorum  sine  ulla  limilatione  vel  exceptione. 
Si  vero  contcniplus  sit  secundura  quid,  tunc 
illum  esse   possc  lantiim  vcniale   poccatum, 
el  conscquenter  eliam  transgressionem  lcvis 
mandati  ex  intcnlionc  seu  imperio  illius.  Sed 
hoc  non  vidctur  satisfacere,  tum  quia  noc  Ber- 
nardus,  nec  alii  auctorcs  cognoscunt  medium 
inter  hsec  duo,  sciliccl,  Iransgredi  cx  contcm- 
ptu ,  vel  sine  illo,  quomodo  dixit  Glossa  in  cap. 
Qu/s  au/em,  dislinct.  10:  Aliud  cst  contemnere , 
aliud  nonparere,  cl  primum  absolule  daninntur 
peccaii  mortalis ;  ergo  indislincte  id  accipicn- 
dum  est;  lum  eiiani  qula  eoden»  modo  dicerc 
possumus,  transgrcdi  icgcm  humanam ,  pcr  so, 
et  secluso  contemplu,  osse  sempcr  pecc.aum 
morlale  ,  quia  diccmus  inlelligondum   esse  dc 
iransgressione  simplicilcr  :  nam  transgrossio 
in  Icvi  maleria  ,  seu  secundum  quid  ,  imo  prai- 
ceptum  in  Icvi   materia  non  osl  prseccplum 
simpliciter,  sed  secnndiim   quid;  sic  enim  di- 
vus  Thomas  dixit ,  peccalum  vcniale  non  esse 
contra  praeceptum  ,  utique  simplicitor.  Nulluni 
ergo  erit  discrimen  intor   nudam  iransgrcs- 
sioncm  praecepti ,  el  transgressionem  ex  con- 
temptu,  quod  est  contra  communem  doclri- 
nam. 

21.  Jlilii  ergo  utendum  videtur  distinclione 
insinuata  a  Castro  diclo  cap.  5,  in  linc,   licet 
al:o  modo;  ille  enim  distinguit  contemptum 
legis,  et  legislatoris ;  quia  vero  in  pra^cepto 
duo  sunt,  scilicct,  rcs  praecepla  ,  et  praeceptum 
ipsum;  ego  potius  dislinguo  intcr  conlcmptum 
personae ,  seu  legislaioris ,  et  contemptum  opc- 
ris,  seu  rei  praeceptae.  Neque  oportoi  addcre 
tertium  membrum  decontcmptu  praicopti,  scu 
legis,  quia  lex  soliim  contemni  potest,  vel  per 
xespectum  ad  legislalorem ,  cujus  potestas  con- 
temnitur,  et  sic  ad  contemptum  legislatoris  re- 
ducitur;vel  potest  lex  contcmni,  quia  res  prae- 
cepta  parvi  aestimalur,  et  sic  reducitur  ad  con- 
temptum  operis. 

22.  Dico  ergo  primo :  Transgredi  legem  ex 
contemptu  rei  praeceptce  non  scmper,  et  in  in- 
dividuo  est  peccatum  mortale,  ot  in  hoc  po- 
test  habere  vcrum  opinio  Cajetani ;  et  ratio 
ejus,  quia  res  contempla  potost  esse  minima, 
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vol  porlinens  ad  infimam  aliquam  virtutcm,  et 
quia  tunc  pcr  sc  nec  lil ,  nec  uitendilur  injurla 
logislatoris.  Duplici  orgo  cx  capite  poiest  esse 
lioc  pcccatum  mortalc.  Primo ,  si  involvat  vel 
supponat  errorem  in  doctrin.i.  Sic  peccant 
gravissime,  qui  conlcmnunt  consiIia,quia  exi- 
sliinant  illa  ossc  inutilia,  aut  infima  bona.  Sic 
etiain  peccaretgravilcr,  qui  contemnorct  trans- 
gressionem  ex  se  levem ,  quia  existimaret , 
peccatum  veniale  non  esse  dignum  poena  apud 
Deum ,  vel  quippiam  siinilc.  Secundo  potest 
hoc  esse  mortale  ex  materiae  gravitate,  sicut 
in  aliis  vitiis  contingit. 

23.  Dico  sccundo  :  Transgredi  legem  ex  con- 
tcmptu  Dei  legislatoris  seraper  est  peccatum 
morlale,  etiam  in  individuo,  et  siiie  ulla  distin- 
ctione.  Et  hoc  saltom  modo  indistincle  proce- 
dit  communis  sententia ,  cl  ita  cxprcsse  Ber- 
nard.  cap.  12  (quem  alii  sequuntur)  distinguit 
lOandatum  a  raandante,  el  gravilatera  constituit 
in  contcmptu  mandantis.  Et  quidem  respectu 
Dei  vldolur  res  manifesta;  agimus  enim  de 
conlemptu  formali,  ut  dixi;  est  autem  magna 
irrevercnlia   dirccte    intenderc  contemptiim 
Dci,  seu  quocumque  signo  oslendereindignam 
de  Deo  aeslimationem.  Unde  licet  lalis  trans- 
grcssio  in  se  quid  minimum  videatur;   imo 
licet  per  se  non  sit  culpa,  sed  consilii  omissio, 
nihilominiis  in  ralione  signi  impcrali  ab  interno 
contcmplu,  habet  gravem  inordinationem.  Si- 
cut  omitlere  consilium,  quod  scimus  per  se 
magis  placerc  Deo,  ex  objecto  non  est  pecca- 
tum ;  tamen  si  quis  illud  oraitteret  ex  hac  for- 
raali  intentione  deliberata,  ne  faciat  hoc  bene- 
placituin  Dco,  plane  esset  grave  peccatuni, 
quia  indicat  quoddain  Dei  odiura  ,  quod  ex  le- 
vilale  inateriae  nunquara  potest  esse  veniale 
peccatura.  Etsimiliter  conteranere  praeceptura 
rainiraum ,  vel  consilium ,  soliim  quia  a  Deo 
datum  est,  ct  ex  illo  conteniptu  illud  oniitlere, 
gravissima   inordinalio    affeclus  est ,   etiamsi 
materia  consilii  vel  praecepii  minima  sit.  Et 
quainvis  illc  alfectus  vel  conteraptus  restringa- 
turad  tale  praeceptura  rainimuin,  seraper  re- 
tinet  gravera  inordinationera.  Sicut  dicereleve 
raendaciuinea  forraali  intentione  ofTendi  Deum 
etiani  leviter,  est  profecto  peccaiura  raortale , 
quia  illamet  intentio  est  gravis  irreverentia, 
et  continet  deliberatum  Dei  odium.  Quomodo 
inlelligi  potcst  illud,  quod  ex  Augustin.  rcfert 
Gratian.  in  cap.  Unmn  oralium,  §  Nttnc  autem, 
dist.  15  :  ISuUum  peccatum  est  adeb  veniale , 
quod  non  fiat  criminale,  dum  placet,  utique  ex 
contemplu  Dei. 
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2i.  Dioo   lertio  :  TransgroLli  iogein  luiina- 
iiain  o\  coiilonipiu  formaii  iiiimani  loijislaloris, 
eliam   videtur  esse  seniper,  et  in  indivitluo 
poocatnin  niortaie.  Hoc  non  vidoinr  a^qiie  cer- 
luin,  quia  logislator  liuniaiuis  iioii  est  jiorsona 
taiii  exoellens,  ot  (iiiia  aliiiuod  odiuni  ojus  po- 
tost  esse  voniale.  Disliiigiioro  orgo  possuiiius 
superiorem  ,  vel  formalitor,  qualenus  pnelatus, 
vol  suporior  est,  vel  quatenus  quidain  lioiiio. 
Transgrodi    orgo  illins  legoin   e.\  conlomplii 
ojusdem,  quateniis  praelaliis  cst,  seinpor  oon- 
seo,  osse  peccalum   mortalo.   El  ita  prooodit 
conclusio  posita.  Ualio  autem   esl ,  quia  illud 
est  conleinnere  polestalein  ojiis,  el  quia  tunc 
oontoiiiiiitur  qualonus  repr;vsontiil  Douiii ,  ot 
vicesojus  gorit,  et  idoo  talis  oonteiiii)lus  ro- 
dundal  in   contomptum    Doi,   ju.\ta  vcrbum 
Chrisli  Domini  Luc.  lO  :  Qni  vos  aiulil,  me  uic- 
dit ,  et  qui  vos  spernit,  me  spernit.  Cui  consonat 
illud  Beriiardi,  loco  citato  :  Sive  Deits,  sive  lio- 
mo  mandalum  quodcumque  tradiderit,  pari  pro- 
fecto  obsequendum  est  cura,  pari  reverentia  defe- 
rendum.  Si  vero  conteniptiis  soliim  sil  ipsius 
pei*son;e,  qnatenus  lioino  qiiidam  esl,  el  ba- 
bere  potest  aliquom  doiectuni ,  sic  non  repu- 
gnat  esso  veniale   pecoalum  ex  levilate  nialo- 
t\x,  et  hoc  etiain  voluit  Cajet.  Probaturquc 
suHicienter  exemplis  ojus.  Elin  ideni  reditalia 
distinctio,  quain  ibidein  indicat,  dicoiis,  aliud 
esse  nolle  subdi,  seu  rormalitor  nolle  obedire, 
aliud    nolle    oonsolari    superiorem  ,    el   boc 
posterius  dicit  esse  posse  solum  veniale  pec- 
caluin,  etiamsi  ob  eain  formalem  causam  volun- 
tas  superioris  non  impleatur,  quia    iion  con- 
temnitur  ejiis   poieslas,  sod    ciroa  porsonaui 
ejus  quafcdain  amaritudo  animi  ostonditur.  Ci- 
venduin  esl  autem,  ne   talis  amaritudo  eiga 
personam  redundelin  contemptum  potestalis, 
etiam  circa  minima ,  quia  lunc  jam  erit  oon- 
lemptiis  formalis  pr3eIati,ol  poccatum  mortale, 
juxta  priorem  partem,  et  quia  hoc  valdecon- 
tingens  ac  periculosum  est ;  ideo   talis  inodus 
resistendi  prsecepto  svporioris  ex  indignatione 
aliqua,vel  interiori  dosi.cttu  pcrsonae  illius, 
diligt-ntissime  cavondus  osl. 

25.  Ex  dictis  sequitur,  malitiam  mortalem, 
quam  habel  transgressio  ievis  praecepti  excon- 
temptii ,  esse  distinctie  speciei  ab  illa,  qiiain 
habet  talis  iransgressio  e.\  objeclo  suo,  vel 
facta  sine  contemptu;  ut  si  ogrodiar  e  cubi- 
culo  conlra  inandatum  prselati ,  habebit  illa 
actio  simplicilor  facta  venialrm  inalitiam,  vel 
otiosilalis,  vol  inobodientia;;  si  tanien  fiat  ex 
cyntcinptu,  hitbcbiluiorlalein  lualiliaju  irrcvc- 
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irontiie  coiitra  Douin ,  vol  pr;rlaliiin.  l*rob;itur, 
quia  illa  oircumstaiilia  esl  alloriiis  s|;eoioi ,  et 
conlra  aliam  virtiitom.  Ilem  ooiitcmptns  ipsc 
esl  poccatum  specie  distinctum  ;ib  oliositatc 
vel  iuobediiMilia,  ul  ostcnsum  est,  ct  illain 
tantum  parlioipal  actio  illa,  quatenfis  a  con- 
teniplii  impoiatur,  ut  otiam  oslcnsum  est.  De- 
ni([ue  illa  malitia  gravis  ex  contemptu  additur 
;iciioiii ,  etiamsi  ex  objecto  mala  non  esset,  ut 
patet  in  oniissionc  consilii ;  orgo  signum  est 
addcrc  malitiani  specio  distinctam.  El  idco  ox 
hoo  principio  rccle  supra  collogiraus,  peccatum 
e.\  certa  scienti5,  seu  ex  nialitia  sinc  ignorantia 
vel  passione.  non  esse  peccatum  ex  conlcmptu, 
quia  ille  niodus  peccandi  non  addit  maliliam 
divcrsai  ralionis  scu  specioi ,  et  ila  noii  potest 
augere  maliti;im  circa  materiam  levem  usque 
ad  gravitatem  morlalem,  stanie  eadem  materia 
levi,  et  non  addito  alio  (inc ,  unde  talis  gra- 
vitas  sunii  possit.  Idomqiie  intuliinus  de  pec- 
cato  comraisso  ex  consuctudine,  si  per  se,  ac 
prsecise  in  consueludine  sislalur,  ut  salis  ex- 
plicatum  est. 

CAPUT  XXIX. 

Utriim  lex  humana  obliget  ad  modum  virtutis  ,  et 
co)isepicittcr  quo  aclu  impleutur. 

1 .  Quastiouom  lianc  supra  libro  secundo  tra- 
ctavi  de  loge  naturali ,  ubi  notavi  soliim  habere 
locum  ,  proprie  loquendo  iii  praeceptis  aftirma- 
tivis,  quia  negativa  non  dantur  de  actibus,  sed 
dc  nogalione  ;ictus ,  et  ideo  per  se  non  requi- 
runt  ;iclum  ,  sed  (miissionem  ,  ul  impIo;intur  ; 
in  omissioiie  auteni,  ut  sic,  non  iiivenilur  nio- 
diis  virlulis  ,  licet  iii  positiva  voluiit;ile  absti- 
nendi  ab  actu  pravo  csse  possit ;  por  se  autem 
necessaria  non  est  ad  implciulum  praeceplum 
nogativuin  ,  ut  ;i  fortiori  palebit  cx  dicendis. 
Praetere;»  in  eodem  loco  dislinxi  in  aclu  mo- 
rali  tres  modos  ,  seu  conditiones  neccssarias 
ad  modum  virtulis  ;  una  est  operari  ex  cogni- 
tione  ,  ac  sciontia  ;  alia  operari  voluntarie  ; 
lerti;i  operari  intenlione  honestft  ,  et  cum  oin- 
iiibus  circumstanliis  necessariis  ad  bonitalem 
moralem  acliis,  et  omisi  quartum  de  modo  de- 
leci;ibiliter  operandi, quia  constat,  non  cadere 
sub  prteoeplum  ,  ut  ibi  genenditcr  ostendi. 
Omillo  eliam  liic  raodiim  operandi  ex  dilectio- 
nc  Dei  super  omnia  ,  de  quo  ibi  etiam  dixi , 
qui;i  multo  corlius  est,  eliam  hunc  modum  non 
caderc  sub  legem  humanam.  Imo  ctiam  de  pri- 
mu  ct  secunda  condilione  nihil  fere  hic  ad- 
dcndum  occurril;  liubcnt  cniin  caiiulem  rati«- 
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nem  in  loge  positiva  ,  quam  in  lege  nalurali , 
quia  loges  liuiuanye  cliam  (lanlnr  de  aclibus  liu- 
manis ,  qui  a  volunlate  el  ralione  procedere 
debent ,  el  ;dc6  nisi  liant  vo'uularic,  el  conse- 
qucnler  ex  scienlia,  non  videnlur  suriicerc,  ul 
per  eos  lex  liuinana  impleatur,  in  quo  docto- 
resomnes  convenire  videnlur. 

2.  Soliim  video  ohjici  possc  ,  hinc  sequi , 
eum  ,  qui  loto  die  jejunii  dorniit ,  noii  implere 
praeceptum  ,  ac  subinde  si  excommunicalio  sit 
lata  contra  non  servanles  illiid  pryecepluin,  in- 
curri  a  sic  dormientc,  Idemque  argumcntum 
fieri  potest  de  illo  ,  qui  dormicns  recitat  intc- 
gre  psalmum ,  vel  horani ,  et  dc  hoc  certiis  sit 
a  circumstantibus;  nain  scquilur  ,  illum  non 
implevisse  praeceptum,  et  incurrcre  censuram, 
si  lata  sit ,  nisi  iteriim  rccitei.  Tertio  potest 
fieri  idem  argumentum  de  illo  ,  qui  nesciens 
esse  diem  festum  Missam  andit ;  nam  seqnitur 
uon  implevisse  praeceplum ,  sed  teneri  ad  ite- 
riiin  audiendam  ,  et  simiiiter  incurrere  censu- 
ram  latam  ,  nisi  iterum  audiat.  Quarto  potest 
objici  de  illo  ,  qui  coactus  delinelur  audiens 
Missam  ,  et  interiiis  non  vuU  audire  si  posset, 
sed  potiiis  absolute  cupit  non  audire  ,  et  bahet 
propositum  non  audiendi,  nisi  cogcrctur  vel 
ducerelur  timore  servili, 

3.  Haec  fere  argumenta  proponit  Medin. 
q.  100,  art.  9,  et  in  priori  docet ,  qui  per  so- 
lam  vim  et  coactionem  jejunat,  quia  violenter 
privatur  cibo  ,  ciim  ipse  non  abstineat  volun- 
tarie ,  non  implere  praeceptum,  et  ideo  censu- 
rain  incurrere,  si  imposita  sit.  Idemque  cadera 
ralione  diceret  de  dormiente  ,  quando  cum  ea 
voluntate  ivit  dormitum.  Sed  quod  ad  censu- 
ram  attinet,  hoc  probabile  non  est ,  qiiia  pra;- 
ceptum  jejunii  nogativum  est ,  ut  suppono  ,  et 
ideo  licet  morali  modo  non  impleatur,  quando 
voluntas  deest ,  tamcn  quoad  elfectum  exler- 
num  vel  substanliain  impletur  ,  vel  sallcm  non 
violalur ,  et  hoc  sat^s  est ,  ut  non  incurraiur 
excommunicatio  ,  qiiia  ibi  non  est  lransgres«io 
oxterior  praicepti,qua;ad  incurrendam  excom- 
municalionem  necessaria  est.  Nec  sulTicit  vo- 
lunlatis  conatus  contra  praeceptum  ,  si  effeclus 
non  sequatur,  eliamsi  sit  materiaiiter  (  ul  sic 
dicam ) ,  ut  ex  materia  de  Censuris  constat,  Et 
idem  est  in  alio  exomplo  ,  qnod  ibi  Mcdina  ad- 
diicit  de  solvente  decimas ,  aul  dcbitum  coacte, 
ct  habens  propositum  non  solvendi ,  si  possot, 
etiamsi  habsat  prKcptiim  solvendi  sub  censu- 
ra  ipso  jure  Iat4.  Nam  licet  illa  re  vera  non 
excaset  gravem  culpam  coram  Dco,  et  morali- 
ter  non  implcat  praeceptum  ,  sed  potiiis  pcccct 
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intorius  conlra  illud  ;  nihilominijsoxteriusnon 
tran-^greditur  ,  et  liberatur  a  debilo,  et  mate- 
ria  praecepti  in  posterum  siiblata  esl ,  et  con- 
se.|iienter  non  incurrit  censuram  ,  qnia  cura 
elfectu  nou  oniisit  exteriiis  quod  lex  pr;«cipie- 
bat ,  quod  satis  est  ad  non  inciirrendam  cen- 
suram  quacumque  ralione  et  modo  id  accide- 
rit.  Seciis  vcro  cst  in  exemplo  recitandi  po- 
silo  in  secunda  objectione ;  nam  qui  dormiens 
profert  vcrba  precalionum  ,  non  oral ;  proece- 
ptum  aiilcm  est  dc  orando,  et  idco  in  tali  casu 
proeceptum  non  impleretur ,  et  inciirreretur 
excommunicatio ,  non  recitando  iteriim  in  vi- 
gilia  ,  si  lata  esset  contra  non  orantcs  ,  quia 
ille  vere  non  oravit. 

4.  Et  ita  ad  secundain  objectionem  concedo 
seqiielam  ,  neque  in  consequenli  cst  aliquod 
inconveniens.  Ad  tertiam  vero  dico  ,  non  esse 
siniile ,  quia  is  ,  qui  audit  Missam  ,  licet  ignoret 
csse  diem  festuni ,  vere  audit  Misam  ,  quia 
attenie  audit ;  imo  etiam  libere  el  sponianee 
audit.  Et  ita  ille  actus  sulTicit  ad  implendum 
praiceptum  ,  vel  saltem  ad  non  tran  gredien- 
dum  illud  exteriiis  ,  unde  a  forliori  etiani  suf- 
ficit  ad  vilandam  censuram.  An  vero  iile  pos- 
tea  ,  sciens  esse  diem  festum  tempore  habili , 
leneatur  aliam  Missam  audire  ,  vel  saltem  ha- 
bere  animum  satisfaciendi  praecepto  per  prio- 
rem  auditionom ,  tractavi  late  in  tom.  2  de  Re- 
lig.  Ub.  4  ,  de  Orat.  cap.  20.  Denique  idera 
ciim  proportione  dicendum  est  ad  quartain 
objectionem ,  in  eo  casu  excusari  moterialem 
et  oxteriorem  iransgressionem  prsecepti ,  quod 
satis  essot  ad  excusandam  censuram  ,  non  ta- 
men  servari  mente  ct  aniino  totain  obligalio- 
neni  praecepti ,  et  consequenter  non  excusari 
gravem  culpam.  Et  ita  est  intelligendus  Anto- 
nin.  statim  citandus, dJcens,non  implere  prae- 
ceptum  ,  qui  stant  ad  sociandum  dominos  ,  alias 
ncn  audituri.  El  de  his  condilionibus  haec  suf- 
ficiunt ,  de  quibus  in  citalo  loco  de  Religione 
miilta  dixi. 

5.  Diificultas  ergo  soliim  superest  de  proprio 
modo  virlutis,  qui  consislil  in  Jjonitae  morali 
aclns  consurgcnlc  ex  int.oa;ra  causa  ,  id  est,  ex 
bono  objecto,  recla  intentione,  et  aliis  circum- 
slantiis.  Aliqui  cnim  senlire  vidontur  ,  praece- 
pta  humana  noti  implori  per  hujusmodi  actiis, 
nisi  inciiidant  rectani  intentionem  ,  sine  qua 
inquiunl  non  impleri  humanam  logem  ,  eliamsi 
actus  proccrplus  fiat.  Ra  icnet  Dionys.  Cislerci. 
i  ,  dist.  17,  art.  3.  Idem  senlil  Anton.  p,  2, 
tit.  9,  cap.  10,  §  2,  qtialeniis  ait,  non  imple- 
re  praeccptum  audiendi  Missam  ,  qui  accedunt 
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ad  Ecclesiam,  tU  videont ,  vcl  videantur  ab  uma- 
toribus  suis;  sed  debcitl ,  ail  ,  accedere  ad  oran- 
dmn  ,  el  tunc  a  se  removere  dcbenl  coiiitaliones 
temporalcs  aJ  Deum  oruadnm.  KtiiKl.iri  polesl 
piiiiio  iia^c  seiiloiilia  iii  regula  8  ,  extrav.  de 
Regiil.  juris  :  Qi'i  ex  timore  facit  prwceplum  , 
atiter  qucim  debct  fucit .  et  ideb  jam  non  facil.  Ex 
qua  argiiiiiciU:iliir  a  siiiiili ,  vel  a  parilale  ralio- 
uis ;  iiaiii  qui  acluin  pra^ccptuni  iiiaie  lacit  , 
aliler  quain  deliet  facit  ;  ergo  non  lacil  ,  scu 
noii  ita  faclt ,  ul  servet  praeeeptuni.  El  cdnlir- 
luatur  prinio  ,  quia  le\  pnecipit  acluin  lionuin; 
ergo  si  non  lit  aetus  boiiiis  ,  non  lit  (|U(hI  lex 
pr*cipit ;  ergo  non  servatur.  Conlirinatur  se- 
cundo  ,  quia  le\  praecipit ,  v.  g.,  Dei  cullum  , 
vel  lciuperantiani ,  ete.  Actus  autcm  non  honus 
non  est  cultus  Dei ,  nec  actus  lempcraiiiiae  , 
vel  alterius  siinilis  virliilis  ;  ergo.  Deni(|iic  lex 
huniaiia  praTipi^ndo  actuin,  constituil  illuni 
in  certd  specie  virlulis  ,  jiixta  malerix  capaci- 
tatem ,  et  ralioneiu  sub  qua  praecipitur  ,  ut  osl 
receplum  dogma  theologorum  ;  ergo  nisi  vere 
fiat  actus  virtulis  in  tali  specie,  non  fiet  quo;! 
lex  praecipil  ,  nec  sorvabitiir  lex  ;  si  aiiUMn 
actus  Don  estbonus,  non  est  actus  viitutis  ; 
ergo. 

G.  Nihilominiis  dicendum  est ,  sulficienter 

impleri  Ipgi^n  humanam  per  actum  pra;ceptum 

secundiim  substanliam  iilius,  etiamsi  non  sit 

simpliciter  bonus  moraliler  ,  nec  honesta  iii- 

lentionc  fiat,  Itasumiiurex  D.  Thom.  q.  100, 

art.  9,  ubi  idem  docont  Cajet.  Coiir.  Mediii. 

et  alii ,  Soto  lib.  2  do  Justit.  q.  3 ,  art.  9 ,  el  4 , 

dist.  15,  q.  2,  art.  1 ,  in  fine  ,  loquens  specia- 

liter  de  praecepto  Missce.  Major  3 ,  dist.  57  , 

q,  5,  et  ibi  Palud.  q.  5 ,  et  Alinain.  4 ,  dist.l7, 

q.  unica,  cirea  finem  ,  ubi  refert  Gersonem  et 

ilartin.  additque  in  hanc  senlenliam  fere  om- 

nes  dociores  conspirare.  Medin.  tract.  de  Orat. 

q.  \ii  dc  Horis  oanoni.  Navar.  cap.  21  .  n.  7, 

et  laliiis  in  Encliir.  de  Orat.  cap.  20  ,  n.  29  , 

ubi  refrrt  eliam  seipsum  in  cap.  Inter  verba  , 

et  Joan.  Andr.  ct  Abbatem  in  cap.  Qnod  quidam, 

(Je  Pcenii.  et  Remiss.  Sed  illi  loquunlur  de  bo- 

ois  operibiis  praecoptonim  factis  in  statu  pec- 

caii  mortalis  ,  (jnod  longe  diversum  esl ;  nara 

opus  factiiin  in  peccalo  inortali  polestesse  sim- 

piiciler  bonum  ,  quod  est  corlum  de  fide,  et 

ita  esl  stf[u6  corliim  per  illud  servari  pra'oe- 

plum.   Alias  qiiomodo  esset  opus  siinpliciler 

boiiuin?  At  liic  loquimur  de  opore  inalo  ,  sive 

sil  in  pec('aiore ,  et  sil  peccaliiin  morlale  cx 

prava  inleiilione  ,  sive  sit  in  hominc  juslo , 

el  8it  peccatura  veniale .  et  utroque  modo 
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dioimub  ,     impleri     prceceplum     positivum. 

7.  llaec  aulein  assortio  duobus  modis  probari 
pilesl,  scilicet ,  vel  do  faclo,  vel  otiam  do  pos- 
sibili.  Prior  est  lacilior  ,  fniidalur^iue  in  illo 
principio  ,  quod  liiiis  praicepli  noii  cadil  sub 
prajcc|iluin  ,  quod  iradunt  doctores  allegaii  , 
el  sumilur  ex  D.  Thom.  1-2  ,  q.  9G  ,  art.  5  , 
q.  100,  art  9et  10;2-2,  q.  ii,  art.  1,  et  art.  8, 
ad  1;  et  Cajet.  2-2  ,  q.  122  ,  arl.  4,  et  palcl 
clarii  in  praeceplo  jejunii ,  cujiis  finis  est ,  vci 
satisfaciio  pro  pcccalis  ,  vel  corporis  maccra- 
lio,  et  tamen  si  quis  formam  jejunii  scrvet ,  li- 
cot  laulo  cl  doliciose  comcdat ,  et  in  slalu  |iec- 
cali  j(>juiiot,  ila  ul  ncc  satisfaciat ,  nec  maco- 
rotur,  niliil  pcccal  conlra  jcjunii  praiceplum  , 
ut  est  constaiis  apud  omnes  ,  ct  idcm  est  in  si- 
niilibus.  Ratio  autcm  est ,  quia  actus  soliim 
cadit  in  objccium  ,  et  circa  illud  operalur  eo 
modo  ,  quo  potcst;  orgo  ctiam  lex  soliim  obli- 
gat  ad  id  quod  praecipit ;  soliim  autcm  praeci- 
pit  maioriam  ,  in  quam  cadit,  et  non  finem  ; 
ergo  obligat  ad  materiara,  non  ad  fincm;  ergo 
si  materia  executioni  mandetur,  servatur  lex  , 
quidquid  aliunde  peccetur.  Probalur  ullimum 
aniecedcns  (  reliqua  enim  per  se  nota  sunl ) , 
quia  soliim  id  proecipitur,  quod  in  lege  expri- 
mitur"  per  modum  imperii ;  lex  autem  humaiia 
non  imperat  fieri  hoc  propter  illud ,  sed  ut 
fial  hoc.  Quod  si  aliquando  in  lege  exprimi- 
tur  finis  legis,  non  est  per  modura  objecti 
logis,  sed  solijm  per  modum  rationis,  vel  rao- 
tivi ,  propier  quod  modus  praecipitur ,  et 
haec  quidem  ratio  sulficienter  convincit  de 
facto. 

8.  Auctores  vero  allegati  eliam  de  possibili 
loqui  videntur;  nara  commune  illorura  funda- 
niciitura  esl ,  quia  lex  humana  non  potest  prae- 
cipere  interiorem  actum  ;  ergo  non  potest  prae- 
cipere  ,  ut  actus  exterior  tali  intentione  fiat ; 
ergo  si  liomo  facit  actum  externura  ab  Ecclesia 
praeceptum  ,  licet  prava  intentione  id  faciat , 
implet  praeceplum  hominis  ,  licet  ali^  ralione 
peccet ;  ergo  eadem  ratione  undecuraque  actus 
sit  raalus,  si  exteriiis  habet  quidquid  lex  hu- 
mana  jiibet,  sullicit  ad  non  peccandum  contra 
legom  hiimanam.  Sed  objici  polest  contra  lianc 
raiimipin  ,  quia  si  esl  elficax  ,  probat  noo  lan- 
tiiin  de  facto,  sed  etiam  de  possibili ;  non  vi- 
deiur  autera  esse  supra  potestatem  humanam 
prrecipere  ut  actus  CKternus  hcne  et  ex  honeslji 
intoiitionc  in  {ronorali ,  vel  in  speciali  ,  ul  lali 
iiitentiono  (ial.  Probaliir ,  quia  iliud  non  esset 
pra;cipere  directe  aclum  interniim  ,  sed  oxter- 
nuin  ut  raanantem  ii  tali  inlerno ,  (|uod  videlur 
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cadere  sub  liumanam  potestalem,  etiamsi  fiuis 
ipse  exlrinsecus  et  accidontarius  sit  respectu 
acliis  exlerni  prajccpli.  Quod  patet  ex  lege  pro- 
hibeule;  nam  lex  bumana  poiest  proliibere,  ne 
actus  liua)anus  liat  ex  inlenlione  pravi  linis 
exlrinseci,  ut  cx  odio  vel  avaritia  ,  ut  supra  di- 
ctum  est ;  ergo  potcst  praecipere  ,  ut  actus  bo- 
nus  fiat  ex  intenlione  exlrinseci  linis  lionesti , 
ut  ex  amorc.  Eslque  accomnio.lalum  exem- 
pluni ,  si  liat  conslitutio  dicendi  Missam  ex  bac 
vel  iliS  inlenlione  ,  quic  plane  est  extrinseca 
ipsi  sacrilicio ,  ut  sacriflcium  est,  ct  nibilomi- 
niis  talis  conslituiio  obligat  subditos  ,  etiain 
quoad  illam  intentionem. 

9.  Nibilominiis  probabilius  censeo,  boc  non 
posse  cadere  sub  legcm  bumanam ,  quando  in- 
tentio  re  vera  est  omnino  extrinseca  ipsi  operi 
cxlerno ,  ut  cadit  sub  praeceplum  ,  proul  plane 
docent  dociores  allegaii.  Rati  >  autem  potest 
duplex  reddi  ex  diclis.  Prima  cst ,  quia  tunc 
praiciperetur  direcle  actus  internus.  Patet, 
quia  vel  per  tale  praiceplum  priiis  praecipere- 
tur  intentio  talis  finis  ,  ut  tandem  ex  illa  se- 
queretur  electio,  quia  intcnlio  finis  ex  se  anle- 
cedit  electionem  niedii,  vcl  ccrte  si  aclus  exter- 
nus  primo  praicipilur  ,  et  addiiur  ut  fiat  ex  tali 
intentione,  quac  ad  complementum  ipsius  ac- 
tiis  necessaria  non  erat,  plane  per  se  praecipi- 
luractusille  interior  ,  qui  addendus  cst  exle- 
riori.  Secunda  ratio  est ,  quia  lex  bumaiia  ,  ut 
dixi,  non  potest  priEcipere  omnem  bonilatem, 
sed  illam ,  quai  suo  fini  et  exieriori  guberna- 
tioni  accommodata  est ;  quod  autem  aetus  ex- 
terior  fiat  bac  ,  vel  illa  inlentione  cxtrinscca, 
non  pertinet  ad  bonitatem  accommodatam  illi 
fini,  sed  atl  Deum  pertinet,  qui  scrutatur  cor- 
da  ;  non  est  ergo  illa  materia  iegis  humanse. 
Et  ita  responsum  est  ad  l-undamentum  contra- 
rium ,  negandoassumptuin. 

10.  Ad  exemplum  autem  de  praeeepto  nega- 
tivo ,  primiim  nego  paritalem  rationis.  Nam 
potestmultiim  pertinere  ad  eommune  bonum, 
V.  g.,  ad  juslitiam  servandam  in  judicio  ,  ut 
ncmo  ex  odio  ,  vel  propler  sordes  illud  munus 
assumat,et  ideo  in  nialis  probibendis  potest 
ille  modus  babere  majorem  proporlionem. 
Deinde  supra  dixi ,  lunc  re  vera  non  prohibe- 
ri ,  autpuniri  malitiam  provenientem  a  tali  in- 
lentionc,  sed  ipsum  actum  externum  absolute ; 
poenain  vero  non  imponi  ipso  jure ,  nisi  depen- 
denter  a  lali  conditione.  Unde  est  etiam  dilfe- 
rentia  supra  insinuata  ,  quia  si  pcr  alfirmali- 
vuni  prxceptum  adJatur  inlcnlio  cxtrinseci 
finis  ,  cxtcnditur  jurisdictio  ,  ct  augctur  obli- 


gatio  ad  novum  actum  interiorem  ;  quando 
vero  punitur  actus  exterior  ,  si  a  tali  interiori 
procedat ,  poiiiis  restringitur  probibitio ,  et 
jurisdictionis  usus ,  quia  non  punilur  omnis 
aclus  exterior ,  qui  puniri  posset.  Ad  aliud  ve- 
ro  exemplum  ,  de  inientione  olFcrendi  sacrifi- 
cium  pro  hac,  vel  illa  causa  ,  aut  persona  ,  di- 
citur  inprimis  ,  obligationem  illam  regulariter 
loquendo  non  fundari  in  sola  jurisdictione,  sed 
vel  in  voto  obedientia; ,  vel  in  aliqua  obliga- 
lione  justitiae,  per  quam  potest  aliquis  se  obli- 
gare  ad  faciendura  aliquid  sub  hac  vel  iM 
intentione  ,  maxime  si  ad  effectum  actionis 
necessaiit  sit,  Unde  dicitur  secundo  ,  illam 
inlentionem  non  esse  omnino  extrinsecam  illi 
actioni ,  sicut  supra  dicebamus  de  intentione 
conficiendi  sacramentum  :  nam  licet  in  prae- 
senti  illa  intentio  non  sit  de  necessitate  sacri- 
ficii ,  ut  sic ,  est  tamen  necessaria  ad  comple- 
tam  oblationem  sacrificii ,  et  ad  fruclum  ejuSs, 
et  ideo  ,  qui  potesiatem  habet  prajcipiendi  sa- 
crificium,  totum  id  praecipere  potest. 

11.  Ad  rationes  alterius  sententiae  responde- 
tur ,  inprimis  in   illa  regula  juris  sermonem 
esse  dc  timore   servili  peccaminoso ,  quando 
quis  ita  voluntarie  facit  opus  praeceptum  ,  ut 
animum  habeat  non  faciendi,  si  posset  poenam 
effugere  ;  nam  in  illo  modo  operandi  deest  vo- 
luntas  necessaria  ad  implendum  praeceptura 
apud  Deura  ,  etiamsi  exteriiis  impleri   videa- 
tur.  Et  ita  negalur  similitudo  ;  nam  qui  facil 
totum  id ,  quod  lex  huraana  praecipit,  et  cura 
omnibus  externis   circumstantiis,   quas  prae- 
cipit,  licct  prava  intentione  id  faciat,  non  facit 
aliter,  quara  debeat  facereex  vi  illius  legis  hu- 
mana;,  licet  faciat  aliter,  quam  alia  lex  divina 
praecipiat ,  et  ideo  non  peccat  contra  legem  hu- 
manam,  licetalias  peccct.  Unde  ad  priraara  con- 
firmationera  respondetur  legera  humanam  prae- 
cipere  actura  de  se  bonum,  seu  qui  de  se  potest 
bene  fleri,  non  taraen  praecipere  omnes  modos 
necessarios,  ut  bene  liat.  El  ita  fere  respondet 
D.  Thom.  1-2,  q.  9b,  art.  3 ,  ad  2.  Et  eadem 
esl  responsio  ad  secundam  confirmaiionem. 
Nam  lex  humana  praecipit  actum  in  se  conti- 
nentera  cultura  Dei,  vel  raediocritatera  aliquam 
temperantiae ,  aut  alterius  virtutis ;  illam  au- 
tera  potest  babere  actus  ,  etiamsi  ex^arte  ope- 
rantis  male  fiat  ex  alio  capite,  quod  per  se  non 
prohibet,  nec  praecipit  lex  humana. 

12.  Ad  ultimam  confirmationem  adraittimus 
communera  ct  verara  doctrinam  ,  quod  per  le- 
gem  humanam  actus  j^raecepli  determinantur 
ad  ccrtam  spcciem  virlulis.  Non  esl  autem  sen- 
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sus,  quod  le.v  humana  pi;ocipiat  illain  Niilutis 
spociem  es^e  \wt  se  intenlain  ab  opcrante  ,  aut 
quod  pure  (ial  sine  ailniixliono  alioiijns  nia- 
lilia;;  sed  sensusost,  lej.'cin  hnmanani  j^raHi- 
piendo  non  iniponerc  soluni  obligalioneni  ohe- 
dicntiie,  quae  generalis  est,  etin  omni  iintcepto 
includitur,  sed  eliarn  praecipere  de  se  aclns 
singularum  virlnlnm  ,  qnia,  ut  supra  dixi , 
leges  Iiumanai  inlendiMit  lacere  lioniines  lio- 
neslos  in  omni  genere  virlulis ,  et  ideo  pr;vci- 
piunt  secundum  omnesspecies  virtulum.  Non 
tamen  inde  lit,  ut  le\  Iinmana  pnucipiat  aclum 
sludiosum  sinipliciter,  et  ul  studiose  (iat  ,  sed 
salis  est  quod  projcipiat  sludiosum  ex  gencre, 
el  constiluendo  lale  iiiedinm  in  lali  specie  vir- 
tulis,  ut  palet  clare  in  niateria  justitiaj  ;  prx- 
cipil  eniin  actuin  ejus,  conslituendo  niedium 
in  niateria  illius,  quo  servato  .  noii  peccalur 
contra  illani  legeiii ,  etiamsi  ex  avaritia  vel 
alio  vitio  quis  operetur. 


CAPLT  XXX. 

Vtruin  lex  humanu  et  civilis  possit  obligare  ad 
sui  obsenationeni  cum  periculo  cujuscumque 
nocimenti  temporatis,  etiam  mortis. 

i.  Declaravimus  modum  obligationis  legis 
humanae  quoad  gravitatem  ejus  ;  nunc  expli- 
candus  est  quoad  rigorem  (  ul  sic  dicam  )  vel 
lenilatem  ejus,  el  consequenler  explicabilur 
quoad  duralionem  ejus,  vel  cessatioiiem  ratione 
occurrentis  occasionis,  quai  maxime  esse  solet, 
quando  damnura  aliquod  grave,  vel  periculum 
ejus  iinininet  ex  observalione  legis,  el  ideo  iii- 
quirimus,  an  in  hujusinodi  occasione  cesset 
obligatio  legis,  ita  ut  nuKuai  peecalum  sit, 
illam  non  servare. 

2.  Prima  senientia  absolute  docet,  legeni  hu- 
manam  non  posse  obligare  cum  inorali  i)ori- 
culovitse,  vel  alio  siniili.  Tenet  Almain.  in 
Moralib.  tract.  1,  cap.  3.  Inclinal  Sylvcsl.  verb. 
iletus,  q.  7.  Fundamentum  est ,  quia  dare  vi- 
lam  propter  opus  per  sc  non  neccssarium  ad 
salutemvel  honestatem,  estopusdifiricillimuni, 
et  supererogationis ;  lex  autem  huniana  non 
polest  hujusmodi  opera  prxcipere  ;  ergo. 
Conrirmatur ,  quia  conservare  vitani  est  de 
lege  naturae;  ergo  nulla  lex  huniana  polest 
contra  hoc  pra;cipere.  Unde  D.  Thonias  2-2  , 
q.  104,  art.  5,  dixitin  his,  quae  ad  conserva- 
tioneni  corporis  spcctant ,  hominem  non  te- 
neri  bomini  obedire. 

3.  Altera  senlentia  est,  legem  humanain  in 
universura  obligare,  non  obstanlc  quocumque 
pcriculo  morlis.  Ila  docct  Cajet.  1-2,  q.  90 , 
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art.  4,  el2-2,q.  125,  art.3.  IdenisentitAdrian. 
in  4,  q.  5  de  Clavib.  Ilenric.  iractat.  de  Syiio. 
Lpiscop.  posl  part.  3,  art.  1,  n.  271,  in  toni.  13 
Tia  '.aliiniM ,  p.  2.  Fundaincntuui  est  ,  qiiia 
quod  est  contra  legera  humanam,  est  maluin 
et  peccatum  ,  ut  ex  supra  dictis  patet;  ergo 
otiaiM  proptor  morlein  vilandam  faciendnm 
non  cst,  cap.  Itane,  52,  q.  5,  ex  Aug.  Con- 
lirniatur  priino  ,  quia  bonuin  commune  praele- 
renduni  esl  privato,  et  homo  tciietur  pro  coin- 
niiini  bono  vitain  perdere;  sed  humaiia  lex 
proiitcr  coinniune  bonuin  ponilur;  ergo  ser- 
vanda  osl  non  obstante  vitae  periculo.  Tandein 
coiilirinalur  inductione  ,  quia  iion  potest  quis 
l^rojncr  metuiii  mortis  contrahere  cum  con- 
sangninea  in  gradu  proliibito  per  legem  hu- 
nianain;  nec  polost  aliqiiis  propter  vitandara 
iiiorlem  sacrnin  iacerc  sine  vcstibus  sacris , 


cinn  tamen  id  soliim  sit  de  lege  huinana.  Dc- 
iiique  non  potest  quis  communicaie  cum  e.v- 
coinmunicato  propter  vitandam  morteni ,  cap. 
Sacris,  de  iis,  qnoe  vi ,  etc. 

4.  Nihiloniinus  dicendum  ost  prinio  ,  non 
deesse  poteslatem  in  magistratu  civili  (ot  idem 
a  forliori  de  eeclesiastico  )  ad  obligandum  suis 
legibus,  et  cum  periculo  vitae,  si  necesse  sit. 
Sententia  est  communis  ,  ct  mihi  certa ,  et 
prailor  auctores  secundai  opinionis ,  tenent 
eam  Solo  lib.  1  de  Justit.  q.  6,  art.  4  in  fine , 
et  in  4,  disl.  22,  q.  1,  art.  4,  et  Ledesraa  p.  2, 
q.  10,  art.  5,  et  q.  25,  art.  3;  Covarr.  quialios 
refcrt  in  c.Almamater,^.  1,  §  3,  n.  9,  et  alii  in- 
fra  cilandi.  Ralio  est,  quia  in  republica  est  po- 
tesias  iiecessaria  ad  suam  conservationein,  et 
comniune  bonum  :  sed  ad  hos  fines  est  mora- 
liler  necossariuin  praeceptum  obligans  ad  ali- 
quid  agcndum ,  vel  ad  perseverandum  in  aliipio 
loco,  iion  obstanle  periculo  mortis  ;  ergo  cadit 
hoc  siib  hunianam  potestatem.  Minor  constat, 
quaiitlo  iiecessarium  est  agere  periculosuin 
bellum  ad  dcrendendaiii  rempuhlicam,  vel  per- 
sevcrare  tempore  peslis  in  aliquo  ioco  ad  pro- 
curandain  communem  salutem  ,  vel  si  necessc 
sit  propter  iidei  honorem  aliquid  agcre  cum 
viiae  discrimine.  Major  autem  per  sc  nota  vi- 
dotur  ex  terminis,  quia  alias  insufhcienter  pro- 
viMiiM  osset  gubernationi  et  conscrvationi  rei- 
pnblica;.  Sed  dici  potcst  iii  his  casibus  legem 
natnralem  obligare,  et  ideo  nou  esse  hanc  ubli- 
gationem  prajcepli  Iiuniani,sod  quasi  coactio- 
iioin  ad  sorvandain  nalnralem  obligationem. 
Hesiiondeinr  priino,  licel  lortasse  pra;ceptuin 
nalurale  tunc  obliget  rempublicam,  vel  cives 
incomumjii,  non  tanicn  Iiunc,  vcl  illum  dc- 
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terminat^;  ergo  applicare  obligalionem  ad  lias 
vel  illas  personas,  osl  p'itcsialis  iinmiuuE,  et 
ita  ibi  inlcrvenit  veruiu  pneccpium  linnianum. 
Dicimus  cliam,  non  senipcr  csse  ccrlam  obli- 
galionem  naluralfcm,  scd  sa'pc  csse  possc  rem 
dubiam,  ol  dependcnlern  ex  judicio  prnden- 
tiye,  an  sciiicet,  communi  iiouo  expcdial ,  hoc 
vcl  iUo  mcdio  uli  cum  laiilo  pcriculo  ;  lunc 
autem  inlervenienle  judicio  priiicipis  seii  prae- 
lati,  ejusque  pra;ceplo  iiiducilur  certa  obliga- 
lio  ,  quae  non  polcsl  dici  legis  nalnrai  scd  hu- 
mnnai.  Et  confirmalur  landcm,  quia  hic  actus 
esl  rorliludin-s;  crgo  si  ncccssarius  sit  rcipu- 
blicae  ,  vel  vaidc  conveniens  ,  pofesl  lex  hu- 
mana  illum  prsecipcre;  nam  hnmana  Icxcirca 
actus  onmium  virtutum  vcrsatur,  ul  in  supe- 
rioribus  docuimus  cum  Aiist.  3  Ethic.  qui  in 
specie  loquitur  de  aclu  fortitudinis. 

o.  Dico  secundo ,  legem  huinanaiu  lunc  nia- 
xime  ,  cl  quasi  per  se  obiigare  cuiii  pericnlo 
vilae  ,  quando  illiid  periculum  per  se  esl  an- 
nexum,  seu  conjunclum  actui  praecepto,  si 
alioqui  lex  jusla  sit,  ut  procsunii  debel,  quando 
opposilum  non  constitcrit.  Declarari  polesl 
exemplis  posilis  de  bello,  de  peiiculosa  navi- 
galione,  de  curalione  proximorum  tcinpore 
pestis,  et  similibus.  Kalio  aulem  esl,  qnia 
tunc  periculum  non  reputalur  accidentariiim  , 
sed  veluii  de  subslanlia  aclns  moialiter  consi- 
derali.  Item  non  potest  ccnseri  pr«ler  scien- 
liam  vel  intentionem  praecipientis,  ciim  sit  per 
se  conjunctum  aclui;  ergo  eo.  ipso,  quod  praeci- 
pitur  lalis  aclus,  censetur  praecipi  non  obslanle 
lali  periculo  ,  et  potesias  non  deesl,  ut  oslen- 
sum  est;  ergo  nascitur  obligaiio.  Addidi  vero 
condilionera  justiliae  legis,  quia  haec  gencrali- 
ler  necessaria  est,  et  in  hujusmodi  praecejila 
mulla  requiruntur,  utservetur,  quia  nonpotest 
resadeo  difficilis  juste  praecipi,  nisi  ex  juslis- 
simacausa  pertinente  ad  commune  boinini,  vcl 
ad  aliquam  personam  valde  necessariam  com- 
muni  bono.  Qiiia  rcspi:  !:ca  vei  magislratns 
ejus  non  liabet  doniinium  viloi  civiiim,  scd 
convenicnlcm  usum,  et  idco  non  pdtest  ex  le- 
vibus  vel  ordinariis  causis  cogcre  cives  ad  per- 
dendam  vilam.  Quod  eliam  pat?t  e\  his,  quae 
supra  dixiiiuis  <le  Icge  hiuiiana,  scilicct,  debere 
esse  moraliier  possibilem  cl  facilein.  Donique 
hoc  confirnianl  fundamcnla  prioris  senlenlia!. 
Nihilominus  lainen  hic  cliam  est  vera  generalis 
regiila  in  supcrioribiis  posila,  quaiido  non  nia- 
nifcste  app ,rel  lemiMilas  in  Icfe,  pr.Tsnnien- 
dum  esse  pro  jiislilia  cjus,  qiiia  seinper  jus 
superioris  praeierlur  ,  el  licct  homo  jus  eliam 


habeat  in  vitam  snam ,  tamen  in  eanidem  majus 
jus  liabel  respubiica,  ipiia  (  ut  in  5  Polilic.  di- 
xil  Pliilosophiis  )  civis  uiagis  csl  reipublicae, 
quaiii  siii  ipsius.  Ilaqiie  in  dubio  aeqiiali  ser- 
vanda  est  lex  ,  licel  propler  periculnm  proprii 
delrimenli  ciirandiim  sit ,  ut  ccrlilndo  aliqua 
dc  jiislitia  legis  hahealiir. 

G.  Dico  torlio:  Si  morlis  periculiiiii  non  est 
per  scconjuncliiin  aclui  praeceplo,  sed  conlin- 
genler  adjungitur,  lex  hiiinana  per  se  non 
obligat  ad  sui  observalionem  cuin  lanlo  peri- 
culo  vilae  ,  iino  nec  altcrius  gravissimi  nocu- 
mcnti  ,  qualc  esl  gravis  iiifaiiiia ,  aul  magna 
jactura  bonorum  ;  ex  accidenli  vero ,  seu  in 
aliquo  casu  obligare  polest.  Priorein  partem 
seijuuntur  a  fortiori  auctores  allegali  in  prinia 
opiiiione  ,  et  noii  repugnant  allegali  in  asser- 
tione  priinrt,  s^d  favent  maxinic  el  Gabr.  in  i  , 
d.  18,  q.  3,  et  Ocham.  in  suo  Dialog.  p.  1  , 
lil).  7,  c.  57,  quateiuis  dicunl,  Ecclesiam  non 
pohse  suis  legibus  regularitcr  imponere  tam  ri- 
gorosam  obiigalionom;  nam  idem  osl  rcr/'//an- 
ler ,  qiiod  per  se.  Et  idcm  scntit  Major.  in  4, 
dist.  18,  q.  i;  insinuat  etiam  Navar.  in  Sum. 
c.  23  ,  n.  48.  Suiuiiur  denique  ex  multis,  quae 
congerit,  et  allegat  Felin.  in  c.  1  de  Conslit. 
n.  49.  Probatur  autem  primo  prior  pars  in- 
duclione  ,  quia  lcx  diviiia,  quae  gravior  est, 
non  solet  obligare  in  simili  eventu.  Exemplum 
commune  esl  de  Davide,  qui  proptep  neces- 
sitaiem  manducavil  panes  proposilionis ,  1 
Rog.  21,  quos  laicis  manducare  non  licebat, 
juxla  logoni,  el  tainen  faclum  dcfenditChristus 
IMalt.  12,  ubi  eodora  modo  excusal  discipulos  , 
qui  die  subbali  spicas  coUigebant.  El  ita  expo- 
suit  eliain  D.Thom.  p.  3 ,  q.  40,  art.  4,  ad  3, 
el  eodem  modo  declarat  factum  Machabaeorum 
pugnantium  die  sabbati ,  2-2,  ([ .  100,  art.  8. 
Idem  constat  in  praecepto  divino  deinlegritate 
conressionis ;  nain  grave  perioulum  interdiim 
exctisat  ab  il.ias  exoculione  quasi  materiali 
(ut  si  dicani ).  In  prae.^eplis  cliam  ecclcsas'.icis 
piitesl  fieii  simiiis  indnclio  ;  nain  praeceplura 
jejunii  non  obligat  cuin  delrimenlo  salulis , 
quod  expiicalum  est  in  oap.  Consilium,  de  ob- 
sorvalioiie  joj  :nii ,  et  idem  coiistal  dc  praecepto 
auJiendi  Misi^am  ,  rocitandi  horas  ,  elc.  Simili 
modo  propicr  nocossiialom  famis  licet  oonimu- 
nicare  ciiin  oxcommunicalo  procnrandosubsi- 
dinm  ,  cip.  Qnouium  imllos  ^  1 1,  q.  3,  cap.  In- 
ter,  de  Seiilont.  excoiiim.;  oadojii  autem  ratio 
osl  in  rcliquis.  Coiicralis  aulem  ralio  conclu- 
sionis  cst,  quia  laiis  nocossiias  oslendil,  non 
fiiisse  io  legislatore  volunialem  obligandi  in  tali 
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evpiitn,  vel  etiam  non  fuisso  porestaiem;  qua- 
cumquft  anteni  ill;inini  iledoienle  ,  cossat  obii- 
galio  legis;  ei  550.  riraque  praMuissa  eoustal  ox 
siipradiotis  ,  i)ra>sorlim  Iraolaniio  de  epiikia  , 
qiiiapolesias  iuimana  noii  seoxteiulit  adouiuia 
sinc  mensura  ;  voiiiulas  eliam  prudeus  uon 
vull  ohligare  qiiaiiluu)  polest,  sed  cum  modo- 
ratiouo  et  boiiiuiiilali'.01)liiraroauloiuaii  quoiii- 
cuuique  acluiii  pru^cepli,  uou  obslaiite  qua- 
cumque  accidentali  nocessilato  insurgeute,  es- 
sel  supra  poteslalem  legislaloris  liumaui,  quia 
lalis  obligaiio  commuuiler  non  esl  necessaria 
ad  coniiiuiiio  bonniu  roi|uibiio;fc ,  ul  iu  ooiu- 
muiii  obsorvaiioiio  laiiiiiu  Jojiuin  ooiilingit;  ot 
quamvis  aliquaudo  nou  sit  aperle  injiista  obii- 
gatio,  velsupra  poteslaicm,  sisil  nimisgravis 
et  dura  ,  censeiur  esso  pr?eler  voliintalom  le- 
gislatoris,  quod  luaxiiiie  iii  diviiiis  legibusposi- 
livis  obsei  valur,  ul  communilcr  dotloros  in- 
terpretautur;  ergo. 

7.  Allera  vero  pars,  scilicet,  per  accidens 
fieri  po^^se,  ul  etiam  in  eo  casu  obiigcUir  boino 
ad  servaiidim  logem ,  coinmiinis  oti;mi  est; 
la:isquc  necossiir.s  osse  conseiur,»  quando  vio- 
lalio  logis  propler  taieni  molum  cederet  in 
conlenqitum  ,  vol  iiijuriam  religiouis,  aut  gravc 
scandalum  pusiiiorum  ;  liinconim  bonum  com- 
mune  ct  ieiij;ionis  pr;eforoniliim  osl  privato 
eliam  pro  riai  vilce.  Item  quia  luno  iransgicdi 
prxceplum  bumanum  ,  esset  vtl  doficerc  in 
conlessione  (idoi  lemporo  dobito ,  vel  cooperari 
adaliqiiid  iiilriusoce  niaiiiiu.  Exomphim  sit,si 
l>raniius  cogat  ad  oo.uodoiKlam  oarnom  dic 
probibito  in  conlemplum  iUius  obsorvanliae  ec- 
clesiasticcc ;  lunc  enim  consenlire  ilii,  esset 
si:?nilicare,  se  idom  seutire,  et  contcmnere  ; 
iiuo  eiiam  oxteriiis  dissimulare,  ot  uon  plaiie 
n^sistere,  a-l  minimiim  essot  aliis  soaudalum 
dare,  el  i  ieo  niinqirim  licet ,  juxta  illud  Augu- 
slini  lib.  de  Bono  coiijug.  cap.  16:  Satins  est 
fame  tnori  qititm  iriololliytis  vesci  {  utitpie  cum 
81  andiilo,  vol  injurii  rf^Mgio.iis).  1  Corinth.  10. 
Kt  iil«'i>  ji;«c  oliiigalio  nou  soliini  in  ecclosia- 
sticJs  logJbuR  locum  hal)et,  sed  etiam  in  civili- 
bw ,  qu^a  eiiam  illae  contcmnendap,  non  sunt, 
nec  niagislratus  civilis,  et  in  e.iriiureiiam  vio- 
hfiono  sciiidtluni  c;ivondiim  o«l  Noc  satis  erit 
in  hujiisinodi  c;!sii  bab<'re  iiitoriiis  inleniionem 
Bon  scsmlnlizandi  vel  non  conlemnendi ,  el 
«terius  agTCcontra  legom  ad  vilaiidam  mor-  'i 
lem.  IIoc,  inqiiam,  non  est  salis  ,  quia  tone- 
mur  cxlerii^is  non  contemnere,  uoo  oonleni- 
nentibus  oonsentire,  vel  coopor;iri,ot  simililer 
ad  vitandum  scandatum  maxime  necessariura 
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esse  solet,  acium  oxiernnm  vitare;  si  auiom 
proleslatio  aliqua  exterior  sullicorct  ad  tolion- 
diiiu  soand;ilum  ,  tuuccossarel  iila  nooessitas, 
ul  iiot;ivil  Doiiav.  in  i,  dist,  35,  diib.  8,  circa 
lilloram,  ctlaliiis  in  matcria  dc  scandalo  Iru- 
ct;ilur. 

8.  Dicos  :  Ergo  n  hujusmodi  casibus,  licet 
obligatio  lalis  actils  qiiasi  resultol  occasionc 
logis  posiliva;,  niiiiloiiiiiius  proprie  non  oriri 
ex  ilia,  sod  aut  ex  i.rtccopto  afliriualivo  coiili- 
tondi  (idom  lemporc  opportuno,  vel  ex  pra;- 
copto  nogalivo  non  prcbondi  scandalum  aliis, 
vol  uou  ooiilomuoiidi  logom,  aut  siiperioris 
potostalom.  Qii;e  siiiil  obligalionos  logis  uatu- 
ralis,  portinoutqiie  ad  legem  cbaritatis,  aut 
roligiouis,  vol  confessionis  (idei ,  vel  jusliliae 
logalis,  non  ad  parliciihirom  logom  positivam. 
—  nospondeo,  lioet  probabile  bocsil,  proba- 
bilius  laiiien  viilori,  ctiani  in  illo  casu  obli- 
gare  logom  humanam.  Itaque  non  negamus,  in. 
illisevonlibiis  obligaro  praecopta  illa  naluralia, 
soii  aliquod  illonini ;  diciinus  tamen  obligare 
ad  sorv.indam  ipsam  logem  posilivam,  el  ita 
etiaiu  bgom  ips;iiu  posiliviun  obligare.  Sicut 
in  oc  nsiono  noccssaii;i  confiiondi  (idem  , 
obligr^t  iides  ad  s.isti  ondnni  niarlyrium  pro- 
pl^r  (idoi  confossionem  ,  et  nihiloiiiiiius,  tunc 
otiam  obligal  fortiliido  qiiasi  imporala  a  fide  ; 
ita  orgo  ost  in  praescnti.  Unde  e  oonirario  ,  si 
quis  in  eo  casu  violet  legoin  posilivam  in  con- 
temptuin  religionis,  non  soliim  pecoat  in  specie 
contomplus,  sod  etinm  in  specie  vitii  oonlrarii 
illi  moraM  virluli,  ;^,d  quam  porlinet  prcece- 
pum,  iit  in  casii  Machab.ieorum ,  s'  iili  come- 
derent  carnes  porcinas,  non  soliim  contra  re- 
ligionem ,  sed  eliam  oontra  temperantiam 
poooarent,  comodondo  oibum  vetituni.  Et  sic 
de  aliis. 

9.  Sed  quaerel  tandom  aliqiiis,  quomodo 
possii  cerium  indioium  ferri  ad  discernendum 
tempus  et  occasionos,  in  quibus  obligat  lex 
humana  noii  ohstant''  perionlo  inorlis.  —  He- 
spondoo,  vix  posso  cortam  a'i(piam  regulam 
dos'gii;iri,  sed  priidonli  arbitrio  utendum  esse. 
Duo  tamen ,  ad  hoc  prudens  judicium  foren- 
dnm,  obsorvari  possunt.  Priinum  est  duplici- 
tor  pos^^o  hominos  iiicidere  in  boc  periculum  , 
scu  iii  mctum  mortis.  Uno  modo  ab  intrinsoco, 
seu  cx  naturali,  et  oriinariS  oonditione  hu- 


manac    couditionis    fragilis,   sive   oriatur   ex 
ae.^^riludino  intriuseoft,  sive  ex  nooossiiate  fa- 
mis,  aiit  silis,  sive  cx  lcmpeslato  maris,  sivc 
ex  occasiono  helli  alia  do  caus;\  occiiirontis, 
eive  ex  qu.icumque  aliii  causa  etiam  extrinse» 
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ch ,  quae  directe  non  inlendat  iransgiossionem 
legis.  Alio  niodo  polest  hoc  maium  iinmincrc 
ab  cxlrinseco,  id  csl ,  ab  liomino  comniiManlc 
lalc  malnm  ,  ut  cxlorquoal  lc^is  transgrcssio- 
nem,  undc  prior  dici  polcsl  qiiasi  pcr  accidcns 
respcclu  lalis  circclus;  liic  vcro  poslerior  quasi 
per  se,  nioraliter  loqucndo ,  ct  cx  partc  caussc 
iufcrcntis  talem  mcUiin.  Quando  occasio  csl 
priorismodi,  rcgiilarilcr  lox  positiva  non  obli- 
gat  cuni  lali  pcriculo;  sic  Macliabaii  proccs- 
senint  ad  bellum  die  sabbali  ratione  periculi, 
1  Macliab.  2,  <iuia  pcricuhim  crat  prioris 
generis,  ct  inlclloxcrtint,  iii  illologcm  sabbali 
non  obligarc.  Quando  vcro  meliis  iiiicrtiir  po- 
sleriori  modo,  rogularilcr  non  cxcusat ,  qiiia 
cedil  in  contcmptum  fidoi ,  vcl  rcligionis ,  ct 
sic  Macliabaei  mortcm  sustinucrunt,  nc  legem 
violarent  lib.  2,  cap.  7,  qiiia  nicliis  ille  diroclc 
ad  lioc  inlVrcbalur  a  lyranno.  Dixi  aiilcm  in 
ulraque  partc /}cf/w/«?/7(?)-,  quia  non  csl  regula 
adeo  goncralis,  ct  inl'allil)i!is ,  quin  possit 
aliquando  dcliccrc,  el  ideo  sompor  sunt  par- 
licularcs  circumslanliie  considoiaiid;c  ad  ulli- 
mum  judicium  [crciidum.  Praiscrlim  vcio  in 
posleriori  modo  contingore  polest,  ut  licct 
direcle  infcralur  melus  ad  extorqucndam  aclio- 
nem  legi  coiitrariam,  non  lamcn  id  liat 
proptor  logis  Iransgrossioncm  in  cjus  contcni- 
ptuin,  vel  rcligioiiis,  sed  proptcr  alias  causas 
humanas,  voluplatis.aut  commodi,  utadnotavi 
in  lomo  5,  disp.  6,  ot  tunc  lalis  metus  pcrinde 
rcpulatur ,  ac  quilibel  alius  proveniens  ex 
causis  naturalibus,  vel  cxtrinsocis,  quia  non  pa- 
ril  conlcmplum  lcgis,  velaliud  similc  maluni. 
10.  Socundo  ohservaiidum  cst,  aliud  esse 
obligari  ad  oliservationcin  lcgis  humanai ,  non 
obstante  morlis  pcriculo,  aliud  vcro  posse  li- 
cile  eam  observarc ,  coilcm  periculo  non  ob- 
slante.  Plus  enim  ad  priiis  rcquiritur,  quam 
ad  poslerius;  licel  enim  ad  utrumque  nc- 
cessaria  sil  aliqua  ralio  valde  gravis  ,  ct  justa  , 
quia  non  potest  honio  pro  quacumque  levi  oc- 
casiojic  vilam  prodigcie;  nihilominus  iiiullo 
major  causa  rcipiiritur,  ut  ad  hoc  possit  obli- 
gari  pcr  legcm ,  vol  praiccpluin  superioris 
humani,  quam  ut  id  possit  liomo  sua  sponta- 
nea  voluntale  honcslc  laccre,  quia  noii  omnia 
honesta  possunl  nobis  pra;cipi ,  quaiido  sunl 
valde  ardna,  nisi  ex  speciali  ncccssilalc,  siiie 
quii  non  possumus  illa  libcre  faccre.  Sic  potest 
quis  in  casu  necessilalis  extremai  famis,  vel 
naufragii  licile  cedcre  sno  coininoilo,  cl  dare 
pancm ,  vel  tabulam  amico  aiipiali ,  ad  quod 
tamcn  non  possct  lcgc  humanu  obligari,  Itcni 


proptor  utilitatcni  publicam  potest  aliquis  ag- 
grodi  opus  cum  magiio  pcriculo  vitce,  etiamsi 
non  sit  tanta  ncccssilas  boni  communis,  in 
(liia  possol  obligari.  Proplcr  hoc  crgo  ad  dis- 
coniOMdam  occasionom,  in  qua  lex  humana 
obligat  cum  tali  pcriculo,  iioii  lanliim  ponde- 
raiidum  cst,  an  boiuim  communc  lunc  prK- 
poiidcrol  vit;x;  propriaj,  sod  oliam,  an  lalc  sit, 
ul  rcdiindol  iii  cxlrcmam ,  vel  gravcin  neccs- 
sitatcm  boni  communis  ,  vcl  c  convcrso,an 
ex  transgrcssione  legis  grave  danmum  com- 
MUino,qu;dc  csl  contcmptus  rcligionis,  fidei, 
aiit  ipsariim  lopum,  scquatur;  iii  h's  cnim 
tantiim  casibus  ob.igat  lcx  humana,  ct  ullra 
noii  cxtonditiir. 

11.  Ad  fundaincntum  prioris  sentcntiae,  re- 
sjiondctur,  dupliciter  possc  aliquod  opus  dici 
supororogalioiiis.  Primo,  quia  lex  naturalis 
vcl  divina,  illud  non  praicipit,  et  hoc  modo 
non  cst  iii  univorsum  vcrum,  lcgem  humanam 
non  posse  praecipcre  opcra  supererogationis, 
ut  siipra  conlra  Gcrsoncin  oslensum  cst.  Alio 
inodo  (liciliir  opus  supcrcrogalionis  ;  quod  cx 
siio  gcMcrc  ita  cst  sub  coiisilio  ,  ut  de  sc  non 
possit  liabcre  neccssariam  conncxionem  cum 
lino  ullimo ,  vol  cum  comnuini  bono  rcipu- 
biicac  teinp(nali,  vol  spiiituali,  ulest,  v.  g., 
cusloJia  virgiiiilatis ,  cl  iii  lioc  scnsu  vorum 
osl,  boiuiiii  siipcrcrogalioiiis  non  possc  pra'- 
cipi  lcgc  liumana.  Sic  aulcm  ncgamus ,  darc 
vilam  pro  re()nbkci\  csse  opus  supererogatio- 
nis;  aliquando  cnim  cadit  sub  pra;coptum 
naluralo.  Et  sic  ctiam  polost  inlcrdiim  pra;- 
cijii  lcge  luiinaii;'!.  Ncc  rcfort,  quikl  sit  diflicile ; 
nam  circa  hoc  versalur  virlus  in  aclibiis  nc- 
ccssariis,  juxta  linom  proporlionalum,  et  ad 
idcm  oxlcnditur  polcstas  logis  humana; , 
quando  iioii  obslaiitc  illa  difficultale ,  obser- 
vantia  liumana;  lcgis  ad  commune  bonum  he- 
cessaria  est.  Ad  conlirmalioiiem  autem  re- 
spondctur,  in  praecepto  conservationis  vitae 
duo  includi;  nnum  est  ncgativuin,  quod  obli- 
gat  sompor,  et  pro  somper,  scilicet,  non  se 
occidendi;  ct  conlra  lioc  nihil  potest  praeci- 
pcrc  lox  luimana.  Aliud  csl  affirmativum ,  fa- 
ciendi  aliquid  ad  conscrvandam  vilam,  et  ad 
evilandam  moriciii,  el  quoad  hoc  non  obligat 
pro  scm|)or;  sod  prailcrmilti  sa;pe  potest ,  non 
solum  pr()|)tcr  obscrvaMtiam  Icgis.  sed  cliam 
proptcr  honum  amiciliae  ,  vcl  propler  alias 
honeslas  actioncs,  seu  rationes.  Et  ita  etiam 
potcst  lex  humana  obligare  ad  praeiormitten- 
dam  vitae  cMsiodiam  propter  observantiam  le- 
liis  ad  communc  bonuni  necessaria;. 
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12.  Ad  lumlanionluui  Ciijotani  nspondoUir, 
illalionem  ficri  a  scnsu  coniposilo  ad  divisum  ; 
slante  cnim  obligalione  lcgis,  ivi^ngnal  conlra 
illam  agorc.  nl  rccte  prohal  illa  ratio ;  non 
antem  lioo  dicinnis,  scd  in  casu  ncoessitatis 
ccssare  obligationcni  ,  of  ila  oliani  ocssarc  ra- 
li(mcm  culpse  in  i!la  matcriali  transgrcssiono, 
vcl  potiiis  in  nialcriali  i:on  oxeontione  Icgis. 
Quod  plano  coniirnial  rcgnla  juris,  diccns  , 
nccessilalem  facere  licilnm ,  (juod  alias  non 
csscl.  De  qua  vidori  polcst  Alex.  in  I.  S/  c.v 
toto,  ff.  de  Legibus.  Ad  primam  conlirmalio- 
nem  falomur,  pntpler  bonimi  coniinuiio  con- 
lcnmcnilam  esse  viuun  propriam,  quando  ne- 
ccssarium  est;  negamus  tamcn  csse  scmpcr 
necessarium  ad  bonum  comuuine  matcrialiter 
(ut  sic  dican»)  cxequi  legcu).  Nam  licct  illa 
liroptor  bonnm  comniiine  posiia  sit,  salis  coii- 
scqiiitur  linoin,si  rcgulariler,  ac  per  sc,  ot 
exlra  hos  casus  extromos  observetur. 

15.  Ad  sccnndam  confirmationem,  et  iii- 
duclioncm  Cajolani  primiim  oxomphimcrat  do 
matrimonio  coalraiiondo  oiiiii  consanguinca , 
in  qiio  primo  supponoii(liim  esl ,  quod  licol 
obligatiolegiscesselexoccurrenlepericulogr;!- 
vissimi  nocumcnli ,  si  tamcn  lex  est  irrilans , 
non  ccssat  irrilatio  proptor  melum,  ut  inrra 
dicemus,  ct  onines  ancloros  snpponimt,  ct 
constat  ex  praxi  Ecclesi?e.  El  ralio  reddi  po- 
tesl,  quia  ad  vitandum  poriculum  salis  esl , 
exteriorem  actum  faccre,  eliamsi  proplcr  re- 
sistcntiam  legis  validus  non  sit.  Quod  si  for- 
lasse  illa  occasione  incurralur  aliud  pericii- 
lum  violandi  aliquam  legem  naturalem  aul 
moriendi,  id  est  valde  rcmotum ,  et  accidon- 
tarium,  et  idei)  id  non  atteiiditur  in  fncicnda 
absoluta  irritatione  aclns.  Acoodit,  qu(')d  si  in 
tali  casu  cessarel  irritalio  proplor  motum,  li- 
cerel  postca,  vel  eliam  necessarium  essel.in 
tali  aclu  persistere  transaclo  melu;liocau- 
tem  est  valde  contrarinm  bouo  communi,  ct 
fini  taliuin  legiim.  De  qna  re  plura  dicemus 
infra,  tractamb»  in  specio  dc  lege  irrilanio. 
Hoc  ergo  snpposito,  rcspondemus,  in  casii 
de  matrimonio  licitum  esse,  illud  exleriiis 
contrahere,  qiiia  vel  lioc  non  est  proliibiliim, 
vel  si  esl,  pro  illo  c^isu  ccssiil  prohibitio.  M- 
hilominiis  tamcn  dicimus,  in  cocasu,  non  ob- 
Stante  melu,  manerc  obligationem  abstinendi 
a  matrimonii  nsu,  non  propter  specialem  obli- 
gationem  legis  positiva;,  scd  quia  cdm  iion 
fuf-ril  validum,  csset  contra  nalnralcm  Icgom 
illud  consummarc,  quia  essct  fornicari,  quod 
jntrinsece  maliim  est. 


1  i.  Dic(^s  :  Etiant  primiiin  vidolur  Includerfi 
aliquid  contra  lcgcm  natur;e,cl  intrinsece 
malum;  nam  in  primis  si  malrimonium  coiisi- 
dorolur  iii  ralione  conlractns,  illud  ost  (ictum 
matrimonium ,  ct  ita  includit  malitiam  nieii- 
dacii ,  saltem  ofliciosi;  si  vero  considerelur  in 
ralionc  sacrameuti,  vidctiir  includere  mali- 
tiam  giavis  sacrilogii,  quia  ministrare  sacra- 
moiitiim  pcrsona)  inli.djili,  vcl  tcntare  illud 
conficere  sine  requisitis  ad  valorem  ejus,  sa- 
crilogium  est.  —  Kespondoo  breviler  neulrum 
esse  ncocssarium,  quia  lalis  persona  potest 
«ti  ampliibologia,  et  non  haborc  intenlioucm 
conlioiendi  sacramentum ,  scd  soliim  illum 
materialem  acluin  laciendi  ad  vilandain  mor- 
lcm  ,  ct  ita  facil(i  potrst  a  peccato  gravi  excu- 
sari,  do  (juo  iii  proprio  loco,  ct  videri  potcst 
Sanci.  Iib.  7  de  Malrim.  disp.  7.  Soliim  in 
pra;scnli  adverto,  eliamsi  in  illo  casu  com- 
millalur  aliqua  culpa,  nihilominiis  non  incurri 
cxcomiDunicationem  latam  in  Clemenl.  unic. 
de  consanguinit.  el  afliiiit.,  ut  bcne  nolavit  Na- 
var.  in  Siiiii.  cip.  27,  nuni.  il,  quia  si  aliquid 
ibi  peccatiir  eti;iin  consummando,  cst  conlra 
legem  naturalem,  non  contra  Ecclesi.-e  pra". 
copuim;  censura  aulem  lala  cst  contra  conlu- 
macos  in  ecclesiasticam  legom. 

13.  Secundum  exomplum  erat  de  oelebra- 
lionc  sine  vestibus  sacris,  in  quo  regularilcr 
loquendo  concedi  poiest,  quod  Cajol.  assu- 
mit,  quia  lalis  aclus  vix  fieri  potest  sine  con- 
tPinptu  rerum  sacrarum  ,  nec  lalis  melus  solet 
incuii,  nisi  propter  hunc  fincm,  vcl  in  odiiim 
religioiiis.  Si  lamen  (inganius  casum ,  in  quo 
ncc  melus  (iat  proptcr  illum  (inem,  sed  pro- 
ptor  aliam  indiscielam  devotionem,  vel  existi- 
malionem  ,  cl  quod  ros  (ieri  possit  sine  irrcve- 
renti.T  et  scandalo,  non  erit  ille  actus  culp.i- 
bilis  ex  vi  solius  legis  positiv»,  quod  sensit 
Ledesm.  supra,  cl  Medin.  1-2,  q.  9(),  artic.  4 
et  insiiiuat  iNavarr.  diclo  cap.  2,j,  n.  84 
dicons  opposiiiim  esse  salis  diirum.  De  hoc 
etiam  cxcmplo  viclcri  possunt  diota  in  3  loiii.  3 
partis. 

16.  Tertium  exemplum  est  dc  communica- 
lionc  cum  excommunicato  propter  metuni, 
quod  intcgram  poslulabat  disputationcm ,  sod 
est  alterius  loci.  Brevitor  ergo  respondco,  ne- 
gando  assumptum;  scclusis  cnim  circumstan- 
tiis  dictis  de  scandalo,  conlcniptu  clavium  , 
sccliiso  oliam  qiKxl  commiinioatio  non  sil  in 
crimine,  ncc  in  actu  aliiis  per  se,  et  intrin- 
secc  nialo,  non  pcccat,  qui  ex  metu  gravi 
communicat  cum  cxcommunicato,  qnse  esl 
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iiiagib  rccopu  6Piilciilia  luiulula  iii  piincipio 
posilo  in  hik  qii;KSlione,  qnamvis  alii  sonliaiit 
opposilniu  fniidali  in  diclo  capile  Sacris.  Ad 
qnod  lospondel  Solo,  locini  de  coiuiiiiinica- 
tione  in  criniinc  criniinoso  ,  Sylvcst.  vero  ait, 
loqui  de  coniinnnicalione,  qu3e  cedit  in  iiiju- 
riani  clavJum ;  alii  do  utiaque  expiinnnt;  a.ii 
liniilanl  loxtiiiu  ox  p  '.rlo  luolns,  ila  nl  ixinatur 
de  nutu  levi ,  cl  j^iavom  coiiipreliendat  sub 
noinine  vioienliai.  {i,ux  oiniiia  in  se  vera  sunt, 
diriicile  lanion  ad  lextum  accomniodantnr , 
quia  pontilex  siinplicitcr  et  aijsolnle  io  [uilur, 
ot  non  aHorlur  ralio,  cur  lioc  aiio  iuo:!o  limi- 
lclur,  et  idoo  alibi  dixi,  ponUliccm  iion  assi- 
gnare  legulani  univorbaloin ,  scilicet ,  metum 
in  illa  niateria  non  excusari  a  culpa  mortali , 
sed  constituere  regulam  indelinilam,  scilicet, 
non  sempcr  metuiii  excusaie,  ila  nt  in  lioc 
ponal  d  rterenliam  inter  vini  et  metinn,  quod 
vissemper  oxcusat,  melusautem  non  seinper; 
quanJo  aulem  excnsat,  vel,  qnando  non ,  id 
non  declarat,  sed  relinquil  genoraii  doctrinae, 
qua;  in  aiiis  exposilionibus  continelur.  Tan- 
dcHi  dici  possil,  ponlilicoiu  soluin  csse  locu- 
tum  secunduin  praisumplionem  quoad  rorum 
extenunn ;  sed  non  ita  placet,  quia  eliaiii  in 
foro  oxteruo  admiltonda  est  probatio  nielus  , 
el  excusationis  snfficicutis.  Videantur  dicla  in  5 
toin.  dc  Censur.  d;sp.  (i,  n.  10,secl.  5,  et 
disp.  15,  secl.  2,  n.  15. 

CAPUT  XXXI. 

Vlmn  leges  liumamc  generaliter  ,  et  indifferenler 
omiies  subditos  oblicjeitt. 

i.  Quoniam  obligalio  Iegisres];ectumdicilad 
eos,  qui  legibus  obligantur,  ideo  postquam  ex- 
plicnimus  ea  ,  quae  ad  iiancobbgationem  abso- 
lute  pertinenl,  neccssarium  cst,  liuiic  respe- 
ctum  declarare  ,  (juod  licl  ojus  Itrminum 
declarando,  id  esl,  personas,  ad  quas  talis  obli- 
gatio  porlinel.  Possunt  auleni  hx  persona!  in 
qualuor  ordiiics  scu  classcs  dislingui ;  qiiidam 
euiiii  sunl  iiifcriorcsligislaloio,  id  csl,  subdili; 
hic  enim  lantiim  niodus  mrcriorilalis  {  ul  sic 
dicain )  ad  pratsenlem  consideralionem  refert; 
alii  suni  superiores  eodem  modo ,  id  est,  proe- 
lationeseu  juribdiclione,  aliisunl  indinorenles, 
seu  liberi  ex  nalurarei,  id  esl,  nec  subditi, 
nec  superiores,  qui  subea  rationepossiinl  dici 
aequaies,  quibus  quarto  loco  addi  polcsl  lcgis- 
lator  ipse.  Ex  quibus  ouiillimussupeiiores;  do 
illiseniin  niliii  diccre  iiocesse  esl,  cuin  sil  per 
seno.um,  eos  nonobligari  logibiis  iiiioiioruiu, 
§i  ut  tales  speclenlur,  au  vero  sub  aiiquaraiio- 
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ne  possinl  obligari ,  explicando  alia  nieinbra 
(licetur.  Jgilur  do  rclitpiis ordiiiibiis  prrsonarum 
dicoudHm  est.cl  piiiiio  de  subditis. 

2.  In  proposila  eigo  (iua;stioiie  ircs  errores 
noiari  j;ossunt.  Prinius  hairelicoruni  dicen- 
litiiii ,  Adcles  seu  cbrislianos  liomincs  uon 
obligari  Itgihus  huiu:inis,  quia  per  Cbristnni 
libcri  lacli  suul.  L'ndc  dixitPanl.  1  adCorinlh. 
6  :  Pretio  empti  cstis,  noUte  servi  jieri  liominnm, 
ot  Chiisins  ipse  Mallh.  2-5,  roprehcnditscrvan- 
lcs  niaudiila  el  iraditioncs  homiiium.  Sed  hic 
error  geueraliter  relulatus  esl  lib.  1,  cap.  18  , 
et  specialiiisin  priucipio  liujuslibri,  ubi  osten- 
dinius  osse  in  principibus  polest;acni  legislali- 
vani  civilem ,  et  haiic  perseverare  in  Chrisii 
Ecclesiii ,  cl  circa  lideles  versari.  Idemque  cuni 
proporlionc  ostcndcnius  in  hbro  sequenli  de 
ccciesiasticii  polesiale,  ct  idco  hicplura  diccre 
non  est  ueccsse.  Nani  quod  Paul.  inonel,  ne 
clhciamur  servi  honiiiium  ,  intelligit ,  qna 
homines  sunt ,  id  est ,  ne  illis  pareamus  in  iis  , 
qua;  Deo  repugnant,  nec  servituteni  iUorum 
serviluti  Dci  p:;iefcramus.  Qui  autemsiibjicilur 
legi  huinauije  juslii  et  h  gitimii  potestate  lat%  , 
luagis  Doo  servit,  quam  honiini,  quia  el  homo 
non  ferl  legom,  iiisi  ut  minister  Dei,  et  Deus 
ipse  pra'cipit  obeuire  principibus  ct  pra;l;ilis  , 
ut  idcm  Paulus  aliis  locis  docuit.  Et  eodem 
modo  ac  sensu ,  niandata  hominum  dicunlur 
per  anlonomasiain,  qua^.  repugnanl  inandatis 
Dei,  sicut  propria  voluntas  dicitur,  quse  a  vo- 
luntate  Dei  vel  superioris  discordat,  et  ideo 
repreheiidi  solel,  quamvis  aliiis  constet,pro- 
pria  voiuiilaie  el  libertate  utendum  essc  ad 
obcdieiiduni  Deo.  Sic  ergo  inandatishoininum 
obediendum  esl,  quando  sunt  consentanea  di- 
viuiE  voluiitati. 

5.  Sccuiidus  error  est  haereticorum  liujus 
temporis  diccntiuin,  salteni  juslosnon  obligari 
logibus  hunianis ,  qui  ulunlur  eisdem  fuiida- 
nionlis  ,  propter  qui£  idom  asserunt  de  onini 
lcge ,  istis  vcro  salis  respousum  est  iii  dicto 
cap.  18,  libr.  1,  ct  ide<")  in  hoc  nihil  hic  addere 
uecesse  est.  Videri  deiiide  potest  Augustin.  in 
Epislol.  ad  Ronian.  cap.  27,  ad  fiiiem,  qui  lal^ 
liunc  erroreni  jam  olim  confutavit.  Terlius  tr- 
lor  fuit,  non  <iiioscum!iue  juslos,  sed  exiniie 
porloclos  exemplos  ctse  ab  obligalione  icgis 
iiumaiii3B  ,  qiiod  seiiserunt  Begar.ii  et  Deghini, 
ut  coiligiturex  Clemenl.  Ad  nostram  ,Ac  HiB- 
rcl.  l'uudabaulur  auieiii,  quia  putabanl,justos 
pcrrectos  iii  hac  vilii  porveniro  adslatum  bea- 
titicum ,  iii  quo  noii  obliganlur  beali  legibus 
humanis.  Sed  lioc  lundamentum  plane  esl  li;e-< 
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retiiimi,  neque esi  lioc  loco  tractaiuliim;  liabct 
enim  propriuin  in  p.  1,  q.  12,  et  1-2,  q.  3  et 
4,  et  itlet)  conlia  liiinc  etiam  errorcm  sutUcere 
possunt  siipcriiis  ditla  iii  allcgatt)  cap.  I(i,  ct 
de  potestale  lercndi  legt  s  humanas ,  ct  delini- 
tio  coiuilii  Tridcnt.  sess.  0,  cap.  11,  el  can.  19 
ci  -20,  cl  videri  polcst  Soto  lib.  3  de  Nat.  et 
Gral.  cap.  1,  >cg.  lih.  U  in  concil.  Tridcnt, 
cap.  (i  ct  7. 

4.  Dicenduin  ergo  cst,  oinntMn  liominem  via- 
lorcm  cl  superiortMu  habfntcin  ,  possc  illius 
legibu*  obligari,  ac  subinde  leges  humanas  obli- 
gare  oimies  subtlitos,  ad  quos  loquuntur.  Qux 
asserlio  ^nmilnr  t>x  D.  Thoma  l-i,  q.  9*),  art.  5, 
el  i-i,  q.  lOi,  art.  1,  tt  nH-te  tleciaiata  omni- 
no  cerla  est,  ct  de  fide.  Probaturque  sullicien- 
ter  ex  verl)is  Pauli  Roman.  5  :  Scimus  quotiium 
qHacitmque  te.v  loquiiur,  iis,  qni  in  lege  sunt,  Iv- 
<7v/V.'ir.  Il!i)s  eigo  iMi.im  ohligat,quia  loquilnr 
iin,"!Mamlo,  ct  im,)erium  obligal  subtlitos,  ut 
supra  ostensum  est,  et  convincit  etiam  illud 
Paiili  Roman.  15  :  Omuis  auima  potestatibus  su- 
bliiuioribus  snbdilasit ,  cnin  similibus  teslhno- 
niis  supra  citatis.  Uatio  aiitem  geiieralis  csl, 
q;iia  ralio  uiiiuialis  docel  servandas  esse  leges 
juslas  ab  htiminihiis  laias,  et  Deus  etiam  in 
Scriptiiia  s*pe  hoc  pnecipil;  ergo  maxime  a 
sub'liiis:  iiam  illisiinl,qiii  siiissiiptM-itiribiisolic- 
diciitiam  debenl;  ab  liac  aulcin  gencrali  icgiila, 
niiila  execptionobis  dala  est  ,  vel  dt;  lidtiibus, 
vel  de  jiislis  ,seu  deperfectis.sivede  cnjiiscum- 
qneaileriiis  condilionishi)minil)Us;  nequceniin 
ptr  Scripluram,  vel  |  cr  tiaditiont  ni,  velpcrali- 
qiiam  piobabilem  rationcm  di-  laii  exccplioiie 
constai;  ergoiiec  sceuiidiim  lidem,  ncc  secun- 
diim  rationem  admilii  potesi;  ergo  omnessub- 
dili  tjbligaiionc  legis  bumaiijc  tcnentur. 

;■).  Nolanda  vi-rt")  esl  particiila  ,  ad  quns  lo- 
tfuuulur,i-\  qita  pfntfet  inleiligenlia  eonehisio- 
iiis;  iion  riimi  singulfe  iegfs  humannn,  universos 
hiwnm-s  o!)l'gan1,  ncc  singiili  honiincs  omnibiis 
his  legiljiis  oneranlur,  svd  uiinsiiuisquc  o!)li- 
galur  legibus  ad  se  pcrtinentibus;  nulliis  veio 
esl,  qui  ad  fHiquiis  Ifg  s  hiimaiias  scrvandas 
non  leneatur,  bi  In  lerris  rccognoscit  siiperio- 
mn.  Et  iia  omncs  quidein  sul>jiciuntiir  huma- 
nis  legibus,  iion  lanien  alisoliite  el^imlifiereVi- 
lcr,  fipdrespeclive.  ExplicandiimvtTti  siipcri>st, 
quonitido  hic  rcspet-lusseu  distribulio  liiijns 
obligalitmis  faeienda  sil,  ad  quod  explican- 
dum  du:e  aliai  regulai  gencrales  addendae  sunt. 
6.  Difo  ergo  sfcundt)  :  Liiaqiireqiic  lex  hii- 
mfma  obligal  omnes  pcisoiias,  ipia;  suiit  parles 
illius  coinnmnitalis ,  proqua  lcx  fertur,  si  cae- 
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lera  concurrant.  Hanc  ultimam  particulain 
addo,  quia  snpponciulx  sunt  in  lege  onincs 
ali;e  conditioius  ad  obligaiionem  legis  requi- 
silai ,  quae  iii  siipcrioribus  tractatcc  suiil ;  nam 
liic  soliim  agiiniis  de  conditione  neccssaria  ex 
parte  pcrsonae,  quvTe  obliganda  est  per  legem. 
Dciiide  ctiam  supponimus  ,  verba  et  rationem 
legis,  qnanliim  cst  de  se  babcre  locum  in  tali 
pcrsona;  nain  si  lcx  ipsa  dctermiiialc  fcratur 
ad  cerla  mcmbia  reipublicae,  iion  obligabit  re- 
liiiua ,  quia  tunc  non  fertur  ad  lotam  commii- 
nitalcm  ,  seu  ad  partcm  cjiis  ,  quatenus  sub 
alia  ratione  minoremquamdam  commutalionem 
conslituit,  et  ita  scrvata  proporlione  ad  illam, 
cliaiii  poterit  regula  posita  applicari.  Sic  ergo 
explicata  assertio  ,  commuuis  ct  certa  est , 
suniiliin|ue  ex  Paulo  priori  loco  allegato.  Ra- 
tioiie  declaratur,  qiiia  lcx  ,  ut  in  superioribus 
vidimus,  per  sc  priiiio  ferlur  iii  communilatem, 
et  inde  descendil  ejus  obligatio  ad  singulos  ; 
ergo  per  se  el  quantiim  est  ex  vi  legis,  desceu- 
dit  ad  omncs  ,  qui  suut  partes  commuiiitatis  , 
quia  ncc  potest  csse  alia  ratio  hujus  t>bligalio- 
iiis,  iifquc  cst  diversa,  aut  niajorin  his,  quam 
in  iilis  mcmbris ,  quamlo  maleria  unilormis 
■j  esl.  Conlirmalur,  quia  lex  habet  potestatem 
obligamli  siibdilos,  nl  diclum  fst,  sed  membra 
communilaiis  sunl  siibjecta  toli  communitati , 
Cfjus  virluie  et  poiesiate  lex  fcrlur;  ergo  lex 
obligat  membra  omiiia  commuiiitatis. 

7.  QiKcrt  t  veio  aliquis  ,  qusenam  sinl  ccn- 
senda  menibra  communilatis  ,  quantiim  ad 
pijcsens  spcciat.  —  Respondelur  ,  in  generali 
loqucndo ,  s:cut  in  naturali  corpore  actualia 
nienibra  conslituunlur  per  unioncm  propor- 
tionatani  lali  ctupori,  qua  niediantc subjiciuu- 
tur  molioni  tolius  corporis  ,  ila  in  corpore 
polilico  membra  constitiii  per  moralem  con- 
juiiclionein  ,  quae  non  est  ejusdem  ralionis  in 
omnibusct>mmunilaiibus,  scd  cum  proportione 
siimenda  est.  Nam  in  civili  republica,  postqu^m 
seinel  conslituta  est,  ordinarie  consiitui  soleiit 
membra  per  naturalem  originem  1.  1,  ff.  Ad 
municip.  et  I.  Cives,  de  Incolis,  lib.  10;  in  Ec- 
clesiii  vero  universali  constiluuntur  niembra 
pcr  spirilualem  originem  ,  neinpe  baptismum  , 
in  paiticulari  vert")  per  mulationem  vcl  acqui- 
sitioiiem  tloiiiicilii,  aigiimenti)  cap.  3,  de  Tem- 
por.  ardin.  in  (i,  ct  siimitur  ex  1. 1,  C.  dc  Incol. 
In  aliis  vcr6  specialibus  communitatibus,  so- 
lent  conslitui  membra  per  specialem  receplio- 
ncm,  seu  acccpiationeni  in  collfgam  ,  et  per 
aliqiiam  promissior.oni  vcl  jiiramenliini ,  nl 
couslat  in  universilalibus,  collt^giis,  capilulis, 
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rcligionibus ,  ct  slmilibus;  Iwc  aulcni  iniolli' 
genda  suni  de  unione  et  subjeclione,  quasi  pei'' 
nianente;  nam  transeunlcr  (  nt  sic  dicani)  pos- 
sunl  dari  alii  niodi  contrahcndi  std)jectioncni , 
ut  inreriiis  explicabitnr. 

8.  Tertio  dicendum  est,  obligalioncm  lcgis 
perse  non  exlendi  ad  eos  ,  qni  omnino  suiit 
exlra  communitalem ,  cui  lex  imponilur.  Est 
etiam  comniunis  ex  D.  Tbonia  snpra  ,  et  Com- 
nienlaloribus,  el  Summisiis  omnibus  vcrb.  Lex, 
et  pluribus  aliis,  quos  refcremiis  cap.  sequenti. 
Eteamconlirmant  vcrbaPauli  1  ad  Corint.  5  : 
De  lus,  qui  forissunt ,  uiliil  ad  uos;  qux  ralio  in 
omnibns  communilatibus  cum  proporlionc 
procedit ,  et  ila  i>olest  conclnsio  induclione 
confirmari ;  nam  ob  banc  causam ,  nec  leges 
Hispaniae  obligant  Gallos,  neque  e  converso, 
et  statutauniiis  commnnitalisnon  obligant  re- 
ligiosos  allerius,  ncqne  c  converso,  ct  sic  de 
aliis.  Ratio  denique  est ,  quia  nulla  potcntia 
extra  suam  splieram  operatnr  :  potestas  aulem 
nniuscujusquc  communilatis  liabet  pro  spbera 
ada;(iuata  ipsam  communilatem  ;  ergo.  Minor 
patet  in  poiestate  civili,  quia  civilis  potcstas 
manal  a  communitale,  et  sic  non  potest  ultra 
illam  exiendi.  Ubi  vero  potestas  manat  a  supe- 
riori  principio  ,  datur  cum  proportione  respe- 
clu  illius  commnnilatis,  ciijuscaput  vel  prin- 
ceps  aliquis  constiiuiiur ,  siciii  de  polesiate 
ecclesiastica  infradicetur.  Etconfirmatur,  quia 
lex  ,  ut  dixi ,  esl  actus  superioris;  nullus  autcm 
legislator  estsuperior,  nisi  illius  communilalis, 
cui  prscpositus  cst ;  exlra  iliam  igilur  non  po- 
test  obligare.  Et  facit  illud  cap.  2  de  Coiistil. 
in  6  :  Extra  territorium  jus  dicenti  impune  non 
paretur.  Objeclio  autem,  qni  hic  fieri  possct  ab 
excommunicationead  legem  (quia  excommuni- 
catio  obligat  non  subditos  ad  non  commnnican- 
dumcumexcommunicatoasuosuperiore),  facile 
solvitur  ncgando  simililudinem ,  qnia  excom- 
municatio  id  operalur  in  vi  juris  commnnis, 
potiiis  quam  cx  vi  jurisdiclionis  privati  episco- 
pi,  aut  superioris,  ut  latius  dixi  in  S  tom.  de 
Censur.  disput.  15,  sect.  \. 

CAPUT  XXXI r. 

Vtriim  leges  propriw  alicujus  regni  vel  territorii , 
obligent  homines  illius  terrilorii ,  quando  extra 
illud  versantur. 

\.  Quatuor  modispotest  aliqua  persona  com- 
parari  ad  lerritorium  sen  dioecesim.  Primo  , 
quia  ibi  est  incola ,  et  ibi  etiam  aclu  existit ,  et 
habitat.  Secundo  per  contrarium  exlremum  , 
quia  neutrum  habet  in  tali  terrilorio.  Tertio, 
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quia  ciim  sit  incola  lllius  lerTltonl,  ct  in  eo 
habcat  domicilium ,  in  alieno  actu  versatur. 
Qiiarlo,  qiiod  in  lcrritorio  habeat  praesentiam, 
non  tamcn  domicilium,  aut  originem.  De  primo 
ct  scciindo  nulla  cst  dispulatio;  nam  in  primo 
maximc  locnm  habcnt  dicla  in  capite  pr.Tece- 
doiili,  quia  ibi  concurrunt  omnianccessariaad 
aoliialem  siibjoctionem ,  et  conscquentcr  ad 
o!)Iigationcm  logis;  in  secundo  vero  clarum  est, 
non  possc  obligaro  legem  ,  quia  nullus  est  ti- 
tulus  sniijectionis  ;  in  tcrlio  antem  et  quarto 
puiicto  occurrunt  dus  diniculiaies  tractandae. 

'■2.  Prima  diificultas  cst  in  litulo  proposita. 
Ratio  autein  dubilandi  est,  quia  quamvis  sub- 
ditus  actu  vcrselur ,  seu  percgrinetur  extra 
lerritorium,  sempcr  manet  subdilus,  diim  non 
mulatdomicilium.  Scd  dictum  est,  legem  obli- 
gaic  omnes  siibditos,  et  omnes  partes  commu- 
nitalis;crgo  ctiam  obligal  in  illo  casu.  Confir- 
maliir  primo  siimplo  argumcnto  a  contrario  ; 
nam  incola  altcrius  regni  diim  in  hoc  versalnr, 
non  cogitur  servare  praecepta  hujus  regni ,  nt 
in  logibus  canonicis  vidctur  expresse  definiri 
in  cap,  A  nobis,  1,  de  Scnicnt.  cxcommunic. ; 
ergo  obligandus  est  servare  praecepta  sui  ter- 
ritorii ;  alioqui  propler  solam  absentiam  mane- 
ret  libor  ab  oncre  utrarumque  legum,  quod 
videlur  absurdnm.  Confirmatur  secundo;  nam 
si  cpiscopus  luijus  dioeccsis  faciat  statutum,  nt 
omnes  sui  subdili  habenles  beneficium  in  suo 
episcopatu  ,  rcsideant  lali  tempore  sub  tali 
poena,  vel  censura,  obligal  illos,  ubicumque 
existant,  ita  ntsi  praescriplo  tompore  oon  ve- 
nianl,  incurranl  poenam  vel  censuram  ,  pcr  se 
loqucndo,  etsoclusa  ignorantia,  et  impotentia; 
ergosiatuium  provinciale  obligat  dioecesanos, 
eliam  alibiperegrinanles;  ergo  idem  est  de  quil- 
cumque  lege  simili. 

o.  Nibilominiis  dicendum  est,  legem  non 
obligaro  extra  terminum  lerrilorii  illius  supe- 
rioris  vcl  principis,  a  quo  fertur,  etideoinco- 
las  illiiis  territorii ,  per  se  loquendo,  nihii 
peccare,  eliamsi  contra  illam  agant,  diim  ex- 
tra  territorium  existunt.  Haec  est  communis 
sentenlia  doctorum  in  cap.  2  de  Constitut.  in 
6,  et  in  dicto  cap.  A  nobis ,  1,  de  Sentent. 
excom.  Sylv.  verb.  Excommunicatio ,  2,  n.  7, 
ubi  Ang.  ot  alii  summista;  verb.  Lex;  Covar. 
in  cap.  Alma  matcr,  p.  1,  §  10,  n.  3,  sumi- 
tiirquc  ex  diclo  cap.  2 ,  ubi  dicitur,  non  in- 
currore  sententiam  laiam  per  statulum  epi- 
scopi,  qui  extra  lorritorium  exislens  illud  non 
servat.  Respondere  anlem  quispiam  potest, 
ibi  non  esse  sermonQm  de  obligatione  proecepti, 
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sod  ilo  oeiKnrft,  ol  in  pA  tlivorsam  os>^o  ratio- 
neni,  quia  imposilio  consurai  non  porlinel  ad 
vim  diroclivani ,  sod  ad  coaclivam    logi-m  ,  cl 
ided  noii  exlendilur  exlra  lorrilotuim,   luia 
buperior,   vel  judox  non  jjotosl  oxlia  lornlo- 
riuin  puniro,  licol  possit  pniecipore,  ol  obli- 
gare.  El  hunc   sensum   viilolur  ibi  indioaro 
pontifex  in  ratione ,  quam  subdil ,  quia  e.rlra 
territorium  jus  dicenti  non  paretur  impune.  Nam 
jus  dicere  idoin  est,  quod   sontonliam  lorro. 
Nibilominiis  mens  pontilicis  siiio  dubio  fnil  , 
declararo,  tale  sialutum  iion  violari  ii  subdito 
iii  illo  casu ,  ei  ob  eam  causam  non  incurrore 
censuram ;  ergo  eliam  quoad  viiu  directivam 
non  oblij^al  in  eo  casn.  llom  qui  in  oo  casu  non 
servat  statulum,  non    ost   contumax  contra 
obedientiam  Ecclosiae;  ergo  signum   non  csl 
obligari  per  statulum  ,   eliam  quoad  vim  di- 
reclivain.    Anlecedens    patel,    quia  si   lunc 
subditus  essel  contumax ,  possel  eliam  excom- 
municari,  et  consequenter  incurrere  ccnsuram 
legis;  nam  excomnuinicatio,  juxla  veriorom 
senientiam ,  ferri  polesl  in  absentem  ,  eliamsi 
in  alieno  torritorio  versetur,  dummodo  suffi- 
ciens  causa  censurae  supponatur;  contuni;  cia 
autem  est  sufliciens  causa,  juxta  illud  :  Si  blc- 
clesiam  non  andierit ,  sit  tibi  tanquam  ethnicus 
ff  p«6//cflHHs ,  Mattb.  18;  ergo,  sicul  censura 
non  ligat  absentein,  ila  nec  pr*ceplum.  Unde 
aperle  lit,  quod  licet  tale  stalutum  simpliciter 
latum  esset  sine  censura,  vcl  pa^na  in  vi  cu- 
jusdam  legis  directivje  obliganlis  in  conscieii- 
tia,  non  obligaret  absenles,   tum  quia   ojns 
obligatio  in  conscientia  non  m;igis  extenditur 
i-alione  censurx  ;  nam  potiiis  censura  suppo- 
nit  jurisdiclionem  et  polestatem  ad  obligan- 
duni,  cl  quando  addilur    censura,     ratione 
illius  non  exienualur  seii  coarclatur jurisdictio. 
kU\w  ita  ex  illo  textu  optimuiu  sumilur  argn- 
mentum  de  quacumque  lego  prodeunte  a  po- 
teslale  limiialA  ad  defmitum  torritorium  ,  sive 
Ula  canonica  sit,  sive  civilis,  servata  propor- 
tione. 

\.  Ratio  autcm  asserlionis  nnn  eadem  rod- 
ditur  ab  omnibus.  Quidain  oiiiin  oam  referunl 
ad  inlentionem  legislaloris,  quia  tantiim  inlen- 
dil  obligare  subdilos  in  suo  lerritorio  ,  nnde 
consequenler  aiunt,  assertionem  posiiam  so- 
liim  procedere  ,  quando  lex  soliim  loquitnr 
generalibus  vcrbis;  nain  por  ea  non  ox|)li(:;itur 
alia.seu  major  inlentiostatuentis.  Quaproplor, 
si  expressis  verbis  legislator  deciaret  se  volle 
obligare  subdilos,  ubicumqucsint,  tunc  ainnt, 
legem  obligare  iilos  ciiam  cxtra  terrilorium  , 
TU,  XII. 


ot  ita  limit.iiil  diolum  oop.  2.  Pro  qn;*i  opiniono 
comiminitor  cilatur  lJ;irihol.  in  leg.  1  ,  c.   de 
Snn.  Trinil.  n.  44  ct  sc([iicntibus.  Ilanc  vcro 
ralionoiii  ut  ox  Dartliol.  sumptam  roprelien- 
dunt  Panormit.  in  dicto  cap.  A  nobis;  iNavarr. 
cap.  27,   n.  272;  Sylvost.,  Covar.  siipra,  et 
oninos.  Et  convincitnr  plaiKj  cx  diclo  cap.  2, 
niii  pontifex  ralionom  suse  assertionis  rcddit , 
qnia  exlra  tcrritorium  jus  dicenti  non  parelnrini' 
pune.  Qn;c  verba  non  signilicant  laiitum  dcfe- 
ctmn  volnntalis,  scd  cti;im  polosl;itis,  ul  per 
se(!»nstat,  ot  ex  I.  nlt.  fl'.  de  Jiirisdict.   omni 
judic.  a  qn;'!  dosumpla  sunt,   ubi  otiam  com- 
niunilor  intcrpreles  in  hoc  conveniunl.  Ralio 
orgo  propria  asserlioiiis  est ,  qiiia  jiirisdictio 
nnius  cujuscumquo  oivitalis,  vol  particularis 
principis  iion  oxlenditur  quoad  legos  fcrcndas 
extra  civitalem  sou  lerritorium  ,  ul  latiiis  ex- 
plicavi  iii  toin.  5de  Ccnsuris,  disp,  5,  sect.  4, 
ubi  do  hoc  pniiolo  alia,  quio  ad  censuras  ma- 
gis  porlinont,  liaolavi.  JNoque  isla  ralio  est 
aliena  it  mente  Rartholi;  nam  illam  atligit  illo 
numero  4i.   Eamque  coiligit  ex  I.  Omnes  po- 
pnli ,  (T.  de  Juslit.  et  jnr.,  ubi  lcx  dioitur  jus 
proprium  oivitatis.   Sicul  ergo  in  pliilosophia 
dicere  solomus  ,  exlia  sphioram  activitalis  non 
spqui  actionem ;  iiimirum  ex  defoctii  polesla- 
tis,  non  vohintalis;  i!a  jurisdictionis  activltas 
in  feroii(i;i   loge  liinilalur  ad  lerrilorium,    ct 
ideo  lex  extra  illnni  non   ohliiial.  Unde  aporle 
concluditur,  eliamsi   logislator  nuixinie  velit , 
et  suis  verbis  expresse  id  explicet,  non  posse 
obligare    subditiim    oxtra    lerritorium    exi- 
stentom. 

5.  Hoc  aiilcm  inlollis^endum  ost  do  propriii 
obiigationo  logis  (lirecliva,  et  in  conscienlia  ; 
hic  est  enim  proprius  et  immedialus  elTeclus 
logis.  Al  voro  si  scrino  sit  de  coactione  per 
poenain,  ost  opinio  jiiristarniii ,  posse  princi- 
pcm  punire  suhdiliini ,  (|ui  deliqnil  oxtra  ler- 
ritorium  pa^na  iniposila  per  logem  sii;im,  ct 
latain  pro  siio  tcrritorio ,  quando  pana  non 
est  ipso  jure  imposila,  sed  imponcnda  ,  el  de- 
li(  tiiin  exlra  territorium  commissnm,  intra 
iliud  postca  puiiilur.  Ita  docet  Abb.  in  cap.  1 
de  Raptorib.  num.  8,  el  rcvcni  hoc  soliim  in- 
tcndit  Rarthol.  iii  loco  cilato  ,  si  iittcnte  lega- 
tur.  El  latio  e-l,  quia  lunc  pcoia  non  impo- 
nitur  oxlra  leri'itoriuin  ,  scd  intra  illiid,  qni;» 
supponilnr  per  hoiiiinem  imponemia  ,  ot  judi- 
cos  non  puniant,  ncc  inferunt  viin  forensibus 
exlra  territoriuin  existmtibus,  scd  quandor.d 
illud  redeunt,  ct  ita  hoc  non  ropiigiiat  dicto 
caj».  2,  lum  quia  loquilur   dc  stiiiuio  ferentc 
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sciilomian)  censuroe ,  pcr  quani  scnlenliani 
ccnsuia  ipso  juie  fertui",  luni  eliani  quia  lale 
slalutuin  necessario  supponit,  cl  rcquiril  pio- 
priani  vini  obiigauui  in  conscienlia,  ut  possit 
iransgressoreni  reddcrc  oiMitumaceni  cl  capa- 
cem  ccnsunc.  El  ob  eamdem  causain  non  ob- 
slal  piicdiclai  limilalioni  ralio  iliius  capil.  2, 
<iuia  i)cr  talem  legein  designaiilem  pcenam  i'e- 
rcndam ,  cliam  pro  deliclo  cxlra  icrriloriiim 
commisso,  el  per  exccutioncm  cjus,  nondici- 
lur  jiis  cxlra  lerrilorium. 

6.  Et  hinc  eliam  constat   ralio  diflcrenlia: 
intcr  lcgcm  lerentem  poinam  ipso  rnclo ,  aul 
soliiin  statucnlem  ferendam,  quia  piior  icx  dc- 
bet  exlcndere  suam  cfi.caciam  quoad  obligalio- 
nein  el  excoulionem  exlra  territorium  ,   quia 
per  seipsani  excquitur  poenam ,  quod  non  po- 
icst  aliler  facerc,  nisi  obligando  deliiiqiicntem, 
iit  in  se  pffinain  exequatur  quod   faccre  non 
potest,   nl  probitum  cst,  quia  si  non  polcst 
obligare  ad  aclum,  vel  prohibere  iUnm  ,  nniilo 
niinus  polerit  obiigare  ad  executioncm  poena;. 
.\t  vero  lex ,    qu«  imponit  pffinam  fercndam 
l>er  judicem  ,  per  se  magis  obligat  jiidiccm,  ut 
secundum   ipsain  judicet ,  quam  renm  ;  jiidex 
.lulem  intra  tcrritorium  existit.  Dices  :  Eliam 
siibdilus  obligalur  iii  conscicntia  ad  suslincn- 
dain  lalem  poenam.  —  Respondco  sub  iiliim  de- 
iinqiienlem  proprie  non  obligari  pcr  illaiii  le- 
gem ,   nisi  post  sentenliam ,  quando  jam    in 
lerrilorlo  esse  supponitur.  Unde  rec  c  adnotal 
i^anormitan.  nccessarium   esse,   ul  dcliclum 
i!lud  ,  quod  pcr  talem  legem  punitur,  non  sil 
tanliiin  malum  quia  illa  bge  prohibitum  ,  sed 
iit  supponatur  per  se  nialuin ,  aut  aliiis  sulli- 
iienter  probibilum  ,  quia  lex  illa  r.on  polerat 
proliiberc  illud  o^tus  extra  territorium,  utpio- 
lialumesl;  crgo    nec  potest  pio  illo  poenain 
desiguare,  nisi  alias  opus  supponatur  makim, 
vcl  sufficienter  proliibitum. 

7.  Ad  ralionem  dubitandi  in  principio  posi- 
tain  respondelur  ex  dictis,  subdilnm  extra 
lcrritorium  exislcntein,  licel  nc :  amillal 
subjcctionem  in  habilu,  ut  sic  dicaia  ,  seu  ra- 
dicalem  ,  amittere  lainen  aclualem,  sen  ejus 
usnin  in  ordinead  leges  terrilorii,  quia  consti- 
luitur  extra  terminosearum.  In  coiiiirmatione 
aulem  prima  pctiiur  diflicultas  de  intclligcnlia 
illius  cap.  A  nobis,  quai  ad  pnnctum  sequens 
magis  pcrlinet,  et  ideo  breviter  dico,  ibi  non 
esse  serinonem  de  statuio  vel  lege ,  sed  de 
senienlia  generali,  seii  praiceplo  personali,  ac 
icmpoiaii ;  qua;  autcm  dilffremia  liinc  nasca- 
lur,  ei  quse  sil  ratio  ejus,  dicain  staiim. 


8.  Propler  secundam  conhrmalionem  ad- 
diint  doctores  limil;ttiones  aliquas  assertioni 
posiUic,  ut  videre  licct  in  Sylvest.  supra,  el 
Angelo,  vcrb.  Excommunicalio ,  i,u.  10,  quia 
ad  lioc   priiicipium  iilas  redncunl,  ul  extra 
territoriiiin  non  %cliir  quis,  qnando  et  per- 
sona  operans  ,  et  res,  circa  quain  opcralur,  el 
actio   ipsa  oinnino    sunt    exlra    lerrilorium. 
Unde,si  persoiia  sit  extra,  rcs  auiem ,  circa 
quain  peccatur,  sit  intra  ,  poterit  obligatio  le- 
gis  iiabere  lociira.  Covarr.  aulcm  ah-is  vei^bis 
limilalionem  cxplicat,  lioet  fortassein  idem  re- 
deat,  scilicet ,  legoin  non  obligare  CKlra  terri- 
toriuin,   nisi   maleria    cjus  respicial    bonum 
ipsiusmet  lerrilorii,  scilicet ,  ul  vitelur  iniu- 
lia,  aiit  nocumenlum  ejus,   vcl  «illfinid  siflaile. 
Quain  doctrinain  veram  censco,  et  ei>m  lati^is 
cxpliciii  in   diclo   loco  dc  'Censiir.  €t  cx  ibi 
dictis  colligo,  per  eam  in   rigore  non  iimiiari 
asscrtionem  ,  qiiia  dclicta  contraria  tali  legi , 
non  exlra,  sed  rntra  territorium  lieri  censeiida 
suiit.  Nam  si  praeceplnm ,  v.  ^. ,  sil  aftirHiali- 
vuin,  inandans  aliquid  (ieri  in  lerrilorio,  omis- 
sio  ejus  ibi  ccnsclur  consummari ,  ubi  aclus 
pi'.veceplus  ficri  debiirsset,  quia  ibi  videlur  quis 
delinquere,  ubi  non  facit  quod  debet,  sicut  e 
conlrario  ibi  peccari,  ubi   facit  quod  non  de- 
b 't  juxta   legcm  ,  Qui  non  facil ,   ff.  dc  Rcgui. 
jiir.   Si  autein   p.;ecpiptum  «il  ncgalivum  ,  ct 
cominissio  conlra  iilud  cedat  in  injuriam  terri- 
toiii,  ibi  plane  consummatur  deliclum,  nt  si 
quis  corpore  existens  extra  temiinum  lerrilo-, 
rii  vcl  rcgni,  cinissa  sagilia  oecidal  bomincm 
iiilra  teriilorium   cxistenlem,  .{)!anc  censclur 
peccare  in    teiritorio ,  ideoque  conlra  legem 
agcret,  et  sic  censurani,  si  in  eo  lala  esset , 
iiicurrcrcl,   ul  in   citalo  loco  dixi.    Ila  cng© 
conlingil  in  casu  iliitis  confirmationis,  cui  pcT 
hoc  esl  surficicntcr  resjionsuiii. 

9.  Dubitalio  vero  ali{|ua  ,  an  idem  dicondum 
sit  dc  locis  e.\emplis ,  quando  alias  inlra  tnpm- 
loiium  coiitiiKMiliir.  Sed  lioc  dnbinin,  ct  IVc- 
<iuci!lius  locuni  habcl  in  lcgibus  canoniois, 
quain  incivilibus,  el  illud  suflicienter  tractavi 
in  diclo  loco  de  Censuris.  El  ideo  breviter 
dico,  idein  cimi  proporlione  dicenduin  esse  de 
bujusniodi  loco,  qua;  est  communis  resolutio, 
ut  ibi  dixi.  Quam  lenent  etiam  Paludan.  4 ,' 
distinction.  18,  quaeslion.  2,  in  part.  2  illitK 
artic.  2,  et  ibi  Gabricl  qua^stion.  2,  artic. '2, 
conclus.  0;  Anlon.  parl.  3,  tit.  24,cap.  75, 
§  1  et  Suin. ;  Rosel.  vcrb.  Excovmunicalio  ,• 
7,  §  3  ,  Arinil.  n.  50;  Canonista;  in  cap.  Citm' 
episcopus ,  de  Ollic.  ordiu.  in  6 ,  et  in  Clement. 


€S5  i*K  '1 

Anlik^cafio ,  -^ Pi-ivil.  *l  es  iH*»  jtfiitrtis  boc 
coiniM-obivri  pole-1 ,  <i«»Kfl>iis-ex  •mJOoHigiiwr, 
f>r,i«btiim  aon  fosso -exorcm'  jui-isdi^  li(»neni 
suain  jn  loco  <^xi>B>plo,  qiiod  in  omiih  sui>eriore 
proe^it.  ii^de  erpo  colligimns,  locum  ««cem- 
plttm  <pio;Kl  jurisiliclionem  esse  cxitra  *wrilo- 
ri«n) ,  i\m»  -exceplis  ^-asibws  k  }»tre  "expressis  , 
non  fKrte*4  oi^i^iarins  superior  terriloiMi  ju- 
i^tsdiotioitis  uct^is  ibi  exercere ;  oblig:n'e  auleni 
per  BUil.«Unn  v«l  lc^eni  in  loco  .excnx|>lo  ,  *sl 
jmisdiolioiuim  ibi ^crcere,  ul  coiisuil  ex<iiclo 
cap.  2  clc  Constit.  in  6.  Ergo  esl  i  ai!e*»  ratio 
de  i-llo  looo,  el  jkI  ilUim  oplinie  «fi.f)lic«uur 
ilhiH  i»rii>cipi«iii  :  £.vlra  UrrHmiim^^s  iUvenli 
$uui^mrohcr  itiipMiP. 

CAPLT  xxxm. 

/  tiiiiii  ieges  jprcipruc  alicujiis  lerritotii  ubligent 
advenas  diim  ibi  existuut. 

4.  ■Qux^ioneni  hanc  traclavi  lale  lom.  i  de 
Rclig.  tracl.  2 ,  Jib.  2  ,  de  Festis,  c.  14,  ■occa- 
gione  praBcepli  servandi  lesla ,  el  ideo  in  prae- 
aeoii  absque  repetitione  perslringam  breviter 
qua;  ibi  iradidi ,  el  nonnulla  addam  buic  loco 
ni^is  accoinmodala.  Tria  ergo  in  lege  dislin- 
igmi  posbunl ,  vis  obligandi  in  conscienlia , 
quain  (lirectivam  voco,  et  vis  coacliva,  per 
quamiil,  lU  aliquis  puiiiri  possil  socundiim 
lcgein ,  fll  visponencii  rormain  in  coiUraclibus, 
et  aliis  aclibusierensibus,  pei-  quum  inlerdiun 
iil,«rt  actus  aliler  iaclus  validus  nonsil,  et 
^Hoad  iiaBt  triaexplicandaest  propobitaqnseslio, 
•qiiia  .jMroprias  liabent  dillicuilales. 

2.  iiiitca  fn'iinum  puncluni  variai  sunt  sen- 
teniiae ,  ^uits  «ilato  ioco  reluli.  Prima  esl 
.al)soiU*le  iue^ans,  aliquem  obiigainicgibus  loci, 
nisi  iu  eo  liabeat  lixnin  et  .pciioctum  domiei- 
liuni.  l'io  qua  ibi  allegavi  Paluil.  .\ledin.  Ar- 
cliid.  HostieiiK.  el  alios,  sed  iHam  lanquain 
ia^probabilcin  retutavi.  Secunda  dicit  leges 
iiKii  obii;;aiic'e\»oros  ila  ibi  ,p(n-niaiientes,  ut 
*aUciii  quiisi  d«niii(;ilium  coiiLiiilianl ;  iion  vero 
4»U«s  lirevi  il(?m.pore  ibi  cvislrnlcs,  vci  illac 
leaiiseHiUefe.  l^ro  qua  l'"eliii.  Aiitoii.  d  alios 
adduKi.  tUVrinsqne  aulom  sentenliic  idem  tcre 
«»st  fundamenluni,  scilicet,  qnia  .pcrc-iiiiii  iion 
sunt  Biibdili ;  nain  subjcetio  quoad  inonini  di- 
4«clMnein  et  obligationein  non  acqiiiritur,  nisi 
^ier  domiciiinm,  vel  salt(!in  .per  iquasi  domici- 
lium.  Praler  banc  rationein  aflbrunt  excmpla 
dc  inlidelibus,  «jui  noii  obiigantiir  lcgilius 
Cbristbinoruni ,  licct  iiiter  iHos  vivant ,  el  dc 
religiosis  respeciu  secularium  ,  et  de  noviti  6 
respcclu  {trole«suarum.  Sed   lisn.c  omitlo,  quia 
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noBsufut  ad  mii,  <sian  iisec  «templa  non  so- 
liini  iii  l-ranseuiiuibus,  sed  eiiadn  iu  habcivtiJms 
ibi  doiiucilinin  locum  babcant ,  et  in  sc(pienti 
libio  ciipitc  ultimo  de  bis  dicemus.  €oiilirma- 
liir  ab  inconimodis,  tfuia  alias  teiierentur  iu- 
lideies,  (ium  Iranseuiit  per  provincias  lidcliuin, 
servare  leges  scn  rims  eorum,  alistinendo  ii 
carnibusdiebusproiiibilis,  ctc,  quodesi  absur- 
duni.  li(Mii()bligai'ciUur  iiionachi  liic  bahitantes 
scrviire  jejunia  synodalia,  quod  cssol  grave 
ouus  ,  cuni  if)si  habeant  plura  alia  jeJHnia  pro- 
pria,  ad  qu:*  non  ♦)blii?aiilHr  biici  propler  ipso- 
iiiHi  regiiliiniuni  slatnla.  Item  sequitnr  *ei»ftri 
leligiosum  tiadins  piwinciai  ad  seiTanda  jeju- 
iiia ,  ieblivilwlies ,  •ot  sioiilia  statuta  propria  al- 
terius  proviisoiae ,  quiindo  est  bospes  in  i'tti*i , 
etiamsi  iioii  m\l  communia  toli  religioni.  Kl 
similitcr  iiovitius  tenerclur  servare  leges  reli- 
gionis,  quanidiu  MA  mmMnr,  ■<\tm  admilteiida 
iioii  suiit. 

3.  Nihilominus  (bcenduim  esl,  legem  terri- 
torii  obii^'areau\cnas  ct  liospites,  (lUiimdiii  ibi 
commoraiitur,  in  coiiscienliii,  et  eo  niodo  qoo 
obligai  incolas.  llacc  est  comniunis  senteniia 
iiuerprctum  in  1.  <JH}irtos  jtJo/j«/o4 ,  C.  de  Sum- 
nia  Trinilate,  et  in  ciipile,  A  nobis,  1  de  Sen- 
tcnt.  excomniiinir;;;.,  pra;serlini  limocen. 
Hosliens.  ci  l'aiioi  mitaii.  el  in  capite  secundo, 
de  Constilution.  in  6,  {M  late  Ceniin.  ei 
Sylvest.  verb.  Excommwiicatio,  2,  n.  4,  et 
plures  abos  in  cilato  ioco  allegavi,  eamqne 
Auguslini  auctorit.Ut^,,  ei  Ecclesiifi  consuetu- 
dine,  variisque  rationibus  comprobavi.  Pro- 
pria  vero  ratio  egt,  quia  lex  generaliler  fertur 
pro  tali  teirilorio,  ut  st.pponinius;  ergo-eM'!- 
gat  omnesacta  ibi  degentes  pro  teinpore  quo 
ibi  couiiuorantur.  Probalur  consequentia^ 
primo  ex  parle  causjc  linalis,  qwia  ad  bonaiu 
gubernationein  provinciii; ,  loci,  seu  teiTFlt&rM, 
cst  nioraliier  necessarium,  ut  leges  pro  illo 
latae  hanc  vim  habeatit,  quia  ad  pacein  et 
boiios  mores  loci  nccesse  est  ul  advonsc  con- 
formenlur  moribus  populi,  quaindiii  ibi  ver- 
saiitnr,  ul  sa-pe  in  juie  insinualur,  cap.  illud, 
distin.  12,  c.  Qua;  contra,  distin.  8,  c.  iti  nom; 
10,  qiiicst.  7,  etexperientia  idsatis  docet,  qwift 
si  alitcr  liat,  seiiuuntur  dis>idia  et  scandala. 
€iMn  er^o  leges  iwvinlui  proiHer  commune 
iMinimi  ol'i)acem  ac  bonos  mores  loci  prsecipue 
iiiiWnidiMU,  nceosee  esl,  irt  lianc  vim 'ha^beanr. 
S.(iiii(l(\  idcm  probatur  ex  parte  causse  effl- 

i-  ciciUis,  seu  poli^latis  'legislatoris,  quia  mras- 
qui  qne  gubcrnalor  reipiiblicse  hirhel  potesia^ 
lom  nooesfiivriaiH  ad  <'»jnserv;?t-i«nem  -sirae  rei- 
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puldicnp,  ot  ad  ojns  bbiios  niores  lucndos ; 
ergo  liabet  potestaiem  ad  ferendas  leges, 
quas  omnes  ibi  niorai)lcs  servare  tencn- 
lur.  Hac  enim  ratione  habet  poleslaicni 
puniendi  advenas  ibi  delinqucnles  ;  crgo 
earuni  ralione  babet  potestatem  obligandi 
per  suam  legem  omnes  ibi  operantes  ,  qua- 
leniis  ad  bonum  siue  reipubbcae  necessa- 
riiim  cst. 

K.  Terlio,  idem  patet  ex  parte  personarum 
advenarum,  quia  non  deest  in  illis  sunicicns 
titulus  subjeclionis  ,  ratione  cujus  obligari 
possint  legibus  territorii :  hsec  autem  subjectio 
lantum  desideratur ;  ergo.  Major  patet,  lum 
quia  potestas  in  uno,  et  subjectio  in  alio  sunt 
correlativa;  ostensum  est  autem  in  principc 
esse  poteslatem ;  ergo  illi  respondet  subjeciio 
ex  parte  alterius  extremi  :  lum  etiam  quia , 
sicutilla  obligatio  estquasi  transiens,  etsecun- 
dum  quid ,  ila  ad  illam  sulTicit  quasi  transito- 
ria  subjeclio,  ad  quam  salis  est  aclualis  com- 
moratio  et  praesentia,  licel  diuturna  fulura 
non  sit.  Nam  ,  sicul  is  qui  transfert  domici- 
lium  in  aliqueni  locum,  eo  ipso  vult  obligari 
legibus  loci  permanenler,  vel  ex  consequenli 
obligatur,  etiamsi  nolil ;  ila  qui  alicubi  vult 
ad  hreve  lempus  morari,  eo  ipso  vtilt,  aut 
velle  debel  subdi  pro  tunc  regimini  illius  loci 
qucad  ea  quae  ad  generales  mores  el  leges  spe- 
ctant.  Quod  conlirmatur  a  contrario  :  nain  in- 
cola  discedens  a  territorio  ad  breve  tempus, 
statim  pro  eodem  desinit  obligari  legibus  ter- 
ritorii,  juxta  dicla  capite  praecedenti,  et  conse- 
quenler  pi"0  tunc  fit  non  subdilus  in  actu ;  ergo 
idem  erit  e  contrario  :  nam  est  eadem  ratio, 
et  aequitas  posiulat,  ut  in  utroque  parilas  seu 
proportio  servetur. 

5,  Fundamentum  contrariae  senlcnliae  cx 
dictis  solutum  est :  jam  enim  ostensum  est, 
quomodo  hic  nec  jurisdictio  nec  subjectio  de- 
sit,  et  in  cilalo  loco  de  Censur.  sigiliatim 
ostendimus,  ad  hanc  obligationem  suQiccre  in- 
primis  quasi  domicilium ,  deinde  satis  esse 
brevem  moram  aliquorum  dierum,  et  hanc 
extendendam  esse  cum  proporiione  ad  via- 
tores ,  qui  ad  breve  tempus  in  hospitio  com- 
morantur,  et  quae  ibi  diximus  de  legeservandi 
fesia,  possunt  facile  ad  omnes  leges  etiam  ci- 
■yilesapplicari,  de  quibus  ibi  etiammulla  obiter 
tetigimus.  Addo  etiam  obiter,  eamdem  do- 
ctrinam  applicandam  esse  ad  religiosns  pere- 
grinos,  seu  hospites  in  aliis  provinciis  vel  do- 
inibus,  quoad  peculiaria  statuta  earum.  Quod 
ded  adverto,  quia  aliqui  excipiunt  religiosos 


KCIBIS.  (188 

j>eregrinantes  ab  li;k  obligatione ,  quia  non 
habent  territorium  proprium,  e6qu6d  per  to- 
tamccclesiam  potest  diflundi  religio.  Sed  boc 
non  obstat,  quia  niliilomiiius  possunt  religiosi 
habere  sua  domicilia  propria,  argumento  c.  1 
de  Privilcg.  in  6.  Et  quoad  hoc  possunt  pecu- 
liaria  monasteria  et  provincia;  habere  pro- 
prias  observanlias,  et  ad  has  dicimus  obli- 
gari  advenas,  quamdiu  ibi  sunt,  servata  pro- 
portione,  quia  est  eadem  ratio,  nisi  ipsamet 
consuetudo  religiosa  aliquam  exemptionem  illis 
tribuat. 

6.  Tandem  ex  dictis  conslat,  non  recte  ali- 
quos  dixisse  teneri  advenas  ad  has  leges  ser- 
vandas  solum  propler  vitandum  scandalum. 
Hoc  enim  verum  non  est,  alias  cessante  scan- 
dalo,  ac  per  se,  et  in  occullo  non  obligarentur 
his  legibus.  Dicendum  ergo  est,  licet  inter- 
veniente  actuali  scandalo  crescat  accidentarie 
obligatio,  non  tanien  esse  scandalum  proprium 
fundamenlum  obligationis,  sed  ad  summum 
esse  occasionem  seu  motivum  ,  quod  legislato- 
rem  movet  ad  ferendam  legem,  cujus  obliga- 
tio  non  cessat,  elianisi  in  particulari  cessel 
molivum.  Sicut  prohibentur  arma  tali  loco 
vel  tempore,  ul  vitentur  rixa;,  el  prohibentur 
fffiminae  hoc  vel  illo  modo  ornari  ut  non 
praebeant  scandalum:  et  nihiloniiniis  poslquam 
leges  positae  sunt,  obligatio  non  esl  tantiim 
scandali  sed  per  se  ralione  talium  legum.  Sic 
ergo  est  in  praisenti,  necessitas  enim  vitandi 
scandala,  et  conservandi  bonos  mores  rei- 
publica;,  movet  ad  ferendas  leges  pro  omnibus 
qui  in  tali  locoversantur;  et  ideo  postquara 
lexestconstitula  ,  tenetur  advena  illi  confor- 
mari,  non  soliim  ratione  scandali  vitandi,  sed 
etiam  propteripsam  legem  ct  sullicicntem  sub- 
jeclionem,  ut  explicatum  est. 

7.  Sed  quaeres,  an  possil  ferri  lex  proali- 
qua  civitate  aut  territorio,  quae  solos  advenas 
in  illo  exislentes  obliget.  Nam  Innoc.  in  diclo 
cap.  A  no\)i&,  dicit  talem  legem  non  posse 
obligare  peregrinos,  sed  soliim  quando  gene- 
ralis  est,  et  per  se  obligat  incolas,  et  quasi 
concomitanler  peregrinos.  Et  forte  motus  est, 
quiatunc  habet  locum  ratio  uniformitatis,  et 
accessorii,  quod  sequitur  principale  :  hsec  au- 
tem  ratio  non  habet  locum  quando  lex  loqui- 
tur  ad  solos  peregrinos,  qui  per  se  ac  direcle 
non  sunt  subditi  talis  reipiiblicse,  vel  princi- 
pis.  Nihilominiis  contrarium  censeo  verum, 
quod  leiiet  Ilostiens,  ibi,  cui  magis  adhseret 
panormitan.  et  sequitur  Sylvest.  Ratio  autem 
est  eadem  cura  proportione  applicata  :  nara 
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ad  bonum  civilalis  vel  reipublicce  speciat  or- 
dinarc,  quoniodo  peregrini  se  ibi  gcrcre  de- 
beant,  et  staluere  quce  ad  liunc  finenineccssaria 
luerint ;  alio^jui  non  fuisset  sufficionter  pro- 
visiim  rcipublic;v,  ncc  talis  potcslas  essc  polcsl 
in  alio  (]u;un  in  ipsri,  vel  cjus  gubernalore;  quia 
illi  providcnlia  etcura  illiusloci  coniniissa  cst. 
Sicul  ergo  peregrini  liabcul  peculiarcm  nio- 
dum  vivendi,  seu  cxislcndi  iu  tali  loco,  ita  in 
multispostularc  possunt  peculiariasiatuta;  ergo 
possunt  por  illa  obligari,  quia  (juoad  hoc  elfi- 
ciuntur  subditi  pcr  solani  illam  moram,  ul 
declaratum  esl.  Supponimus  aulem  debcrc 
leges  esse  justas  et  accommodatas  non  soliim 
loco ,  scd  eliam  ipsis  peregrinis ,  propor- 
tioiiem  inter  eos  servando  :  sic  cuim  niliil 
deest  in  illis  Icgibus  ad  peregrinos  obligau- 
dos. 

8.  Circa  secundum  punclum  de  vi  coactiv;i, 
an  eliam  secundiim  illani  lex  obligat  advenas, 
seu  peregrinos,  specialis  ralio  dubitandi  sumi- 
turexcap.  A  nobis,  1.  de  Sent.  exeommun. 
ubi  proposita  qusestione,  aii  episcopus  ferens 
in  sua  dioecesi  generalem  sententiam  :  Si  qnis 
furatus  fuerit ,  excommunicatns  sit,  obligel  loren- 
ses,  respondet  pontifex  tantiim  obligare  sub- 
ditos,  cujus  rei  ratio  alia  esse  non  polest,  nisi 
quia  talis  episcopus  non  babet  potestatem 
coaciivam  in  forenses,  sed  tantiim  in  subditos. 
Respondet  Gloss.  ibi,  etiam  advenas  compre- 
liondi  illa  exconimunicationc ,  non  qualcnus 
lales  sunt,  sed  quatenus  sunt  subditi  ratione 
dclicti,  et  ita  putat  esse  texlum  inlelligendum 
de  subditis  quocumque  tilulo.  Sed  rcvera 
cvertit  responsionem  pontificis,  el  frivolam, 
ac  rediculam  illam  reddit.  Nain  hoo  ipsum  esf, 
quod  quoerebatur,  an  illi  forenses  fiant  subditi 
latione  delicti;  non  ergo  loqnilur  hoc  sensu  de 
subditis,  sed  prout  incolai  simpliciler  subdili 
appellantur.  Praeterea  involvilur  in  ill^  re- 
sponsione  (iiixdam  repugnantia  :  nam  in  pcsna 
excommunicationis  non  potest  proxima  ralio 
subjectionis  esse  delictum  in  lali  loco  com- 
missum,  sed  necessario  supponi  debet  obliga- 
lio  parendi  praelato  illius  loci,  quia  ad  excom- 
municationcm  necessaria  est  contumacia  re- 
spectu  Ecclesiae,  et  non  sufficit  delictum  con- 
tra  legem  naturalem,  ut  sic  (quod  suppono 
ex  propria  maleri;i) ;  ergo  ante  delictum  sup- 
poni  debct  subjectio,  ex  qua  orialur  obligalio 
parendi  praecepto  proliibenti  aliqiiid  sub  poe- 
nJiexcoinmunicationis;  ergo  ciim  iiiillotextu 
sit  sermo  dc  hiic  ccnsur;! ,  non  possunt  ad- 
ven»  ralione  delicli  comprehendi   sub  no- 


minc  subditorum  ,  sod  subditi  vocanlur,  quia 
per  se  ante  talem  legem  vel  dolictum  hnjus- 
modi  erant.  Alquc  ita  intellexoruiil  toxtum 
illum  Panormilan.  ct  alii,  qui  consequen- 
ter  fatcntur  advcnas  non  comprehondi  sub 
ill;'i  censuni  per  senlentiam  gencralem  lat;'i. 

9.  Nihilominiis  dicendum  esl,  Icgeni  pro 
territorio  latam  compreiiendere  pcrcgrinos 
ibimorantes,  etiam  quoad  vim  coaclivam,  id 
est,  puniri  ibi  posse  propter  Iransgressionem 
talis  legis,  vel  per  judicem ,  vel  pcr  ipsani 
legem ,  si  paMiam  ferat  ipso  facto.  Ila  sentiunt 
auciores  supra  allcgati,  ct  interpreles  in  eo- 
dem  cap.  A  nobis.  Et  ratio  est  manifesla,  quia 
idem  lilulus  subjectionis  seu  potestatis  iii- 
tcrvenit  quoad  vim  coactivam  ,  quia  demon- 
stratus  est  de  vi  directiv;i ;  imo  directiva  non 
esseteHicax,  nisi  hiiberet  adjunciam  coacli- 
vam.  Accedit  prselerea  ,  quia  si  advena  tene- 
tur  pcr  se  et  in  conscientia  scrvare  legem  hu- 
jus  reipublicae,  transgrediendo  illam  delinquit 
in  hoc  loco,  et  in  hanc  rempublicam ;  ergo 
etiam  ratione  delicti  manet  subjectus  coa- 
ctioni  talisreipublicae  juxla  authenticam,  Quce 
in  provincid,  C.  ubi  dc  crimine  agi  oporlet. 

10.  Addi  vero  solet  limitalio,  nisi  peregri- 
nus  sit  superior  respectu  aucloris  talis  legis, 
quia  nullus  superior  potest  subdi  inferiorl 
quoad  vini  coaclivam,  ut  si  episcopus  hic  pro- 
hiboat  aliquid  clericis  sub  poena  excommuni- 
calionis  ipso  facto,  metropolitanus  etiam,  si  in 
hoc  episcopatu  conlra  talem  legem  agat ,  iioa 
poierit  incurrerc  illam  censuram.  Quod  nola- 
vit  Sylvest.  Excommunicatio,  1,  n.  9,  elParor. 
in  cap.  \  de  Raptorib.  n.  41  ,  qiii  idem  altigit 
in  cap.  ult.  de  Foro  compet.  Idem  senlit  Soto 
in  i.dist.  22.  q.  2,  ubi  etiam  ad  ocqualem  hoc 
exlendit,  dicons  nequearchicpiscopum,  ncque 
alium  cpiscopum  dolinqucntem  intra  dioice- 
sim  suffraganei  vol  episcoju ,  possc  ligari  cen- 
suraejus;  Panor.  autem  rcclo  boc  declarat  de 
superiore  quoad  jurisdiclionem.  Nam  licet 
aliquis  sit  aequalis,  vel  cliam  superior  in  di- 
gnitatc,  dum  cxistil  in  tali  cpiscopalu,  obligari 
potest  lcgibus  ejus ;  ergo  etiam  poterit  ligar 
censiiris,  vel  puniri  propter  delictum  ibi  com- 
missum.  Quod  tam  in  ecclesiasticis  legibus 
quam  in  civdibus  verum  est,  ut  sensit  etiam 
Innoc.  in  cap.  Ciim  inferior,  de  Majorit.  et 
obodien.  el  sumitur  ex  1.  5.  ff.  de  OfTic.  Praesid. 
et  raiio  est,  quia  dignitas  sine  jurisdictione 
non  impeditsubjectioncm  rationedelicli,  sicut 
non  impedit  obligationcm  servandi  talcm 
legem.  Undc  illa  dignitas  cst  quasi  per  acci- 
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(Jcns  ad  ordinem  juiisdictionnni.  Hoc  anlcni 
proccdil  sccnndiun  ordinarinm  jns,  cl  nisi 
pcrsona  ralionc  lalis  dignilalis  sil  cxcnipta, 
nam  ob  liaiic  ralioncni  unu8  cpisco|Mi'^  non 
polcsl  ab  alio  ajiinali  pnniri.  At  veioq^uando 
persona  est  iurisdiciiouc  snpciioi;,  lam  chv- 
rum  est,  non  posse  liguiri  ab  iafcriwtl,  c»j). 
Cumiiiferior,  de  M,ij,or.  cl  Obcd.  Tnnc  aut,eni 
sicul  supcrior  nou  subjititur  q.uo;ul  viui  coa- 
clivam,  scu  quoi^d  p<ruam,  ila  nx^c  qu«;ulvim 
dircclivam  ,  scu  ob%aiLM3C]u,  (|u:n)tuia.  csltt.v 
vipra&cepli,  quiacsi  cadciu.  ratio ,  ciiui  eiiam 
hoc  pcndeat  e.v  jurisdickioue.  Au  vcro  p<j^!yiA 
alia  catione  obligari,  dict^^iuius  luHra  djspulantes 
<le  ipsomcl  IcgisLatoie  :  u^uu  qnoadi  hoc  c^l 
cadem  fere  ratio« 

41.  Ad  ob{cctioncm  igilur  laGl/am.  c.v  cap. 
A  mbis,  dicendum  csl,  ibi  uoa  essc  scruioucm 
de  lege  vel  siatuio,  sod  dc  praeccplo  scu  s-eu- 
tenlia  bomiuis,.  eLiam  §eux}i.alil«r  lala,  ut  e\ 
tiextu,  cousLU,  etomncs  uiiei!p.Ketaniur.  Oportei 
taiiicn  dillerenli;u)v  rcddere  iiiler  statntuiu  eli 
l>raeceptura,  scu  sculcuitiam  generalcui  bomi- 
uis.  Panormitan.  ibi  baivc  reddit,  quod  scn- 
lcntialiominis  operatnr,  ciuu  rwrlui.',  et  idca 
tauttim  ligat  illos  quos  tuiuc  iuveaiiii  biibjyies  : 
lcx  vero  semper  loquitur,  et  ideo  eiiam  semper 
ligat  eos,  qui  dc  novo  cfBciuntur  subditi.  Sed 
hoc  non  placel,  prirao,  quia  ju.\lacap.  A  nobis, 
lalis  sententia  generalis  uou  comprebendit 
extraneos,  eliaiusi  actu  existant  in  lerritorio, 
quando  prolieriur  kdis  senteutia,  ei  taiuen,  si 
praeccptum  et  scutentia  ferrclur,  pcrslatutum 
comprcbciidorcntiir ;  crgo  ctiam  snpposita 
aequali  subjcctionc,  scu  ])r?escntia,  csl  rcddcn- 
da  diflercntia,  ct  uon  lantiim  in  ordinc  ad  fu- 
lurum  tcrapns.  Secnudo,  quia  eliam  in  ordiiie 
ad  iutnrum  illa  diirercnlia  non  subsislil.  Nam 
si  per  prreccptnra  ab  honiinc  senteiitia  fcrtur 
pro  luiuro  deliclo  ,  ctiam  pro  Ulo  lcmpore 
durat,  et  pro  illo  scmper  loqnilur,  ct  comprc- 
heudit  cos,  qui  de  uovo  ibi  nascuntnr,  el  eos 
qiii  domicilinni  denuo  illiic  Iransfcruiili,  ctiaiusi 
noii  esscntsubdili  lompore  prx".epli  imposili. 
hem  (|uia  sliitulum,  uon  soliiiui  pra;cipit  aut 
prohibct,  scd  elLira  pcr  se  pii.niit  ips»  fiaclo, 
et  iascconlincl  scntentiam  jnre  lalara,  eini- 
Mominiis  lara  obligatio  pFyecepti  qiiaiu  vis 
Senlenli;E  jiiris  cxlendj'i:r  ad  cos  qui  post  pri- 
nuun  cdiiioncra  t;dis  statuli  veuiunl  ad  leni- 
tortuQi,  ei  ibi  dolinquuat ;  CFgo  qiioadl  boe  c.v 
Ueiu  ralrOk  esi  de  geuetaU  p:%cepli(;>.  iM)iH)iiiU8: 
lockailonte  senlentiam  gcuoralcm  imponentem 
poeaam  ipso  iaciocontra  fuiuros  Uaosgicssoves 


lalis  praeccpti.  Naai  si  iu  statuto  considcratur 
illa  permanentia,  qna  semper  loqnitur,  ct  ided 
senipcr  obligat,  cnr  nonconsidcrabitur  in  prai.- 
coplo  Iiomiiiis,  quod  etiain  durat  juxla  iiileH'- 
tioucui  cj,us,  quamdiii  ipsc  vivil,  seii  in  otlicia 
perseveral?  Q/Uod  si  insUiluto  felionejurisin- 
lelligilur  ferri  sentenlia,  (luamlo  lit  ddiclmn  iii 
lcrrilorio,  eiiimisi  liat  al>  c.vtrauco,  qui  de- 
nui)  illiic  vcnil,  cur  non  oadem  fictio^jwris  ha- 
bebil  locuiu  in  senleiHia  lala  pet^  iMiniinis 
proecGpluBi.? 

12.  Dico.  crgu,  dilIepeHli<mi^  suiH«ndam  es6e 
cx  iiatura  logis,  clpuri  p^aKoepli  hominis:  ita«i 
lex  perpctua  csl,  ul  UIk  1  dixi;  praeeeptu^n  au^- 
tem  boniinis  tiausitorium'  et  iaeilc  mulabile. 
Uud«  lit,.  ut  le\  ratiioae  su^  perpetuitali& 
;e(|ui'pai>etuF  c(M)suetu.d'ini,  et  cens<^al(U'  neta 
oinnibns,  ct  oinnibiis  proposita,  ulab  cisser- 
vetur  :  praeceptum  vefo  non  il*  xquiparalur 
consuetudini',  nec  illain  intt*o<luei4,  cimi  facil(> 
muletur,  nee  ita  solel  esse  u^uius  et  ideo^  pra»:- 
ceptum.  de  se  solijmii  obiigat  iitcolas  terra»,  elc 
subditos  vere,  ac  perniimeitteF  :  statuluu*  vesro. 
omncs  ibi  degeiitcs.  Uudj*  consideratnr  aUa 
differcntia ,  qu(>d  le.v  fer t«de  peo  tcrritorios  es* 
cuim.  jM^  civitati»,  u(  consi^aYil  Bari.  seu  lece 
territorii,  ut  dixit  Panorut.  et  ideo  obligat  p«- 
sonas  quasi  niediante  loco,  id  est,  qnateausift 
tali  loco  versautur,  ad  eum  mod-um!  qu(»^intev- 
diclum  loc;xle  ligal  personawi  in  tali  loeo',  pm- 
pter  quod  etiara  slatutum  nou  o^igal  e%bea 
teriilorium  persoua&  aliits.  subditas,.  ut  smpva. 
diceb;»mus  :  at  vcrO'  pi";R€cptiuH  iKMuiais,  seu 
pcrsoiKile  direct(i  cadit  iu  persoua&suMii-orum, 
idcoque  prae^rcquirit  subjcctioa.eitt,  et  ide«  »<>»» 
obligat  exir;ineos,  eii^uniH'  loco  existetete»^ et  e 
cnutrariopolosl  ohligarft  s»bdit<i>&  efciwftexfcta 
terrilorium,  nl  dixi  in  5  toi».  de  Ccnsur.disj*. 
o,  scct.  o,  iiibi  dc  ii;\c  difficuUatre  plnra  dixi : 
hic  auteni  solura  iudicare  vol^ui ,  quonuiMl»  iUa 
duclriiia  ad  ouiues  leges  hiuuuuas,  eiiaij»  et-- 
vilcs,  appJicari  possil. 

15.  Tertiuin.  puwciiuiiiu&itpi»  positiu» e*t,  mt 
efficaicia  logis  ckiiilis  foiinam  ^iulicits»,  co«*par 
ctiibus.,  ;uU  ^tliis  similibu^  ackiiOHil4u&,  e(  avit- 
i-aiuis  alileir  ia(>:tas,  cvteudavuttr  iu^ra  bevtti^^ 
vimn  eliuiH  aid  U)(Hisub<iito&.  It»  qm  k'e>tit«y 
dicendiun  esl,  cti;tm  quoad  Iwc  servandoi»  e^ 
Icgenii  ia  suo  loFriijorio,  et  secuiidum  tHoittesse 
dc  ;ijCtu  judi^anduju.  Iiu  B;u-th^)l.  .hsou  ^  el 
ali»  in<  (iiclii  1.  €mcioi  popiclos^  FeHa.  e:ii*-  t  die: 
Sp(»nsal.  uuitt.  ^etrni»m.  ^ii,  etiSe«)iiMftfci]>.;  H 
opJiiiue  Pajii.oruiiLtan.  '^  parl.  Ci^cliov.  ia  5JL 
Ti>-a({iKl.  die  PKiat&ij^eaiLiis,.  ((Hisgttoiik.  46i  e(  Hif' 
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Scnsus  aulom  assoitioiiis  csl  a(lvon;ini,  qiii  in 
hoc  lo(()faoit  h^slanipnlnm ,  ant  conlraotinn, 
dobi^ri'  in  i!tis  st^rv  iro  IJ)nnanj  |)i"vsi'i  i|»tani 
por  le!,'os  [lujifs  rogui ;  ao  proindo  si  roriiia  ili^i 
noii  s»»rvala  coniraoliis  sil  irrilus  cx  vi  cjtisdem 
k*ai8,  eliam  faolus  ab  extranco  erit  irrilns,  el 
sk  tte  aliis.  Haiio  osl,  (iiiia  ilb  h^x  ost  rognla 
Uths  acl-us.  (juoad  viin  obligandi  ralioiio  ioci  , 
ut  (iixi:  org(k  oliani  ibi  obligal  ad  s<»rvandani 
tovDiam  (vporandi,  ([uam  pr.tscribil,  ol  sioul 
ihi  habet  vini  pniiioiMii,  ita  ett;im  vim  irrilan()i. 
PaieC,  consoiiuonlia  ox  ]KU'ilato  nUioiiis,  el 
quia  aclns  il!o  simplicitor  esl  snbjtM'tus  itli 
It^gi;  ergo  est  snbtlilns  qnoad  totam  ollicaciam 
ejus.  Et  cootirmatur,  qiiia  hi  aclus,  qwi  ccrtani 
forniam  et  solomnilatem  requirunt,  non  iKibenl 
vatorcm  sino  adminicnlo  juris,  1.  tegicinin,  ff. 
de  Paclis  :  luac  auteiu  jiks  non  oonourril,  sod 
poiiits  resislit;ergoa(  Ins  non  Iwbobit  valoreni. 
DeDKfue  in  hnjusmodi  robws  et  actionibus  con- 
sueludiiies  loeoirttm  servandse  sunl ;  ergo  eliam 
leges.  Et  hoc  ipsa  eliani  jnra  civiMa  doconl, 
qufe  lale  referunt  aliogali  auclori\s,  ad  qnos 
proprie  pertiuont,  el  ideo  non  immoror. 

14.  Hioc  tamen  nobis  interre  Ucet,  vatorcfn 

tahum  acluum  et  obligalioncni  in  foro  con- 

scientiae  juxta  hujusmodi  logos spectandam  osse, 

quia  jns  posilivum  impedicndo  valorein  actrts, 

cousequ(^nterimpedivit  obligalionemcjus.  Wom 

diceodum  est  de  }udiciis;  nam  agenda  sunl 

juxta  formam  et  moduni  praescriptuin  per  lcges 

loci,   in   qno  hunt,   quilMis  propterea    dobot 

forensis  litigans  accommodari;  alias  nihil  va- 

lidum  efliciet,  si  per  leges  loci  irritatum  sit,  et 

sic  dc  aliis.  Semper  aulem  supponimus,  el  }e- 

ges  esse  justas,  el  respicerc  bona  in  tali  loco 

existentia,  seu  actiones  ibi  faclas,  quia  raiiono 

loci  debent  subdi  jurisdictioni  itlius  territorii, 

eliamsi  persona  secundum  se ,  et  qnoad  con- 

diiiones  personales,  seu  abstrabcnles  a  loco, 

non  sit  subdita  ,  ul  latiiis  dicti  auctores  prose- 

quuDtur.   Hic  occurrcbat  quustio  detribulis, 

an  perogrinus  lenoatur  ea  solvore  :  ex  eisdem 

lanien  principiis  deiinienda  est.  Nam  si  debca- 

tur  tributnm  ratione  tei  cxistenlis  in  loco,  vel 

aciiotitsqua}  in  tati  loco  ht,  ctiam  adveiia  ilhid 

Miivere  tcnebilur,  pcr  se  loquendo,  el  supp.i- 

ftita  justitia  Iributi ;    non  vcri)  alia,  quce  por- 

Mknalb  sunl.  l>e  qua  ue  tol^  pltira  in  libro  5 

itK-emiLs. 

L  tritiu  laies  chiles  }u.fHc  ecclcnijmtiiu.^  jjciioiim 
ublifjeiil. 
l.Q«*sliobacpcrtiiicladinateriimidcinunu- 


1)1':  LKI.IBI  S.  1)'J4 

nitatcecclesiaslicanini  personaruni:  nam  illam 
sup|>onit,  et  iii  soI;i  illa  fiiiKlatur;  non  potosl 
liinion  liic  oinniiK'»  pr;vtoniiitli,(inia  noccssaria 
osl  ad  cxplioandaiii   liinitatioiioin  ,  vcl  cxtoii- 
sioiicm   lognm    civitium  ct  eHioacitalis  caruni 
circa  personas  cxlrancas  a  jurisdictione  civili. 
Ratio  crgodnbitandi  ost,  quia  logcs  civilos  pro- 
codiinl  ;i  jnrisdictione  temporali ;  cforici  aulcni 
cxonipti  suiil  ;i  juiisdictione  tompoialium  priii- 
cipum ;  crgo  et  ab  eorum  logibus ;  crgo  illis 
non  obliganlur,  quia  lcgcs  solum  possunlobli- 
garc  pcrsonas  subditas  potcstati  tcgislatoris. 
Coiifirmatiir,  qiiia  si  clericus  obligarotur  loge 
regia ,  inobodions  essct  rcgi,  illam  Iransgre- 
dietido ;  ergo  ab  ipso  vel  ipsius  ministro  ac  ju- 
dicepuniri  posset  proptor  hnjusmodi  transgrcs- 
sioncm,  quia  unusquisque  prinoeps  vindex  cst 
suarnni  logum ,  et  idco  omnis  lcx  secum  affert 
viin  cogoiuli,  ut  Arist.  dixit,  quia  alioqui  valde 
inoffioax  essetad  ftnem  suum  assequcndum;  at 
conslat  cloricos,  non  posse  puniri  a  regibus 
vol  spcuhirihus  judicibus,  etiamsi  legos  seculi 
non  obscrvcnt;  crgo  si-nuni  est  illis  non  obli- 
gari. 
I        2.  Ut  difficuUalem  banc  expedire  possimus, 
suppouendum  primo  est ,  personas  ecclcsia- 
sticas  cxomptas  esse   a  potestale  civili  quoad 
judicia,seu  liibunalia  causaruin,  non  soliim 
ccclcsiasticarum  (quod  indubilanler  pertinetad 
jus  divinum),  scd  etiam  temporalium  ,  lam  ci- 
vilium  ,  quam  criniinalium ,  atque  eliam  a  so- 
lutione   tributorum ;   sive    haec   exemptio  sit 
absolutii  de  jure  divino,  sive  ab  illo  trahat  ori- 
ginem,   el  per  ponlitlcem  consummetur  (1). 
De  quo  ftttidamento  inter  vere  calhoHcos  noii 
e?t  controversia,  el  in  pryesenti  non  revocalur 
in  dnbiimi ,  et  In  proprio  traclatu  ex  professo 
d(^nionstratum  est,  ct  ideo  in  illius  probalionc 
non  immoramur;  sufficit  cap.  2  ,  cap.  Si  dili- 


{i)  Quidquld  dicat  Suarezius  cum  pluribus 
theologis  cxiranois,  illae  exemptiones  vel  im- 
niunitaies  clericorum  non  absolule  proveniunt 
vol  origiiicm  iraliiint  a  jure  divino,  scd  refe- 
nnda  sunt  concessionibus  principum  secula- 
rinm.  Viri  ecclesiaslici  suhjiciuntur,  sicut  ca;- 
tori  subditi,  lcgibius  civilibiis  qua;  non  siint 
contr;iri;eimniutiit;itihnsqiiibnslogitiinefruun- 
Hir.  Qti(")d  si  invoniantur  in  jiire  canonico,  ait 
collalor  AndogaveiKsis,  quidam  textus  qui  vix 
convenire  vidonlur  cnm  his  principiis,  et  qui 
priiii;"i  fionlo  doprolioiKluntur  insintiarc  laicos 
nnHam  habcre  potostntom  in  viros  occlesiasti- 
coos,  el  in  relins  a'l  bos  perlinonlibus  soliilio- 
i'.om  110»  esse  (pueroiidam  in  lcgilms  civilibus, 
henigniori  sensn  e\plicaiidi  suni  ct  iutoUigondi 
do  iiialoriis  morcspiritualibiis,  (|ii;e  foips;i  tioii 
civili  scd  ecclesiastic;»  loge  oidiiiiuid;e  sunt. 
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genii,  cap.  Sicinificcisti,  de  For.  compei,  ct  opti- 
Jiie  Concil.  Tiid.  scss.  25,  cap.  20  de  Refor- 
mal.  >"cc  soluin  personai  ecclesiaslica; ,  sed 
€lia!n  Ijona  earum  cxenipta  siinla  teniporaiibns 
tributis  el  oneribiis,  ut  conslat  ex  cap.  JSon 
viiniis,  cl  cap.  Ar/i'mi(5,  de  Inimunit.  cccle- 
siasl.  cap.  Noverit ,  de  Senlenl.  excommunic. 
et  cap.  Qucinqmtm,  dc  Censil).  in  (i. 

o.  Secuiido  ex  Iioc  fundamcnto  sequiiur,ln'c 

non  moveri  quxstionem  de  legibus  civilii)us, 

quce  huic  immunilali  pcrsonarum  ecclesiasti- 

carum  contrariae  sunl  dirccle  vel  indirecle , 

qnia  traclamus  dc  legibus  justis,  ut  in  tilulo 

cxplicuimus :  talcs  autem  leges  injustse  sunt,  et 

reprobatcc,  ut  iniqu3c  ,  non  solinn  in  jure  ca- 

nonico  cap.  Ecclesia,  et  cap.  (^iue  in  Ecclesia- 

rum,  de  Constit.  ct  cap.  iSovcrit,  de  Senteniia 

excommun.  ct  cap.  uit.  de  IiiMnunit.  eceles. 

in  6,  sed  etiam  iii  jure  civili,  C.  de  Sacros. 

Eccles.  per  plures  leges.  Est  aulem  lex  civilis 

directe  conlra    iinmunit;ilem  ecclesiasticam , 

quando  vel  de  niateria  spiriluali  aut  ccclesia- 

stica  dirccte  disponit,  aiit  circa  personas  ec- 

clesiaslicas  in  particulari ,  vel  directe  aut  ex- 

presse  versatur  :  indirccte  aulem  est  conlraria, 

quando  in  propria  nialcria  i(a  disponit,  ul  cx 

ejus  observatione  rcdundet  aliquid  conJra  pro- 

pria  jura  ecclesiarum,autccclesiastici  ordiiiis, 

vel  contra  priviiegia  sibi  a  Deo,  pontificc,  aut 

imperaloribusconccssa,ut  dixit  Innoc.  in  cap. 

iVonm7,  de  Sentenl.  excommun.  et  sequuntur 

alii  doctoresstatim  citandi.  Quia  sicut  non  po- 

test  lex  civilis  directe  imponere  tale  onus  cle- 

licis,  ita  nec  indirecte ;  tum  quia  in  moralibus 

unum  alteri  aequivalet,  tum  quia  ulrumque  per 

.sacros  canones  reprobalum  est,  ut  explicui  lale 

in  dicto  tract.  de  Immunit.  Eecles.  lib.  i,  eap. 

lu,  et  alligi  in  tom.  5  de  Censur.  disput.  21 , 

sect.  2,  n.  89  et  scquentibus. 

4.  Omissis  ergo  his  lcgibus  iniquis,  scrmo 
iioster  est  de  legibus  civilibus  justis  ac  neces- 
sariis,  quai  pro  tota  communitate  populi  seu 
civit;Uis  ponuntur,  quaruni  matcria  communis 
est  clericis  cum  aliis  civibus,  et  aeque  potest 
ab  omnibus  servari  sine  ulla  indeccntia ,  vel 
iniquo  gravamine  clericorum.  In  quibus  legi- 
Lus  duo  distinguere  possumus ,  scilicel,  vim 
direclivam ,  seu  obligationem  in  conscientia 
ad  servandas  talesleges,  et  vim  coaclivam,  seu 
reatum  ad  poonam,  qu-^m  legis  Iransgressorcs 
conlraherc  solent,  sive  illa  sit  per  legem  impo- 
sita ,  sive  ari>ilrio  judicis  imponenda  ,  el  de 
iitr;"tquc  partc  dicendum  esl. 

5.  (^uoad  priorem  parlem  dc  vi  dircctiva  cl 
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obligatione  in  conscientia,  Navar.  Consil.  5  de 
Con^titul.  n.  4,  concl.  5,  senlit  legem  civilem 
hxiuentem  pcr  verba  praecipiendi  vel  prohi- 
bcndi,  non  obligaie  in  conscicntia  clericos, 
etianisi  in  materia  iavorabili  vel  generali,et 
omnibus  convenienti  disponat ;  nullum  verd 
lundamentum  adducit,  sed  dicit  esse  magisre- 
ceptam  sententiam ,  solum  vero  allegat  Decium 
in  cap.  Ecclesia,d(i  Constilut.  n.  27,  qui  licet 
id  dicat  argumentando,  postea  in  illa  sententia 
non  persistit.  Adducil  tamen  aliqua  illius  sen- 
tentiaj  fundamenta.  Primum  ac  priecipuum 
esl,  quod  in  ralione  dubitandi  proposuimus  : 
quia  praiceptum  non  obligat  in  conscientia, 
nisi  ex  potestale  procedat ;  legislator  autem  ci- 
vilis  non  habet  potestatem  in  clericos ;  ergo 
qiiotiescumque  praecipiendo  fert  legem,  non 
obligai  in  conscientia  clcricos.  Acsubinde  nun- 
quam  obligabit,  quia  lex  non  obligat,  nisiqua- 
teniis  verbis  praeceptivis  fertur,  utsupra  dictum 
est.  Unde  juxta  sententiam  hanc  lex  civilis  so- 
liim  quateniis  commodum  aliquod,  vel  privile- 
gium  concedens  habere  potest  cffectiim  in  ec- 
clesiasticis  personis ,  non  vero  quatenus  prae- 
cipiens  vel  probibens.  Secundo  ad  hoc  inducit 
Decius  dictum  cap.  Ecclesia,  ubi  statutum 
prohibens  alienare  bona  ecclesiarum  a  quodam 
Basilio  laico  factum,  licet  bonum  et  utile  de  se 
EccIesiK,  reprobatur,  quia  non  fuerat  ii  ponti- 
fice  approbaium ;  crgo  generaliter  idem  dicen- 
dum  est  de  omni  lege  civili  ad  personas  eccle- 
si;isticas  coinparata.  Pariim  enim  refert,  quod 
iii  specie  de  clericis,  seu  rebus  ecclesiasticis , 
vcl  in  genere  de  civibus,  aul  agris  feralur  : 
quia  etiam  lex  gencralis  applicata  ad  clericos 
lit  specialis,  et  in  eo  ut  sic  invenitur  idern  de- 
fectus  potestatis.  Tertio  inducit  jura  canonica, 
quse  generaliter  dicunt,  laicis  super  personas , 
vel  res  ecclesiasticas  nullam  csse  attributam 
poteslatem  in  cap.  Bene  qiiidem,  dist.  96,  et 
specialiter  allegat  c.  Inter  hccc ,  35.  q.  2,  ubi 
ait  Nicolaus  papa,  sancta  Dei  Ecclesia  mundanis 
nunquam  constringitur  tegibus. 

6.  Nihilominiis  dicendum  est,  clericos  te- 
neri  in  conscientia  ad  servandas  hujusmodi 
leges  civiles.  Haec  assertio  communi  consensu 
recepta  est,  unde  illam  dixit,  esset  certissimam 
Medina  1-2,  q.  96,  art  4,  ubi  illam  tenet  Vas- 
qiicz  disp.  167,  cap.  4,  et  caeteri  thcologi  mo- 
derni ,  cardinalis  Bcllarmin.  lib.  1  de  Clericis, 
cap.  28,  ct  in  nova  dispulal.  de  Clericiscap.  1; 
Victor.  Relect.  1  de  Potest.  Eccles.  q.  ult.; 
Soto  lib.  1  de  Justit.  q.  6,  artic.  7,  in  princip. 
clin  J  dist.  25,  q.  2,  arl.2in  linc;  iMcdin.  c. 
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de  Restitiit.  q.  36  ;  Caslro  lib.  1  de  Log.  pwnal. 
cap.  ult.,  qui  in  sporio  loqiuintMrdo  logibns 
rerum  protia  taxanlibus.  Consontiiint  oliani 
Sumniista'  Tolct.  lib.  do  Soptoni  IVocal.  moil. 
cap.  21;  Sylvcst.  vcrb.  Lex,  q.  lo;  Angci.  n. 
3;  ellatins  plures  rcrcrens  Sayrnsin  Clavi  lo- 
gia  p.  1,  lib.  5,  cnpit.  i,  n.  \(i.  Idcm  dooont 
juris  canonici  inlorprotcs  coniniuniler  in  cap. 
Ecclesia,  de  Constitulion.  ubi  Panorniit.  nnni. 
13,  Dcci.  nnni.^7,  in  (ine  Folin.a  n.  57,  maxi- 
movoro  in  81  ot  8'>,  (|ui  Cardin.  ct  alios  rcrorl, 
el  Salzed.  rcfcrcns  alios  in  Pract.  oriniin.  cap. 
55,  et  de  aliqnibus  logibns  civilibns  in  spccic 
loquens.  Etsimililor  Covar.  in  Piacl.  capil.  53. 
Acdonique  lcgisloe  in  I.  Cunclos  popnlcs ,  C.  de 
Summ.  Trinit.  ])r:r?orlini  nartb.  ;i  n.  28. 

7.  Probalur  antoin  prinio  ov  jnre  canonico, 
disponente  bujusmodi  logcs  civilcsab  ecclosia- 
sticis  servari ,  ut  primo  colligilur  c\  cnp. 
primo ,  de  novi  opcris  nunliationo,  ubi  Pa- 
pa  vull  causam  iiitor  cloricos  supor  capcllae 
constructionem  posl  novi  opcris  nunliationcin 
secundiim  leges  lorminari ,  qnia  boc  iion  csl 
conlra  bonum  ecclesiarnm,  sed  in  earum  ju- 
vamen,  in  quo  textu  esl  valde  considorandum, 
non  vidcri  in  eo  institui  jus  novum ,  sod  an- 
tiquum  proponi  ,  ct  dcclarari ,  alias  caufa 
prseterita  non  essot  secundnm  illud  jus  dcci- 
dendum  ,  quia  jus  novum  non  cxtendilur  ad 
prseterita;  snpponitnr  ergo  in  illo  docroto 
esse  regulam  anticpiorum  canonum  ,  nl  jns  ci- 
vile  servotur  in  occlosiastiois,  quando  lavo- 
labile  est ,  et  toli  communitati  sorviens,  ct 
canonibus  non  repugnans.  Atque  ita  ex  illo 
lcstu  coliigunt  assertionem  Panorm.  el  Doci. 
supra.  Ilcm  Panormitan.  in  idem  cap.  Idoni- 
que  sumitur  ex  capit.  Innotuit,  ibi :  Ciim  legali 
sit  provisione  slatntum ,  de  Arbitris,  et  ex  cap. 
1.  et  cap.  Si  in  adjutorinm  ,  dist.  10.  cum  si- 
niilibus ,  dicentibus,  servandas  esse  loges  ci- 
viles  in  his  qiise  noo  siint  contra  canone^,  nec 
clericis  praejudicant.  Undo  in  cap.  De  capimtis, 
dist.  10,  ait  Pontifcx  se  curare  ut  imperatoris 
leges  serventur.  Et  in  cap.  Ciim  ad  venim ,  dist. 
96 ,  dicil  Pontifices  pro  cursu  tcmporalium  re- 
rum  temporalibns  lcgibus  uli.  Quae  jura  con- 
saetudine  oplima  logum  interprete  confirmata 
sunt.  Nam  commnnis  Ecclesiae  usus  liabet,  iit 
hujusmodi  leges  civilcs  a  clcricis  servonl  r, 
non  proplor  timorcm .  scd  ma\im»~:  propler 
conscienliam ,  conlra  quani  omncs  timorali  oc- 
clesiastici  agere  crcdunt ,  si  lales  leges  non 
observcnt,  ot  alii  cives  grave  scandalum  pa- 
terontur ,  si  vidcrcnt  lales  logos  a  clcricis  non 


LEGIBIS.  698 

sorvari,  ul  triticum  chariiis  vendi  qu;un  loge 
taxatum  sit  ,  vol  quid  similc.  Quam  conpuetu- 
dincm  aiitiqiiissimam  cssc  ccdligitiir  cx  Thcodo- 
rot.  lib.  l  !Ii>lor.  cap.  seplimo,  ubi  do  sanclis 
opiscopis  et  saccrdotibus  ail  iniperator  :  San- 
cle,  etsinccre,  tnmmandatnm  prwpotcntis  Hegis 
Dci  cbservant ,  tum  meis  legibus  obseqnnntur. 
Ualio  vcro  non  lacile  rcdditur.  Prima  cit,  quia 
licot  lcx  civilis  per  se  non  obligct  clericos, 
oliam  quoad  viin  diroctivam  ex  dcfcclu  potes- 
talis,  ut  vidcliir  probare  objoclio  facla,  nibilo- 
miniis  posila  logc  civili  ,  oriliir  oblignlio  id 
sorvandi,  quod  ill;*i  lcgc  proescriplnm  cst,  cx 
vi  ratioiiis  natundis  diclanlis ,  parlem  non 
dcbcre  discordare  ;i  toto.  Et  explicatur  vis  ra- 
lionis,  quia  niembra  roipublicre  ralione  natu- 
rali  o!)!ii,'antur  ad  oa  servanda,  quae  ad  con- 
vcnienlom  ordinoin  ot  paccm  reipublicac  sunt 
nocessaria  ;  sed  clerici  snnt  mcmbra  roipubli- 
c.Te  civilis,  sunt  enim  cives,  ut  Iat6  dispulat 
Fclin.  in  diclo  cap.  Ecclesia ,  num.  69,  quia 
cliani  ipsi  indigcnt  communitate  civili  ct  poli- 
tic;»  ad  liujus  vitae  conservationcm  ,  et  ad  hunc 
finem  uniuntur  cum  laicis  in  uno  corpore  po- 
litico  ,  scu  in  un;i  civitate  ;  sunl  crgo  civos; 
crgo  eliam  ipsi  tcnentur  jure  nalura;  ad  ea 
qnaj  communi  bono  talis  corporis  ncccssaria 
snnt.  At  vero  talium  lcgnm  commiinis  obser- 
valio  cliam  in  clericis  est  necessaria  ad  pra;- 
dictnni  fiiiem  ,  quia  ciim  mat»^iia  lalium  legum 
coniinnnis  sit  omnibus,  uniforniitas  in  illis  cst 
necossaria  ad  bonam  gnbernationciii,  pacom, 
iim")  cl  ad  jnstitiai  aequitalem.  ISam  post- 
(pi;nn  Icx  civilis  laxat,  v.  g.  ,  rei  prelium,  illa 
non  phis  valet;  eigo  natiiralis  jnslilia  jam 
obligat  omncs  cliam  clericos  ad  illam  logem 
sorvandam.  Itom  si  lex  civilis  irritol  testamen- 
tuin  miniis  solemne  ,  oportet,  ut  extra  legata 
pia,  in  omnibus  eliam  cloricis  lociim  liabeat, 
qiiia  ali;is  non  esset  laudibus  et  litibus  sulii- 
cicnlor  provisnm. 

8.  H;tc  ralio  est  probabilis  ,  et  in  aliquibus 
maleriis ,  prsesertim  in  rcruin  preliis  taxandis 
posset  forle  sulficere ,  tamen  in  nniversum 
non  videtnr  possc  esse  adacquata.  Primo,  quia 
ratio  natnralis  non  absolule  dictal  parlcm  cor- 
poris  poliiici  teneri  confirmari  in  omnibus  , 
scii  in  communiiim  lognm  observatione ,  sed 
sub  aliqiiibiis  condilionibus,  nimiriim,  nisi  sit 
lesiiim(;  oxciisaia  ,  vol  dispensata  ,  ol  e;»dem 
ralionc  addi  polcrit,  nisi  sit  lcgitiiiK";  oxompta, 
quia  e.xemptio  vel  est  quxdam  dispensatio,  vel 
aliqiiid  majus  :  sicut  ergo  dispensalus  noii  tc- 
iictur  conformari  toti  in  legis  obscrvalione,  ila 
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neque  exemplus.  Ilcm  quando  in  aliqno  meni- 
bro  intercedit  ralio  vcl  condilio  divcrsa,  non 
lcniHur  conformari  toli  ,  ut  nobilis  non  tenc- 
tur  propter  nniformitatcm  observare  legcs ,  a 
quibus  propter  nobilitatrm  censelur  legitime 
exemplus  :  alias  superdua,  ct  nuliius  momen- 
ti  esset  exemplio;  crgo  similiter  clerici,  si 
propter  statum  el  specialcm  sanctificationem 
exempti  sunt  a  legibus  civilibus,  non  crunt 
propter  uniformitalcm  ad  eas  servandas  obli- 
gij.ti  ,^  quia  sunt  raembra  alierius  rationis  seu 
conditionis  ,  in  quibus  illa  uniformitas  non  cst 
neccssaria.  Accedit,  quod  licct  daretur  in  cle- 
ricis  obligatio  servandi  bas  legcs  propter  solam 
uniformitatem»  illa  noncsset  gravis  ex  suo  ge- 
nerc,  quia  non  conformari  toti  communilati 
in  his  rebus,  in  quibus  alias  homo  non  tenetur, 
non  cst  gravis  cnlpa  secluso  scitndalo,  ct  idco 
dispensatus  in  lcge  humana  sine  justa  causa, 
aon  censelur  peccare  mortaliier,  ulendo  dis- 
pensatioBc ,  et  conservando  legem ,  ciiamsi 
absque  causa  non  conforractur  toti;  ergo  idem 
erit  a  forliori  in  clerico ,  qui  ex  causn  rationa- 
bili  censelur  exemptus.  Praeterea  transgressio 
iUius  legis  iii  clerico  non  erit  inobedientia , 
quia  non  obligatur  ex  vi  praecepti,  et  con- 
sequenter  non  est  contra  virtutem  specialem, 
iu  cujus  materia  vcrsatur  lex,  quia  solum  ex 
vi  legis  civilis  actus  erat  necessarius  in  tali 
malcBia  virlutis ,  et  lex  civilis ,  ut  supponi- 
tjUir„  Bon  habet  illam  virtuteni  suam  respe- 
c*tt  clerici,  ueque  etiam  est  contra  chariia- 
tenft,  quia  supponimus  vitari  scandalum ,  nec 
cdntra  jastitiam  legalem  ,  quia  nullum  sequi- 
tur  noeumentum  coiiimune  ;  ergo  non  est  un- 
da  eulpa  Uia  sit  gravis. 

ft.  Unde  ulterius  sequitur,.  clericura  venden- 
l»H»  trvtieum  chariua  quam  lex  civilis  praescri- 
bat»  non  teneri  ad  rostitutionem,^  quod  cst 
fialsura,  el  contra  pr«dictos  auctores.  Et  seque- 
la  patet,  quia  non  pecct  contra  justiiiam,  ut 
j^ubalum  est.  Quo  arguuiento  urgenlur  Cas- 
tro  et  Joan.  Medina ,  et  respondent  peccare 
eoBtra  justitiam,  quia  suppoj/ta  lege,  jam  tri- 
tkum  noB  valet  lisi  tanti  in  tali  loco,  et  idco 
Hulltts  sive  exemptus,  sive  exterus  potest  jus- 
le  charius  illud  vendere.  Sed  contra,  quialicct 
trtlicuBa  laicorum  taxctnr  f,ev  cOicaciara  talis 
fegis,  noB  tanicn  iriticum  c'.ericorura,  tum 
quia  etiain  bona  clerici  sunt  exempta,  tura 
eliam  qviia  noQ  videtur  limilari  prctium  rci  per 
tegcm,  nisi  quateniis  dominus  obligalur  per 
lege»,  ne  charius  vendat ;  al  cicri<;us  uon  po- 
t<est  Ha  ttbiij^t  ht^  civitt,  ui  swppQtttlsr ;  cc- 


LEGIBUS.  m 

go  nec  ejus  Iriticura  potest  liraitari  quoad 
valorem  per  lalcm  legera.  Ncque  est  simile  de 
extcris,  quia  illi  non  sunt  exenipii,  sed  dum 
vcrsantur  in  tali  regno,  le.^ibus  illiiis  regni 
obliganlur.  cujiis  contrarium  supponitur.  Dc- 
niqiie  simile  argiiraentum  urgeri  potcst  de  lcgi- 
bus  civilibiis  irrilantibus  contractus,  vcl  testa- 
mcnla  aliter  facta  quam  legcs  disponant;  non 
enim  polerunt  irritarc  tales  actiis  f;>ctos  a 
clcricis :  consequcus  est  falsum  ,  ut  omnes  fa- 
lentur,  et  sumitur  clare  ex  diclo  cap.  Innotuit, 
de  .\rbitris,  ibi,  Talem  sententiam  dcmnlies 
pcnitits  nnllam  esse;  ergo  sequela  patet,  qiwa 
si  lex  uon  potesl  obligare  clericum,  prohibeu- 
do  actum,  multo  minus  poterit  irritarc  illius 
voliintalem  circa  talem  actum ,  qui^  major  cf- 
ficacia  ,  ul  sic  dif^am,  major  jurisdictio„  et  po- 
tostas  dirccta  in  volunlalem  roqulrllur  ad  Ir- 
rilandum  consensum  ejus,  quain  ucl  prohiben- 
dum  illum.  Neque  sola  illa  turpiludo ,  quoc  in 
hoc  reporitur,  quodpars  non  couforraelur  toli, 
suificit  ad  irriiandum  actura,  ut  patetclare  in 
co  qui  dispensatus  valide,  licct  siiw3  causa,  et 
injiisle  in  gradu  irritaule  contrahit  malrimo- 
nium ,  nara  valide  contrahit  licet  Lurpiler  agat, 
discordando  a  toto.  Denique  non  est  contem- 
nondum  argumcntum ,  quia  si  posita  lege  civi- 
li  clericus  obligaretur  graviter  cx  vi  solius  ra- 
lionis  naturalis,  dispensatio  illa  concessa  a 
principe  vel  praelato  in  tali  lege ,  si  daretur 
sine  causa,  esset  nulla,  sicul  infra  de.prin- 
cipe  diccmus.  Atque  ita  in  hoc  essent  p.cJQris 
conditionis  clerici,  quam  laici,  quod  aon  vide- 
lur  verisiuiiJe. 

10.  Propter  bsec  alii  reddunl  rationem  hu- 
jus  obligationis,  quia  clerici  quoad  banc  par- 
tem  noM  sunt  exempti  a  jurisdictioue  tempora- 
lium  rcgura,  et  idco  per  has  leg^es  civiles  ita 
obliganl  clorieos,  sicut  alios  cives  raliouc  ohe- 
diontiae  polestalibus  subliraioribus  debitaj.  Ita 
sentit  Barf.  ubi  supra,  et  Panorm.  quem  imi- 
tantur  Silvest.  el  Angel. ,  licet  irameriio  so- 
leant  in  contrarium  ailegari ,  nam  distinguunt 
diipliccs  leges  civilcs  favorabiles  Ecclesiae  , 
qu;i'dam  disponcntes  in  particulari  de  rebus 
vel  pcrsonis  ecclesiasticis ,  alise  geoeraliter  lo- 
quentes  pro  lota  communitate  civili,  ei  de 
prioribus  dicvvnt  non  obligare  cx  defeelu  po- 
tostaiis  forcBtis  illam.  Quod  vidclur  expressum 
iit  diclo  c.  Ecclesia  Sanctee  Mavia; »  de  Conslit, 
Addunt  vcro  iimitalioivcm ,  nisi  talis  iex  sit 
fundata  in  ratione  n;iturali ,  qutul  pars  dcUet 
conformari  toti ,  quia  h?ec  nou  habet  lociunia 
talibus  legibiis ,  ^,  o^uuatur  de  ratioue  t),al,U-< 
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rali  dictanto  in  lali  materia  idcm  qiiod  lex  ci- 
vilis  pn^sciiltil,  el  liinc  illa  non  osl  liiniialiu, 
quia  illa  oblii^alio  iion  csl  lcgis  civilis,  sed  ra- 
lionis  naliir;ilis,  quae  eadeni  cssol,  oiianisi  lex 
civili*  lala  non  essel.  De  aliisverologibusconi- 
nuinibus  et  omnibus  utiiibiis  ,  absolule  dicunt 
obligare  oloricos ;  intolligiint  orgo  in  vi  legis, 
el  iion  lantuni  iii  vi  aliciijus  ralionis.  Et  idoin 
senliiint  Viclor. ,  Solo  ,  Modin.  ot  alii  ,  dicen- 
los  obHgare  quoad  viin  dirocUvain,  licet  non 
qiioa4  coaotivam.  Denique  alii  inulti  alloga- 
tis  inodiTiiis ,  dicunt  cloricos  quoad  lianc 
partein  non  osse  oxeinplos,  ut  possiiit  obli- 
gari  his  legibus.  El  hanc  sententiain  vidon- 
lur  suadere  omnia,  quae  circa  prajcedentem 
adduxiinus. 

II.  Ac  deniquo  suaderi  polest  a  priori  Iisec 
senteulia  ,  quia  exemptio  ciericoruiii  a  juris- 
dietione  civili,  sive  sil  jurisdivini  posilivi,  aut 
naluralis,  sive  non;  nihilominiis  non  habot 
oinnoin  •  otorminationem  a  solo  jure  divino, 
ut  siippoHo.  Et  sallem  hanc  non  habet,  quia 
nec  raiio  naturalis  dictat  esse  indecens  ,  cleri- 
cos  subjici  potesiali  civili ,  quoad  lias  leges, 
ciira  potiiis^  dictet  csse  honestuni ,  ut  eas  ser- 
vent ,  nec  ex  divino  jure  positivo  pntest  oolii- 
gi  talis  deton»inatio  ,  seu  pariicularis  exem- 
plio ,  quia  lale  jus  nec  tradilione  constat,  nec 
ex  Evangelio  collig  liir.  Qiiia  poliiis  vorba  illa 
Christi  IMatt.  17  :  ErgoUberi  sunt  fitii,  non  pos- 
sunt  hic  accommodari,  quia  logos  rcguin  om- 
nibus  civibus  conimunes  eiiam  filios  eorum 
obligant ,  si  eorttm  slatui  sp<H;iaIiter  non  repii- 
gnant.  Neque  eliam  invenitur  haec  excroplio 
quoiid  h.is  leges  ex  jure  canonico ;  tuin  quia 
jura  S4ipra  cilat»  poliiis  approbant  has  leges, 
et  serviH-i  a  clericis  volunl;  tuin  etiam  quia 
canones  seliH»  iHas  leges  civilcs  rejiciunl,  quae 
swit  cwrtr  ri«  libortati  ecc!esiastic;e ,  et  cie- 
ricis  prai^JMdicanl ,  ut  pilel  excoiirilio  Triilen- 
tiiKj  'liolnoup.  20,  ei ex  cap.  Soverit,  de  Senlent. 
e»:»raiMiM«.  et  eo«lein  lAodo.  loqiiiliir  I.  Ca^ 
M,  £.  (fe-  Sae«oa.  Eeclos.;  ergc»  Mibil  ohstat 
qHQtnmi»;^  clerici  virluto  et  clIicaciA  lalium  lo- 
giim«ik!t>:enkur.  El  contirmalur ,  quia  pcr  se 
CM;;raiuft  est.  ut  cloriri  quatoniis  livos  sunt, 
Uei  ie^tke&  direcle,  el  por  sc  obligentnr,  si- 
ciU  'j/n  cms.,  CHF  eiiin»  sub  o;'i  ratione  sine  k>- 
ge  r^n(nienli4r?  ergo  obliganlnr  hoc  modo 
bis  he^ikiis  iivilibiis,  (^uia  noii  dantur  :ili.'e  pcr 
q«a;i «>Wigo.nlur  :  nfc  po.isuul  ia  k.-u'  i>i)'i;'ai.ipo- 
M«  scpnrari  ak  akiis  rKibus,  ciiiu  >ub  lt;ic  ra- 
t<«f)e  lUHua  corpcs  c(Mt;p«)uaat,  et  iii  o uiudeui 
fihen.  taiMbikt;  Uun  doMitiue  (fiib  uuU%  «^uat 
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leges  ecclesia^ticse ,  qnibus  pnsBiirt  sufr  111»  ta- 
tione  guberu;iri,  quia  polesi;is^ecclPsiasttca  nj- 
hil  iii  iualori;'i  civili  directc  disponit,  uec  pnn 
clericis,  nec  proi  laicis,  ut  Gonst-at. 

12.  Sed  baec  etiam  sonlentia  non  est  sim- 
pliciler  admitlenda.  Primo,  quia  multtcanones 
sino  limilaliono,  et  universaiJler  dicuut,  kiici» 
super  Ecclesiis  ol  persoiiis  ecclesiasticis  ntri- 
lam  esse  potoslatein  tributaiB,.  ut  b;ibotnr  im 
dicto  cap.  Ecclesia  Sanctw  M-ariw;  et  cap.  Bene 
quidem ,  dist.  96  ,  cap.  Qim  laicis ,  de  Rebi» 
Eceles.  nou  alieuan.  cuin  siiuililHis.  Praeseiti«t 
in  Coucilio  Latoran.  sub  Leoite  X  expressjus 
sic  dicilur  :  Cm»j  ajwre  tam  clivino' quam  Immarw* 
laicis  poteslas  nulLa  iii  ccclesia^ttea»  personas  ofr- 
tributa  sit ,  innovamiis;  etc.  At  polestas  oWi- 
gandi  in  coaseientia  per  suas  legesaliqoa  et 
magna.  potestas  esL;  ergoi  neque  illa  relietu  est 
laicis  principtbus  ia  ecelesittsticas  personas. 
Secundo,  quia  sl  rex;  posset  sua  lege  diH-eci» 
et  ox  vi  suaj  polestaiis  obUgare  clericos  suis  le- 
gibus,  eiidefli  latione  possel  transgressores  ea- 
rum  punire ,   quo<I  nulius  coneedet.  Sequefe» 
probalur,   quiu,  lesle  Arist. ,  polest-as  dire«ta 
ineiricax  est  sine  coactiva  ,  el  idea  vei  es*  una 
et  eadem,   utrumque  actum  compreheniieH*- 
tanquara  (inem  et  medium ,  vd  inoraHiep  non 
soparantur.  Et  couliriuatup,  quiasaltefls  posset. 
legislalor  civilis  obligare  judiceni  ecclesjosri^ 
cum ,   ut  cLericuui  suae  legjs  transgresswe» 
punial  lali  peena,  o;i<Ii>ir  lege- clvili  desigudti^ 
quia  hoc  etiam  potosl  rcduci  ad  vim  diretti^ 
vam ,  tauquam  pertinens  ad  bonHn>  conHimRe 
civitatks ,  et  pacera  civiBSft :  coaiSeqHCH&  atrtem 
admilteiulum  non  est ,  ul  inilra  dicam.  Terti» 
est  mor;tlis  ,  et  praetica  ralio ,  qitia  princep*,. 
ef  jidices  tcraporaks  vakie  affeela»t„  et  exlen- 
duiit  jurisdiotioiiem  in  clericos,  et  i*Ile»  si  di- 
oanlur  h;!b<?re  propriam  et  verai«  j:upistb"ctio- 
ncm  in  cLericos  ;«!■  ubliganid*)s  eos  suis.  legilwE*, 
f;iciie  illain  extcudeut,  vel  aidi  cooetionte»  alt- 
quain  transgressoifMiwi  u.il;itum  Le^iu,  vel  ad 
plupes  Ieg<^,  (fiiiu»  stalui  cI<?ricojrum» coin.vei»iat. 
Ergo  non  est  verisimile  Ecclesiam  reliquisse, 
seii  pcrmisisse  laicis  simikm  iu  cterieoS' pote»- 
t:itom.  .\iklo  ha;reticos  et  sciiisin;.tt[icos  hujus. 
teiiiporis  in  odium  ponlifici&^  et  status  eeele- 
siaslici  voheincnler  dofcQdcre,  e*  e-5a.ggerapo 
banc  polesliateuj  teaip(Mr;ili^  piriaeiiptis  iiB  c^te:- 
ricos,  klo6qii;0  ut  omncm  occasiouAiu  ililiis  au- 
forijKiitS,  kiRgiiu^(|iu;  ;d)  eis  (kisc(i'.':u.i>jbks  suliiu.% 
csse  otuneu»  o(:ci(.>siasticaru»ipevs(yuai,um  (>1dJ»- 
gatioueuk  ad  pot(Slatem  ecutesiataiiffai»  rv^v«v- 
cxr:^ 
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13.  Est  ergo  lerlia  raiio  ,  seu  torliiis  niodus 
explicandi  origineni  liujus  obligalionis  ,  clori- 
cos  obligari  ad  servandas  leges  civilcs ,  quia  per 
canones  approbaulur ,   et  quasi  canouizanlur 
quoad  huuc  efleclum.  Hanc  rationein  iuvcuio 
apertiiis  explicatain  in  Decio  dicto  cap.  Eccle- 
sia  ,  n.  27,  quain  in  caileris,  Ibi  enini  post  ra- 
tiones  quas  contra  commuuein  opinioneui  ob- 
jeccrat ,   siibjiingit  :  Sed  tamen   ne  uiiiversalis 
machina  Imjus  maleriiv  altereliir ,  quhd  lex  civilis 
approbata  videalur ,  si  favorabilis  sit ,  et  cano- 
uibus  uon  contradicat.  Qiiod  probal  ex  juribus 
in  probaliouem  assertiouis  ,  et  communis  sen- 
lentiae  fidduclis ,  pnvserlim  ex  dicto  cap.  1  dc 
Novi  oper.  nuntiat.  l!bi   rcclc  expendit  ,   ibi 
dccidi  casuin  ex  dispositione  legis  civilis  ,  uon 
per  singularem  ,  vel  novam  approbatiouem  ,  et 
exlensioncm  legis  ,  alias  (  ut  supra  diccbam  ) 
non  decideretur  per  cain  casus  praiteriliis  ,  ct 
ideo  supponi  in  eo  tcxtu  tales  leges  approlwri 
a  jure  canonico  ,   eo  ipso  quod  non  reproban- 
lur,  et  dc  se  iitilos  sunt,  el  conveuiontes  Ec- 
clesia;  aut  clori'is  :   iit  ex  aliis  juribiis  (  ail ) 
ellicaciler  col-igitur.  Optimcque  declarat ,  lioc 
inteliigendum  esse  de  legibus  in  commuui  lo- 
quentibus  abstrabeudo  a  clericisct  laicis;  nam 
si  in  specie  dispoual  circa  res  vel  personas  ec- 
clesiasticas  ,  satis  reprobal.e  sunt  in  diclo  cap. 
Ecclesia  ,  cuin  similibus.  Et  ratio  diireroutiae 
est,  quia  quando  disponunl  iu  particiilari  clrca 
ecclesiastica  ,  pr«  se  feruiU  ac  supponuut  i)o- 
lestalem  laicoruui  in  illa  ,  ([uod  rcpugual  oc- 
clesiastica;  liberlati.  Qiiaiido  vero  in  communi 
loquuntiir,  tantiim  procediiiit  e\  polestate  gu- 
bernandi  rcmpnblicam  in  temporalibiis,  in  qiio 
liberlas  ecclcsiaslica  iioii  olfondilur.  Et  idoo  si 
aliunde  leges  illae  favorabiles  sunt ,  ecclesia- 
stica  potestas  pro  suis  rebus  vel  clericis  illas  ac- 
ceplat,  eo  ipso  quod  eas  iion  reprobat.  Doniqtie 
addit,  censcri  favorabiles  tales  leges  ,  eo  ipso 
quod  sunt  utiles  toti  commuuitali ,  et  non  no- 
cent  clericis  per  se  loquondo ;  imo  decet  ab  eis 
servari ,  quomodo  explicant  etiam  hunc  favo- 
rem  Panorm.,  Sylv.,  Angel.  et  aiii.   Et  hanc 
sentenliam  expresse  et  in  propriis  lerminis  se- 
quuntur  ,  el  approbant  hanc  Decii  doctrinam 
in  eodem  c.  Ecclesia ,  Marciis  Manlua,  n.  23, 
et  Petr.  Greg.   n.   16.  Teuel  ctiam  Fortuu. 
Garc.  de  ultim.  fiiie,  illat.  10  principali,  n.  155, 
et  latiiis  illat.  13,  n.  2-2");  Maranla  disp.  8, 
n.  17  et  47;  UebuH'.  in  Comm.  ad  «onstiliit. 
Galli.  tom.  1  iii  i*roami.  (ilos.  1,  n.  fj2 ,  qui 
addit  limilalionein,  ul  doclriiia  inlelligatur  de 
lcgibus  civilibus  juris  conimunis ,  iion  tamcn 
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de  logibus  particularium  rognorum  ,  quia  illas 
non  solel  Papa  approbare  ,  ciim  earuin  nolitiam 
iiou  conscalur  liabcre ,  juxtj  c.  1  de  Coustit. 
iu  0.  Qiioii  seqiiitur  Valas.  do  Jure  cmphyt.p.l, 
q.  20,  n  G ,  5^  Uem  quwro.  IIoc  tauien  cuin  li- 
milatione  intelligendum  arbitror,  iit  procedat, 
qiiaiido  lex  regui  est  conlraria  jiiri  communi  , 
luiic  eiiim  lox  jnris  communis  oensetur  jure 
cauonico  approbata  ,  al  vero  quando  lox  rogiii 
cstsolum  iiitra  jus  coinnuine,  lunc  eliam  cen- 
sotur  approbata,  non  quidein  absolulc  (  ut  sic 
dicam  )  et  in  particiilari ,  scd  in  gencrali ,  cl 
siib  illa  conditionc  ,  ut  si  li'x  justa  ,  et  loli 
ooninuinilali  cvium  convenicns  ,  el  liberlali 
ac  decentiye  clericorum  iiibil  derogans  ,  ad 
lianc  enim  approbuioncm  non  esl  necessaria 
talium  logiiin  nolitia  ,  iil  por  se  patet.  Et  ita 
soiuiuul  oliaai  Tliom.  Zorola  episcopus  Bena- 
venlan.  in  Praxi  Episcopor.,  verb.  Pragmatica, 
n.  3,  ,§  Ad  primum ,  el  Petr.  Morla  in  Emporio 
jiir.  p.  1 ,  tit.  1 ,  n.  li. 

14.  Probaturqiie  baecsententiasic  explicata. 
Primo  cx  diclo  capite  1  de  Novi.  oper.  nuntiat. 
Nam  licet  iii  particulari  casu  loqualur  ,  suppo- 
iiil  tamen  jiis  generale  ,  ut  siipra  illiid  induxi- 
nuis  ,  ct  Dccius  eliam  indicavit.  Idemquc  pro- 
bal  optime  dicto  cap.  Innotuit ,  de  Arbitr.  ubi 
nnn  soliim  caiisa  canonica  secundtim  legos  de- 
cidiiiir,  scd  oliam  prior  senlonlia  ab  ecclesia- 
slicis  jiidicibus  non  secundiim  leges  lata,  iiiilla 
denuntialur  :  quod  aperte  supponil  leges  iii  co 
casu  obligaro.  Sccundo  idem  probant  aiiti- 
(juiora  docrcta  ,  qiiai  geiicraliter  loiuunlur. 
Ut  cap.  Dc  capiiiilis  dist.  10 ,  ubi  Leo  Papa  IV 
ad  imperalorem  scribit ,  elfecturum  ut  consti- 
tutioTies  ejiis  servcnlur,  quantiim  valuimus  (in- 
([uit )  el  valemus.  Et  Nicol.  Papa  cap.  1  ejusdem 
dist.  solnm  dixit  :  Lege  imperatorum  nonin  om- 
nibus  ecclesiasticis  controversiis  utendum  est.  Ubi 
non  dixil,  in  nullis  esse  ulendum,  sed  ,  non 
in  omnibiis.  Quod  in  fine  declarans  ,  ait :  Non 
qnbd  imperatorum  leqes ,  qnibus  sape  Ecclesia 
utitur,  dicamus  peniliis  renuendas  ,  sed  qubd  eis 
evangelicis  ,  apostolicis  ,  atque  canonicis  decrelis, 
quibus  postponendce  sunt ,  nullum  posse  in(erre 
pra^judicium  asseramus.  Et  in  c.  Quoniam  ,  ait 
Gelas.  Pap.  ponlifices  nti  legibus  imperatorum 
tanlummodc»  pro  cursu  temporalium  rerum, 
utique  ubi  canones  ecclesiastici  desunt.  Neque 
obstat ,  quod  haec  decreta  de  legibus  impera- 
torum  ,  seu  communis  juris  civilis  ,  loqui  vi- 
(loanlur.  Tum  (piia  interdiim  generaliter  lo- 
quunlur  de  coiisiitutionibusseu  legibus  princi- 
jiuni ,  ut  in  c.  Constit.  ct  c.Quis  autem  ,  d.  1 
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01  (|iina(l  iior  r<>!its  iiuperalorilms  r(Uii|taraiiliir 

iii  (J.  c.  Uho  suih  ,  iindo  leges  uiiiver->ales  ali- 

ciijiis  regiii ,  taii(|ii;iin  jus  cominune  ihi  npii- 

taiilur.  Tuiu  otiain  i]uia  iialuruiis  ralio  cl  se.|ui- 

las,  ob  quam  Ecclesia  viilt  ,  lias  iog^s  a  clori- 

cls  servari,  oaiieui  iii  legihiis  regiioniiu  oasilem 

condiliones  lialieiilibiis  lociiiu  liahol.  Tiiiu  jira*- 

lorea  quia    eadeiu   consiieludi)  iii   liis  lojiiliiis 

reperilur  .  videnlibus  ecclosiasticis   projlalis. 

De  qiia  doctoios  allegati ,  qui  iu  diversis  regiiis 

scripsorant  ,  leslilicautur  ;  est  ergo  sullifions 

signuin   approbationis  taliiiiu   legiiin  ,   salleiu 

lacit;p.  Sic  ergo  tacilii  iiilolligitur ,  li^gos  civilos 

uuiiquain  obligare  cloricos  virtiite   sua  ,  sed 

quolios  clerici  ad  eas  observaiidas  tenoiitur  , 

virtute  canoiuuu  ,  el  ratiouis  uatiiralis  obligari. 

Atqiie  ila  facile  solvuntur  objeotiones',  el  coii- 

ciliantur  niuuia.Naiu  quod  ad  priinam  rnlioneiu 

nttinot  ,  admillimus  quideiu  illam   doceiiliam 

pt  couvenionliam  iu  observatione  lalium  loguin, 

tnnquam  fuiKlamoiitum  obligatiouis  ,  qua;  per 

consensum  et  approbatioiiom  canonum  consu- 

matur  ,  et  ita  facild'  salislil  objoclionibus  cou- 

tra  illaiu  rationom.  El  ex  codeiu  principio  re- 

spondelur  ad  oa  qiuxi  in  secuuda   ralione  ad- 

ducebantur.  Ni^gamus  enim  lias  logesobligare, 

quia  exempli  non  sinl  a  jurisdiclione  civili 

quoad  lianc  partem  ,  sed  quia  jus  canonicuin 

taieslegesapprobat.etdatilliseam  vimobligandi, 

quai  convenienti  guberuationi  polilica'  suKioial. 

lo.  Secundo  loco  dicendum  esl  de  vi  coactivA 

taliuin  legum.  In  quo  vcra  el  ceria  resolulio 

esl  ,   has  leges   uou  compreheudere  clericos 

quoad  vim  cogendi  illos,  noc  qiioad  hoc  per 

canones  approbari ,  licel  transgressores  oaruin 

a  suis  praelatis  ,  et  eorum  arbitrio  puniri  pos- 

sint  propter  talia  delicla.  Prior  pars  diio  in- 

cludit,  unum  est  auclores  lalium  leguin'  non 

posse  cogereclericos  ad  ill  irum  obscrvationem; 

aliud  est ,  non   posse  puiiire  transgressorcs, 

el  unuin   sequilur  manifeste   ex   alio  ,  quia 

ulrumque  fundalur  in  potestale  jurisdiclionis 

coacliva  ,  quani  non  habeul  principes  vcl  judi" 

ces  laici   in  ecclesiaslicas  personas.  Qiiod  esl 

certissiinum  ,  quia  personae  ecclesiaslicai  gau- 

dent  immunitate  fori,  maximc  in  criminalibus, 

quam  immunilatem   liic  siipponimus  ex  alio 

traclatu ,  et  est  per  se  nota  in  sacris  canonibus, 

alque  etiam  in  jure  imperatoriim ,  et  reguiu 

chrislianorum.  Si  auteiu  ratione  hujus  immu- 

nilalis  judicari  non  possunt  clerici  a  magistra- 

libus  laicis  propler  delicta  contra  iegeinnatiira- 

lem ,  ita  neque  propter  delicta  contra  leges  hu- 

manas ,  quaecumque  illa;  sint ,  quia  privilegium 
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lori  absoluium  (^st ,  ol  jnra  generaliler  loquiin- 
tur ,  cl  est  eadem  raiio  ,  et  decenlia  slairts  cle- 
ricalis  in  oinnibus,  Et  in  hoc  corniiur  clara 
dinerenlia  inlcr  vim  direciivain  ct  coaclivam 
legis  :  nam  in  priori  nulla  est  indecentia ,  in 
posteriori  autoin  essol  maxima. 

10.  Alia  diireronlia  csse  potest ,  quia  lex 
quoad  vim  directivam  ferlur  in  cives,  ul  tales 
sunt  ,  el  per  se  esl  uecessaria  ad  comniuiiem 
boniiin  ,  el  ideo  quoad  hunc  eireclum  slatim 
acceplalur  per  jus  canonicuin  ;  coaciio  aulem 
lii  civibus,  ut  deliuquontes  sunt,  ideoque  non 
esl  per  se  iia  necessaria  ,  nec  accoptatur  per 
cauones  quoad  clcricos,  iicque  id  decebat,  sed 
nnilt()  magis  ,  ul  suoruin  lanliiin  pnclatorum 
coaclioiii  s'jbdanlur.  Item  coactio  non  lil  in 
communi ,  sicul  lil  disposilio  legis  ,  sed  fit  in 
particulari  circa  personas  ,  et  ideo  non  polest 
ullo  inodo  lirri  a  potestale  laica  circa  clerici 
persoiiam  ;  nec  per  legem  disponenlem  de  illii 
in  pariiculari  obligari  posset,  ut  dictum  est ; 
ergo  mult(:>  miiius  per  sentenliam.  Potorant 
vero  hic  moveri  dillicullates  de  clericis  delin- 
quenlibus  contra  leges  prohibenles  deferre 
arina  tali  teinpore  ,  aut  loco,  aut  lalis  generis, 
an  possint  clerici  illis  privari  per  potestatem 
laicam.  Item  au  custodes  moulium  possint  ab 
eis  poenam  exigere.  Sed  haec  remillo  in  tracta- 
luiu  de  Immunit.  et  simpliciler  respoiideo  ne- 
gativii  slando  praecise  in  ratione  poenae.  An 
vero  sub  aliis  rationibus  possit  talis  actio,  satis 
consueta,  justilicari ,  ibi  Iractalum  esl. 

17.  Alque  hinc  obiter  colligitur,  quod  licet 
lex  civilis  obligans  clcricos  quoad  vim  directi- 
vam  ,  inlerdiiin  addat  poenam  ipso  jure  incur- 
rendam  ,  nihilominiis  clcricus  transgressor  le- 
gis ,  licet  pecccl ,  non  lenelur  in  conscientia 
poenam  solvere  ,  nisi  per  suuin  judicem  ad  hoc 
cogatur,  ut  lieri  polest  inodostalini  declarando. 
Probatur,  quia  licel  poena  imponatur  per  ipsam 
legem  ,  nihilominiis  pertinet  ad  vim  coactivam. 
Iiein  illa  lex  proul  ferl  p(]enam  ,  continel  sen- 
tentiain  eo  ipso  a  legislatore  latam  contra  dc- 
linquentem;  scd  nulla  polestas  laica  polestper 
senlenliam  punire  clcricum  propler  aliquod 
dolictum;  ergo  nec  pcr  legem.  Dices,  hoc  esse 
verum  de  sententia ,  qiioi  per  hominem ,  et 
servalo  juris  ordine  ferenda  est:  nam  illa  pra^- 
reqiiirit  coaclionem  per  hominem  inferendam; 
seciis  vero  de  sententia  lala  per  legem  ,  quae 
processum  ,  aut  juridicain  cognitionem  causae 
non  requirit ;  sed  tanliim  consummalionem  de- 
licli ,  qu3e  ipsi  delinquenti  in  conscientiA  in- 
notescat.  Unde  sine  propria  coactione  imponi-; 
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lur  j>ftr  ol)lifi;aliouo,in  in  coitscienlla  f>d  exe- 
^uewilaui  lukMn  (toDnam ,  si  ddiclum  fiiU ,  ut 
iiitvn  iraclaudo  de  lego  pccnuii  videbinuis.  Kc- 
gjpoudelur  de  uLraque  seutenlia  procedere  ra- 
tiuueia  &ctaui ;  tuni  quia  utraque  pertinet  :id 
vim  coactivaui ,  et  quodaininodo  iiiajor  coactio 
fiX  per  seiiteutiain  lcguin  lalam  ,  qiiia  secuin 
Jttferl  execulioneiu  ,  et  non  datur  iocus  deten- 
sioni ;  lum  eliam ,  quia  onmis  sententia  iata  a 
non  judice  nulla  esl ;  illa  vero  fertur  a  non 
judice  respectu  elerici.  Quare  licet  legislator 
civilis  j>ossit  imj)onere  obiigationem  in  con- 
scieiUia  quoad  inorum  directionem  coinmunem 
omnibus  civibus  ,  iion  tainen  quoad  poenaruin 
iullictionem  ,  quia  hae  per  alios  compelenles 
judices  imponi  possunt. 

.18.  Et  ideoaddidinius  alleram  partem  asser- 
tionis ,  scilicet ,  posse  ecciesiasticas  personas  a 
suis  praeialis  puniri  propter  Iransgressionos  ta- 
lium  legum ,  quae  laciie  probatur  ,  quia  iila 
IrAusgressio  est  delictum  contrarium  boiio 
comnuini ;  ergo  potest  per  poteslatem  aiiquam 
puniri  ,  non  per  civilem  ;  ergo  per  ecciesiasti- 
cam,  Ilem  iiia  punilio  esl  moraliter  necessaria 
ad  commune  bonum  :  nam  ad  iilud  expedit ,  ne 
talia  dolicla  maneant  impunita  ;  ergo  per  legi- 
iimum  superiorem  lieri  pjtcst.  Di.vi  autein  lunc 
esse  iin.poiiendam  poenam  arbitrio  praiiati ,  ut 
insinuarem ,  licet  per  leges  civiies  sit  poena  de- 
signala  pro  tali  deiicto  ,  noii  teneri  praelalum 
ecolesiaslicum  iHani  imponere  ciericolransgre- 
dienti  legem.  Ita  notavit  Covarr.  iib.  Practicar. 
quaestion.  cap.  53,  in  iiiie;  et  Saiced.  in  Practi. 
crimin.  cap.  66,  et  ratio  est,  quia  iex  illa  quoad 
iliam  partem  ,  qua  poenam  designat ,  jam  per- 
linet  ad  vim  coactivam,  et  ideo  non  bal)et  vim 
in  «lericum.  Et  explicatur  aniplius  ,  quia  judi- 
ces  occlesiastici  non  tenentur  judicare  secun- 
4um  leges  civiles,  sed  secunduin  cauoncs  ,  et 
ubi  illi  desuut,4)ossnnt  suoarbilrio  uti,accoin- 
modando.poeBascanonicas,et  non  crviles:  unde 
quia  canones  non  ponunt  deterininatam  poonam 
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pro  tali  delicto  ,  ut  conslal  ,  arbilrio  julicis 
ecclesiastici  imponenda  eril.  Quinimd  iionnalii 
juristae  dicunt  non  po&se  lunc  judicem  eccle- 
siaslicum  imponerc  siibdilo  poenam  legis  civi- 
lis  ,  ne  videalur  clericum  judicare  more  laico- 
rum,autjuxta  laicorum  judiciuin,  conlra  cap.2, 
de  Judic.  Sed  in  hoc  nulla  est  proiiibitio ,  nec 
obligatio  pc.r  sc  loquendo  :  iiaiii  potiiis  est 
prudens  consiliumet  canonibusconsenlaneum, 
.  Ul  juJiccs  ccciesiaslici  imileiitur  leges  jiislas 
.<;iviies  ,  ubi  canones  desunt.  Solum  ergo  id 
Jiabebillocum,  quando  poona  esset  cocporalis, 


I  ei  non  deeens  ecclesiasticam  personam ,  vel 
quando  per  accidens  sequerelur  scandalum  , 
vel  susp.cio  agendi  conlra  ecclesiaslicani  im- 
muiiitaiein. 

19.  Et  juxla  hajc  facile  esl  respondere  ad 
allerani  parlem  rationis  dubitandi  ,  seu  obje- 
ctionis  positae  contra  priorem  asserlionem. 
JNegatur  enim  sequeia  quaj  hl  a  vi  directiva  ad 
coactivam  ,  vel  e  contrario ,  de  quo  .plura  di- 
ceinus  capite  sequenti.  .Negatur  «liam  csse  im- 
possibile  aliquem  teneri  praeceptis  alicujus  ,  a 
qiio  non  possit  cogi  per  poeiiam  ,  aut  puniri , 
si  inobediens  sit.  Nam  licet  utraque  poteslas 
necessaria  sit  ad  ellicaciam  legis  ,  non  est  la- 
inen  necessarium  ,  ut  seinper  utraque  sit  iu 
eadem  persona.  Qiiamvis  enim  regulariior ,  et 
allento  solo  ordinario  jure,  ita  sil ,  nihilomi- 
niis  propter  commune  bonuin  possunt  inter- 
diiin  separari ,  et  ita  factum  esl  in  hujusmodi 
legibus.  Nam  legibus  civilibus  relicta  est  dire- 
ctio  necessaria  etiam  quoad  personas  cierico- 
ruin  in  his  quse  secundiiin  communem  ratio- 
nem  civiuin  necessariu  sunt  ad  coininune  bo- 
num  civitatis  ,  et  oinnibus  civibus  coinmunia 
sunt.  £t  niliiiominus  coactio  necessaria  etiam 
pro  talibus  iegibus  servandis  reservaia  est  ec- 
clesiasticis  judicibus  ,  propler  honorem  et  de- 
centiam  ecclesiaslici  staliis ,  et  ad  majora  mala 
vitanda.  Uude  ad  magistratus  civiles  pertine- 
bit  implorare  auxilium  prajiatorum  Ecciesi;e  , 
ut  cogant  subditos  suos  justas  Ifges  servare  , 
quod  ipsi  pro  sui  muneris  obligatione  facere 
tenebuntur. 

20.  Interrogabit  autem  fortasse  aliquis  qui- 
bus  signis ,  aut  regulis  cognosci  possit,  quaudo 
leges  civiles  tales  smt,  ut  ecclesiasticas  perse- 
nas  obligeiit  ad  sui  ohservationein.  De  hac 
enim  rc  muila  scribiiut  jurisperiti,  et  non  tam 
generalem  regulam  tradunt  quam  per  varios 
casus  discurruut ,  ul  videri  potest  iii  Barlhoka, 
Pauorimtaiio  et  Feliiio;  sed  illud  penc  iuiini- 
tum  est,  el  praiterea  dillicile  eslex  illis  ali(i»id 
cerlum  culligere.  Quaiiluni  ergo  ad  nos  sj)eclat, 
videri  potest  utilis  distinctio  legum  supra  dala  : 
nam  qua^dam  respiciunt  bonum  publicum  iiB<- 
mcdiate  et  secuiidum  se  ,  aliai  bonum  singuid- 
rum  ,  cx  quo  tandein  resuliat  coinmuiie  bo- 
iium.  De  prioribus  ergo  legibus  generaliloi-  af- 
tirmari  polest  obligare  clericos ,  quando  maleria 
earuin  communis  est  omiiibus  civibus  ,  ul  lalefi 
suttt,  el  est  Jiista  ,  et  houesla  ;  et  nihii  eonlt- 
net  contia  doceiiti.nii,  vel  ixcmpiionem  seccle^ 
siastici  staiils,  sed  poliiis  illaiu  lovet ,  etiamtf 
inteFdiun  non  juvut  ad  utiliiatem  4enj[poFaloH)t 
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qu3e  in  tali  casu  considerabilis  nou  est.  Hoc 
palcl  exeinplis,  in  Icgc  taxante  protium  tritici, 
ctsiinilium  rcruin  ,  in  iegc  proiiibente  cxtrahi 
a  regno  res  necessarias  reipublic*,  vel  prohi- 
bcntc  deferre  arma  iioctu ,  et  similibus.  Et  ra- 
tio  est  clara  ,  quia  coininune  bonuin  civitalis, 
nt  talc  esi,  niaximc  cadit  sub  obligationcm  ,  ct 
oinnibus  aiiis  pi\eicrcnduin  esl.  Liulc  quiapcr 
has  leges  per  se  priino  procuratur  ,  ei  alioqui 
non  sunt  conlra  specialia  jura  ,  vel  privilegia 
ciericorum  ,  ul  supponilur  ;  ideo  in  eis  nulla 
cst  ralio  cxcmplionis  ,  scd  omnia  quoe  dixiimis 
in  illis  maximc  locum  liabent. 

21.  De  caeteris  vero  legibus  non  est  lam 
cerla  simiiis  generalis  rcgula  :  naiu  auctores 
citati  variis  dislinctionibus  utuntur,  et  praeci- 
pue  vidcniur  rcquirere,  ut  lalcs  lcgcs  redun- 
dent  in  commodiim  ecclcsiasticorum  :  nam  si 
prsejudicium  afferant ,  iioii  valebunt.  Aliiiui 
otiam  poslulant ,  ul  leges  verscntur  circa  con- 
traclus  laicorum,  sallcm  cx  p.irle,  id  est,  laici 
cum  clcrico,  aut  e  convcrso;  non  vcio  si  liant 
iutcr  ipsos  clericos  inter  se.  .Mihi  tamen  videtur 
(|uoad  priorem  partem  cavendum  esse ,  ne  lex 
direae  vcl  indirecte  tendat  ad  imponenJum 
onus  clcricis,  vcl  privauduin  illos  aliqua  liber- 
tate,autjure  sibi  concesso  ;  nam  tunc  jam 
esset  lex  injusta  ,  et  contra  immunitatem  ec- 
clcsiasticam.  Si  autem  lex  re  vera  sit  justa 
Cl  generalis  ,  non  esl  curandum  de  particulari- 
bus  incoiumodis  temporalibus  ,  ([u.p.  sunt  pcr 
accidens  :  nani  talcs  legcs  interdum  juvanl , 
iitlcrdtim  impediuut  tcmpora!ia  commoda  ,  ut 
qnod  testameiitum  miniis  solemnc  iion  sit  va- 
fidum,  sx'pc  erit  contra  volunlalcm  testaloris  : 
saipiiis  vcio  est  illi  utile  proplcr  fraudcs,  quae 
coiiMuilti  soleiit.  Lnde  meriio  a  Panormitano 
ct  .'diis  adnotatum  est ,  non  posse  dici  legem 
oiicrosam  ,  quae  sccundiim  varias  o  casiones  , 
et  facli  accldenlia  potest  csse  utilis  vcl  dam- 
nosa,  et  in  ca  generalilate  lataesl,  prout  mo- 
raljter,  ct  ficqueiitiiis  c.xpedit  boiio  communi , 
alquceliain singulorum, ad  evitandas  fiaudes  ct 
Iiies  :  ergo  quoties  lex  talis  fuerit ,  el  habiierit 
alias  conditiones  lioneslalis ,  et  justitiae ,  ac 
universalitalis,obIigabit  clcricos,  non  obstante 
particulari  tcmporali  incommoilo  accidcntaliter 
rtccDrrente.  Quoad  alteram  vero  partcm  non 
cxistimo  esse  necessariam  limitaiioncm  ,  si  in 
coeleris  justilia  legis  servelur.  Quia  etiam  cle- 
rici  quando  illo  modo  intcr  se  contrahunt , 
non  sogcrunt  ul  clcrici,  scd  ut  civcs,  et  coiii- 
muni  jurc  civili  uti  dcbent,  Ut  cxplicatur  in 
lege  taxantc  triticum  :  nam  licet  clericus  vcn- 


dat  clerico,  servare  rlebeiTegem,  eildem  credo 
essc  in  testameiito,  licet  clericus  institual  hae- 
rcdem  clcri<.ujn  :  debct  cniiii  lestamcntum  esse 
solemncul  valeat,  seclusa  speciali  rationepise 
cansae ,  ct  sic  de  aliis. 

22.  Tandein  interrogari  potcst,  de  qulbus 
pcrsonis  ecclesiasticis  intelligenda  sit  rcsolutlo 
praidicta.  In  quo  brcviter  dico,  excipiendam  in- 
priinis  esse  personara  sumnii  Pontilicis,  quae 
jure  divino  in  onmibus,  et  pcr  oninia  exempla 
est  a  potestate  civili,  ut  nuiic  suppono,  unde 
nullas  Icgcs  civiles  alterius  principis  servare 
tenetur,  non  soliini  quia  nunc  ipse  est  supre- 
nms  in  temporalibus  in  suis  tcrris,  sed  ctiam 
ex  vi  suae  dignitatisspiritualis,  ut  in  dicto  tracr 
latu  ostensum  est.  Lnde  licel  Ponlifex  versare- 
tur  in  alieno  regno,  non  teneretur  leges  civiles 
illius  regni  servare,  quod  existimo  verum  non 
soliim  in  vi  praecepti,  el  obedientiae,  ut  probal 
ralio  facta,  sed  etiain  ex  titulo  servandi  unifor-, 
milatem  cum  tali  communitate,  quia  cst  per- 
sona  adco  excellens,  ut  ex  vi  rationis  non 
cogatur  scse  accommodare  statulis  et  legibus 
suorum  infcriorum,  ul  in  capite  sequenti  ile-. 
riim  dicemus.  Deinde  excipiendae  sunt  Eccle- 
siae,seu  communitalesecclesiasticaeac  pialoca, 
qualcniis  aliquo  specialiprivilegio  gaudent,  ra- 
tione  cujus  disposilio  legis  non  potest  ad  illa 
accommodari,  ut  est  de  instilutioneminiis  so- 
Ienini,et  similia.Namtunc  cst  peculiaris  ratio 
exemptionis,  et  ila  non  procedunl  omnia  quae 
diximus.  Idemque  erit  de  quacumque  person4 
in  spiriluali  dignitate  constituta,  cui  annexum 
sitsiinileprivilegium:  quod  idem  esset  in  pevr, 
soiia,  et  dignitate  Iaica,si  talem  dari  contingat. 
Tuncautem  sicut  talisconimunitas,  vcl  persona 
non  obligatur  lege  civili  ex  vi  prxcepti,  el  obe- 
dientiae ,  ita  etiam  nec  propter  consideratio- 
nem  uniformitatis  tcnetur  illas  servare ,  quia 
ju^ta  cxcniptio  tollii  hanc  obligationem,  ut 
supra  argumenlando  probatum  cst.  In  reliquis 
aiileni  ccclesiasticis  personis  doclrina  genera- 
liier  procedit,  non  tantiim  in  secularibus,  sed 
etiam  in  reIigiosis,nec  tantiim  in  personis  veris, 
sed  etiam  in  fictis,  id  est,  communilatibuscon- 
trahentibus,  vel  operantibus  per  modum  unius 
civis.  Namdeomnibusestaequalisratio,  servan- 
doproportionem,  etsupponendo,  quod  observa- 
tio  talis  legis  unicuique  justasit,  et  non  repugnet 
deceiitiae,  et  immunitati  uniuscujusque  statQs. 
CAPLT  XXXV. 
Utriim  legixlafor  suis  leyibus  obligcfnr. 

1 .  Duplex  potest  esse  legislator,  scilicel,  com- 
niiinitas  aliqiia ,  vel  singularispersona  unius 
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principis,  aut   prnelali.  El   qiutnivis  respeclu 
ulriusquepossiiquaesliolocumliabere  cum  pro- 
porlionc,  lamen  polissimuni  versalur  in  posie- 
riori  scnsu.Aun  in  priori  certum  esi  legem  la- 
lam  a  conununiiaieobiigare  posUa  omnis  per- 
sonas  illius  connnunitalis,  ut  sumilnr  e\  eapile 
Ciim  omnes,  de  Constil.  Et  ratio  esl,  quia  com- 
munilas  esl  supra  quaseumqne  personas  ejns. 
El  bac  ratione  lex  lala  in    capitulo  generali, 
verbi  gralia,obligat  ipsnm  generalem,  el  sic  de 
aliis.  Si  autem  talis  lex  compareiur   ad  ipsum 
senatuin,  seu  capitulun»,  sic  eadem  est  ralio  de 
illo,  et  de  quocumque  principe  legom   ferente. 
2.  Secundo  supponendum    est   sermonem 
esse  de  legibus,  qua;  habenl  rationem  el  ma- 
leriam  de  se  universalem,  et  communem  ipsi 
principi,  ut  est  lex,    verbi  gralia,  laxans  prc- 
lia  rerum,  et  similes,  in  quibus  ratio  justitiae 
vel  alterius  virlutis   eadem  est  in  principe,  et 
reliquis  reipublica;  membris  :  nam  si  materia, 
vel  ratio  legis  non  sil  communis,  clarum  cst, 
non  comprehendere  principem.  Comnuine  ex- 
emplumest,  si  feratur  lex,  ul  nemo  noclu  ar- 
ma  delerai,  illa  non  obligat  princijjem,  quia 
nec  decet,  nec  est  accommodata  stalui  ejus,  ct 
ideo  ex  inlentione  principis,  etquasiex  naiura 
lalis  legis  imponitur  communitati  ut  dislincl* 
a  principe,  el  ideo  ilium  non   obligai.  Sicut 
etiam  potest  fieri  lex  pro  comnmni  plebe.  quae 
nibiles  non  obliget,  quia  non  est  iliis  accom- 
modata,  ul  per  se  constat,  et  tradit  Arisloteies 
3  Ethicorum   capite  9  ;    ergo  multo  magis  id 
fnri  poteril  respeclu  principis.   leriio  distin- 
guenda  sunt  in  lege  ilia  tria,  scilicet,    vis  di- 
r-ictiva,  ct  coactiva,  et  irrilans,  sou  dans  for- 
mam  conlraclil)us  el  judiciis,   et   de  siiigulis 
agendum  esl,  licet  prima  sit  prxcipue  inienla. 
3.  Quoad     vim  eigo  directivam   dilliculias 
esl,  an   lcnealur  princcps  in  conscienlia  ser- 
vare  legem  a  se  latam.  Et  ratiodubilandi  est, 
quia  princeps  dicitur  esse  solutus  legibus  in 
1.  Princeps,  ll.de  Legib.  Ei  adjuiigi  polest  ralio, 
quia  vel  princepsobligal  se  ipsum  sualege,  vel 
obligalur  ab  alio.  Non  primum,  quia  nulluspo- 
tesl  sibi  ipsi  praicipere,  iiiducendo  obligalio- 
ncm  :   pcr  promissionem  cnim  vel  volum  po- 
lest  quis  seipsum  obligare,  non  autem  per  pia- 
ceptum,  quod  sibi  imponat.  L.  I*enult.  fl".  de 
Recept.arbitr.  Et  raiio  eslclara,  quia  pra'cep- 
lum  poslulat jurisdiclionem,  vel  dominium :  nul- 
lus  aulem  polest jiiiisdiclioncm  in  se  habere, 
nec  sibi  ipsi  esse  subjectus.  Secunduin  etiam  dici 
nonpotesl,quia  legislalor,  utsic,  non  estsubili- 
lus,  quia  vel  esl  princej)S  non  habens  superio- 
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reni,  vel  si  sit  ali^s  inferior,  nihilominus  ut 
legislator  non  impcralur  ab  alio,  sed  ipse  aliis 
iiiiperat;  ergo  ut  sic  non  potcstab  alio  homine 
obligari.  ISec  veio  dici  potest  obligari  tunc  ab 
alio,  scilicet  Dei» :  nani  sequeretur  non  obligan 
lege  humaiia,  sed  divina,  quod  videtur  absur- 
duin  ;  tum  quia  non  potesl  lex  illa  os  endi ;  tum 
eiiam  (niia  alias  non  posset  per  hominem  dis- 
ponsari  in  ea  obligaiione  ;  essetque  pejoris 
condilioiiis  ipse  quam  omnes  subditi. 

-i.  fsihiloininiis  communis  et  conslans  sen- 
tenlia  esl  toneri  principcni,  seu  legislatorem 
tam  civilem  quam  ecclesiasticum,  ad  servandas 
suas  leges,  quando  materia  communis,  et  ejus- 
dem  rationis  esl  in  ipso,  el  in  aliis.  Docet  D. 
Thom.  1-2.  q.  9G,  art.  5,  ad  5 ;  et  libr.  5  Polil. 
Iect.9,  in  fin.  Conrad.,  Cajet.  et  caeleri  expo- 
siiores  dicto  art.  5  ;  Solo  1  de  Just.  quaest.  6, 
art.  7  ;  Victor,  Reloct.  de  Poteslate  civil.  nu- 
mcro2l,  etdePapai,  etConcilii.  n.  7  ;  Anton- 
2.  part.  titul.  17,  numero  5  ;  Sylvest.  verb. 
Lex.  qiiaest.  14;  Covarr.  in  capite  Alma  mater, 
Ip.  §  1,  numeroS;  Navarr.  incapite  Siquando, 
de  Rescrip.exceptio.  1,  et  in  Apolog.  de  Redi- 
tib.  Ecclesiaslicis  quaestione  1,  numero  32,  et 
eonsil.  18  de  Pocnit.  et  remiss.  ;  Abulens. 
Maltli.23,  qu3estioiie2i;  Dominic,  Turrecrem. 
el  alii  in  cap.  Justum  est,  distinct.  9,  et  alii  cano- 
nislaein  c.  Ciim  omnes,  deConst.  GIos.  etiam  , 
et  doctores  in  dicta  I.  Princeps,  et  Cujaci.  I. 
15  Observat.  c.  5. 

5.  Probat  hoc  primo  D.  Thom.  ex  illo  Malth. 
23  :  Alligant  onera,  et  digito  suo  nolunt  ea  mo- 
vere.  Ubi  Christus  reprehendil  prailatos  qui 
miilia  jubent,  et  non  faciunt.  Et  quamvis 
Christus  specialiter  loqueretur  contra  Phari- 
s;eos,  qui  per  falsas  intcrpretationes  ea  onera 
popiilo  imponebant,  tamen  non  solum  repre- 
heiidit  eos  ex  deceptione,  sed  etiam  ex  inaequa- 
litatc.  Unde  recte  facit  illud  Prov.  'iO.Pondus, 
et  poiidns,  mensura,  et  mensura,  abominabite  est 
Doniino  ;  et  illuJ  Mich.  6  :  Numquid  justificabo 
staieram  impii?  Secundo  probatur  ex  utroque 
jure  :  nam  in  dicto  c.  Ciim  omnes,  de  Conslil. 
refertur  etprob;iturilla  sententia  Catonis  :  Pa- 
tere  legem ,  quam  ipse  tuleris,  et  illud  praeloris 
ediclum,  IT. :  Quod  qnisquejuris  in  allerum  sta- 
tucril,  ipse  eodemjure  utatur.  De  quo  ait  Ulpia. 
ibi  iii  I.  1  :  Summam  liabere  wquitatem,  Quis 
enim  (ail)  aspcrnabitur,  idem  jus  sibi  dici,  quod 
ipse  aliis  dixerit  ?  El  iiic.  Jnstum  est,  d.  9,  ex 
Isidor.  I.  5  sentent.  c.  51 :  Justum  est  (dicitur) 
principem  legibus  obtemperare  suis ;  el  iiifra  di- 
citur,  principem  teneri  suis  legibus.  Sic  ad  Va- 
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lentinianum  scril)it  Ambros.  opisl.  5:2,  alias 
Iibro  i.  episl.  15,  vol  alias  3,  loqiions  do  qua- 
dam  ejus  loge  :  Quod  cum  prwscripsisli  aliis  , 
prwscripsisli  etiam  tibi;  leges  euim  imperalor 
fert,  quasprimus  ipsc  custodiat,  Uncie  in  eapilo. 
yon  liceat  papw  \i  quacsliono,  Ponlilex  ipsc 
logem  forl,  quse  vorbis  oliam  exprossis  ipsum 
Ponlilicem  comprehendal,  et  in  I.  Dignaiw, 
C.  de  Leg,  dicitur  :  Digna  vox  majcslate  reg- 
nantis  est  legibus  alligatum  seprincipem  profilcri. 
Idem  sumitur  ox  I.  Ex  impcrjeclo  ,  C.  dc  Tes- 
tamenlis,  otox§  ult.  Inst.  Quibusmodis  tosla- 
menta  inlirmentur.  Idemque  Iiabetur  in  Leg. 
Hispaniael.  IG.iit.  2,  p.l.G.Ut  autempropriam 
rationom  hujus  voritatis  rcddamus,  ct  sinuil 
explicemus,  quam  gravis  sit  hcec  obligatio, 
oportel  inquirore,  an  ha>cobligatio  in  principe 
inlrinsece  oriaiur  a  lege  ab  ipso  lata  tanquam 
ab  immediata  ralionc  opcranic ;  an  vcro  ex 
aliquo  principio  oxtrinsoco.  Nam  ralio  dubi- 
tandi  in  principio  posita  videtur  probare  non 
posseallirraari  prinuim,  et  ideo  auctoros  hanc 
obligalionem  deducunt  ox  principiis  extrinsecis, 
ut  videre  licet  prsecipue  in  Cajelano  ,  et  Soio 
supra.  Unum  est:  Quod  libi  non  vis  alteri  ne  fa- 
cias,  quo  ulitur  Soto,  sed  non  videtur  rccte 
accommodari.  Nam  sensus  illius  principii  est, 
ut  nemo  alteri  inferat  injuriam,  quam  non 
vult  ab  alio  suslinere  ;  non  autem  est  sonsus , 
ut  nomo  alleri  faciat  quod  sibi  non  facit :  nam 
judex  furem  justecondomnal,  ot  intcrficit,  sc 
aulem  ipsum  non  lenctur  condcmnare,  etiam- 
si  fur  sit.  Aliud  principium  est,  quia  turpis  est 
pars  qua;  discordat  a  toto,  sumptum  oxAug.  I. 
5  Confess.  c.  8.  habotur  in  cap.  Quw  contra 
mores,  dist.  8;  legislator  autem  pars  est  rei- 
pubiicx,  ciim  sit  caput  ejus,  et  idco  turpilcr 
agit,  si  in  legum  observantia  h  toto  discordal. 
Verumtamen  (ut  capitc  praecodonti  argumon- 
labar)  cx  hoc  principio  non  colligilur  niajor 
obligatio,  quam  sub  vcniali,  ut  dcclarabamus 
exemplo  allerius  civis,  qui  utendo  dispensatio- 
nevalida,  injusto  tamen  et  sine  causa  concessa, 
discordat  a  lolo,  et  tamen  ad  summum  veniali- 
ter  peccare,  ccnselur  :  orgosimilitor  si  prin- 
cpps  soliim  obligatur  hoc  titulo,  erit  levis  ob- 
ligatio.  Quod  si  fortasse  in  eo  augoatur  propler 
circunistantiam  porsontc,  ad  summum  id  eril 
ratione  scandali,  in  quo  intcrdum  fundari  so- 
Jet  haec  obligaiio,  ut  palet  ex  I.  16,  lit.  2,  p. 
\,  et  Grog.  Lop.  ibi.  Haec  autem  obligalio  est 
per  accidens,  undc  cessantc  scandalo,  non  to- 
nebilur  princcps  suam  logem  scrv.ire,  saltem 
obiigaiione  gravi.  Conscfjucns  aulcm  est  ci 
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coutra  bonos  nioros  roipublic.T,  ei^conlra  doc- 
toros  supra  citalos  :  consont  cnim  hanc  oblig.i- 
tionom  non  esse  minorom  in  principc  quam  ia 
subditis.  Quod  dc  summo  Pontilicc  notavit 
Covarr.  in  cap.  Atma  mater.  p.  1,  j^  nuu).y, 
cum  Dccio  in  capito.  Sane  1  de  Ollicio  dclog. 
ot  idem  nolat  Viclor  rcloct.  de  Simon.  nu- 
mero  59. 

7.  Alia  principia  sunl  illa  :  Palere  legem, 
quam  ipse  tulcris,  ct  quod  jus  in  alium  quisque 
statuil,  illud  scrvare  dcbct.  Vorumtamon  liaec 
01  similia  axiomata  ant  iiclunt  principiinn,  auL 
non  recte  accommodanlur  :  nam  variis  modis 
possunl  intolligi.  Primo  de  jure,  seu  de  lege 
huniana  doclarativa  logis  naturalis,  el  sic  in- 
fallibile  ost,  lalem  logom  a^que  obligarc  priu- 
cipem,  el  subditum,  quia  lunc  jus  naturale  est, 
quod  prajcipue  obligal,  et  illa  vis  direcliva  logis 
humana;,  quatenus  est  ostensiva  juris  nalura- 
lis,  a^que  operatur  in  principcm,  ac  in  alios 
dc  quo  videri  possunl  aliijua  cx  jurisperitis 
apud  Tiraquel.  de  utroquc  rotract.  lib.  1, 
GIoss.  1,  ,^  3.  n.  59.  Sccundo  polest  intclligi 
aliquam  pali  logem  a  sc  lalam,  quando  in  slatu 
subjectionis  constituitur,  ulconlingit  in  oo  qiii 
forl  logom,  iion  ut  caput,  scd  ut  unum  suflra- 
gium  communilalis  :  nam  postca  ut  porsona 
privala  pati  dobet  legcm,  ut  diximus,  in  qno 
sonsu  videnlur  afferri  illa  principia  in  diclo 
cap.  Ciim  omnis.  Dcindc  habcnt  locum  illa 
principia,  si  conlingat  oum,  (|ui  magislratum 
gorebal,  ilhim  deponore,  vcl  illo  privari  :  nam 
poslea  subjcctus  erit  legi  quam  ipse  tulit,  quia 
vorc  tiinc  ost  subjectus  communilati,  el  conse- 
quenlor  logibus  ojus  iion  soliim  quoad  vim  dl- 
roclivam,  scd  cliam  quoad  coactivam,  et  vide- 
lur  illud  axioma  convcnicnter  ila  exponi;  nam 
illud  verbum,  Patere  legem,  indicat  subjcctio- 
nom  quoad  utramque  vim.  Tertio  voro  modo 
potosl  intclligi  in  sensu  (juom  IraclamMs  de 
logislatore  suprcmo  in  siia  dignitato  perma- 
ncnle,  et  sic  conlinct  illud  principium  con- 
clusionem,  de  qua  disputaiuus;  non  voio  in 
co  rcdditiir  ratio  qiiam  inqiiirimiis,  nec  expli- 
catiir  tilnliis  hujus  obligalionis. 

8.  Dicondum  igitur  censco  princii)cm  obli- 
gari  ad  servandam  siiam  logcm  proximt!  ab 
ipsanict  logo,  ot  cx  virlule,  et  oflicacia  ojus. 
Qiiod  ila  explicatiir,  qiiia  Iransgrodioiido  ill.uii, 
coiiiiiiiltit  |)cccatuiii  cJMsdciii  speciei  cuin  siib- 
ditis  pcccanlibus  contra  illam.  Ita  sonlil  D. 
Tlioni  sii|)ra,  et  roliqui  docloros,  neque  onim 
existimo  C.ijcl.  et  Solum  aliiid  voiuisso,  ul  ox- 
plicabo.  Iloc  etiam   indicaiil  jina  citala,  qiiia 
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dicunl,  lalein  legem  obligare  ipsum  principcin; 
crgo  ponunl  ipsain  lcgeni  positivain  (anquiiin 
proxiinain  ralioneni  illius  obligalionis.  IIdc 
eliain  conlirmaldiscurstis  proxiine  factus,  quia 
per  priiicipia  extrinscca  non  potesl  sufficienler 
explicari  haec  obligaiio.  A  posleriori  etiani  de- 
claralur,  qiiia  si  rex  slatuil  legem  taxanlem 
prelium  rci,  cl  ipse  ul  privalus  dominus  rcm 
cbariiis  vcndat,  pcccat  conlra  juslitiam,  otte- 
netur  ad  restitutionein,  ex  communi  sentenlia, 
quia  hoc  poslulat  naturalis  aequilas ;  ergo  si- 
gnum  est  illam  lcgem  posiiivam  liabcre  suum 
eflectum  ctiain  respeclu  lcgislaloris.  Simililer 
si  absquc  causa  comcdat  carnes  die  prohibito, 
aut  noii  jejunct  in  die  praeceplo,  agil  contra 
lemperantiam;  crgo  obligatio  ejus  immediate 
nascilur  ex  ipsa  lcge  positiva.  Atque  hiiic  lan- 
dem  concluditur  ratio,  quani  indicavit  Solo  : 
nain  lex  positiva  liabct  eilicatiam  conslitucndi 
maleriam  suam  in  lali  specie  virtutis,  et  prse- 
scribcndi  mcdiuin  necessarium  ad  honcstatcm 
lalis  virlulis;  ergo  posita  lege,  princeps  ideo 
ccnsctur  peccarc,  non  servando  illain,  «luia 
noii  servat  mediuin  virtutis  :  postquam  cnim 
iliud  incdium  constilutiim  cst,  absolute  in  illo 
consistit  virtus,  et  ideo  ab  illo  rccedere  pecca- 
tumesl;  ergo  proxima  ratio  illius  obligationis 
etiam  respectu  principis  nascitur  ex  ipsa  lege. 
9.  Adhuc  vcro  manet  difllcultas,  quia  lex 
hiimana  non  constituit  medium  virtutis  abso- 
lule,  et  simpliciter  respectu  omiiium,  sed  re- 
spectu  subditoruin ;  ipsc  autcm  princeps  non 
cst  subditus.  Rcspondent  aliqui  legem  duplici- 
ler  considerari  posse,  scilicet,  ut  prseceplum, 
et  ut  regulam  rationis,  el  priori  modo  solum 
refcrri  ad  subditos,  posteriori  autem  modo 
etiamipsum  lcgislatorcm  oliligare,  quia  tenetur 
secundiiin  rationem  vivere,  ct  consequcntcr 
regulam  rationis  scrvare.  Sed  hoc  non  expedit 
punctum  difficultatis,  quia  regula  rationis 
duplex  esse  potesl,  una  consulens,  seu  oslen- 
dens  aliquid  ut  honestum,  non  tamen  ut  om- 
nino  necessarium  ad  honcstatem,  ot  si  de  hac 
regula  sit  scrmo,  non  sufficit,  quia  discordare 
ab  hiic  regula  non  est  pcccatum  :  sic  cnim 
laicus,  V.  g.,  non  ulens  regula  rationis,  qua 
religiosus  uti  debct,  non  pcccat,  quamvis  benc 
faceret,  illa  utcndo.  Alia  cst  regula  ralionis 
necessario  scquenda  ad  lionestalcm,  ct  haec 
non  scparatur  a  proeccpto,  quia  ncccsse  est,  ul 
habeal  vim  obligandi,  alias  non  inducct  neces- 
silatem.  Si  ergo  lcx  non  habet  rationem  pr.ic- 
ccpti  respcctu  legislatoris,  ad  sunimum  crit 
regula  consulens,  et  ita  non  peccabit  legislator 
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non  scqucns  illam  :  si  autem  cst  rcgula  neces- 
saria,  non  potesl  ab  illa  excludi  vis,  seu  ratio 
pra'Oopli. 

10.  Dicunt  ergo  alii  lcgislatorem  obligari  suft 
lege  ex  voluntatc  tolius  reipublicac,  ct  ex  vir- 
luali  pacto  inter  principem  et  rempublicam  : 
nam  eft  condilione  acccpit  potesiatem  legisla- 
livam,  ul  ipse  ctiam  obligaretur  logibus  h  sd 
latis  :  ct  ila  indirecle  quidcm  obligalur  &  se 
ipso,  quatcnus  obligando  alios  comprchcndit 
se,  directc  aulcm  censetur  virtute  obligarl  ab 
ipsa  communitate,  h  quii  habct  potfcstatcm  sub 
ca  conditione.  II;rc  rcsponsio  est  probabilis, 
sed  illi  obstant  duo.  Prininm  est,  quia  illud 
gcnus  pacli  ostendi  non  polcst,  noque  esl  ne- 
cessarium ;  nain  licet  rospublica  vellet,  ut  lexi 
non  obligarcl  lcgislatorem,  si  absque  causa  id 
vellet,  nihil  efflceret.  Unde  etiam,  si  fingeremus 
a  principio  intervenisse  conlrarium  pactuin 
intcr  rempublicam  et  principem,  nimirum 
quod  ipse  non  essel  obligandiis  suis  legibuSj 
iiiiiilominus  obligaretur,  quia  pactum  illud 
essct  iniqimm,  ct  contra  bonum  commune,  et 
idco  nullius  esset  valoris.  Sccundum  esl,  quia 
illa  ratio  non  liabct  locuin  in  potestate  eccle- 
siastica,  qiiia  non  inanat  a  communitaie,  sed  a 
Christo,  et  tamen  asserlio  etiam  in  ecclesia- 
siicis  legislatoribus  vcra  est.  Quod  si  quis  re- 
spondoat,  Christum  dedisse  potestatem  sub 
illa  condilionc,  oslendcre  oporlet  unde  iila 
colligatur,  quia  ipse  illam  non  exprcssit,  nec 
possunuis  dicere  ibi  paclumintervenisse. 

H.  Rcspoiideo  igitur,  Deuin,  qui  est  princi- 
palis  auctor  hujus  potestaliSj  illam  conferre 
sub  conditione  praedicta,  et  non  aliter,  et  hoc 
ipsum  colligi  ex  ipsamet  ratione  nalurali,  abs- 
que  alia  revelalione,  vcl  pacto  humano.  Decla- 
ratur  in  hunc  modum  :  nani  omnis  poteslas 
legislativa  est  a  Deo  principaliter,  vel  imme- 
diatc,  utin  polestaleecclesiastica,  vel  mcdiahle 
republica,  ut  in  civiU.  Uiide  licet  homo  imme- 
diiUe  lcgem  ferat,  in  co  aclu  se  gerit  ul  mini- 
stcr  ct  dispcnsator  Dei,  ut  ex  Paulo  in  superio- 
ribus  attulimus;  ergo  inlentio  et  voluntas 
principis  ferentis  legem ,  debet  conformari 
intentioni  Dei  dantis  potestatem;  imo  cfficacia 
legis  ad  obligandum  magis  pendet  ex  intcntione 
Dei  quam  parlicularis  legislatoris.  Deus  autem 
non  solum  ut  auclor  gratise,  sed  etiam  ut  au- 
ctor  naturse  vult  legislatorem  humanum  non 
habere  poieslatem  ad  ferendas  leges,  nisi  cum 
iinivcrsali  ol)Iigatione  illarum,  quatotam  rem- 
publicam  ut  constantem  ex  corpore  ct  capite 
comprehendat ;  ergo.  Probalur  mlnor  ex  \^\ 
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ncccssilato  coninninis  boni,  ad  qiiotl  lioec  po- 
lcslas  ordinalur;  datur  cnini  in  xdificationcni, 
non  in  dcslruclioncni.  Quod  autem  ad  hujus- 
modi  bonum  conimunc  pcrtincat  potcstalcui 
hanc  ila  essc  datam  principi,  ut  licct  in  volun- 
tate  cjus  sit  lcgcm  fcrre,  si  tamen  fcratur, 
universalis  sit,  et  ipsuni  coniprchcndat,  dccla- 
rant  sunicientcr  lcstimonia  Scripturcc,  ct  ra- 
tioncs  adductoe,  cl  communis  conscnsus  non 
solum  Patrum,  sed  ctiam  philosophorum.  Pro- 
ptcr  quam  causam  dixil  oplinic  Arist.  5  Polit. 
c.  7,  circa  fincm,  legem  debcrc  in  rcpuhiica 
dominari.  Kam  (ut  ibi  recte  explicat  D.  Tlio- 
mas)  diim  non  occurril  sudicicns  ratio  cxci- 
piendi  aliquid  a  lcge,  cliam  ipsc  princcps  dcbet 
illi  subjici,  et  sccundiim  illam  Icgcm,  vel  ope- 
rari,  vel  judicare,  quia  aiias  iuutilis  redditur 
lex,  ct  respublica  pcrturbalur. 

12.  Lx  quibus  intclligilur,  quomodo  acci- 
piendie  sunt  rationes  cxtrinscca;,  qua;  ad  osten- 
dendani  hanc  veritatcm  affcruntur,  scilicct, 
scandali,  deformitatis  morum,  etc.  Sunl  enim 
optimae  ad  declarandum  quomodo  pci  lincal  ad 
commune  bonum^  ut  potcstas  principis  sil  li- 
mitata  modo  supra  dicto.  Sicut  cnin\  in  supc- 
rioribus  traclando  de  obligatioue  advenarum 
ad  servandas  lcges  territorii,  dicebamus,  scan- 
dalum  esse  extrinsecum  niolivum,  non  proxi- 
mam,  et  intrinsecam   rationcm   obligalionis, 
ita  in  praesenli  obligatio  non  orilur  proxin»e 
ex  illis  ralionibus  extrinsecis,  sed  ex  ipsa  Icgc : 
illx  vcro  rationes  indicanl  neccssilatem  con- 
slituendi  legcm  itaregularem,  el  inflexibilcm, 
ul  sic  dicam,  ut  totum  corpus  cum  capitc  ob- 
ligcl.  Et  hoc  plane  scnsil  Cajclan.  ciim  dixit, 
hanc   obligationem   principis   et    subditorum 
scqui  ex  principiis  legis  naturalis,  divcrsis  ta- 
men.  Nam  in  subditosequitur  cx  illo  priiicipio  : 
Obcdicndum  est  siiperiori ;  in  principt;  vcro  ex 
illo  :  Patere  tcgem,  quam  ipse  tuleris;  tamen  si- 
cul  in  subdito  obligatio  soliim  radicalilcr  se- 
quilur  cx  diclo  piincipo;   proxiii.tt  vcio  cx 
regft,   ila  proporlionaUlcr  in   principe  intelli- 
gendum  cst. 

13.  Exquo  cliam  constat,  an  hxc  obligniio  in 
principe  dicenda  sil  naluralis,  vcl  positiva, 
divina,  vcl  hum.ina  :  esl  enim  naliiralis  in 
radice,  quia  sequitur  ex  ipsa  ratione  nalurali, 
quomodo  dixit  l3ald.  in  I.  2,  C.  de  Servit.  n. 
40,  principom  obligari  ad  scrvandam  suaiii 
lcgeni  ex  discursu  ralionis.  Qiiod  cliam  habct 
Deci.  in  cap.  1  de  Conslilut.  Icct.  1,  niimcr. 
l.j.  Proximc  vero  cl  formaiiler  illa  obligatio 
csl  positiva,  quia  ex  lcjje  positivii  uasciiur,  ui 
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tlictum  est,  et  eodem  modo  dici  potcsl  obli- 
gatio  humana  absolute,  licet  dici  possil  divina 
cx  hy|)()lhesi,  id  esl,  supposilo,  quod  lex  fe- 
ralur,  ct  ob  illam  caiisam  in  ca  potest  per  ho- 
mincni  dispensari,  etiam  respcctu  principis, 
iit  inlra  videbimus. 

1  i.  Qiuerel  vero  aliquis,  an  princeps  supe- 
rior  teneatur  eiiam  servare  statula,  seu  leges 
miinicipalcs   provinciarum  sibi  subjeclarum, 
sallcm  quantlo  in  illis  provinciis  moralur,  vel 
in  cis  pcrcgrinatur.   Vidcri  cnim  potest,  tunc 
cliam  essc  obligandum  propter  uniformitatem 
morum,  cl  advitanda  scandala,  etc.  Nihilomi- 
niis  diccntlum  est  non   tcneri,  quce  cst  com- 
nuinis  rcsolulio,  ut  viderc  licet  in  Felin.  cap. 
1  de  Constit.  num.  30,  qui  referl  Card.  cons. 
2.   Idem  Tiraquel.  rcferens  alios  loco  supra 
citato  n.  38.  Uatio  cst,  qnia  talia  statuta  lata 
suntab  iiifcriori  |)otcstalc,  et  jurisdiclione,  et 
idco  non  habeiit  vini  obligandi  cum,  qui  ia 
cotlem  loco  habcl  superiorcm  jurisdictionem. 
Qua  ratione  dicunt  ctiam  communiter  cano- 
nisKT,  lcgatum  Ponliiicis,  dum  est  in  aliquo 
cpiscopalii,  non  obligari  peculiaribus  Icgibus 
illins   episcopairis.  Imo  addit  Tiraqucl.  supra 
cum  aliis,  licet  tale  slatutuni  particulare  ap. 
piobaluin  sil  ab  ipsomct  principe,  nihilominus 
iion  obligarc  ilium.  Et  ratio  reddi  potcst,  quia 
noii  approbat  illud  pro  lota  sua  rcpubiica,  scd 
lanliim  j^ro  dclerminato  loco,  ct  idco  nulla 
ratio  cogit  caput  lotius  rcipublicse,  utillisub- 
(latur.  Iloc  vcro  cgo  libcntcr  liniilarcm,   nisi 
lalis  lociis  csscl  quasi  propria  Iiabilatio  ipsius 
priiicipis,  ut  cst  Roma,  vcrbi  gratia,  respcctu 
Pontificis,  vci  propria  curia  respcctu  regis  : 
nnm  quae  ibi  gcncralitcr  scrvanda  statuuntur 
per  snpiTmam  auctorilatcm  ipsiusmct  princi- 
pis,  cuin  ctiain  obligare  vidcnlur,  quia  speciali 
ralionc  sc  liaijcl  laiiquiim  civi^,  el  njembrura 
illius  loci. 

13.  Circa  sccundum  punctum  tle  vi  coactivi 
lcgis  coniniunis,  resohitio  cst  Icgeni  iion  obli- 
gareprincipcm  quoadvim  coactivam.  Ila  docct 
1).  Thomas,  dicla  solutionc  ad  3,  cl  ila  cxponit 
lcgcm  Priitceps,  supra  cilatam,  ct  alias,  quai 
diciint  principcm  non  ligari  Icgibus,  scilicct, 
(liioad  viin  coactivam,  (luani  senlentiain,  et 
inkrprclalioncm  alii  scquuntiir.  Ualio  vcro 
csl,  quia  coactio  ex  inlrinseca  ralione  sua  po- 
sliiial  i:l  ab  cxtrinsecoprovenial,  iil  conslat  cx 
pliilosopliia;  crgo  princcps  non  potest  cogere 
scipsum  pcr  siiam  Icgcni.  Ncc  ctiam  cogi  po- 
tcsl  a  subditis,  qiiia  niilius  infcrior  potcst  vio- 
lcnlas  manus  in]iccr(;  iii  supcriorcm,  ncc  ctiau» 
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polest  cogi  al)  icquali,  qiiia  non  liabcl  in  ilio 
jiiristliclioneni,  ncc  doniqnc  a  superiorc,  (|uia 
agimus  de  principe,  qui  supcrioreni  non  liabcl; 
ergo.  Conbrmatur  bocc  ratio,  iiuia  vis  coactiva 
pertinel  acl  poenai  iinpositioneni  ct  inniciio- 
nem  :  poena  aulcm  per  sc,  el  ex  rationc  sua 
IVrliir  in  invilum,  et  ideo  ferri  non  potesl, 
nisi  ab  babenlc  superioreni  polestatcm  in  alium 
lanquam  sibi  subtlitum ;  ergo  non  potest  im- 
poni  a  legislatorc  rcspectu  sui  ipsius,  sed  lan- 
tuni  respcclu  subditorum. 

IG.  Ul  autcni  Ikicc  sonlcnlia,qu3e  vcra  est,  cl 
ratio  ejus  ampliiis  explicetur,  objicitur,  quia 
illa  ratione  ad  summum  colligilur,  non  babore 
lcgislatorem,  qui  in  ipso  poenam  c.\equatur, 
non  vcro  non  csse  obnoxium  poenne,  quantum 
esl  cx  vi  legis;  liaec  autem  duo  valde  divorsa 
sunl,  ut  per  se  constat ;  nam  unum  pcrtinet  ad 
jiis,  allerum  ad  faclum  ;  ul  aulom  lex  vere  ob- 
ligel  quoad  vim  coactivam,  salis  cst,  quod 
quantiim  esl  cx  se  reddat  transgressorem  ob- 
iioxium  suK  pocnK,  eliamsi  conliugat,  lunc 
non  posse  cxcculioni  mandari.  Ut  interdum 
supremus  prailatus  in  aliquo  ordine,  verbi 
gratia,  generalis  alicujus  religionis,  licet 
transgrediatur  leges,  tunc  non  punitur,  quia 
non  liabet  suporiorem,  poslea  vcro  finito 
ofTicio  solct  puniri,  quia  lunc  jam  babel 
superiorem ;  crgo  signum  cst,  antea  fuisse  de 
se  subjeclum  lcgi,  cliam  quoad  vim  coactivam. 

17.  Uespondctur  negando  primum  assum- 
pluin.  Nam  lcgislator  ila  cst  exeinptus  a  vi 
coacliva  suai  logis ,  ut  non  lcneatur  suslincre 
poenam  in  illa  slatulam,  quia  liccl  simpliciter 
sil  reus  pocna?,  saltem  apud  Deum  (quia  liic 
reatus  necessario  scquitur  ex  culpa),  tamen  il- 
lud  orit  rospcctu  poMiai  statul»  a  Deo ,  non 
vero  de  pocna  posita  ab  ipsomct  legislatore. 
Quod  patet,  quia  ipse  non  intendit  seipsum 
ad  poenam  obligare,  neque  etiam  obligatur  a 
republica  per  modum  alicujus  conlraclus,  seu 
in  virtule  ejus,  tum  propter  supra  dicta  , 
lum  maxime  quia  qiioad  hanc  partem  nul- 
lum  esi  indicium  talis  conventionis ,  ncc  per 
aliquem  usum  ,  ncc  per  judicium  sapientum. 
Denique  neque  a  Deo  ipso ,  neque  a  lege 
nalurae  obligatur,  ut  probat  idcm  commu- 
ne  judiciuin  sapientuin.  Et  ralio  cXiain  dif- 
fcrentiae  esloplima,  quia  vis  dircctiva  ordi- 
natur  ad  bonos  inores ,  et  idoo  comprelicudit 
eliam  ipsum  legislatorem ;  poena  vero  soluin 
per  accidens  inlenla,  aut  nccessaria  cst,  et 
ciim  alias  ex  sc  poslulet  violentiam  ,  non  fuit 
conveniens  illi  subdi  legislalorem  ;  essel  eliam 
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supcrnua  illa  oMigaiio,  ciiin  moralitcr  non  pos- 
set  ad  excculionom  pcrduci.  Declaratur  deni- 
que  quia  vol  logislalor  liabet  in  terris  superio- 
rom  ,  qui  possit  illum  punirc  pro  delictis  suis  , 
vel  11011  babet;  si  non  babet,  nulli  hominum 
lonctur  parere  in  cxecutione  lalis  pcena;  circa 
scipsuin  ;  ergo  ncque  est  obnoxius  ex  vi  suae 
logis  tali  pocucc  ,  quia  nihil  aliud  esl  esse  ob- 
noxiuin,  quam  leneri  ad  parendum  in  susti- 
ncnda  lali  pcena ,  si  infligatur  ab  hoinine  ha- 
bcnte  poteslalcm.  Nam  si  iufligatur  a  Dco,  jain 
oriuir  obligatio  cx  alliori  principio.  Si  vero 
lcgisiatorbabcl  superiorem,  ut  est ,  vcrbi  gra- 
lia,  opiscopus,  poterit  puniri  a  ponlifice.cliani 
proplcr  iiulobitam  Iransgressionem  suae  pro- 
priai  legis ;  tamen  non  erit  neccssarium  ,  illi 
iniponorc  pocnain  in  sua  lcgc  stalutam,  sed  hoc 
arbitrarium  erit  pontilici ,  quia  non  tenelur  ju- 
dicaresccundiim  lcgem  inferioris;  ergosignum 
est,  pccnam  iilain  ex  vi  legis  non  ccmprehen- 
dere  ipsuin  Icgislatorcm  ,  sicut  in  simili  dicc- 
bainus  in  capite  pra'cedenti  de  clericis  respectu 
pocnaium  civiliiim  lcguin. 

18.  Sed  instabil  aliquis;  nam  licct  hoc  verum 
sit  de  poena  per  judicem  imponenda,  non  tamen 
dc  illi  ,  quai  ipso  jure  per  legem  iinponitur; 
orgo  saltem  illa  lex  habebit  eUectum  virtulis 
coaclivx  ctiain  in  ipso  legislalore.  Antcccdcns 
patet ,  quia  illa  pocua  non  requiril  alterius  ho- 
ininis  cxeciitionem ,  sed  ipsiusmet  rei ;  ergo 
etiam  cx  liac  parte  ab  ipso  lcgislatore  polcril 
cxccutioni  niandari,  ulsipa^na  sit,  v.  g. ,  pc- 
cuniaria,  vcl  de  aliquo  actu  virtutis,  eleemo- 
sj  nae,  jejunii,  elc.  Aliunde  ver6,  quateiiiis  lalis 
lex  obligal  in  conscientia  ad  lalom  poenam  abs- 
que  alia  condeinualione,  videlur  ex  vi  dire- 
cliva  virlulis  obligarc  ad  poenam  illam;  qiiia 
obligatio  in  conscientia  perlinet  ad  virtulem 
directivam.  Unde  videtur  esse  eadem  ralio  de 
obligatione  in  conscientia  ad  hanc  poenam  ,  el 
ad  primam  obsorvantiain  legis.  Propler  quod 
dixerunt  aliqui,  non  repugnare  simpliciter , 
legislatorcm  subdi  legi  quoad  vim  coactivam  , 
sed  tantiim  quando  ex  parle  poenae  est  aliqua 
repugnanlia ,  vel  indecentia ,  ut  esset  plane  in 
poenis  corporalibus;  tum  quia  esset  indecens 
principem,  aut  legislatorcm  poena  corporali 
aflici;  tum  etiam  quia  in  his  poenis  nemo  potest 
obiigari  ad  exequendam  pocnam  in  seipsiim  , 
ut  infra  dicctur,  et  ab  alio  cogi  non  potest 
princeps,  ut  probatum  est.  Idem  etiam  ccrtum 
cst  de  aliquibusspirilualibus  poenis;omnesenim 
fatentur  non  posse  legislatorem  incurrere  cen- 
suram  a  se  impositam ,  ut  esl  communls  sen- 
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teniia,  de  qua  in  propiiA  matoria.  Ralio  aulcni 
non  vidcliir  sufliciontcr  sunii  ox  indcccnlia; 
quia  oonsurai  in  opiscopis  non  sunt  indoconlcs; 
s,Tpo  onim  contralinnl  illas,  ol  in  pontilioe  ipso 
voluniaria  quxdam  susponsio,  ct  soparatio  a 
divinis  in  vindictani  sui  criniinis  publici  noii 
essot  niagna  indoccntia;  molius  orgo  dioi  po- 
tcsl,inliis  puMiis  cssc  spocialoin  ralionom  , 
quia  csscnlialitor  roquirunt  conUmiaoiain,  ol 
inobodicntiain  rcspcclu  praelati  ccclesiastici,  el 
idco  noii  possunl  conlrahi  ab  eo,  qui  illas  ini- 
ponit.  quia  non  potesl  sibi  ipsi  csse  inobedicns. 
At  voro  in  ptonis  pocuniariis,  vol  quae  consi- 
sluiil  in  oporibus  pictatis  el  virtulis  ,  non  esl 
indccenlia,  ncc  repugnantia  ,  el  idco  quanluni 
ad  has  non  videlur  inipossibile,  legcm  obligaro 
principcm. 

19.Sedniliilominusdequacunique  poenaelde 
quocumquemodoiinponendiiilam,  veraestdicla 
resolutio,  et  communis.  Ralio  vero  gencralis  est, 
quia  omnispana,  quomodocuinque  iinponalur, 
porlinotadvinicoactivani,utsuperioricapitcex- 
plicatum  est,  etcoactio  exsuogenere  etratione 
petitdistinclionem  interagens  inferens  coactio- 
nem  ,  et  qui  illam  palitur,  et  secundiim  hanc 
generalem  rationem  indicandum  est  devirtute 
legis  circa  legislatorem  etiamsi  in  particulari 
in  execulione  alicujus  poence  illa  ratio  cessare 
videatur.  Deinde  addipotest  alia  ratio,  quia  in 
lege  ferente  pcenam  ipso  facto ,  distinguenda 
est  raiio  legis,  et  ratio  sententia; ,  quam  vir- 
luteincIudit.Namadaclumdirectepraeceptura, 
vel  prohibilura  obligat ,  nl  lex ,  et  ita  conipre- 
bendit  legislatorem ;  ad  poenam  vero  cogit  ul 
sententia ,  qua;  formaliter  a  judice  ferri  debet, 
et  ided  non  comprehendit  nisi  eum ,  qui  possit 
essejudex  in  tali  causa,  ul  indicavit  Glossa  in 
cap.  Ucet  canou.  verb.  Execulione,  de  Elect.  in 
6.  Nullus  autem  esse  potest  judex  in  sua  causa , 
cap.  Inter  querelas,  cum  GIoss.  ibi  23,  q.  i, 
nec  ligatur  aliquis  nisi  a  proprio  judice,  c.  At 
si  Clerici,dc  Judiciis  ,  el  ideo  Icgislator  ad  ta- 
lem  poenara  non  ligalur.  Accedit  tandom  con- 
gruentia  supra  tacta,  quia  poena  non  est  per 
scintenta  ,  neque  per  se  nccessaria  ad  lionc- 
stalem  morum,  et  ideo  obligatio  ad  illam, 
cliamsi  in  conscicntia  orialur  rospcctu  aliorum, 
non  cst  tam  universalis  ,  sicut  obligatio  ad  ma- 
tcriam  per  se  intentara  in  legc. 

20.  Teriio  instari  poiest ,  quia  vis  dircctiva , 
sive  ooactiva  cst  valde  infirma  ,  et  incflicax  , 
proptcr  quod  nonnulli  censeni,  non  possc  sc- 
parari ,  quia  est  contra  naluram  legis;  alii  vero 
ccnsent,  quando  separanlur  adco  essc  inlirmam 


puram  virlutein  dircclivain ,  ut  non  sunicial  ad 
obligationoin  siib  morlali.  Uiidc  Cajot.  loin.  2 
Opuso.  traot.  2,",  ([.  2,  (|iioiii  so^iiiitur  Sdtiis 
lib.  10  doJuslilia,  q.  .'>,  art.  iilt.,  iii  liiio  ,  di- 
cunl  rcligiosum  factuni  opisoopniii  non  peccare 
inortalitcr  tiansgrodicndo  praicopla  rcligionis 
dislincla  a  tribus  volis,  liocl  talia  siiit,  ut  anl(; 
opiscopatuiii  obligonlsub  niortali ,  ol  rationoin 
roddiiiit ,  (piia  opisooims  jaiii  noii  obligatur  illis 
pr;eooplis  qiioad  vim  coaclivam ,  scd  tantiini 
quoad  dircclivam;  crgo  idcm  dicendum  esscl 
iii  |ira;sonli ,  quod  essel  valdi;  absurdum. 

21.  Rospondco  vini  diroclivam  logis  cssc  sc- 
parabilein  a  vi  coactiva  logis,  rcspeclu  aliqua- 
runi  pcrsonarum,  ut  capitc  praiccdenti  dictum 
cst  de  legibus  civilibus  respectu  clericoruni , 
ot  de  stalu  innocenlia;  universaliter  ,  cl  pro- 
babilitcr  aliqui  senliunt ,  quod  licct  in  co  (si 
durasset)  fulura  fuissent  prsecepta  humana 
obligantia,  non  tamen  cogentia  per  poinas , 
sicut  nunc  etiam  saepti  lcx  praeclpit ,  et  vere 
obligat,  licet  nullam  imponat  poinam.  Deniquc 
illi  actus  sunt,  ut  sic  dicani,  rcaliter  distincti, 
cl  non  habent  inter  se  esseniialem  connexio- 
nem  ;  potest  ergo  unus  sine  alio  fieri.  Ad  ein- 
caciam  igilur  legis  humanae  satis  est ,  ut  regu- 
lariler  utraraque  vira  exerceat ,  ubi  specialis 
ratio  excepiionis  non  intervenit ;  liaec  autem 
raiio  in  prsesenti  manifesta  est,  quia  ciim  legis- 
lator,  vel  simpliciter,  vel  ut  exercet  illud  mu- 
nus  ,  non  sit  subjcclus  sibi ,  non  potcst  conve- 
nienter  subdi  legi  suse  quoad  vim  coactivam ; 
salis  ergo  est ,  quod  apud  Deum  possit ,  et  de- 
beat  liniere  poenam.  Nihiloniiniis  addendum  est, 
vim  directivam  separatam  eliam  a  coactiva 
posse  inducere  gravem  obligationem ,  ut  ex  di- 
clis  in  capite  praecedcnti  constat.  Et  ratio  est , 
quia  obligatio  proveniens  ex  vi  dircctiva  legis 
non  ideo  gravis  est,  quia  liabet  conjunctam 
coactionem  ;  iiam  haec  posterior  esl ;  et  potiiis 
coactio  gravis  supponit  obligalionern  gravem  , 
quia  cx  materia ,  et  ex  fine  legis  pra^cipuc  na- 
scitur;  ergo.silex  quoad  vira  coactivam  ex 
parte  matcriae  et  finis  habel  sufliciens  funda- 
meiitum  gravis  obligationis ,  illam  inducet , 
eliamsi  separetur  a  coactione.  Exemplum  au- 
tom  illud  de  religioso  episcopo  quoad  vcritatem 
rei  incertura  est;  apud  illos  autem  auctores, 
qui  ita  scntiunt ,  ibi  vis  directiva  non  proprid 
sumitur  pro  legis  obligatione  ,  sed  soliim  pro 
quadam  decentia,  et  honcstate  morali.  Sed  dc 
illo  puncto  alibi  latiiis. 

22.  Ultima  objcctio  licri  potest ,  quia  prin- 
ceps  obligalur  civililcr ;  crgo  polcsl  ctiam  ci- 
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vilitcr  cogi,  nam  hacc  est  ctticacia  obligaiionis 
civilis;  crgo  cliam  polcril  ad  pocnain  cogi.  An- 
lccedons  palcl  cx  priori  asserlionc;  nam  prin- 
ccps  obligatur  suis  lcgibus  civilibus  ;  obligalio 
autem  civilis  cst,  quai  provcnil  ex  legc  civili , 
§  1,   Inslit.  de  Exceptionib.  Circa  hanc  didi- 
cultatem  jurisperiti   inter  se  contcndunt,  an 
princcps  obligclur  civiliter  ratione  suaj  lcgis. 
Dccius  enim  in  dict.  cap.  Sane,  et  alii  proptor 
argumcntum  factum  id  neganl,  atque  ita  facile 
expediunt  objectioncm.  Ferm.  autem  ibi  num. 
3,  ct  in  cap.  Ecclcsia,  dc  Constit.  cum  Baldo  , 
et  aliis  alljrmat ;  qui  consequcntcr  negavit  ad 
civilem  obligationem  sequi  necessario  coactio- 
'  nem  ;  nam  ipsamel  civilis  obligatio  potest  es«e 
lanlum  directiva.  Et  hajc  sentcntia  mibi  placct 
simpliciter,  quamvis  possit  esse  sequivocalio  in 
verbis.  Ad  quam  tolicndam  adverto,  quod  obli- 
gatio  in  conscientia  vocari  potest  inlerdiim  ci- 
vilis,  quia  non  oritur  ex  sola  lege  naturali,  sed 
ex  lcge  civili  adjuncta,  ut  verbi  gratia  :   Si  cx 
conlractu  cum  minori  facto  non  acquiritur  do- 
minium  ratione  legis  civilis,  tcnetur  quis  in 
conscicntia  rcm  restituere  ;  illa  vero  obligatio 
non  est  ex  sola  natura  rei,  sed  ex  civili  lege , 
et  ideo  civilis  dici  potest ;  idem  videre  licet  in 
praescriptionibus,  et  similibus.  Alio  modo  dici 
potcst  obligatio  civilis  ,  ex  qua  orilur  aclio  in 
civili  judicio ,  ut  dcbitor  cogatur  solvcre  obli- 
gationcm ,  quomodo  saepe   dicunt  juristse  ,  ex 
aliquibns  stipulationibus,  vel  aliis  contraclibus, 
oriri  obligationem  naturalem  ,   ct  non  civilcm. 
23.  Priori  ergo  modo  sine   dubio   princeps 
obligalur  civiliter,  quia  tenetur  in  conscientia 
stare  contractui  habcnti  vires  ,  ct  valorem  cx 
adminiculo  juris  civilis,  unde    non  polest  ab 
alio  aufcrre  rem  lcgitime  praescriptam  conlra 
ipsummet  juxta  jus  civilc ,  cliamsi  antca  fuisset 
ipsiusmct  principis.  Et  ratio  est,  quia  tolum 
hoc  nascitur  ex  vi  directiva  lcgis,  quoe  in  ipsum 
principcm  cadit,  ut  dictum  cst.  At  vcro  loqucn- 
do  poslcriori  modo,  subdistingucndum  milii 
vidctur ;  nam  si  actio  in  judicio  tendal  ad  co- 
gcndum  vcre  debitorcm  ;  sic  dari  non  potcst , 
advcrsiisprincipcm,  etsic  dici  potcst  non  obli- 
gari  civiliter.  Si  vero  tendat  soliim  ,  ut  pcr  ju- 
dicis  sentcntiam  declaretur  juscreditionis  ad- 
vcrsus  principcm  ut  juridice  constet,  ipsum 
tencri  ad  servandum  illud  ,  ncc  possit  sine  in- 
justitia  illud  ncgare  ,  sic  dari  ctiam  potcst  actio 
contra  principem  ,  ita  ut  in  conscientia  tenea. 
tur  illam  permittere ,  seu  admitlere.  Atque  in 
hoc  etiam  scnsu  civiliter  obligatur   sinc  coa- 
clione,  pcr  quod  objcctioni  satisfactum  est. 
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24.  Supcrcst  cxpcdlcndum  lcrtium  punctuw 
dc  alio  clTcctu  lcgis,  qui  cst  irritare  contractus, 
seu  actioncs.  Et  ralio  dubii  cssc  potcst,  quia 
hic  cfTectus  vidclur  poenalis  ,  et  ita  syepe  inter 
pocnascomputatur  a  juris  interpretibus;  ergo 
sicut  pffina  non  comprehendil  principcm ,  ita 
ncque  Iiic  cffectus.  Confirmatur  cx  1.  Ex  imper- 
fecio,  C.  dcTcstam. ,  ubi  dicitur,  imporatorcni 
jurc  imperii  cssc  exemptum  h  solenmitatibus 
juris,  id  est  (  ut  exponit  Gloss. ),  quia  licet  in 
actibus  suis  non  observet  solcmnia  juris,  nemo 
sit ,  qui  ca  possit  infirmarc.  Aliunde  autcm  vi- 
detur  oppositum  colligi  cx  eadem  1.  Ex  imper- 
fecto,  ubi  cliam  de  imperatore  dicitur,  non 
conscquihoereditatcmcximpcrfectotestamento, 
quia  scilicet,  jure  civili  irritum  est ;  ergo  ille 
cflectus  fit  a  lege,  etiam  rcspectu  principis. 
Idem  sumi  potest  ex  cap.  In  causis,  de  Sent.  et 
re  judic.  quateniis  pontifcx  dicit,  etiam  insuis 
judiciis  servandam  csse  judiclorum  formam  a 
canonibus  statutam.  Ratio  denique  est,  quia 
hic  effectus  magis  pertinet  ad  vim  direclivam , 
et  est  per  sc  intcntus  in  lcge,  et  maxime  referl 
ad  bonum  commune ,  ut  princeps  etiam  in  illo 
concordet  cum  toto  corpore  ,  ut,  verbi  gratia, 
quod  sacerdos  sit  inhabilis  ad  matrimonium  , 
effccius  cst  Icgis  ccclesiaslicae  irritantis;  maxime 
autemcxpedit,  ut  illum  habeat,  eliam  circa 
personam  summi  pontificis. 

25.  Brcviter  distinctione  utendum  censeo. 
Nam  hic  cfiectus  aliquando  est  pure  et  proprle 

Ipoenalis,  quia  soliim  in  poenam  fit,  ut  quod  si- 
moniacus  pcr  suum  contraclum  nihil  opcratur, 
vcl  quando  bcneficiatus  non  facit  fruclus  suos, 
quia  non  rccitavit  horas;  aliqu{indo  vcro ,  et 
sajpiiis  hic  cffectus  cst  per  se  intcntus  propter 
honcstatem  morum  rcipublicaj ,  ut  sqlemnitas 
testamenti  rcquiritur  ad  valorem  ejus,  utsecii- 
riiis  scrvctur  justitia.  Priorcsergo  leges  uon 
comprehendunt  principem  propler  primam  ra- 
tionem  factam.  Postcdorcs  autcm  lcges,  per 
se  loqucndo  ,  et  nisi  exprcsse  dcrogcntur  ,  vel 
dispcnscntur  ,  principcm  comprchendunt.  Et 
hoc  probant  postcriora  mptiva.  Nihilominu^i 
tamcn  quando  prjnceps  ipsc  facitscieutcr  actum 
sinc  solemnitatibus  juris ,  ccnsclur  secum  di- 
spensare ,  ct  aclum  facere  validum  ,  juxta  di- 
ctam  lcgem  Ex  imperfecto,  quod  scqus  esl  de 
actu  seu  testamcnlo  ab  alio  facto ,  ctiam  respe- 
clu  imperatoris  ,  quia  tunc  non  cst  ulla  ratio 
dispcnsalionis  ,  ct  idco  actus  cst  invalidus.  Et 
ita  conciliat  illas  duas  partes  Glossa  ibi ,  et  co^- 

isonat  oplime  §  ult.  Instituta  quibus  n^odis  \fir 
slamcnta  infirmcnlur.  Quid  autcm  nccessariijiii 
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sit,  ut  (lorogatio,  vel  disponsnlio  ((uoad  liunc 
cfleclum  sit  valida  rospeclu  piin(i|iis  infra 
diccmus ;  nam  idom  in  hoc  consondum  ost  , 
quod  de  dispensaliouc  in  obligalione  legis 
quoad  eumdem  principom,  dc  qua  dispousalionc 
in  oclavo  libro  dicturi  sunius. 

20.  \d  ralionou)  orijo  diibitaudi  in  principio 
posilam  ex  dictis  paloi  soliilio;jam  euimdocla- 
ralum  est,  posso  logisIal(u-em  sua  lege  obligari, 
quia  fcrt  legom  ul  ndnislor  Dei ,  cujus  auclo- 
ritasin  illa  obligatione  intervcnit.  Et  quamvis 
non  possit  prinoops  obligari  lege  sua  lanquam 
praecoplo  direclti  sibi  imposilo,  potcsl  ui- 
biiouunus  pro  lola  communitate,  cujus  ipsc 
$»t  pars,  quia  pcr  lalc  pnveeplum  constiluilur 
ccrla  rcgula  virlulis,  quam  ipsc  ex  vi  rationis 
uaturalis  sequi  tonolur,  quia  ila  praiscriistum 
est  ab  auclore  lalis  poloslalis  ,  ul  declaraluni 
est.  Undc  alii  dieunt,  quod  licet  idem  non  pos- 
sit  sibi  ipsi  imperare,  lamen  idem  ut  minisler 
Dei  polest  se  ut  liomiuem  obligare  lege  a  sc 
lata,  quia  operalur  aliquo  modo  divinam,  id 
est,  a  Deo  acccplam,  quse  potosl  babere  bauc 
eOicaciam  in  ipsum  babentem;  quatenus  inni- 
litur  divin»  poteslali,  a  qua  nianat,  quod  in 
idem  redit ;  nam  eodom  modo,  et  ex  eisdem 
priucipiis  esplicandum  est. 

27.  Ad  legem ,  Princeps ,  quidam  moderni 
rpspoudent,  ibi  non  dici,  principem  essesolu- 
tum  omnibus  legibus  ,  sed  indelinile  legibus, 
intolligeudum  osse  juxla  Rubricam  legis  ,  quoc 
sic  babet:  Idem  ilpianns  in  lib.  \l  ,  ad  legem 
Juliam  et  Papiam.Ciim  ergo  ibi  dicilurprlnccps 
solutus  legibus,  inlclligendum  solum  est  de 
legc  Julia  et  Papia,  quae  dicitur  fuissc  dc  ca- 
ducis  legatis  ,  a  qua  solutus  crat  princops,  id- 
que  non  juresuo,  scd  beneficio  senalus.  Hanc 
ego  interpretationem  non  improbo  quoad  om- 
nia  ,  quai  assumit,  quia  nou  mihi  constat,  esse 
falsa  omnia;  ipsam  ver()  in  se  non  probo,  tum 
quia  nova  est,  ct  contra  communem  interpre- 
talionem  ,  lum  quia  cst  pariim  conscutanea  ot 
verbis  illius  legis ,  et  aliis  logibus.  Probalur 
primo,  quia  illa  indelinita  in  rigorc  doclriuali 
aeqiuvalet  univcrsali ,  et  conjuncla  cum  verb. 
solulus  esl,  babct  majorcm  vim  ,  quia  vcrbum 
illud  solulus  esl,  includit  ncgationem  ,  scilicef, 
non  est  subjcctus  legibus;  et  invirtute  estille 
terminus  distribulus  ,  tum  etiam  qiiia  licct  illa 
icx  fucrit  sumpta  cx  libro  Ulpiani  ad  lcgem  Ju- 
liam  et  Papiam,  non  idc()  sequitiir,  in  illa  sen- 
leniiii  et  verbis  illius  legis  loculum  fuisse  de 
ilh\  sola  legc;  potuit  cnim  illud  principium  ge- 
nerale  afferri  occasione  alterius  legis ,  de  qua 
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traclabat.  Quod  declaratur  accommodatissimo 
exeiiq)Io  sumplo  ox  i:;  ull.  Inslit.  Qnibns  modis 
lcstnmeutum  in/irmctnr,  ubi  ciim  dictum  fuissel 
imporatorom  non  adiiiissurum  aliquid  sibi  re- 
licliim  per  teslamentum  non  legilimum  ,  etc- 
subditur:  Secunditm  lioc  divi  Severus  et  \ntoninns 
s(rpissime  scripscrunt ;  licet  cnim  (inquil)  legibus 
solnti  simns ,  attamcn  legibns  vivimus  ;  iibi  uon 
possunt  illa  verba  limitnri  ad  sola  testamcnla 
imporfecla ,  vel  similia  legata  ,  quorum  occa- 
sione  ibi  aneruulur  ,  ciim  referanlur  tanquam 
sa^pissiuKJ  in  rescriplis  imperalorum  repelila  : 
ita  crgo  poluit  conlingcre  iu  Ulpiaui  libro. 
Itcm  inde  colligo,  scntenliam  illam  tanquam 
universalem,  etnon  limitatam  ad  certam  quam- 
dam  !ogom  receplam  fuisse,  quandoqiiidcm  ab 
inperaloribus  saepissimc  rcpclebanlur  qua- 
ciimq.  oblala  occasione  Deinde  colligo,  impe- 
ralorem  intellcxisse,  se  esse  soluium  legibus  , 
noii  privilegio,  aut  bencficio  senalus,  sed  suo 
jure  ,  et  ox  vi  supremae  potestatis  suae ,  aut 
subinde  senlenliam  illam  Ulpiani  intelligendam 
esse  de  supremo  principe  qui  ex  se  et  sine  pri- 
vilcgio  solutus  legibus  csse  dicitur,  quod  in 
altera  parle  ejusdeir  legis  significatur,  diim 
dicilur:  Augustam  ,  liat  legibus  soluta  non  sit, 
ulique  ex  vi  suae  diguitalis,  niliilominiis  bene- 
ficioprincipis  essesolulam.  Denique  lioc  maxime 
confirmanl  verba  legis,  Ex  imperfecto  ,  C.  de 
Teslameutis,  'Jcet  lex  imperii  (  id  est  dignitas, 
et  supreuia  potestas )  sotemnibus  juris  impe- 
ratorem  solvit ,  niliil  tamen  proprium  imperatori 
est,  quhm  legibus  vivere. 

28.  Vera  ergo  cst  communis  interpretatio  , 
quoe  leges  has  intelligit  de  exemptione  princi- 
pis  a  vi  legum  coactiva  ,  quia  simpiieiter  est 
inlerior,  ct  potest  per  principem  cogi,  et  pu- 
niri ,  tamen  gaudet  illo  privilegio,  beneficio 
principis  propter  singularem  dignitatem  ,  et 
conjunclionem  cum  principe.  Cum  autem  in 
proximc  citatis  juribus  imperatores  addunt : 
Attamen  lcgibus  vivimus,  recognoscunt  directi- 
vam  obligationem  legiim ,  et  ideo  cas  se  servare 
profilcnlur.  Uudc  in  1.  Ex  impcrfecto,  S.  de 
Log.  3,  sic  diciUir:  Ex  imperfecto  testamento 
lcgata,  vel  fidei  commism  imperatorem  vindicare 
verecundum  est,  decet  enim  tantw  majestati  ejus 
scrvare  leges ,  quibus  ipse  solutus  esse  videlur.  Et 
ita  intellexerunt  illam  legem  non  soliira  D. 
Thoni.  et  theologi ,  scd  eliam  jurisperiti  in 
principio  allcgati.  Suporerat  hoc  loco  dicen- 
dum  de  miilationc  legis  civilis.  Sed  hoc  com- 
modius  tractabitur  infra,  libro  8,  generalitcr 
de  onini  legc  humana. 
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Dixiinus  dc  lege  civili  in  parLiculari,  et  qua- 
lenus  intcr  Cln-istianos  vim  suam  Iiaberc  potcst ; 
reliquum  ost,  ut  dc  canonica  lege  disseramus. 
Dc  qua  supponimus  omnia,  quai  illi  cum  civili 
kge  communia  esse  possunt,  ct  in  libro  3 
tractata  sunt,  ad  qucm  illa  rcmitlemus,  quan- 
documquc  occurrerint,  sohimque  expiicabi- 
mus  ea,  quai  legi  canonicai  sunl  propria, 
et  in  quibus  a  civili  distinguitur.  Quoniam 
vero  tota  ratio  hujus  legis,  cjusque  cognitio 
inaxime  pendet  ex  polestate,  a  qua  proce- 
di(,  ideo  priiis  dc  ipsa  potcstale  dicemus ; 
tum  absolule,  tum  comparando  iliam  ad  pote- 
slatem  civilem;  postca  vcro  de  actu.  seu  lege 
ipsa,  et  conditionibus  illi  propriis  disseremus. 

CAPUT  I. 
An  sit  iii  Ecclcsia  spiritualis  potestas  ad  cano- 
nicas  leges  fercndas. 
1.  Vetus  fuit  error  negans  esse  in  Ecclesiai 
pastoribus  hanc  potcstatem;  potestque  tribui 
Ario  quatcnus  dixit,  jejunia  Ecclesiaj  non  csse 
servanda,  ne  sub  legeesse  videamur,  ut  sumi- 
tur  cx  Epiphan,  Ilseres.  75,  August.  in  53.  So- 
let  eliam  Iribui  Marsil.  Paduan.  ul  indicat 
Albert.  Pighi.  libro  5  de  ecclesiast.  Ilierar, 
Veriimlamcn  ncquc  Alvarus  Pelag.  libro  1  de 
Planctu  Ecclcs.  cap.  08,  ncque  Castro,  ncque 
Pjatcol.  rclerendo  Marsilii  errorcs,  hujus  me- 
mincrunt.  Illc  enim  abstulit  quidcm  fundamen- 
lum  hujus  potcstatis,  ncgando  potestatem  papac, 
ct  vicarii  Chrisli  in  terris;  negavit  etiam,  ha- 
bcre  episcopos  majnrcm  potestatcm,  quam  ha- 
bcant  prcsbytcri;  i  ide  tamcn  non  nccossario 
sequilup,  quod  neg  iverit,  essc  in  clero  potesta- 
lcm  ad  Icges  feierdas.  Refert  tamcn  Anton. 
p.  4.  Theol.  tit.  11,  cap.  7,  §  5,  extravagan- 
tem  Joan  22,  qua-  incipit :  Dudiim  ad  audien- 
tiam,  quce  in  corp^i'  c  juris  non  habetur,  in  qua 
Pelrus  de  Corbari  ,  et  alii  damnantur  propter 
diclos  errores,  quibus  addcbant,  omncm  juris- 
diciioncu),  (luam  quidcm  pruilalj  habeul  nia- 


jorcm,  quam  alii,  esseab  impcratore,  etnullani 
habere  a  Christo,  quod  est  negare  ecclesiasli- 
cam  potestatem  ad  leges  ferendas.  Fuit  autcni 
Marsilius  Paduan.  eodem  tcmpore,  et  fautor 
illius  Petri,  qui  fuit  Antipapa,  et  ita  sinednbio 
ille  fuit  principalis  auctor  illius  erroris.  Eum- 
dem  secuti  sunt  Waldenses,  alias  dicti  pauperes 
dc  Lugduno,  quorura  meminit  Anton.  p.  4, 
tit.  H,  cap.  7,  §  2;  licet  hunc  errorem  non 
refcrat;  eum  tamen  refertPrateol.  Verb.  Pa«- 
peres  de  Lugduno,  num.  8  et  22,  ex  ^Enea  Sylvi. 
dc  Origin.  Bohemor.  c.  33.  Idem  secuti  sunt 
Wiclef.  et  Joan.  Hus,  ut  constat  ex  concilio 
Constan.  scss.  8  et  15,  ubi  istorum  errores  re- 
feruntur.  Idem  posteaLuther.  qucm  seculi  sunt 
Melanchthon,  Calv.  Joan.  Westphalus,  et  alii 
de  quibusapud  Prateol.  etBcllarmin.  lib.  4dc 
sum.  Ponlih.  cap.  13. 

2.  Fundamenta  hujus  erroris  partim  sumun- 
lur  ex  his  testimoniis  Scripturse,  quse  libro  3, 
cap.  1 ,  adduximus  ad  suadendum,  homines 
prajsertim  chrislianos  non  debere  subjici  homi- 
nibus  :  nam  illa  possunt  ctiam  ad  praelatos  ec- 
clesiasticos  applicari,  ciim  ipsi  homines  sinl ; 
sed  ad  illa  cisdem  locis  satis  responsum  est. 
Praitcrca  hic  maxime  accumulant  haeretici  illa 
tcstimonia,  quae  suntde  libertate  christiana,  ex 
quibus,  quae  ad  justorum  cxcmptionem  a  Icgc 
pertincnt,  in  primolibro,  cap.  I6,lractata  sunt; 
alia  vero,  quce  pcrtincnt  ad  libertatem  legis 
gratiae,  inferiiis  de  illa  tractandoexpendentur. 
IUis  crgo  omissis,  possumus  in  favorem  hujus 
crroris  argumenlari  primo,  quia  in  lege  velcri 
non  erat  licitum  addcrc  humana  praicepta  di- 
vinis,  quia  Dominus  fuerat  illius  populi  pro- 
prius  lcgislator,  ut  dicitur  Isaiae  33;  ergo  neq, 
in  nova  lcge  licet.  Consequentia  supponitur, 
quia  major  cst  dignilas  ct  libertas  prajsentis 
statiis  quam  vetcris.  Antcccdcns  autem  proba- 
tur,  quia  Deut.  4  et  12,  aequc  prohibet  Deus 
aliquid  addcrc  legi,  sicul  el  uuuucre.  Uudc 
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Isai.  29,  conqiiorituv  ncus  cle  Judaeis,  quod 
colerent  ipsuin  seoundiini  inandata  honiinuin. 
El  4  Heg.  '•2[ ,  repiehendit  Manassein,  (iiiyd  no- 
vas  aras  in  teniplo  Dei  sine  ejus  inandalo  addi- 
disset.  Et  simililer  4  Reg.  IG,  reprehondilur 
Arhaz  quia  aiiaic  in  templo  addidit.  Secniido 
Chrislus  abstulit  a  sua  Eeclesia  jiinuni  legis 
veteris;  nam  sallein  de  hac  lihertale  legis  u;ra- 
ticE  non  ost  intcr  Catholicos  ot  novos  lucrelicos 
oontroversia ;  ergo  uuillo  magis  abslnlil  jnguin 
legum  ecelcsiasticarum  ;   non  ergo  dedit  pole- 
sialein  ad    illas  condendas    Probalur   prinia 
consequenlia,  quia  oiius  tot   legiini   canonica- 
rum  non  niinus  repugnal  libertati  chrislianoc, 
ncc  minus  onerosum  reddit  jnguin  Chrisli, 
quod   ipse  suave  essc  dixit,  quiim  id  faceret 
onus  vcteris  iegis.   Unde  August.  Epist.  119, 
dicit  voluisse  Christum  religionein,  quam  pau- 
cissimis  sacrameucisesse  liberam,  ctsubdit,  liauc 
libertalem  premi  liumauis  observaiUiis,  et  csetcra, 
quK  ibi  videri  possunt.  Terlio  possumus  argu- 
nientari,  quia  vel  lucc  polestas  dirigit  liomines 
ad  naturalem  finem,  vel  ab  supernaturalcm; 
ad  primum  necessaria  non  esl;  suilicit  enim 
potestaspolitica;  ad  secundum  aulem  impossi- 
bilis  cst,  exccdit  enim  humaiiam  capacitatem, 
quia  neino  potest  ellicaciter  movere  hoiniiiein 
ad  finemsupernatnralem,  nisi  solusDeus;  crgo 
ncc  leges  condere,  quae  ad  illuin  fiiieni  perdu- 
cant ;  nam  ejusdem  est  ferrc  lcges  ordinatas  ad 
aliquein  fiiiein,  cujus  cst  cflicaciter  movere  in 
eumdem  finem. 

3.  Dicendum  vero  est  primo,  esse  in  Eccle- 
sia  peculiarem  poleslatem  ad  regendam  et  gu- 
bernandam  illara.  llxc  assertio  esl  de  lide,  qute 
probatur  prscipue  ex  verbis  Clirisli  dictis  Pctro 
Matth.  16:  Tibi  do  claves,  cl  quodcumque  tigavc- 
ris,  elc,  el  Joan.  21  :  Pasce  oves  meas,  qua)  vcr- 
ba  inferius  latiiis  expendemus.  Dcinde  probatur 
ex  vcrbis,  qux  gencralim  dixit  Aposlolis  Lucae 
10  :  Qui  vos  atidit,  me  audit,  ct  qui  vos  spernit.  mc 
spernit.  QucC  vcrba  non  soliim  quantiim  ad 
doctrinam,  sed  eliara  quantiimad  praiceptain- 
tclligenda  esse  procler  expositores  ibi,  dccla- 
ravit  oplirae  Cyprianus  Epist.  G9,  et  Dasil.  in 
Constit.  .Monast.  cap.  22  et  23,  et  suniitiir  ex 
aliis  vcrbis  ejusdem  Christi  Joan.  20 :  Sicut  mi- 
sil  me  vivens  Paler,  et  ecjo  n>itto  vos;  missus  cst 
aulcmChristus  non  soliiin  iit  doclor,  sed  ctiain 
ut  legislator,  et  guberiiator,  juxta  illiid  Psal.  2 : 
Dabo  tibi  gcntcs  lucredilatcm  tuam;  regescos  in 
virgaferrea.  Ellatiiis  in  lib.  10  videbimus;  crgo 
cliaininisit  suos  Aposlolos  cuiii  sufficienti  par- 
licipaiioiic  illius  polcslatis,  Regiiuui  cniin,  cl 
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rogimen  Chrisii  in  Ecclosia  inilitanie  non  crai 
(inioiuliiin  cum  vilA  niortali  ejus,  aut  cum  prui- 
sontia  visibili,  ctcorporali  iii  terris,  sed  perpc- 
tii6  erat  diiraturum,  jiixta  iilud  :  Dabit  illi  Do- 
minus  sedcm  David  Patris  ejus,  et  regnabit  in 
(vtcrnum,  Luc.  1 ;  crgo  neccssarium  fuil,  ut 
rolinqucret  in  lerris  poteslatem  vicein  ejus  tc- 
noutoin,  |)cr  quaiii  hoc  regimen  spirituale  per- 
pcluo  duraret. 

4.  Secundo  principalitcr  iioc  probalur  ex 
usii  hujus  potestatis.  Nani  priinus  actus  liiijus 
l)Oloslalis,   ([ui  in  Scriptura  logilur,  vidoliir 
fuisse  decretiiiii  Apostolicum  Aclor.  1j:  Yisum 
est  Spirilui  sancto,  ct  nobis,  nihil  ultia  imponere 
vobis  oiwris,  quiim  lucc  neccssaria,  ut  abstineatis. 
Ibi  duo  coiitinentur  humana  praicepta  canoiii- 
ca,uiiuin  imponens  iliud  oiius,  ul  necessarium, 
qua)  duo  verba  clani  indicant  prohibilionem 
sub  pneccpto.  Aliud  vcio  fuil  vel  declarativum, 
vcl  constiliilivum,  ut  ex  tunc  nihil  aliud  caire- 
iiioiiialc  logis  .Moysi  obscrvaretur  ut nocessari  uin 
oiuis.Etin  finecapilis  dicilurde  Paulo :  Pt'r«/«- 
bulabul  prwcipiens  custodire  prwccpla  Apostoio- 
rum,et  seH/orefH.Fucrunt  ergo  illa  vera  praicepla 
humana,  de  quibus  ])lura  dicemus  infra,  tra- 
clando  do  ccssalioiic  legalium.  Undc  constabit, 
illud  priiis  non  obIig.*issc  tiinc  ex  vi  legis  vete- 
ris;  constat  autem  non  obligassc  ex  propria 
probibilionc  Christi;  fuilergo  pro  illo  tcmporc 
mandalum  Aposlolicum.  Deinde  Paulus  in  suis 
cpisloiis  sa;pi!  conunemorat  poteslatem,  quam 
ait,  sibi  dedisse  Dominum  in  wdificationcm,  non 
in  destmctionem,  2  ad  Corinth.  15,  el  l  ad  Co- 
rintli.  4,  interrogat  :  \ultis  ul  in  virga  veniam 
ac<  Mos.'' y/r^a  autem  sigiiificat  potcstatem  gu- 
bernativain,  qusc  qualeniis  dirccliva  est,  dicitur 
virga  directionis,  Ps'd.  44,  quatcniis  vero  esl 
coacliva.  dicitur  virga  ferrea,  Psal.  2,  exAugusl. 
cxponcntc  ulrumque  locum.  Nain  in  priori  ail: 
Directionis  virga  csl,  qiuc  dirigit  Iwmines;  ct  iii- 
fra  ;  Acccde  ad  istam  virgam,  sit  tibi  Picx  Cliri- 
stus;  rcgat  te  ipsa  virga,  ne  frungal  te.  Virga  enim 
illa  est  inflcxibilis.  Et  in  postcriori  loco  cxpo- 
siicrat,  virgamfcrream  csse inflcxibilcm  justitiam. 
Lnde  in  priori  addit  :  Alios  rcgit,  alios  contcrit, 
regit  shirituales,  conlcrit  carnalcs.  Talis  crgo 
crat  virga  Pauli  a  Christo  particij)ata ;   unde 
staiiin  cap.  5,  virga  illa  ut  fcrrca  utens,  ail : 
Jamjadicaviut  prwsens  eum,  qui  sic  operatus  est, 
Iradere  Iwjusmodi satanw,  ut cxpcndit  Augustin. 
libro  3  coiitra  Epistolam  Parm.  cap.  1 ;  de  vir- 
ga  autcm  direclionis  ail  idem  Paulus  loquens 
tU'  episcopis  Actorum  20 :  Qnos  Spiritus  sanctus 
posuil  regere  Ecclesiani  Dci ;  ai  dd  subdilos  ii(Je- 
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les  ail  lleb.  13  :  Obedile  prwpositis  vestris,  et 
subjacele  illis.  Dcniqne  \  ad  Tiniot.  5,  sic  ail : 
Advcrsus  prcsbtjtemm  accusalioucm  noli  recipcre, 
nisi  sub  duobus,  aut  tribus  testibus.  In  quil)ns 
verbis  supponil  csse  in  Ecclesia  jnditiuni  pio- 
prium,  ct  tribunal,  ex  quo  eliani  potcst.is  icgis- 
laliva  colligi  facilc  potest.  Ycrba  ctiani  illa, 
quatcnus  constituuiit  luleni  formam  scrvaiulam 
in  judicio  prcsbylcri,  logcni  a  Paulo  latam 
conlincnt.  Ilcm  quod  iii  cadcm  Epistol.  cap. 
3,  dicil:  Oportet  episcopum  esse  unius  uxoris  vi- 
rum,  Icgcm  Apostolicam  continet  dc  irrcgnla- 
ritate  bigamia;,  ut  cst  constans  apnd  omnes. 

5.  Tcrlio  conslat  b;iec  vcritas  ex  Ecclcsiae 
tradilione,  ct  consuctudine,  quam  ex  conciliis 
el  pontibcibus  statim   ostendam.  Ex  palribus 
vidcri  polest  Clemens  Hom.  Epist.  i  .mI  Jaco- 
bum  fratrem  Domini  ad   fincm,  I>.   Ignatius 
Epistol.  6  ad  Magncsian.  circa  initium,  ct  in 
Epistol.   ad  Trallian.   Hicronymus    Epist.   ad 
Rusticum  Monachum;  Origencs  hom.  20  in  Lu- 
cam;  Cyprian.   lib.  1,  Epistol.  3,  ct  lib.  3, 
Epistol.  I,  aliis  Epistol.  55  et  58;   Epipban. 
Hyeres.  21;  Leo  serm.  2  dc  .Icjun.  Cbrysost. 
Hom.  85  in  Mattb.  et  Epist.  1  ad.Innoccnt.  et 
Ilomil.  70  ad  Populum,  Augustin.  serm.  42  et 
40  de  Vcrbis  Domini,  et  Epistol.  76  ad  Casula- 
num;  Bernard.  lib.  de  Pra;ccpto  ct  dispensat. 
Ratio  denique  manifesta  cst,  quia  Ecclcsia  cst 
una  tanqnam  unum  corpus  Christi  mysticum, 
ul  ex  Scripluris,  etex  Symbolo  suppono;  ergo 
ciim  h  Deo  sit  constitula,  perfccte  ct  ordinate 
Instituta  cs»,  juxta  illud  ad  Rom.  \Z:Qnw  « 
Deo  snnt  ordinata  sunt;  non  csset  autcm  rccle 
instituta,  nisi  babcrcl  polcstatem  proportiona- 
tam,  qua  regeretur  et  gubernaretur,  ut  a  for- 
liori  constat  ex  dictissupra  in  simili  de  politica 
communitate  :  esset  enim  corpus  sine  capite,  et 
multitudosine  ordine,  qu»  non  potestnon  esse 
confusa.  Et  ita  ad  hoc  propositum  dixit  Leo 
papa  Epist.  85,  alias  87  :  In  domo  Dei  nihil  inor- 
dinatum  esse  debet,  referturquc  in  cap.  Miramnr, 
dist.  61 ;  ergo  cst  in  Ecclesi.a  spiritualis  prin- 
cipatus,  ad  quem  pcrlincatEcclcsioegubernatio 
in  spiritualibus,  Ergo  est  etiam  in  eo  princi- 
patu  potestas  pr^cipicndi.  Probatur  ha)c  ultima 
conscquenlia,  quia  impossibilc  est  inteliigere 
principatum,   et  potestatem  gubernandi  sinc 
potestate  praicipiendi,  qiiia  futilis  csset  guber- 
nalio,  nisi  esset  neccssitas  obcdiendi.  Quia 
vero  lex  aliquid  addit  supra  pr.ieccptum,  ut  de 
propri.a  lege  id  ostendamus,  sccundam  asser- 
tionem  addemus. 
6.  Dico  ergo  secundo  :  Polestas  baec  vere, 
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ac  proprie  lcgislativa  est.  Hjcc  assertio  csi 
;icquc  certa,   ac  praecedens;  nam  ex  eisdem 
principiis  constat,  etsequilur  ex  illa  manifeste» 
qiiia  potcstas  lcgislativa  nibil  aliud  requirit, 
qiKim  potcstatcm  dircctivam  et  coactivam  ordi- 
naihiiii,  ac  de  se  perpctuam  supra  comiuuni- 
talcui  aliquaiii  pcrfcclam  ;  bajc  aulcmomnia  in 
di(;l;'i  putcslate  invcniunlur,  ul  facilc  constabit 
applicaudo  quai  adduximus.  Item  gubernatio 
pci  fccta  talis  communitatis  dcbct  fieri  pcr  lc- 
ges,  ut  supra  ostensum  est;  sed  baec  cst  pote- 
stas  gubcruativa  perfecta ;  crgo.  Itcm  potestas, 
quai  polest  talia  praeccpta  poncre,  ut  durent, 
ctianisi  pcrsona  pra^cipiens  morialur,  cst  legis- 
lativa,  ut  constat  cx  dictis  in  libro  1 ;  sed  talis 
cst  potcstas  gubernativa  Ecclesiae;  ergo.  Minor 
probatur,  tum  quia  cst  nobilior,  quam  polestas 
civiiis,  et  civilis  hoc  babct,  ul  dictum  est;  lum 
cliain  quia  illa  potcstas  talis  est,  ut  non  mo" 
riatur;  cliamsi  moiiatur  persona,  quae  i)lam 
b;tbct;  praeccptum  aulem  si  feralur  juxta  clli- 
caciam  potcslatis,  imitatur  illam  induratione; 
luni  denique  quia  Cbristus,  cujus  vicem  gerunt, 
<iui  banc  potcstatcm  administrant,  semper  vi- 
vii,  el  ideo  potestas  non  deficit,  licet  vicarius 
Cbristi  moriatur,  et  simili  ratione  leges  ejus 
scmpcr  permanent,  donec  revocentur.  Tandem 
liKc  asscrtio  evidcntcr  confirmalur  ex  usu,  si- 
cut  praeccdens.  Nam  Aposloli  per  potestalem 
illam,  quam  babcbant  ad  gubernandam  Eccle- 
siam,  lcgcs  tulerunt  Actor.  15,  ut  satis  decla- 
ralum  est.  Quse  cx  parte  conlirmatae  sunt,  et 
censuris  munilae  in  canon.  62  Apost.  ut  ben^ 
cxpcndit  ibiTurrcc.  lib.  1  pro  Canon.  Aposlol. 
cap.  5,  cl  lib.  6,  in  Const.  Apost.  Clem.  cap. 
15,  ubi  auctoriiatePatrum  hoc  confirmat,  qui- 
bus  addiiur  concil.  Aureliancnse  2,  cap.  20; 
Cbrysost.  Hom.  35  in  Acla;  Leo  papa  Epist. 
79,  cap.  5;  August.  Episl.  15.  Aliud  exemplijm 
cst  de  praeccpto,  quod  bigamus  non  ordinelur, 
quod  laluni  creditur  a  Paulo  1  ad  Timot.  3,  et 
ad  Tilum  i,  ct  tradit  Innoc.  I,  Epist.  4,  cap. 
2.  Ut  autem  in  materia  de  irregularitate  laliiis 
diximus,  pr.^eceptum  illud  divinum  non  est, 
scd  bumaiium;  unde  et  dispensationem  admit- 
tit.  Dcnique  Paul.  1  ad  Corint.  7,  distinguit, 
qu.Tcdam  esse  praccepla  a  Domino,quoedam  vero 
ab  ipso  Paulo.  Atque  similia  exempla  multa 
babemuscxcanonibusApostolorum.etin  omni- 
bus  conciliis  babentur,  quae  nunc  referre  su- 
pervacaneum  est. 

7.  Dico  tertio:  Haec  potestas  spiritualis  et 
supcrnaturaliscst;  quae  vcritasestcerla  de  fide, 
dummodo  termini  recteintcHigantur.  Estcnjin 
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advcrloiuluni  poleslalcm  lianc  non  csse  clia- 
racterciu  aliqucin,  vel  qualilaloin,  aul  pliysi- 
cam  cntilatoin  iiulilam  liominibus.  Non  oniin 
datur  Ikvc  polcslas  por  consecrationom  ;ili(iuam 
ejus  porson;B,  cui  conforlur;  nam  liccl  rociui- 
ral,  vel  supponat  onlinom,  non  consistit  in 
ipsa  ordinalione ,  ncc  pcr  eam  datur,  sod  por 
eloclionom,  vcl  doputalionom  voluntaU;  liomi- 
nis  aut  liominum  laclam,  sive  dolur  ab  liomino, 
tanquain  a  minislro  Doi,  sive  immodiale  ab 
ipso  Deo,  ad  pnBsentiam,  ulsicdicam,  clcctio- 
nis  huinana'. ,  de  quo  postoa  vidtbimus.  Etr;i 
lio  est,  quia  polost;is  li;t:c  jiirisdictio  qu;iidam 
est,  pcrtinens  ad  evlerniim  roruni  occlosiasli- 
cuni,  et  ideo  data  est  a  Clirislo  Domino  ,  juxta 
niodum  jurisdictioni  accommodatum.  Juris- 
diclioaulem,  sicul  ct  dominium  ,  non  consislit 
in  qualitate  physic:i,  sed  in  jure,  et  polestate 
morali;  ila  ergo  data  est  haec  polcslas.  El  ideo 
quando  spirilu;ilis  et  supornaturalis  dicitur, 
non  est  quaercnda  entit;is  aliqua  ordinis  ange- 
lici ,  sed  ex  fine  et  mediis ,  in  quibus  liacc  po- 
teslas  versalur,  illasproprielatesveldenomina- 
tioues  recipit.  Sic  crgo  intellecla  conclusio 
facile  probari  polcst;  nam  finis  hujus  potestatis 
est  aeterna  felicitas,  el  consequenter  oliain  hu- 
jus  vitai  sanctilas  qax  maximespirilualos  sunl 
elsupernaturales;  ergo  potestasipsa  spirilualis 
et  supcrnaluralis  est.  Major  esliSicolaipapae  in 
Epist.  ad  Micbaclcm  imperatorem ,  ubi  inter 
alia  inqiiit  :  Imperatorcs  indigere  ecclesiasticis 
legibuspro  wterna  vita.  Habetur  in  capite  Cim 
ad  verum,  9G  dist.,  ubi  multa  alia  decrola  idcm 
Conlincnt,  praecipue  cap.  Dmo  smh/,  ct  caput 
Si  imperator,  ubi  hoec  potestas  ad  civilem  coin- 
paralur,  sicul  anima  ad  corpus,  sicut  coeleste 
ad  tcrrenum,  selernum  ad  lomporale.  Idom  su- 
mitur  ex  cap.  Solita:,  dc  Majorii.  et  Obedient. 

8.  Et  ralione  patet,  qnia  poteslas  Clirisli 
Domini  praecipuc  ordinata  est  ad  finem  spiri- 
tnalom  et  supornaturalem,  propler  qiiom  in 
niundum  venit,  el  ideo  ipse  dicebat :  Regmim 
mcum  non  est  de  hoc  mundo;  ergo  cliain  haec  po- 
lcslas,  qu£  est  parlicipatio  illius,  ad  eumdein 
linem  tendit,  et  propterea  clavis  coetorum  ap- 
pcllatur,  vclsubea  conlinclur.  Ulcmargumcn- 
lum  ficri  polest  ex  parte  mediorum,  quae  sunt 
veluii  objectum,  et  eflcclus  hujus  poicslalis; 
mcdia  cniin  sunt  proporlionata  iini,  ct  idco  ad 
linem  praidictum  spiritualia  ct  supcrnaturalia 
mcdia  ordinanlur.  Potcslas  autem  ba^c  circa 
hujusmodi  media  vcrsatur,  quui  possunt  ad 
uoiinulla  capita  rcduci,  scilicct,  ad  vcram  de 
Deo  cogniliouem  supcrnaturalein ,  veruin  cul- 
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liim  prcccipne  Sacramonlorum,  ct  sacrificii,  et 
ad  rosalias,  quae  per  so  pertincnt  ad  hoiieslos 
nu)i'os,  ol  vilanda  pccc;ila  liominnm  ;  tola  au- 
loin  liOic  potesl;is  in  b;'ic  maloiia  vors;itur, 
ut  infra  diccmus ,  cl  cx  ipso  usu  salis  constat. 
Lndc  (luatoniis  directiva  cst,  ordinat  liominem 
ad  aelioiU>s  maxiin(i  spirilnalos,  ol  (iiuttciiiiscst 
coorciva,  j)r;Ticipui!  ulitur  gladio  spiriticdi, 
sjtirittialos  jximkis  iiiij)()iioii(l(),  ul  iii  tom.  de 
Cons.  Ial(3  Inictalum  cst.  Alque  in  tot;»  hac 
doctriiui  convoniunt  calbolici  auctores;  j^raici- 
piie  vidori  possimt  Victor.  Uclcot.  i  do  Potesl. 
Ecclcsiav,  B  llarni.  libro  i  desiimino  I'ontilice 
oapile  15  et  seq.  Salmoron  lom.  4,  in  Evang. 
p.  5,  tract.  1:2,  ubi  de  h;'ic  inatoriii  erudite, 
Castro  lib.  1  de  Leg.  poenal.  cap.  4;  Dricd. 
libro  1  de  Libcrt.  christian.  Medin.  C.  dc  Poen. 
Iraclat.  5,  q.  dc  Noccssitate  jojunii ;  Adrian. 
quoJ  lib.  C;  Antonin.  p.  3,  tit.  2"2,  ct  juris  ca- 
nonici  interprotos  iii  llubr.  dcConslitut.  prae- 
serlim  in  cap.  Ecclesia  sanctoi  Marice,  ct  in 
Dccrelo  dist.  15  ot  96. 

9.  Ad  jirimum  igitur  argumentum  siimptuin 
ex  comparaliono  lcgis  velcris,  quidquid  sit  de 
anteccdcnle  (de  qiio  in  capite  seq.  dicenduni 
est)  negari  potistconsequenti.  Estenim  magna 
didcrcnlia  inter  velerem  legom  et  novam  ; 
nam  in  iil;\  lcgo  Deus  ijisc  non  soliim  dederat 
prajcopta  legis  natura;,  vel  gralia;,  ipsi  gratiae 
connaturalia ;  scd  etiam  dederat  innumera 
praecepla  positiva  ,  jiraiserlim  judicilia  elcae- 
remonialia,  et  ideo  in  ill:\  loge  miniis  neccssa- 
ri;c  crant  logos  positivae,  pracserlim  ad  rcligio- 
ncm  pcrlinenlcs  (  quales  suiit  canonicaj ),  quia 
omnes  c;iercmoniaIes  crant  biijusmodi ,  et  illae 
erant  quamj)lurimae.  In  lege  autcm  gratiai 
Christus  jiancissima  dedit  pcr  scipsum  j)osili- 
va  pnccopta,  ut  infra  siio  loco  videhimus,  sed 
hoc  reliquit  disposilioni  suorum  ministrorum  , 
quos  reliquit  ut  dispcnsatores  mystcriorum 
Dci,  ut  ait  Paulus  1  Cor.  4,  qui  utens  h;ic  po- 
leslale  dicitin  e;*idcm  Episl. :  Catcraautem  ciim 
venero  disponam,  el  in  principio  laudat  oos  di- 
cens  :  Laudo  vos,  qnbJ  pcr  omnia  mei  mcmores 
estis,  et  sicut  tradidi  vobis  prwcepta  mea  tenetis. 
Hoc  autcm  fecisse  videlur  Cbristus  Dominus, 
lum  projjtor  majorcm  pcrfeclionem  hujus  le- 
gis,  et  UKijus  lumen  Spiritiis  sancti  ad  bene 
convenienlerquc  onmia  disponendum,  quod 
vicario  suo  communicaturufi  erat,  tum  eliam 
quia  Chrisli  Ecclcsia  nnivcrsalior  cst,  et  diu- 
turnior,  quiim  IIobrKorum  populus.  Ille  enim 
j)oj)iilus  in  angulo  terra;  conclusus  facile  jiote- 
rat  eisdem  legibus  |)arii<ularibus  guhcrnari 
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Ecclesia  vcro  per  universuin  orheiii  diHiisa,  li- 
cet  in  fitlc,  clrilibus  subslaiitialihusrelig  oiiis 
convcnial,  iii  rcliquis  accidciilalibus  varicUilcin 
adiniuil,  qua^  ad  ejus  |nii<iiriludiiuMii  clain- 
plitudiiicnij)crlincl,'cl  idco  laliuinrcruiiidisiio- 
sitioncin  Cliristus  suis  ininistris  coininisit.  Dcin- 
de  voro  addiinus  cliain  assuini.luni  cssc  lalsuin , 
el  locaScriplunc  cxplicabiinus  c.  scq.",  cxcnipla 
vero  Acliaz  cl  Manassc  incptissimc  ab  lia.'rclicis 
ad  hanc  causain  alTcruiilur;  nain  ulcniuo  ido- 
loruni  cultor  fuit,  ct  culluiii  ilioruin,  ac  liluin 
gentiuui  in  tcnipluiu  introduccre  voluil,  ut  cx 
Scripturii  cvidcntcr  constat,  cl  lalc  cxponit 
Abul.  d.  cajiit.  IG,  qiiajst.  12  cl  15,  cl  cap.  23, 
quaist.  1 ,  5  el  6. 

10.    Ad   sccunduin    rcspondetur   negando 
consequenliain    et    probationein    cjus  ;     non 
eniin    csl  similc    de   pra^ccj^tis  Icgis  veteris 
et    pruiccplis    ccclesiasticis    positivis;     naiii 
illa     erant      inuumera    pro     toto    populo ; 
hsec     autcm    pro    uiiivcrsa    Ecclesia    soliiin 
sunt  quatuor,  vel  quinque,  qua;  soliiin  sunt 
dcterininaliones  quaedam  juris  diviui,    morali- 
ter  ncccssariai   hominibus,  ut  patct  dc  pra^- 
cepto  annuai  confessionis  et  communionis,  de 
jejuniis  et  festis  dicbus,  ac  solvcndis  decimis. 
Ueliqua  enim  omnia  vel  pertineiit  ad  particu- 
larcs  statns,  qui  voUintaric  ab  hominibus  su- 
inuniur,  vel  ad  oruinein  judicialein.  Pra:ccpia 
itein   legis  veteris,   pi^cscrtim   cajrcmonialia , 
crantfigurae  fulurorum,  et  idco  vcnicnte  ve- 
ritute,   cessare  debueruiit;    erant  ctiain  valdc 
onerosa,  el  quasi  carnalia,  ut  latc  Augiist.  libro 
19  contra  Faustum.   Pra;ccpta  autcin   ccclc- 
siastica  feruntur  quatenus  convenicntia  sunt  ad 
bonos  mores  componendos  ,  ut  res  sacrie  cuin 
debito  honore  lianl ;   consequenter  vero  inter- 
dum  habenlsignilicationem  moralem,  qu;c  ho- 
mines  c.vcilet  ad  virtulem  et  spcm  gloriai,  ut 
laiiiis  in  5  toni.  de  CKremoniis  ecclesiasticis 
Iraclavi;  Augustinus  aulcm  diminutc  ibi  cila- 
tur ;  nam  ante  illa  verba  hoec  prjcmittit :  «  Om- 
(  nia,   quai  neque  sanctarum  Scripturarum 
«  auctoritatein  contincnt,  ncc  in  coiiciliis  epi- 
«  scoporum  statula  inveniuntur,  ncc  consuc- 
«  tudine  univcrsae  Ecclcsi»  roborata  sunt,  iibi 
«  facultas   fucrit,    rcsecanda   existimo.  »  Ex 
quibus  vcrbis  cvidcntcr  ccnslat  Augusl.  admit- 
tcre  ecclesiasticaslcgcs,  et  statula  convenicnti 
aucloritatc  lata ;  soliim  crgo  suspccios  habcl 
pcculiares  rilus,   vcl  coiisueludines  particula- 
rium  locorum ,  quaiido  non  sunt  sulTicienti  ra- 
tionc  clauctoritate  luiidatai;   noii  crgo  agil  dc 
poleslalc,  sed prudcaleui  ejus  usum  requirit. 


11.  Ad  terliuin   respondelur  Iiomines  suu 
virtule  non  possedirigere  alios  in  fiuem  supcr- 
naluralem ;  adjutos  autem  ab  Spiritu  sancto,  a 
quo  halieiit  polcslatcm,  posse  id  praislare,  ct 
quamvis  scinpcr  Deussil,  qui  per  gratiain  suain 
dal  eilicaciam  et  incremcntum  ;   tamen  homi- 
ncsctiam  possunt  planlare  ct  rigarc,  atquc  ila 
dirigcrc  pcr  Icgcs  in  lincin  supcrnaturalcm,  ct 
cadcni  ralionc  possunt  per  spirilualcs  pocnas, 
vcl  alias  congrucntes,  eos  cohibere  a  pcccalis 
iii  ordincad  aiicrnam  salulem,  quaj  jier  peccata 
iinpcditur.  Et  quamvis   humanye  coactiones, 
vcl  cocrcitioiics  per  se  non  possint  inutarc  in- 
tcriiam  volunlatcm,  in  qua  peccatum  proprie 
existit,  nihiloniinus  nccessaria  est  liaic  coactio; 
tum  quia  vcxalio  solet  dare  intellectum,  tum 
cliain  quiasublata  occasione,  vel  commodilate 
cxerccndi  acluin  externum,  raulto  faciliiis  vo- 
luntas  dcsislit  ab  inlcriio  affectu ;  lum  denique 
quia  ipsa  cxterior  observatio  ad  commune  bo- 
iium  Ecclesiyc,  ct  viianda  scandala,  et  dissen- 
sioiies,ac  siinilia,  necessaria  est.  Ideoquepasto- 
res   Ecclcsi;^;   ulraque  potestate  direcliva ,  et 
coacliva  utuiitur,  ct  non  soluin  inleriorem  jus- 
titiam  ,  sed  etiam  exteriorem  honesiatcm ,  de- 
centiam,  ct  ornatum  pcr  suas  leges  procurant. 
Et  juxla  baec  inlclligenda  sunt  aliqua,  quse  hic 
cx  Patribus  objici  solent,  quae  omitto,  quia  dif- 
ficuUatem  non  habent :  non  cniin  ncgant  po- 
tcstatcm  pasiorum  Ecclesia;  ad  pra;cipieiidum 
et  vindicandum,  sed  consulunt  modum  suavem 
illa  utcndi,  et  prudentein ;  ila  ut  prajcipua  cura 
sit  dc  iiitcrioii  correclione,  quamvis  extcrior 
non  sit  omitlciida.  Et  ila  facile  inlelliges  Chry- 
soslomum  lib.  2  de  Saccrdot.,  ct  alia,  quae  tra- 
ctat  Turrecrem.  lib.  2  deEcclesia,   cap.  45 
ct  47. 

CAPUT  II. 

An  licvc  polcstas  sit  propria  tegis  gratia: ,  velsit 
etiam  de  lege  naturce ,  el  fucrit  inscripta. 

1.  Ratio  diibitandi  cst,  quia  Ecclesia  anti- 
quior  esl  legc  gratiai ;  cocpit  enim  ab  Abel ,  et 
pcrpctuo  duravit ;  crgo  scmper  indiguit  hac  po- 
tcstate.  Probatur  consequcntia ,  quia  Ecclcsia 
cst,  sempcrquc  fuit  unum  corpus  mysticum, 
distinclum  formaliter,  ut  sic  dicam,  a  corpore 
politico,  ordinatum,  scilicct,  ad  diversum  fi- 
nem,  niiniriim  fclicitatein  supcrnaturalem ,  et 
unitum  diverso  vinculo,  scilicet,  unitate  fidci, 
ct  cxercens  diversas  actioncs,  illas,  scilicet, 
quaj  pertinent  ad  cultum  Dei  et  sanctificatio- 
ncni  aniinae  ;  crgo  scmpcr  indiguit  propria 
potestale,  qua  iu  his  omnibus  accooimodale 
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regcreiur;  ali  s  non  csscl  bcno  insiiiuUini,  scd 
esselcorpus  Iruncum  cl  confusuni.  In  contra- 
riuni  aulcm  cst,  quia  li;ec  polcslas  est  supcrna- 
turalis,  ut  ostcndimus;  undc  pcndcl  cx  supcr- 
naturali  rcvolationc  ut  lialtcauir,  ct  poculiari 
Spirilus  sancli  inlhixu,  ul  cxerccalur.  Qiiod 
signilicSrunl  Apostoli  Aclor.  15,  diccnlcs:  Vi- 
sum  est  Spiritni  sancto  et  nobis ;  non  constal  au- 
lem  de  tali  rcvelalionc  ct  assislonlia  anlo  lc- 
gem  graiiae;  crgo.  Accedil  quod  h?ec  polcslas 
perlincl  ad  ciaves;  clavos  aulcm  rcgni  ca^lorum 
sunl  propriae  legis  graliie,  Mallh.  IG;  crgo. 

2.  Respondeo  vcsligium  aliquod,scu  parlici- 
palionem  aliquam  hujus  polcslalis  anlc  lcgcm 
grati?e,  alque  adco  scmpcr  in  Ecclcsia  fuisse; 
perfcclam  aulem  polcslatem,  prout  nunc  esl 
in  Ecclesia,  propriam  esse  legis  grali;« ,  cl  a 
Christo  Domino  fuisse  collatam.  llanc  asscrlio- 
nem  sumo  ex  communi  scnlonlii'i  ihcologorum 
in  maleri;t  de  Clavibus  in  i,  d.  18.  Qnani  dis- 
tinctius  et  copiosiiis  iraclavil  Victoria  Ilclecl. 
1  de  Potest.  Ecclesiae,  quaesl.  2  cl  4.  Ulauicm 
singulas  parlcs  probcmus,  oporlct  discurrcre 
per  omncs  stalus  gcneris  humani ,  pra;serlim 
legis  naturae  scripiae,  et  graiiae. 

3.  Circa  legem  ergo  naturse  rccolcndum  cst 
quod  sccpe  dixi,  spcclari  possc  vel  in  ordine  ad 
puram  naturam ,  seu  ad  ralionem  naluralcm 
nude  sumptani ,  vcl  prout  illuininatam  luniinc 
lidei.  Priori  modo  inteiligi  polest  iii  huniano 
gencre  vesligium  quoddam  hujus  potestatis, 
non  quidem  supcrnaluralis,  ut  per  se  nolum 
est,  quia  nalura  cx  se  nihil  supcrnaUiralc  ha- 
bel,  scd  naturalis  cum  qu;idam  proporlione  ad 
hanc  polestatem  spiritualcni.  Quod  itadeclaro, 
quia  natura  hominis  per  se  requirit  veram  Dei 
cognitionem  inlra  ordinem  naturse ,  ul  in 
eodera  ordine  suam  perfeciionem,  et  beaiitu- 
dinem  naturalem  oblinere  possit,  cui  cogni- 
tioni  acccdere  debet  cullus  Deo  debitus ,  ne  in- 
cidalur  in  reprchcnsionem  Pauli :  Qiii  ciim  co- 
gnovissent  Deum,  7ion  sicut  Deum  glorificaverunt; 
ergo  respublica  humana  eliam  in  pura  natur;! 
speciata  indigerel  unione  et  conformiliUc  in 
liujusmodi  cognitione  et  cultu  veri  Dci ;  ergo 
indigercl  etiam  poteslate,  quoe  illam  guberna- 
ret  in  ordine  ad  hunc  linem ,  et  prffiscriborct 
sacriflcia,  cacremonias,  ct  alias  circiimstantias 
necessarias  ad  verum  Dei  cullum;  crgo  haec 
potestas  ex  ipsa  ratione  naturali  convenit  ho- 
minibus,  non  minus  quam  potcstas  polilica.  Et 
contirmalur ;  nam  in  omni  nalione,  etiam  lalsos 
Deos  colenle,  scmper  fuit  potestas  sacerdola- 
lis,  vel  ponlilicia  distincta  a  regalj ,   sallem  ii) 
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siu  formali  rationc,  poteslalis  moralis,  licet 
nou  scnipcr  osscnt  in  distincl;"i  pcrsonS.  De 
qiio  usu  vidori  possunt  niiilia  apud  Alexandrum 
ab  Alexandro  cum  Tiraqiiollo  ibidem  lib.  2  ge- 
niaiimu  dicriim  cap.  8.  ll;oc  auloiii  generalis 
consuotudo  dcclarat  instinctum  naturae ;  ergo 
hic  mullo  magis  invenilur  circa  cultum  el  co- 
gnilionem  veri  Dei,  ad  quem  natura  intrinsec6 
ct  per  se  ordinaUir. 

4.  Undc  (onsequenlor  fit,  ita  esse  scntien- 
duin  (lo  origine  ct  subjecto  illius  poleslatis 
piaecisi;  sumplae  in  eo  gradu,  sicut  de  poteslale 
civili.  Esset  enim  radicaliter  k  Deo,  medio  dis- 
cursu  ralionis,  et  ox  sol;i  rei  natura  es^et  im- 
niedialo  in  sola  cominunitatc  perfecl;),  por  i!- 
lain  vero  conforri  posscl  vel  uni  porsonae,  vol 
inultis  in  unum  congregalis  ,  ut  administrare- 
tur.  Qnae  oiiinia  cisdom  rationibiis  probanda 
sniit,  qiiibussiiniliade  potestate  civili  ostendi- 
imis.  Uiulooliamiil,  potuisse  hanc  poleslatem, 
cl  civilem  constilui  in  divcrsis  pcrsonis,  el  in 
cadem  pro  arbilrio  hominum,  quia  natura,  vel 
ralio  iiiliil  in  lioc  nccessario  dctcrminal.  Scm- 
por  aiilem  sorvalum  vidctur  ab  homiiiihus,  ut 
licet  parlicularcs  magistratus  civilcs,  et  sacer- 
dolalcs  diversis  hominibus  tribuerenlnr,  quia 
variolas  aclionum  illam  dislinctionem  postula- 
bat ;  nihilominus  suprema  poteslas  utriusque 
ordinis,  pra^scrtimquoad  legosfcrendas,  in  uno 
principe  collocarelur.  Et  ila  regibus,  el  impe- 
raloribus  scnipcr  fnit  Iributa,  vel  subordinala 
hajc  poteslas  in  Romana  urbe,  et  imperio,  ut 
ex  hisioriis  conslal ;  idemque  de  aliis  commu- 
nilatibus  verisiinile  csl,  ut  vidcbimus  eliam  in 
sequenti  membro.  Ilalioncm  vcro  altigit  D. 
Thomas  1-2.  qusest.  99,  art.  5,  dicens,  semper 
huinanam  reinpiiblicam  utenlem  sola  poteslale 
nauirali  habuisse  curam  divini  cultus,  el  rerum 
omniuin  ad  rcligioncm  pertincnlium  in  ordine 
ad  conimunein  pacem  ,  cl  politicam  guberna- 
tionem  ,  et  qiiia  hic  cst  finis  regiae  polestalis , 
ideo  caetera  omnia  ei  subordinata  luisse.  Ubi 
Cajetaiius  sigiiificat,  hoc  non  soliim  habuisse 
loouin  in  his  gcnlibus,  qiiaj  falsos  Dcos  cole- 
bant,  dc  quibus  mirum  non  est,  quod  cultum 
Dei  ordinarcnl  ad  commodiim  humanum,  sed 
eli;im  in  colenlibus  verum  Deum  solo  lumine 
naturali  ;  r/u/a  ///« f/,  inquit,  hoh  est  intrinsece 
malum,  quia  non  Deiis  ipse,  sed  cuttus  Dei  ordi- 
nalur  ad  pacem,  et  unionem  Iwtnimnn  inter  se, 
quod  non  est  malum,  eliamsi  non  sit  perfectiim. 
Uiido,  quia  liomo  in  pura  natur;"i,  vcl  absolulii 
non  potesl,  vcl  dillicili;  potcsl  diligcre,  ct  co- 
lcrc  Deum  perlcclc;  pro^  tcr  seipsum ,  idvo  po» 
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leslas  haeo  in  pnri  nalnra  considorata  somper 
habcret  illam  inipcrfcctioncm  ailjtinclam  ,  ac 
propleroa  in  snprcmo  magislralii  non  csscl  se- 
parala  a  civili ,  moralilcr,  seu  rogulariicr  lo- 
quendo. 

5.  Loqnondo  antom  de  lege  nalnrcc  in  ordi- 
nc  gratiu!,  conscqncntcr  diccndnm  vidclnr, 
seniper  liabuisse  conjunclam  potestatcm  ali- 
quam  saccrdolalem ,  in  sc  quidem  snpcrnain- 
ralem,  et  spiritualeni  ;  connaluralem  autem 
ipsigraliae.  Ila  sentit  Victor.  supra  ,  ct  proba- 
lur  efiicaciter  ratione  dnbilandi  in  principio 
posita.  Itcm  ex  proporlione  inter  naluram 
nude  sumptam  ad  naturalem  fincm  compara- 
lam,  elnaturam  clevatain  por  yralianicollalain 
cum  snpernaturali  bcalilndino.  Dcniquc  qnia 
in  illo  stalu  esset  in  commnnitale  humana  ex- 
lerior  fidci  professio,  et  cultus  Dci,  ut  super- 
naluralis  finis,  quae  non  essent  delerminata  ex 
solo  divino  jure,  quanliim  ad  modiini,  tempns, 
et  alias  circumstanlias;  dclerminanda  crgo 
erant  jure  liumano;  ergo  noccssaria  oral  in 
Ecclosia  polcslas,  cl  magistralus  ccclcsiaslicus, 
ad  qucm  illa  cura  pcrlinerot. 

6.  Ilinc  autem  fit,  quoad  snbjeclum  et  mo- 
dum  poleslalis ,    ila   cssc  jndicandum  de  illa 
polestate ,  sicul  de  alia  nalinali  cum  propor- 
lionc.  Ilabuit  cnim  origineni  a  Doo   aiiclorc 
graliT,  non  tamcn  por  disiinclam  donalioncm 
(ut  sic  dicam,  vel  revclalionom  ,  sed  mcdia  in- 
fusione  ipsins  luminis  siipcriialuralis,   et  qua- 
leniis  cx  illo   snpcrnaluraiilor  soqiiilur,  sine 
alia  posiliva  delerminatione.  Ideoqiie  per  se 
primo  talis  poteslas  essct  in  comniunitalc  per- 
fecta,  cl  por  illam  jnxla  arbilrinm,  vel  Iradi- 
tionem  iiumanam   collocarclnr  in  aliqna  por- 
sona,  vcl  congrcgalione  pluiinni,  porqiiainad- 
minisiraretur.  Soliim   snperost  in  hoc  advor- 
lendum,  Ecclesiam  in  iilo  stalu  nnn  habuisse 
tam  pcrfeclam    nnitalcm ,    quam    nunc  per 
Christnm  habet;  soluin  ciiim  Iiabcbat  unilalom 
lidei,  et  habiUidinis  ad  cnnidom   fincni  siipcr- 
naturalem,  ct  eumdem  niedialorem  Cbrisluin; 
non  tamen  habebat  nnitalcm  subjcciionis  et 
obcdicntiae  ad  unnm  capnt  in  lorris,  iioc  ncccs- 
sario  habcbat  conformitalem  in  extcrnis  signis 
saciainenti,  aut  sacrificii,  aut  aliaruin  cairenio- 
niarum.  Unde  fit,  ut  ha;c  poleslas  non  fueril 
lunc  nna  et  eadom  numero  ,  ac  snproma  pro 
tol.^  Ecclesia,  sed  in  iinaqniVjnc  repubiic.a  per- 
fecta  ct  totali  potcrat  esso  suprcma  poteslas  in 
lioc  ordinc  ,   sicut  eral  snproma  civilis,  qiiia 
hoc  totnm  pendebat  ex  determinalione  honii- 
num,  et  ideO  unaquacquc  cominunilas  ab  alii\ 


indopendons  in  snbjeclione  ciVili,  cUam  in  liAc 
subjectione  esset  independens;  quanquam  si 
homines  vellenl,  posscnt  alio  modo  confcrre 
hanc  potestatem ,  seu  delerminare,  de  qua  rc 
nonnnlla  attigi  in  1   tomo  3  partis  disput.  i1. 
7.  Snpcrcsl  dicendum  de  tempore  logls  scri- 
pl3e ,  deqno  certum  estfuisse  a  Deo  instituturti 
pcculiare  sacerdotium  distinctum  a  dignitate 
regali,  et  ab  illo  saccrdotio,  quod  erat  in  lege 
naturae,  ut  constat  ex  libro  Levitici ,  et  ex  totA 
EpisloIJi  Panli  ad  Ilobracos.  Quanquamillud  sa- 
ccrdolinm  non  erat  univcrsalepro  totaEccIesiS, 
quse  lunc  esse  poierat  in  Judaeis,  et  in  genti- 
bus  ,  scd  soliim   pro  SynagogA.  Sccundo  est 
cerlnm  pertinuisse  ad  illud  sacerdotium  po- 
teslalem  gubcrnandi ,  et  dirigendi  ea  quae  per- 
linobant  ad  res  sacras,   ot  ad  declaratlonem 
dubiorum  occurrentiuin  circa  legem ,  et  circa 
judicia  causarum;  sic  enim  Deuteronom.   17 
dicitur  :  Qui  superbierit  noleiis  obedire  sacerdo- 
tis  itnperio,  moriatur.    Habebat  ergo    pontifex 
polcstatem  obligandi  imperio  suo  ;   aliis  non 
imponerelur  tain  grnvis  pocna  transgressoribus 
non  obedientibus.    Et  ideo  dicebat   Christus 
Mallh.  23 :  Super  catliedram  Moysi  sederunt  Scri- 
b(e  et  Pharisoci;  qutvcumque  dixerint  vobis ,  ser- 
vate,  et  facite. 

8.  Nihilominus  dubilari  potcst,  an  pontifex 
lunc  habucrit  potoslalem  legislativam ;   nam 
rccle  cssc  polerat  jurisdictio  ad  gnbernandum 
tomplum  ,  ct  jndicandum  dc  hi-,  quse  specla- 
bant  ad  obscrvationom  logis  Dei,  sine  polestate 
iniponcndi  novaslcges;  quse  illo  tempore  non 
vidcntur  adeo  necessaria;  fuisse,   quia  oinnia 
pertincntia  ad  sacramcnla,  sacrilicia,  ct  caere- 
nionias  ,  salis  in  particnlari  erant  dcterminala 
pcr  praiccpta  divina,  qu«  tam  niulta  erant,  ut 
necessarium  non  esset  alia  adjicere.  Et  ideovi- 
delurhoc  fuisse  prohibilum  Deuteron.  4  ctl2, 
ubi  rigorosc  prohibitum  cst  aliquid  addere,  vcl 
ininnerc  de   his,  quse  prjecepta  erant.  Unde 
Matlh.   15,  videtur  Christus  Dominus  repre^ 
hendere  tradiliones  seniorum,  quas  videliccit 
ipsi  addiderant  tanqiiam  novas  leges.  Quod  iid 
vidolur  exponore  Chrysost.  ibi  IIomil.52,  sen- 
lions,  illos  ponlifices  non  babuisse  poteslalem 
condcndi  leges.  Quod  si   quis  objiciat,  apud 
Judaeos  fnisse  novas  aliquas  festiviiates  ex  prse- 
ccpto  humano  inslitiilas  Esthcr  9,  Judit.  ult.  t 
Macbab.  4,  responderi  possci,  illas  non  fulsse 
proprias  loges  solaauctoriiaiepontificnm  laias, 
sed  quaidam  vola  cominuni  consensu  toiruspa- 
puli  emis«a.  Unde  ibi  dicilur  :  Staiuil  universa 
I  Ecclesia,  etc.  Ex  voio  aulem  aliquid  ,  vel  alj- 


1i\ 


quod  tempiis  volimlalo  consocmrf,  Fcnipor  il- 
liciluni  luit. 

9.  His  verd  non  obslanlibus,  dioonduni  esl, 
luisse  in  illo  populo  poloslalon»  logislalivam. 
Ita  icnenl  nollainiin.  lihro  i  de  Ponlif.  oapitc 
17,  et  Viclor.  supra  (pi.nesl.  i,  num.  0,  Saline- 
ron.  tom.  A  in  Evang.  parl.5,  tract.  12,  etest 
aperlasonlenlia  D.  TiiomneIect.2ct  3  iii  Epist. 
ad  Gahit.  1,  exponens  illa  vorba  :  AbHndnntihs 
(vmtilalor  existens  fuiteniarunt  meantm  tradilio- 
HMm;qure  inlolligit  de  U-gibus  liuinanis  jusle 
lalisin  eo  populo.  Et  illud  Douli-r.  A,  exponit 
dft  addilione  conlraria,  vel  ropugnanlo  logi. 
Nani  cap.  5  ojusdom  Doutoron.  ila  iliiid  doola- 
ratiir  :  Pioit  declinabis  neqtie  iid  dextcram,  tieqtie 
ad  siitistratn.  Additio  ergo,  (\ux  noii  declinal  a 
lcge,  id  est,  quae  illi  non  ropugnat,  non  eral 
prohibita.  Alque  ita  Cbrisuis  Dominiis  Maltli. 
15,  reprebondit  Judneos,  dicens  :  Irrittitn  fecis- 
tis  mandatiim  Dei  propter  traditiones  vestras. 
EtaHerl  vorba  Isai.  29,  quae  superiori  capite 
objiciebanliir,  et  ila  illa  oxponil  :  Sine  caiisii 
coluntme,  docentes  doctrinaui,  ctmandata  liomi- 
nuiu  ,  ntique  quibus  irritabantur,  el  coiitoin- 
nebantur  mandata  Doi,  vo!  qu3C  superstitiosa 
el  ad  verum  Dei  ciiltum  niliil  conducobant. 

iO.  Scd  licet  haic  vcra  sinl,  niliilominijs  noii 
constat,  sacerdotium  Leviticum  ,  oliam  sum- 
mum,  ex  vi  ponlilicatiis,  et  soiiiis  divini  jiiris 
habuisse  polestatem  logislalivain  super  univer- 
suni  populum  ,  quia  nullibi  logitur,  essc  illi 
concessani.  Nam  Douteronom.  17,  soliim  con- 
ceditur  sacerdoti  summo  cum  consilio  aliorum 
polcstas  maxima  in  decisionc  dubiorum  insur- 
genlium  in  causis,  vel  circa  interpretallonem 
legis ;  poteslas  aulem  legislativa  est  valde  di- 
versa,  Unde  probabile  est  aiite  tempora  re- 
gum,  vel  illis  delicientibus,  fiiisse  illani  poles- 
talem  in  populo,  et  ita  Eslbcr  9,  tolus  populus 
cornmuni  consensu  staluitlegem  de  soleninita- 
tc  ciijusdam  diei.  Idem  Judit.  ult.  Nain  tunc 
populus  doslitutus  erat  roge,  sivera  sunl,  qua; 
de  lemjKire  lllius  belli  conjeclat  Bencd.  Pcroir. 
libro  1  in  Daniel.  Prseteroa  libro  1  Macbab. 
cap.  4,  dicitur  :  Et  statuit  Judas,  et  fratres  ejus, 
el  universa  Ecclesia  Israel,  elc.  Tempore  aulem 
regom  in  eis  vidolur  fuisso  potestas  legislaliva, 
ul  sumitur  ex  1  Reg.  30,  ubi  David  quamdam 
legem  tulil,  etinferius,  cap.  10,  magis  consla- 
bit.  Erat  crgo  potestas  sacerdotalis,  seu  ponti- 
flcalis  longe  inferioris  rationis  ab  e.i,qua;  nunc 
est  in  Ecclesi.^i,  non  soliim  quia  limilata  erat 
quoad  populum,  locuin ,  cl  lcinpus,  sed  eliam 
quia  uec  in  se  sapernaturalis  erat ,  sed  soUim 
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qiioad  modum,  qiiia  ab  ipso  Doo  fuerat  iniinc- 
diato  iiistiiula  ,  id  cst,  quia  non  erat  ex  se  po- 
tcslas  illa  siipornaturalis  in  subsiantia  (  ut  sic 
dicam),  sod  soliiin  in  liori  et  inodo,  qnia  Dcus 
illain  dodit;  poluisscl  tamon  pojiulus  illud  sa- 
cerdotiiim  instituere,  si  Dous  noii  pia;vonissel 
ut  Corduba  docct  cum  Victor.  Ilciect.  I  de 
Potostate  Ecclcsia;  quacst.  3,  proposit.  (5.  Nec 
otiani  orat  de  ratione  illius  potestatis,  ut  essel 
logislaiiva,  quia  finis  ojus  non  orat  gubcrnare 
popiilum,  sod  ministraro  Deopro  popiilo.  Unde 
ox  nalura  roi  adsunimum  includobat  polosta- 
tem  praecipioiidi  ,  quaj  noccssaria  essent  ad 
usiini  illiiis  ministerii,  ut  magis  sentit  Victor. 
qiiiest.  i,  niini.  G.  Qiiod  aiilem  Dcus  spcciali- 
tcr  conlulil  pontifici  logali  polestatom  legesfc- 
rendi  sola  sua  auctoritate,  non  consiat,  nec  e* 
Maltli.  15  aut  23,  aut  Deutcron.  17,  vel  aliis 
similibus,  id  suHicieiiter  colligi  potesl. 

II.  Ultiiiio  ox  dictis  coiicluditiir  principalis 
pars  asscrlionis,  el  pra>cipue  intenla,  scilicet, 
potostalem  banc  spiritualom,  proutnunc  est  in 
Ecclosia,  ossc  propriam  ejiis  singulari  dono  i 
Christo  datam.  Hoc  ccrtum  esl  cx  Evangelio, 
iii  qiio  [irimiim  promisil  Chrislus  hanc  potesta- 
tcniMatlh.  IG  :  Tibi  dubo  claves  regni  ceelorum, 
et  qiiodcumque  ligaveris,  ctc.  Dcindc  implevit 
promissuni  Joan.  21,  ut  lalius  vldebimus  ca- 
l)itc  scquciiti;  Paulus  cliam  alfirmat  se  acce- 
pissc  a  Doiniiio  Iianc  potostatem,  et  idom  cst 
dc  aliis  Aposlolis,  ul  stalim  Jatiiis  dicomus. 
Dcclar.ilur  aulcm  cx  pcrfcclionibus  biijas  po- 
loslalis,  el  ex  modo  cjus.  Piimo  cnini  est  uni- 
versalissima  pro  loto  inundo  :  nam  sicut  Ecclc- 
sia  calhoiica  lotum  mundiim  complectitur,  ila 
eliam  hajc  poteslas,  ut  ex  illisChristi  vcrbis  : 
Pasce  ovesmeas,  rccto  colligit  Iiinocent.  Ilf,  in 
cap.  Solitce,  de  Majorit.  ctObediont.,  quia  non 
dixit  has,  vcl  illas  ovcs,  scd  simplicitor  ovcs 
meas  ;  ita  ut  iion  sit  ovis  Christi ,  nec  in  ejus 
grege  niimcretur,  quihuic  poteslali  noo  sUbja- 
cet.  Sccundd,  quia  data  est,  ulperpctuo  durct 


quanidiii  mundus  duravcrit,  quia  sicut  Ic.vgra- 
tia)  ultiiiia  csl,  quani  Dcus  est  daturus,et  sicut 
Ecclesia  porpctua  cst;  ita  ctiam  Iiacc  potesias, 
sine  quii  non  potest  Ecclcsia  suam  unitalcili  rc- 
tincrc.  El  hoc  significavit  Christiis  cum  dixii  : 
Siiper  lianc  petram  xdificabo  Ecclesiam  meahi,  1 1 
portw  iiiferi  non  pravalebutit  adver.  hs  eam , 
.Matth.  10,  ct  cap.  18,  adjccit :  Ecce  ego  vobis- 
cttvi  sttm  usqtie  ad  consvmtmtionem  secuti.  T(!r- 
ti(),  qiiia  in  sc  maximesupcrnaluralis  est,  noh 
solum  pcr  connaturalitatcm  ad  gratiam  ,  scd 
ctiani  per  spccialem  pcrfeclionem,  elexcellen- 
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liam  a  Chrislolibcralitor  additain  proplor  pcr- 
leclioncin  pra!scn!,is  slalOs. 

12.  lloc  etiani   probal  Victoria  supra  cx  ef- 
feclibus,  quia  pcr  hanc  polcslalcm  consecra- 
lur  corpus  Chrisli  verum,  ct  saiicliruatur  cor- 
pus  niyslicum,  cui  eliam  jxt  ilhun  romillunlur 
peccala,  el  gralia  confcrlur.  Scd  si  quisrccle 
considcrel,  hi  non  suul  efloctus  polostalis  ex- 
terioris  jurisdicliouis,  de    qua   iiunc   ai^imus, 
sed  poteslalis  ordinis,  el  quoad  rcmissionem 
peccalorum  poteslalis  jurisdiclionis    in   foro 
poenitcnlia;.  Hic  aulem  agiinus  de  jurisdiclio- 
ne  iuforo  exlerno  ecclcsiaslico ,  in  quo  non 
videnlurdari  efreclus,  velactus  supernaluralos 
in  sc.    Nihilomiuiis  dicoudum   esl,   haiic  po- 
leslalcm  csse  supcrnaluralem  ,  primo  cx  con- 
junclione  ad  alleram,  quia  dalur  ut  annexa, 
elconjuncla  illi,  elconsequenler  ad  illam  ju- 
vandam,   el  quodammodo  oxequcndam.  Unde 
pcrhanc  poleslalcin  ponunlur  praecopla ,  quse 
versanlurcirca  sacramcnla,  clsacriliciuni,  qua) 
supcrnaluralia  suut.  Secundo  est   supcrnatu- 
ralis,quia  plures  cncctus  moralos  polcsl  clli- 
cere  cx  conccssione  Christi,  quam  siue  ilia  po- 
luissct,  ut  est,  verhi  gralia,  dispensare  iii  vo- 
tis,   aut  in  malrimonio  ralo,  ct  similia;  hacc 
autcm  pcrfectio  colligitur  ex  iliis  vorbis  uni- 
versalibus    Chrisli  :  Quodcmnqne   liguveris,   et 
(juodcumque  solveris.  Tandom  perlinol  ad  pcr- 
fectionem  hujus  polcstatis,  quod  ex  inslilutio- 
nosua  monarchica  est,  et  hunc  modum  ha- 
bet  ex  divino  jure,  el  ideo  immutabilis,  utcon- 
stabit  ex  dicendis  capile  sequcnli. 

CAPUT  III. 

Quibus  pcrsonis  dala  fucrit,  vel  nunc  etiam  detur 
hmc  potestas  immediale  a  Cliristo  Domino? 
1.  Omissis  hairclicis  Impugnanlibus  prima- 
lum  Petri,  contra  quos  inmaleriade  Clavibus, 
et  de  fide  latiiis  disscritur ,  et  videri  polest 
Bcllarmin.  libris  de  Romano  Ponlifice  a  prin- 
cipio,  dicendum  est  primo,  hanc  potesiatcm 
immediate  datam  esse  Pelro  a  Chrislo  Domino, 
et  singulari ,  ac  speciali  niodo.  IIa;c  asscrlio 
est  de  fide ,  quK  praicipue  fundatur  iii   illis 
duobustestimoniisMatth.  IC  et  Joan.  21  :  nain 
licel  Matth.  18,  generaliter  dixcrit  Chrislus  : 
Qui  Ecclesiam ,  id  cst ,  pastores  Ecclesioe,  non 
audierit ,  clc. ,  etsubjunxcril  eliam  gencraliter  : 
Quwcnmque   ligaveritis,  etc.  ,  tamcn  cap.  IG  , 
specialem  promissionem  fecit  Petro  ,  dicens  : 
Jibi  dabo  claves  regnicalorum ;  cl :  Tu  es  Petrus, 
.  tsuper  hanc  petram  wdificabo  Ecclesiammeam ; 
fjrgo  singulari ,  cl  speciali  modo  hanc  polcsla- 


tem  illi  promisit.  Postea  vcro  implendo  pro- 
missum ,  etiam  ostendit  hanc  singularem  con- 
ccssioncm  ,  et  ideo  priiis  illuin  publice  inlerro- 
gavil  Christus ,   an   se   diligerot    plus  quam 
c;Bteri,  significans,  plus  ctiam  fuissc  acceplu- 
rum  ,  et  dcinde  subjungit  :  Pasce  ovcs  meas, 
•loan.  21 ,  ubi  in  verbo  pascendi,  polcstas  re- 
gendi  et  logos  ferendi  siguificalur,  iit  supra 
tctigi  ,   ct  coiligilur  optime  ex  2  Rcg.  5  :   Tu 
pasces  populum  meum  Israel,  et   eris  princeps 
super  eum.  Diimautem  indcfiniledixit  oves  meas, 
ut  supra  dixi,  oslendit  potesiatem  esse  supre- 
main,  et  monarchicam  etiam  super  alios  Apo- 
stolos  ;   nam  illi  etiam  eranl  oves  Christi.  Et 
idco  dicilur  in  cap.  In  novo  Testamento,  disi. 
21,  ct  cap.  Ila  Dominus ,  A\%i.  19,  Petro  esse 
datam  potestatem  ut  capiti ,  caiteris  ut  mem- 
bris.  Idcm  habetiir  in  capite  Cm»j  Beatissimus , 
cl  cap.  Loquitur ,  cum  multis  aliis,  24,  q.  1. 
Ex  quo  loco ,  et  cx  dist.  9G ,  el  multis  aliis 
locis  Decrcii ,  colligi  polest  evidens  traditio 
pontificum ,  conciliorum ,  et  Patrum  hanc  veri- 
tatem    confirmans ,  quani    Bellarmin.    etiam 
supra  copiose  prosoquilur ,  et  ideo  illam  omit- 
to.   Ralio  vcro  propria  fuit  volunlas  Christi; 
congrucnlia  aulemest,  quia  oportuit ,  ct  de- 
cuil  in  Christi  Ecclesia  esse  perfectamunitalem 
myslicam ,  ct  pcrfcctissimum  regimen ,  et  ideo 
inbtituit  iilam  per  modiiin  monarchiae  ,  et  su- 
prcmam   polestalcm   uni  contulit ,  ad  quam 
Pelrumclcgit  suaaltissima  praedestinalione. 

2.  Dicet  aliquis  ex  his  omnibus  solum  pro- 
bari,  Petro  datam  csse  poteslaiem  universalem 
regendi  Ecclesiam ;  non  ver6  inde  sunicienter 
probari  datam  fuisse  illi  polcslalem  leges  fe- 
rendi ,  quia  poluisselChristus  unam  potestatem 
dare  sine  alia.  —  Respondeo  ulrumque  con- 
vinci  ex  diclis.  Primo  quia  verba  Christi  uni- 
versalia  fuere  :  Quodcumque  ligaveris;  vincuium 
auiem  lcguin  cst  unuin  ex  praecipuis ,  quod 
suprcmus  princeps  injiccre  potest.  Unde  su- 
prema  potestas  ligandi  hunc  ctiam  aclum  po- 
tissime  comprchendii.  Idem  colligitur  ex  verbo 
illo  :  Pasce  oves  meas ;  mm  ad  ofiicium  pastoris 
pertinetovescuslodire, et  dirigere,  accoercere, 
quod  per  legcs  maxime  fit  ab  humano  pastore. 
Pra;terea  ex  natura  rei  includiturhaec  poiesias 
iu  munere  capilis  cl  principis,  seu  supremi 
pastoris.  Et  ideo  eliam  reges  seciili ,  co  ipso 
quod  a  rcpublica  ad  illud  munus  eliganlur, 
potestaiem  legislativam  accipiunt;  sed  Petrus 
accepit  simile  munus,  et  principalum  spiri- 
tualcm;ergo  et  potestalem  legislativam.  Major 
csl  naluraljler  cvidens ,  quia  repugnai ,  es^e 
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superioren»  et  gubprnatoreni ,  et  non  posse 
praeoipore,  el  suopr;rcoptooblig;ue  sul.d.luni. 
Alias  possel  subdilus  sinc  culp;'i  uon  laL-ero 
jussa  superioris ,  ot  consequentor  posset  illi 
resistore,  et  non  possot  justo  coiiii  ad  i!!;iini- 
plenda ,  et  ita  non  ossel  onlo ,  scd  suiiiiii;i 
conlusio  ,  nec  ille  esset  suporior,  ni^i  noniino 
tantum.  Et  ideo  principiuin  lioc  :  Obcdiendttm 
est  superioribtts  ,  naturali  luniinc  esl  evidons  , 
imo  el  per  se  notum  ex  lonninis. 

3.  Dices,  binc  ad  sunHuuai  probari  polosl;i- 
tem  prajcipiendi ;  non  vcro  leges  forendi, 
sicut  magistralus  inlerior  habel  poieslalem 
praecipiendi;  non  vero  ferendi  leges. — Respon- 
deo ,  licet  iuec  sint  soparabilia  in  inferiori 
gubernatore  ,  noii  voio  in  snpieino ,  qui  sit 
oaput  tolius  roipublicaj ,  loquendo  sallem  ex 
natura  rei,  quidquid  sit  de  potenlia  absoluta 
Dei.  Probatur,  tuni  quia  potestas  prscipiendi 
est  proportionala  principalui ,  ut  de  rogibus 
di.vimus;  tiini  quia  hoc  esl  ex  natura  rci  no- 
cessarium  ad  convenientein  reipublicse ,  vel 
Ecclesiae  gubornationem.  ISani  lex  ullra  pra;- 
ceptum,  in  pricsenti  inateria ,  non  polest 
addere,  nisi  perpetuitalem ;  ha;c  autem  est 
summe  necessaria  ad  bonum  regimcn  uiiivor- 
sale ,  quia  perpetua  nuitalio  et  cessaiio  lcguin 
ad  mutationem  personarum  regenlium,  infini- 
tain  confusionem  pareret,  utper  se  nolumesl, 
ei  supra  esi  ostensum.  Lnde  a  principio  nas- 
centis  EccIesisE  ita  intellectus  est  primatus 
Potri,  el  potcstas  ejus,  et  idem  conslat  de 
successoribus  Petri ,  ul  niox  diconius. 

K.  Secundodicenduin  est ,  hanc  potostatem 
aliis  eliam  Apostolis  (lalain  esse  imniediale  ab 
ipso  Christo,  quamvisdiverso  modo,  et  miniis 
porfecto,  quam  l*etro.  Priorem  partem  tenel 
Durand.  in  4,dist.  24,  q.  i2 ,  num.  5,  el 
senlit  Cajotan.  tom.  1  Opusc,  Anton.  p.  3, 
tit.  22,  c;tp.  4,  iii  priiio.  §  1,  vors.  7,  Ii(ot 
soleat  in  contrarium  referri,  quia  inferiiisdicit, 
Apostolos  non  fuisse  aequales  in  jurisdictione; 
sed  hoc  diversum  est ;  poluit  enim  jurisdictio 
non  esse  requalis,  et  esso  iiumediate  a  Christo; 
iiia!(iu.diias  eniin  tantinn  fuit  ,  quia  in  Potro 
fiiil  lanquiim  in  oapite,  et  ut  ordinaria ,  ac 
perp<;tu6  duratura;  de  quo  alias.  Pro  cadem 
parle  referlur  idom  Anton.tracl.  de  Scliisni;it. 
q.  4.->.  Tenel  etiain  Francis<;.  Varg.  Iract.  do 
Auclorit.  pontif.  axioin.  4  ;  Victor.  in  Rclecl. 
dcPolestate  Ecclesiic,  q.  2;  Caslro  lib.  2  de 
just.  hsiret.Pun.  cap.  24;  Bo!l;irmin.Iib.  4  de 
Romano  Pontilice  cap.  23;  el  Solus  in  4,  d.  20, 
quaesl.  1  ,  art.  2,  ellib.  Idc  Juslit.  (i- l,ari.  3. 

TU.  XII. 


IBIS  74d 

0.   El    prubalur,   quia   Matth.     18,   dixit 
Chrislus    Apostolis :    Qticvatmiitie  alligaverilis 
sitpcrlerram  ;el  tamon  unus  niodus  ligandi  cst 
por  logem  ct  pra;cepta  ,  juxla  ilUiil  Matth.  15  : 
ACigant  (mcra  gravia  ,  otc.  Clnisliis  aulem  cuni 
dislribulioiie    di\il  :    (Jiticcnmtjiic   alliyaverilisi 
El  licol  probabile  sil,  lunc  non  dcdissc,  sed 
pioinisisse  potostaloni,  tanien  postea  Joan.20, 
dixit  omnibus  Aposlolis  :  Sicttt  misit  me  vivens 
Patcr,  et  cgu  mitto  vos.  Ex  quibus  vcrbis  Palres 
colliguiit ,  eos  fecisse  suos  legatos  gencrales 
pro  universo  mundo ,  juxta  illud  Pauli  :  Pro 
Cliristo  lcgatione  fimgimitr,  et  ideo  ad   onincs 
eliam  dixit  Matth.  ult.  :    Euntes  in  mundwn 
itnivcrsum,  ctc.  Idem  colligitur  ex  aliis  locis 
Pauli,  quui  supra  citavi;  profitobatur  enim  se 
habere  hanc  polestalem ,  ct  illam  a  Domino 
accepisse  1  Corinlh.  4  ,  2  ad  Corinlh.  10  et 
15,  el  1  ad  Thessal.  4  :  Scitis  quiv  prwcepla  de- 
derim   vobis,  olc.    Suniitur  eliam  illa  pars  ex 
dicto  cap.   In  uovo,  dist.  21,  el  cap.  Loquitur 
Dominus,  cam  aliis,  24  ,  q.  1 ,  ct  ex  cap.  Nova, 
de  Pffinit.  et  reiniss.  ulii  Inuoc.  ail,  Christum 
Aposlolis  claves  rogni  coclorum  coinniisisse  , 
et  e\  cap.  Per  vcnerabHen\.  Qiti  fiiii  sinl  legit. 
ubi   Innoc.    III   ail,  Pauluin  habuisse  pleni- 
ludinein   potestalis,    eamque   indicasse  ciim 
dixil :    Nescilis   quia   et    angelos  judicabimus , 
quantb  viagis  seciilaria !  1  Corintli.  G. 

G.  U;Uio  vok"),  seu  necossitas  o&l ,  quia  ad 
exercenduni  niunus  Aposlolicum,  et  ad  fun- 
dandam  Ecclesiam  necessaria  eral  haic  potes- 
tas;  Christus  aulom  immediate  contulit  omni- 
biis  .\poslolis  digniiatem  ,  ot  munus  Apos'.o- 
liciiin  ,  ut  ex  Evaiigelio  consl;il;  crgo  eliani 
contulit  diclam  potcslalem.  lloc  autem  ade(> 
netessai'ium  existimarunt  Apostoli ,  ut  defi- 
ciento  Juda  ,  et  pricvaricanie,  non  fuerint 
aiisi  aliuin  subsfiluere  loco  illius  su;"i  auctorila- 
lo,  sed  diviii;"i,  iit  constal  de  Mattliia  Actor.  1, 
el  simililer  Paulus  non  ab  honiinibus  ,  nequc 
por  boniinem  ,  sed  ab  ipso  Christo  Apostola- 
lum  accopit ,  ul  ipse  docct  ad  Galat.  1 ,  et 
scnlit  Ge!;is.  papa  in  cap.  Quamvis ,  dist.  21  , 
ol  habetur  ol  am  iii  cajiilo  Fundamenta,  de 
rClect.  in  G  ;  ergo  reliqui  oliaiii  Aposloli  ab 
codciu  (diristo  acceperunt  iinmcdiate  jurisdi- 
ciioncin  ;id  suuin  iiiunus  iiecossariaiii.  Unde 
ctiamoonslat,  Aposlolos  non  laiiliiin  colloclive, 
scii  pcr  niodum  iinius  coMogii  accoj)isse  illam 
potestatem  ,  sed  divisim  ,  ac  pcrsonaliter,  quia 
ex  vi  sui  muneris ,  et  voc:;tionis  separandi 
eranl,  el  disiiergendi  per  iiiiiversuin  niiindiiin; 
ergo  neccs^c  oral,  ulsinguli  ircnl  cum  polcS' 
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tnlc  planlaiidi  Ecclesias ,  ercandi  opiscopos,  ot 
ohllnandi ,  ac  pr.Toipiendi  oninia  qu?c  csscnt 
neccssaria  ;  crgo  ctiam  cuni  potcslatc  lcgisla- 
tivA   in  Rolidum  accepta,  ut  sic  dicani.  El  hoc 
siffnificant  verba  Clirisli  :   Etintes,  ctc.  Mitlo 
vois,   elc.  Quocirca  licet  Actor.  15  Apostoli 
congregali  fuerint  in  unum  ad  slatucndum  dn 
lepilibuj ,  non  id   fcccrunl,  quia  ad  usmu  ju- 
risdiclionis    siiic  esscl  neccssarium ,  sed  ad 
fdajorem    silisfiiclioncm  lldelium ,    primsertlm 
crtfnm  ,  qui  o\  Ilebraeis  convcrsi  fueranl;  ilcm 
Hi\  ttinjorcm  unionefTi,  ol  paccni ,  et  ad  suin- 
Hiam   diiigcnliam,  et  inquisilioneni   cx  parlc 
suft  prreslandam.  Sicut  Paulus  ascendit  Ilicro- 
sohirinni  ad  confcrciidum  suuni  Evangelium 
(ttm  Pclro,  ct  aliis  ,  non  quia  illi  necessarium 
*<sset  ad  hon  crrandum  ;  habebat  cnim  inlalli- 
iHlem  assislentiam  Splriliis  sahcli,  sed  propter 
csemplntti,     ct    ad    majoreni    unioncln,    cl 
prfpclpue  ntsubordinationeni  ad  PetrKm  osten- 
(leret. 

7,  Posleiior  crgo  pars  asscrtionis  suiiiililr 

p\  capitibus  supra  cilatis  ,  asscrcntibus ,  hanc 

poleslatcin  datatn  esse  Petfo  ut  capiti  ,  aliis  Ul 

membris  :  nam   sub  his   nicmbris   ctiani  afii 

Aposloli  comprehcnduntur  ,  quia  ,  ul  nolaVl, 

<]lirisius   simpliciter  dixil  :  Pusce  ovcs  ineus, 

iibi   inlcr   ovcs   Aposloli   eliam  nuuieraniur. 

FHitque  hoc  nccessaiium  adunitalcinF-^ccIesiie 

(onstituendam,  quia  nec  poterat  esse  ununi 

forpus  sine  capitc,  ncque  cum  mullis  capili- 

i)U*;  illud  enim  imperfccluni  ,  hoc  monslruo- 

sum   fnisset,  quod  nolavit  Cypriaii.   lib.   ilc 

Ijiiitate  EcclesiiK  ,  seu  de  simplicitale  clerico- 

Fum,  et  suiniturcx  Augustino  tracl.  SO  ctult. 

in  .loan.  lib.  1  de  Doclrina  chrisliana  c.  17,  el 

iiicronym.    lib.    1  coiilra  Joviniiin.    cl  Leone 

papiiserm.  3  assumplionis  suae.  Ex  liiicautcm 

tiiversilate  et  subordinatione  colligil  Hichard. 

/»,  d,  24,  art.  5,  q.  5,  ad  4,  Aposlolos  recc- 

pissc  immcdiate  ^  Chrislo  ])olcstalem  cFaviuni, 

Hon  liuneii  poteslatcm  jurisdictionis.  Sed  lioc 

repugnat   priori   parti,  ct   omiiibus  ,  qux  in 

illius  conlirmalionem  adduximus;  et  ad  con- 

stituendam  dillerentiam,  et  dcbilnm  sui)ordi- 

nationem  inler  Petrnm   et  alios   Aposlolos , 

nccessarium  non  cst ,  ulfacile  cx  diceudis  pa- 

lebit. 

8.  Conslstit  ergo  illa  divcrsitas  primo ,  ct 
priecipiie  iii  lioc  ,  quod  polestas  data  est  Pctro, 
Mt  in  illa  ci  succederclur,  ct  ita  pcr  siicccssio- 
nem  perpetuo  in  Ecclcsiii  (luiarot;  aliis  vcro 
Apostolis  solum  data  csl  per  moduin  cujusdam 
legationis,  el  personalis  iiuineris  finiendi  cum 
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viii*!  eorum.  Ita  sumitur  ex  Patribus  cilalis,  et 
conlirinabitur  plurilnis  lestimoniis  asserlionc 
sequcnti ,  ct  cx  ipso   usu  utraquc  pars  satls 
constat.  Nam  Apostoli  nou  crcab;inlAposlolos, 
scd  cpiscopos,  ncque  cis  successit  aliquis  cum 
jurisdiclione  iu    universiim   orbcm;  at   vero 
Pelro  succcssil  semper  pastor  uiiiversalis,  cujUs 
sedcs  propterca  scmpcrrclinuil  iiomcn  Aposlo- 
liciK.   Uatio  etiam   hoc  coiiviucil,  quia   ciim 
Kcclcsia  futura  esset  pcrpctua ,   ejus  rcgimen 
ct  principatus  ila  conslitui  debuit ,  utperpeluo 
duraict.  Ilic  aiiteni  prir.cipatiis  Pctro  fiiil  pro- 
niissus  illis  verbis:  Super  hunc  pelrumdilificabo 
Ecclesiam  meam ,scd  adilicium  tcclcsiye  per- 
peluo  erat  duraturum;  ergo  ei  fundamf^iitum  , 
(|uod  erat  Petrus  ,  seu  scdes  Pctri.  Quod  salis 
dcclaravit  Christus  subjiingens  :   £"/  porta'  in- 
I     feri  non  prwvulebunl  adversiiS  eum.  Lnde  dixit 
clegantcr  Innocent.  IV  iu  cap.  1  de  llomicid. 
ii!    6,    Christum   ascensurum  ad   Patrem  ,  fiC 
Ecclesiam  suam  sine  pastore   desereret ,    eam 
Pelro  comniisissc  cujussuccessores  sunt  pon- 
tilices.  Quia  nimirum,  pio  nullo  tcmpore  de- 
scrtiit  suam  Ecclesiain  Christus,  ct  quanlum 
grex  durat,  tantum  iiecesse  cst  durare  pasto- 
rem.  Implevit  autem  Christus  illam  promissio- 
nem  ,  dicens  Petro  :  Vasce  oves  meas;  illi  ergo 
tuiic  conlulit  polesiiilem  in  suis  successoribus 
duraluram.  Aliis  vero  Aposlolis,  iiuiKjuam  ita 
contulit ,  quia  soluin  fucrunt  in  illo  initio  Ec- 
cicsiie  necessarii,  donec  in  omnem  terram  exivit 
sonns  eL'ram  ,  clideo  suliiciciiler  fundiili'!  Eccle- 
sii! ,  ccssavil  illa  digiiitas  ;  perseveiiivit  aulem 
Pelri    primatus.   Alque   ita  Iianc  (liffcreiiliam 
satis  aperte  iiidicavit   Christiis   Ilominus   in 
eo  singulari  modo,  quo  Petruin  aliis  priT-po- 
suil. 

9.  Sccunda  diflerenlia  notanda  est,  quia  hacc 
polestas,  quoiid  acium  fcrciKfi  lcges  in  Petro 
eriil  simplicitcr  tuperior,  et  independcus ;  in 
aliis  vcro  infeiiori  niodo,  ei  cum  nonuiiliii  dil- 
fcrciitiii,  (iUiiutiim  ad  valorem ,  vcl  liiiiiilateiii 
actiis.  Dcclaratiir  quia  Pclriis  poterat  suis  lcgi- 
bus,  vel  piaeccptis  alios  etiam  Apostolos  obli- 
gare,  ct  nulliis  poleratejus  lcges  revocare ;  alii 
vero  Apostoli  iiec  Pc.rum  obligarc  poteranl; 
nciiue  fortassii  se  ad  inviccm,  et  Pctrusin  ri- 
gore  poteral  eoruin  leges  iion  admitlere,  seu 
revocare.  Quod  totum  satis  probalur  ex  niu- 
nerc  pastoris,  el  ex  subordinalione  iiecessaria 
ad  unitatem.  Undc  eliam  niibi  vcrisimilc  est , 
licct  singuli  Aposloli  haberent  poleslat.ein  ad 
ferendas  leges  obligaiites  univcrsalem  Eccle- 
siam ,  tanien  ordinari(i  illas  iion  tulisse,  nisi 
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ex  consensu,  et  acceptaiione  Pclri;  vcl  cerie 
ilhis  Inlisse  in  ois  proviiiciis,  in  quibiis  pr.x- 
dicabanl,  el  poslea  noii  iiisi  scicMile  ol  con- 
senlieinc  Pelro,  ad  tolani  Ecclcsinn»  dinia- 
nasse.  Qnod  c.\  eodcin  fiindamento  facile 
conjeclainris.  Quocirca,  qiiando  lcgitnr  apnd 
Cyprianiim,  vcl  aliqiicm  aliiini  Patieni,  aut  pon- 
lf<iceni  ex  rclalis,  vd  rcrcrcndis ,  oiniies  Apo- 
slolos  fuisse  pares,  intelligendiiin  lioc  csl  for- 
maliler  (  nl  sic  dicam  )  seu  quanliini  ad 
dignitaiem  aposlolicam,  el  cam  jurisdiclioncm 
iii  iiniTersum  orbein,  quie  piiecisc  cx  vi  illius 
dignilalis  dala  cst.  Niliilominus  lamcii  Pclrus 
excelluit  in  pontilicia  dignitalc.  Et  juxla  hxc, 
vel  dcclaranda  csl,  vel  non  admitlcnda  Glossa 
in  diit.  cap.  lu  iiovo,  dislinct.  "21,  licet  eani 
simpliciler  approbal  Turrc(  r.  in  Summa  de 
Eccles.  lib.  i,  cap.  74,  diim  signilicat,  alios 
Apostolos  fiiisse  pares  Pelro  eo  tanliini  modo, 
(|no  episcopi  sunt  pares  pontilici,  scilicet  in 
ordine,et  consccraiione.  Non  csl  eiiim  in 
omnibus  adsequata  *i|uiparalio,  nam  de  Apo- 
slolis  consiat  ex  dictis  fuissc  etiam  pares  Polro 
in  dignitale  apostolica ,  et  consequenlcr  iii 
universaiitaic  jnrisdictionis  in  univcrsuin  or- 
bem.  Magis  vero  erraiunt,  qui  cx  iilo  texlu 
intulcrunt  Pelrum  ab  aliis  Apostolis  luisse 
electuni  in  capul,  quia  in  ipso  texlu  di- 
citur,  Aposlolos,  aliaqui  pares  iii  lionore  et 
pDleslale,  1'etrum  principem  sHinn  esse  volnisse. 
lllud  enim  verbnm  non  dc  volunlate  antece- 
dfiile,  seu  cligcntc,  scd  de  voluntate  conse- 
quente  et  acceptante  intelligendum  cst.  Quod 
de  nienie  poniilicis  in  eodem  tcxlu  satis 
constnl. 

\0.  Dico  lcrtio  :  Siimmus  pontilcx  inmie- 
diate  acftfpil  ab  i|)so  Cbristo,  et  cx  vi  insli- 
tfftioois  ^jus  poteslatem  legislativani  in  uni- 
vefSam  Eeclesiam.  Condusio  est  oinnino 
cerla  :  nain  qnod  banc  poteslalcm  habeal, 
e^t  de  fiiU' ,  nl  consial  ex  traditlonc,  et  com- 
mttni  sensd  Erclcsfa;,  et  ex  fiis,  rpi:e  slatini 
iffN?rerirws.  (|n6d  aniein  liahe.tt  illo  ifiodo  cst 
eeftdnsio  aileo  ccrta,  ut  sim;  err«M'c;  fiegari 
f!On  (fr)9sil.  Ojlliyitfir  aiilciti  cx  Sci iptuiA  lioc 
niodo  :  nanl  Cliristus  dcdil  baiic  polcslatem 
Imtnediaie  Petro,  non  pro  su:«  lantfnn  pcr- 
Soiril ,  sed  ttl  per  continifani  sncccssionem 
I»ffpcin6  dorarel  iii  Ecdesia;  crgo  idein  Chri- 
j*l(fs  qni  banc  contulit  potesiatcni  Pclro,  con- 
fert  artCeessori  suo  cx  vi  pr;e(Iicl«  inslilu- 
tionis ,  et  illoriiin  verbornm  ;  Siiper  hanr.  pe- 
Iram  (edifieabo  Ecclesiam  meum,  et  :  Vasce  oies 
inrM.  Cnnstat  autcm  cx  perpfjna  snccessiime, 
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snninium  poniificcm  osse  successorem  Pelri ; 
crjio  ab  eodem  Cbristo  immediat(i  liabol  po- 
lcslatom.  Ijiidc  Aii;idolus  pap;i  in  capitc  i, 
dist.  2:2  :  Roinana  Ecclesia  uon  ab  Apustolis,  sed 
ab  ipso  Domino  primalum  obtiimil.  Et  probat  ex 
verbis  illis  :  Tu  es  Pctriis.  Idom  Gelasius  papa 
in  cap.  Qiiamvis,  21,  disl.  Unde  Innocont.  I, 
in  ti\[t.  Quoties,  2i,  qu;esl.  1,  se  ipsuin  Potriini 
appdlat,  dicens  :  Non  nisi  ad  Petriim,  id  est , 
ad  siii  nominis  et  lionoris  auctorem. 

11.  Hinc  cliain  in  cap.  Siqnificasti ,  dc  Elect. 
dicilur,  logos  romaiii  ponlilicis  non  penderc  a 
conciliis,  scd  conciliornm  ab  ipso.  Et  insi- 
niiatiir  lalio,  (jiiiii  potcstas  illius  Sedis  cadein 
esl  cum  potcsiate  Pctri,  el  cap.  Novit ,  de 
Judiciis,  dc  o;"idom  pontilicis  potestate  dicitiir  ; 
(jiini  non  liumiuuv  coustitutioni ,  sed  divinw  inni- 
tuliir,  quia  potestas  iioslra  non  ex  liomiiie,  sed 
ex  Deo  esl.  Idciii  in  capito  Quaiito,  et  fere  tolo 
titulo  dc  Translat.  opiscop.  ilinc  ctiani  in  eo- 
doin  toxlu  poiililox  dicilur  Cbrisli  vicarius, 
non  auloni  Pelri,  seu  siiccessor.  Diciiureliam 
solus  babero  plcniludincm  poteslalis  ;  cap.  Ad 
lionorem,  de  Auclorit.  ct  usu  |i;ii  ii ,  ct  cap. 
Decretn,  2,  qua!St.  (i,eamqnc  polcsl;item  ha- 
bcrc  dicilur  por  priiicipilcm  polostalem  bca- 
toruiii  Potii  etP.iuli  iii  c:!p.  iiltim.  9,  qua'st.  3. 
Ac  dciiiquc  ob  lianc  causam  dixit  Agatbo  papa 
in  capile  Sic  omnes,  disl.  19  :  Sic  omnes  san- 
ctiones  aposloliccv  Scdis  ac^.ipiendw  sitnt,  taii- 
qiiam  ipsius  divini  Pclii  voce  ftrmata;  sinl.  Alia 
ox  P;itribus  ct  conciliis  vidcri  possiint  iii  Dcl- 
larmino  supra. 

12.  Denique  verilas  haec  rationc  dcclaralur 
in  biiiic  modniii,qiiia  haec  polcstas  supcrna- 
tnralisest,  ct  propria  Ecclesi;\i  Cbristi;  cr^o 
nulli  convcnirc  polcsl,  nisi  cui  Ciiristus  illam 
conUilit,  ve!  confert;  sed  non  contiilit  ut  pcr- 
pctu()  duraturam,  nisi  Petro;  ergo  idem  Chri- 
slus  csl,  qui  eam  coiiferl  succcssoiibus  ejus. 
Sicut  eniin  :i  principio  dcpendcns  luit  :i  do- 
iialione  Chrisli ,  ut  (^sso  incipcret,  ita  per- 
poliK)  pcndct  ex  simili  inlluxu,  seu  donalion(i 
cjns,  ut  conservelur.  Dices ,  donari  quidein  ;i 
r.bristo,  non  tamcn  innnodinlc,  sed  nicdiis 
lioniinibus.  Kospondeo,  ncccssarium  quideni 
osse  ali([uem  hominuin  concursum ,  ul  suc- 
cossorom  elig-int,  quia  ha;c  snccessio  non  cst 
juresaiigninis,  ant  haTodilario,  scd  estmorali 
fiindo  pcr  dcrtioncm.  Nihilominus  lamcn  ipsa 
Jiolcslas  non  confcrtiir  pcr  homincs  taiiqiiiim 
per  causam  persc,  ul  ila  dicam ,  qnia  neiuo 
dat  quod  non  h;ibot,  ct  Cbrislns  niinqiiam 
contnlil  hanc  poleslalcin  Ecdosi;e,  vd  aliis 
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liominibiis,  ut  illam  possenl  in  aiiiim  trons- 
forre;  ergo  Chrislus  ipse  immediale  conlcrt. 
Unde  Adrian.  papa  in  Kpistol.  adimperatorein, 
quie  relertur  in  septima  synodo,  acti.  2,  in 
additione,  qu£  i ncipit  :  S/ uero,  elc.,  dicit, 
per  coniinuam  successionem  in  Sede  Petri , 
impleri  verbum  Chrisli  :  Tu  es  Pelrus ,  etc, 
Pl  infra  ait  :  Ab  ipso  Rcdemptore  mnndi  heato 
Petro  Apostolo  principatus,  ac  potestas  data 
est  ,et  per  eumdem  Apostolum  catholica,  et  apo- 
stolica  Ecctesia  romana  usque  hactenus  tenet 
principatum  et  potestatis  auctoritatem . 

15.   Atque    hinc   facile   expeditur   dubiuni 

quod  solet  ii  canonislis  traclari ,  an  papa  solus 

sine  consilio  cardinalium,  leges,  praescrlim 

graves  et  universales  condere  valeai.   Quod 

enim  non  possit ,  tenuit  Laurentius  in  capite 

Snnt  quidam,  25,  quaest.  1,  et  Joan.  monachus 

in  capile  Super  eo,  de  Hseret.  in  6,  ubi  idem 

senllt  Anchar.  cuiu  Haldo  in  lege  Citm  multiim, 

C,  de  Bonis  quae  libcr.,  dicente  non  posse  pa- 

para  infeudarc  caslra  pretiosa  Kcclesize  sine 

consensu  cardinaliuni.  Kt  late  hanc  scnten- 

tiam  defendit  Andr.  Sicul.  tract.  dc  Praestant. 

cardinal.   part.   1,  quaeslione  1.  Kundanien- 

lum  esse  poiest,  vel  quia  jure  consuetudinis, 

vel   quasi    prsescriplionis   cardinales   habent 

acquisilum  hoc  jus,  ut  pontifex  causas  graves 

non   determinet  sine  eorum  consilio,   inter 

quas  causas  merito  compulatur  legum  latio. 

Yel  quia  jure  divino  sunt  ad  id  munus  insli- 

luti,  et  ideo  non  possunt  illo  privari,  el  ad 

hoc  allegalur  cap.  Per    venerabilcm ,  qui  tilii 

sint  legitimi,  circa  finem  ibi  :  Sunt  autrm  sa- 

cerdotes  levitici  generis  fratres  nostri,  qni  nobis 

jure  tevitico   in  executionem  sacerdotatis  officii 

coadjutores  existunt.  Confirmat  hoc  Andr.  Si- 

cul.  ex  cap.  Anastasius,  dislin.  19,  ubi  Ana- 

stasius  arguitur  de  eo ,  quod  sine  consilio 

clericorum  haereticis  communicavcrit. 

14.  Nihilominus  certum  cst,  in  solo  ponli- 
fice  esse  potestatem  absolutam  ferendi  leges  , 
ideoque  posse  valide  illas  ferre  sine  consensu  , 
et  sine  consilio  cardinalium ,  licet  ex  hone- 
state  ac  decentia  id  regulariler  non  faciat. 
Haec  est  communis  sententia  juristarum,  ul 
affirmat,  et  sequitur  Turrecremata  in  capite  2, 
§  Ideb,  art.  2,  num.  4.  Kamdem  tenet  abbas 
in  cap.  2  de  Clericis  non  residen.  numero  4, 
late  Kelinus ,  et  multa  referens  in  Uubrica  de 
Constitulion.  numer.  2,  et  ibi  Decius  leciion.l, 
quaest.  3.  Pluraque  in  hujus  sentenliae  conlir- 
mationem  adducit  Andr.  Sicul.  dictH  quae- 
Slione  primft.  3ed  res  «larior  est,  quam  ul 
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niultis    probalionibus  indigeat.   Unde    prior 

pars  videtur  mihi  adeo  cerla ,  ut  sine  errorc 

nogari  non    possil.  Primo,  quia  talis  est  haec 

polestas  in  papa,  qualis  fuit  in  Pctro;  sed  in 

Pctro  fuit  ita  absolula ,  ut  posset  leges  con- 

dere,  etiam  sine  consilio  Aposlolorum,  ne- 

diim   alioruin  inferiorum ;  ergo  multo   magis 

talis  erit  in  pontifice,  ut  sine  consilio  cardi- 

naliuni    possit    leges    condere.    Major    cerla 

est,  et  jam  probala.  Minor  eliam  est  certa  ex 

diclis  in  assertione  prima  et  secunda ,  et  ex 

verbis  Christi   :  Pasce  oves   meas;   ibi  enim 

dedit  illi  potestatem  etiam  supra  alios  Apo- 

stolos;dedit  ergo  eani  illi  soli,  et  liberam , 

ac  independentem  ab  illis.  At  in  illa  polestate 

includilur  potestas  leges  ferendi,    ut   etiam 

probalum  est ;  ergo  hanc  habuit  Petrus  libe- 

ram  ,  et  independenlem  ab  aliorum  consensu, 

vel  consilio,  sicut  absolute  illi  promissae  fue- 

runt  claves  :  Tibi  dabo  claves,  et  sicut   ipse 

solus  futurus  erat  petra,  in  qua  Kcclesia  fun- 

daretur.  Sic  ergo  habet  papa  a  Chrislo  hanc 

potestatem ;  nullo  orgo  raodo  polest  liraitari , 

aut  rainui  ab  hominibus.  Secundo  hoc  con- 

vincunt  jura  sKpe  allegala,  prseserlim  cap. 

Cuncta,  9,  qusest.  5,  ibi  :  Apostotica  Sedes,  sine 

utta  sijnodo  prwcedente ,  sotvendi ,  et  damnandi 

habuit  potestatem;  et  hoc  quidem  pro  suo  prin- 

cipatu,  quem    beatus  Petrus  Apostotus  Domini 

voce  tenuit  semper,  et  tenebit.  Item  ex  cap.  u!t. 

de  Constit.  ubi  absolute  dicilur  :  Constitutio 

Sedis  aposlolicw  omnes  astringit,  etcap.  Sunt  qui- 

dam,  25,  quaest.  1  :  Romano  pontifici  semper 

ticuisse  novas  condere  leges.  Quibus  locis,  et 

aiiis  sirailibus  absolula  supponitur  haec  pote- 

stas  in  solo  pontifice.  Unde  tertio  possumus 

hoc  confirmare  fere  ex  omnibus  legibus  pon- 

tiliciis  juris  canonici;  raro  enlra  addunt   illa 

verba   :  Sacro  approbante   concitio,  vel  illa  : 

De  fratrum  nostrorum  consilio ,  quae  saepe  in  mo- 

tibus  proiiriis,  vel  rescriptis  aliis  extra  jus 

ponuntur;  in   jure  aulem  minime,  sed  pon- 

tilices  ferunt  leges  propria  auctoriiate ,  et  in 

se  solis  agnoscunt  absolutam  potestatem ,  sicut 

iraperator,  aut  rex  suas  leges  ferre  solet.  Ex 

quo  etiam  raagnura  arguraentum  a  fortiori  su- 

milur.  Tandera  id  confirraare  possumus  quia 

dignitas    cardinaliura ,    nec     tam    est    anti- 

qua,   nec  ila  divina,   et   immutabilis,   sicut 

dignitas    pontificia;   ergo.    Ex  quibus  etiain 

concluditur,  sine  causa  dixisse  Cardinalem , 

consil.   158,   constitutionera    factani   a  papa 

sine  consilio  cardinaliuni  non  obligare  succes- 

sores,  quia  debet  eortim  consensum  requirere ; 
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iiam  liaec  ratio  falsum  suinit.  Unde  in  ric;ore 
iion  niagis  obli^atnr  succcssor  papte  una  con- 
slitulione  sui  pr*ilecessoiis,  quaiu  alia,  lo- 
quenilo  de  propria  et  rigorosa  obligatione  ; 
loijuendo  vero  de  decentia,  faciliiis  inuiabil 
raclani  sine  consilio  cardinaliiun ,  (luain  cuin 
iilo  edilani. 

15.  Nec  lundamenta  allerius  senlentia;  sunl 
;ilicujus  momenti.  Ad  priorem   eiiim  parlem 
recle  respondent  Abbas  ei  alii ,  ex  doctrina 
Innocent.   iii  (apite   Uoikv ,   -2,  de  Postulat. 
pr;elat  ,  nou  posse  valere  consuetudinem ,  aut 
jtraiscripiioiiein  contra  supremam    papiE  po- 
lestatem.  Quod  est  veluli  axionia  receptum  ab 
omnibus  jurispcrili^,  et  mcritc»,  ([uia  non  po- 
tesl  consuetudo  huiuana  praevalere  coiitra  jus 
divinum;  licBc  autem  potestas  inlegra,  et  ab- 
soluia,  seu  plena  (ul  in  jure  vocatur)  est  dc 
jure  divino  ;  ergo  noii  potest  diminui  per  hu- 
nianuni   usuni,  alias  eliam    posset  aulerri   : 
nani  in  hoc  eadem  ratio  esl  tolius  el  parlis ; 
diminueretur  autem,  si  ex  absoluta  (ieret  de- 
pendens  a  cardinalibus,  ut  coiistat.  Uudc  tota 
hsec  consuetudo  semper  pendel  a  polestate, 
el  volunlate  pontilicis,   qui  posset  jura  car- 
dinalium  immutare ,  vel  aliter  constiluere  ,  si 
expedire  censeret.  Unde    iacile  respondetur 
ad  alteiam  parteiu  ( quidquid  sit  de  dignitate 
cardinalium,  an  et  quoraodo  sil,  vel  maiiet  a 
jure  divino)  omnem  potestatem  eligendi  pon- 
lilicem,  quai  in  eis  est,  csse  a  jure  huinano, 
ei  pendere  a  pontilice,   ut  suo  loco  latiiis 
ostendemus.  Nec  cap.  Per  venerabilem  aliquid 
in  contrarium  probat,  soliim  eniin  inde  ha- 
betur,    pontilices  in    lege   gratiae   instiluisse 
consilium  cardinalium  ad   iniitalionein   legis 
veleris;  unde  non  scquitur  lioc  pertinere  ad 
jus  divinum.  Miniis  aHleiii  probat  cap.  Anas^a- 
$m,    tum    quia  apocryphiim   est,  et  nullius 
aucloritatis ,  ut  in  Decrelo  Gregoriano  nota- 
tur;  tum  etiam  quia  ibi  non  agitur  de  usu 
poteslatis  legislaiiva;,  sed  de  coinmunicalione 
cum  haerelicis ,  generando  scandaluni  et  suspi- 
cionem  de  se  pravam ,  de  qua  longe  alia  fuisset 
ratio,  si  vera  fuisscl  liistoria,  et  non  fabulosa, 
ut  revera  est. 

16.  Dico  quarto  :  Christus  Dominus  per  se 
ipsum  immediate  nulli  alteri  conlulit  unquam 
hanc  potestatem.  Haec  assertio  probalur  au- 
ctoritate  negativa  ,  qiia;  in  materia  superna- 
lurali  el  fidei  est  sufficiens.  In  Evangelio  ergo 
non  legimus  alicui  alleri  illam  contulisse  ex- 
tra  Apostolos.  Nam  licet  elegerit  etiam  septua- 
ginta  discipulos,  longtj  tamen  diverso  modo, 
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(iuani  Apostolos.el  nullibi  (alom  poleslaieni 
ois  contulit,  nl  boncsexpoiidit  ncllarmin.  lib.  1 
do  Clericis  cap.  14.  Neque  oiiam  ox  tiaditionc 
Ecclesia;  Iiaberi  polesl,  Christuiii  vol  ante, 
vol  posl  Ascensionom  suam  aliis  dodisse  im- 
niodialc  lianc  potoslatcm.  Suppono  eniiii  intor 
Apostolos  comprehendi  praecipue  Paulum  ,  et 
probabile  est,  etiam  Barnabam  numerandum 
esse,  ut  sentit  Glossa  in  cap.  /n  novo,  disl. 
21 ,  ex  cap.  Qmtidie,  75,  dist.  quod  cst  Leonis 
papae,  Episl.  79,  cap.  1.  Dusc  tainen  hic  orie- 
banlur  difficullates,  una  de  episcopis  ,  alia  d«j 
conciliogonerali,  quie  in  duobus  capitibus  se- 
quentibus  meliiis  tractabuntur. 

CAPUT  IV. 

Possilne   unusquisque   episcopus  in   sud  divecesi 
legesferre,  et  quojure? 

1.  Diiobus  modis  solet  potestas  jurisdictio- 
nis,  qualis  esl  poteslas  ferendi  leges,  parlici- 
pari,  scilicet,  jure  ordinario,  et  per  delega- 
lionem.  Prior  est,  ul  ita  dicam,  per  se,  et 
omnino  cadere  potest  sub  scientiam,  ac  propter- 
ea  de  illo  praecipue  dicemus;  nam  alius  mo- 
dus  est  magis  per  accidens,  pendens  ex  volua- 
tate  hominis,  et  ideo  de  illo  in  fine  capitis 
quiiiti  pauca  subjiciemus.  Est  autem  pro  ge- 
iierali  regula  supponendum  ,  polestatem  hanc 
respectu  lotius  Ecclesiae ,  in  nullo  esse  praeter 
papam ,  quia  non  jure  ordinario,  ut  patet  ex 
capite  praicedenti  ( quia  non  possunt  csse  in 
Ecclesia  duo  capita),  nec  etiam  per  delega- 
tionem,  quia  tam  universalis  delegatio  nuii- 
quam  fit ,  nec  forte  convenienter  fieri  potesl , 
ut  infra  dicam. 

52.  Dicendum  igilur  censeo,  episcopos  habere 
potestalem  legislativam  in  suis  dicEcesibus  jure 
ordinario  humano,  fundalo  aliquo  modo  in  di- 
vino.  Tres  parles  habet  ha;c  asseitio.  Prima 
est  absoluta,  quod  episcopi  hanc  habeant  po- 
teslat'.'iii.  El  haec  sine  conlrovoisia  recopta  est, 
eanique  tradunt  canonista;  in  Rubrica,  et  ia 
cap.  Cum  omnes,  et  cap.  Cum  accessissent ,  de 
Constit. ,  ubi  Paiiormit.  Deci.  et  llostien.  Item 
sumiiiista;  verb.  Lex.  Potestque  fundari  in  cap. 
1  de  Consecrat.  d.  5,  ubi  episcopi  supponun- 
tur  habere  poleslatem  praecipiendi  feslorum 
et  jejuniorum  observationem.  Item  in  cap.  2 
de  Locato,  ubi  suppoiiitur,  episcopos  posse 
statuta  facere,  ut  ibi  notat  Gloss.  Idem  ex- 
presse  habetur  in  c.  2  de  Majorit.  et  Obedient. 
cap.  2  de  Constit.  in  6.  Estque  ha;c  poteslas 
valde  consentanea  muneri  episcoporum ,  qui- 
bus  dixit  Paulus  Actor.  20  :  Posuit  vos  Spirilus 
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sanrtus  episcopos  rcgcre  Eccleniam  Dri.  Iloni  do 
jllis  niaximc  inlclligil,  quod  llol)r;eor.  13  (iicil : 
ObeUilc  prai-positis  vestris;  hcm  polcsl  ailduci 
id  iMall.  18 :  Qnwcnuiqiic  lifinveritis,  elc.  nani  sub 
verbo/ijfanrf/etiain  lei>islalio  includilur,  utsupra 
tlixi;  loquilurautoniibi  Chrislusad  omnesApo- 
slolos,  quibus  cpiscopi  succedunt,  cap.  In  iwvo, 
distinct.  21,  Tridcnlin.  scss.  25,  capile  4.  Ex 
quibus  concluditur  ralio ;  quia  episcopi  sunt 
pastorcs  ordinarii,  cl  principos  EcclcsiaD  posl 
sumnuim  pontilicem,  ct  idooex  vi  sui  niuncris 
egenl  potestale  fcrendi  slatula  suis  subililis 
convenientia  ;  illa  vero  poleslas  conipelit  jure 
ordinario ,  quae  convenit  ex  vi  proprii  jnuno- 
ris ;  ergo. 

3.  Secunda  vero  pars  ,  qua;  anirnial ,  banc 
potestalem  convenire  cpiscopis  jure  huniano, 
magis  controversa  est.  Aliqui  enini  coniendunt, 
liabere  illam  de  jure  divino,  et  immediaie  a 
Christo,  quamvis  cum  subordinatione,  et  de- 
peudenlia  a  summo  ponlilice.  Tribuitur  Victor. 
Relecl.  2  de  Potestai.  Ecclesise  quaest.  2  ,  in 
fme,  sed  revera,  si  attente  legalur,  nunquam 
id  expresse  dicit,  licet  favere  videatur,  ut  infra 
dicam.  Apertiiis  et  nimia  exaggeratione  id  tra- 
dit  Castro  de  jusl.  ba;relic.  Pun.  cap.  24,  di- 
€cns,  oppositum  esse  contra  omnium  sacrorum 
tloctorum  senlentiam,  nullum  vero  designat. 
Ei  vero  adhaesit  Gabriel  Vasquez  1-2,  disput. 
152,  cap.  3.  Potestque  haec  senientia  suaderi 
ex  principiis  positis.  Primo  quia  Apostoli  ha- 
l)uerunt  hanc  poteslalem  inimediate  a  Chrislo; 
sed  episcopi  sunt  Apostolorum  successores ; 
ergo  succedunt  in  Mc  potestale  ex  vi  donatio- 
nis  Christi ,  ac  subinde  ab  illo  immcdiate  eam 
habent  non  a  pontifice.  Major  posita  est  in  ca- 
pite  praecedenti ;  minor  autom  proxime  pro- 
bata  est  ex  jure  ,  et  ex  concilio  Trident.  Con- 
sequentia  ilem  in  simili  probata  esi  c.  3.  Con- 
lirniant  hoc  ex  verbis  Christi  Matt.  18  :  Quw- 
cumque  ligaveritis  supcr  terram ,  etc,  quac  non 
lantum  ad  personas  Apostoloruni ,  sed  etiam 
ad  episcopos  eorum  successores  dicia  fuere. 
Item  inducunt  verba  Christi  Luc.  10  :  Qiii  vos 
nudit ,  me  audit ;  et  qui  vos  spernit ,  etc.  Nani 
illa  ad  Apostolos,  et  eorum  successores  perti- 
nent,  ut  Iradunt  Cypri.  lib.  4 ,  Epist.  9,  et  Ba- 
sil.  in  Conslit.  Monast.  cap.  23,  et  eodem 
modo  possunt  induci  verba  Pauli  Koman.  13  : 
Otlinis  anima  potestatibus  sublimioribus  subdila 
sit.  Nam  etiam  ibi  intelligunlur  potestates  ec- 
clesiaslica;,  ul  omnes  falonlur,  quiasunt  verse 
polcstates;inter  has  autem  maxime  intelligun- 
tur  episcopi,  sub  poulilice,  Deuique  similv 
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est  illud  ad  Hebraeos  13  :  Obcdite  prwpositis 
vcstris,  ctc. 

Sccundo,  quia  munusepiscopale  est  dojure 
divino  ,  ut  suppono  ;  crgo  quidquid  osl  iiilrin- 
scce  annexum  tali  munori,  osl  de  jure  divino; 
scd  jurisdiciio  ad  forendas  leges  est  necessario 
conjuncla  cuin  opiscopali  iuunere,  quia  non 
potcst  convenicnler  paslorale  munus  exorccri 
sinc  ta|i  potestale  ;  ergo.  Ita  enim  supra  colli- 
gebamus,  Christum  dedisso  Apostolis  juris- 
diclionom  immediate  ,  quia  dedil  illis  Aposto- 
latuiii,  cui  est  inlrinsece  necessafia  jurisdictio; 
orgo  simili  proportione  procedit  in  episcopis, 
saltem  quoad  jurisdiclionem  eis  proportiona- 
lam.  Dices,  episcopaium  esse  de  jure  divino 
quoad  consecrationeni,  et  potesiatem  ordinis  ; 
non  vcro  quoad  episcopatum  ipsum,  ut  inclu- 
dit  curam,  et  gubornationeni.  SetJ  conlra  hoc 
obstat  primo  ;  nam  Paulus  dixit  :  In  quo  tio< 
posuil  Spiritus  sanctus  regere  Ecclesiam  Dei^  etc. 
Nain  regendi  verbum  aperte  dicit  pastoraie 
inunus.  Secundo  quia  episcopalis  consecralio 
confert  per  seipsam  episcopalem  dignitatem ; 
crgo  confert  jurisdictionem  saltem  in  habitu, 
seu  in  aciu  primo  ,  licet  non  confepat  usum, 
donec  applicetur  illi  materia.  Sicut  in  ordina- 
tione  sacerdotis  datur  polestas  absolvendi,  quae 
cst  jurisdictio  iii  liabitu. 

4.  Tertio  possumusargumentaFi  ex  usu  anli- 
quissimo  Ecclesiae,  quia  in  principio  Aposloli 
creabant  episcopos,  inconsullo  Peiro,  et  postea 
fiebant  per  electionem  cleri,  aui  populorum  , 
et  slaiim  censebantur  esse  episcopi  sine  spe- 
ciali  recursu  ad  pontificem  ,  vel  alium  homi- 
nem;  ergo  signum  est,  potestatem  illam  dari 
iminediate  a  Deo,  facta  designatione  persouK 
per  electionem  ,  vel  per  alium  legitimum  mo- 
dum,  sicut  de  sumrno  pontifice  diximus.  Et 
confirmatur,  quia  episcopus,  c6m  leges  ferl, 
non  polest  dicere ,  se  ferre  illas  potestate  sibi 
a  papa  concessa;  sicut  non  potest  boc  diccFe, 
quando  exconinmnicat ,  vel  a  censurii  absoj- 
vit  :  nain  Iioc  perlinel  ad  delegalum ,  non  ad 
ordinarium  judicem,  sed  potesl  et  debel  dicere 
episcopus  :  Ego  potestale  ulor  a  Chrislo  ac- 
cepia,  vel  quid  similc ;  ergo  signum  est  haberc 
illam  imniediale  a  Chrislo. 

5.  Nihilominus  dicenduin  est,  hane  potesta- 
tem  legislativam  non  dari  immediale  a  Chriblo, 
sed  per  summum  pontificem ;  ncque  e6se  dc 
jure  diviiio,  sed  de  humano.  Similem  assertio- 
noin  posui  in  tomo  4  de  Jiirisdictione  iii  for-o 
poenitentiae ,  et  in  tomo  5  de  Potestale  absol- 
vendi  a  ceusuris ;  cousequenler  ergo  iu  lu»- 
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sentiidom  a«sorn  dopotostato  logislativa.  Quam 
scntoiUiain  ox  voloriixis  tliooloiJiis  coliiginnis  , 
qnnloniis  asseninl  i)olcslatoni  clavinni,  aiil 
jurisdiotionis,  qiiatenus  ad  gul)ernalionein  Ec- 
closiaj  spocial,  ad  oniiics  alios  per  Potruni  oi 
snccessores  ojiis  dorivari  ;  nain  claruin  cst  , 
hanc  poloslaloni  logislativani  sui)  ill;\  ju- 
risdictione  contincri ;  inio  niajor  ost  ratio  de 
illa,  ut  ex  discursu  patobit.  lliud  autoni  prin- 
cipiuni  siiinilur  ex  D.  Tlioin;'»  1  contra  (lontos  , 
c.  76,  ratioii.  4,  ul)i  dicit ,  idoo  Cliristuin 
specialilor  Potro  proinisisse  :  Tibi  dabo  claves, 
ut  ostcndcretur  potestas  clavium  per  cum  ad  alios 
derivanda  ad  conservandam  Ecclesiw  nnitatem. 
Idem  soiilit2,  dist.  4i,  in  (ino,  circa  cxposi- 
tionem  littorrc.  Et  loquons  do  potostato  con- 
cedondi  iiidulgontias  in  4,  dislin.  20,  qurest. 
unic.-^ ,  artic.  4,  qu?cstiunc.  3,  dicens  :  Papa 
habel  plenitndinem  potestatis  ponti/icalis  quasi 
rex  in  regno;  cpiscopi  verb  assumnntur  in  partcm 
solliciludinis  quasi  judices  singutis  civitatibns 
prwpositi.  Unde  concludit  habere  poteslatem 
secundum  ordinalionein  papae,  etnon  aniplius. 
Idem  sentit  distir.ctione  24,  arlicnl.  a,  qua;- 
stione  S,  ad  i,  et  Durand.  qiutst.  2,  n.  15; 
Soto  dist.  20,  qucest.  1,  arlic.  4;  Cajotan. 
lomo  1  Opuscul.  tractal.  i,cap.  19;  cxpresse 
Anlonin.  part.  3,  lit.  22,  cap.  4,  §  1,  verb. 
Scptima,  cum  Ilorvaeo  iractat.  de  Potestale 
papse:  lalissime  Francisc.  Vargas  tracl.  de 
Auctorilate  pontilicis,  quacst.  principali ;  Rel- 
larmln.  lib.  4  de  romano  Pontifice,  c.  24; 
Salmeron  tomo  quarto  part.  3,  tract.  4, 

6.  Ul  aulein  hanc  sentontiam  sine  vocuin 
ambiguilato  probemus,  advortendum  est,con- 
irariam  sententiam  duobus  niodis  solero  expli- 
cari.  Prlor  supponit  inprimis  id,  quod  ccrtum 
esse  credimus,  scilicet,  consecrationem  episco- 
paleni,  et  polestatem  ordinis,  qux  ex  vi  illius 
confi  rtur,  csso  ex  Christiinstitutione,  ct  ita  ex 
vi  juris  divini  conferri,  et  recte  dici  posse  im- 
oaediate  a  Christo  dari.  Hoo  in  materiS  de  or- 
dine  ex  professo  probandum  est.  Nunc  breviter 
declarantur  singulae  partes;  nam,  sicnt  Chrl- 
stus  instituit ,  ut  esset  in  Ecclosia  sacerdoles  ; 
ita  etlam  instituit,  ut  essent  episcopi,  qui  in 
gradu  ordinationls  suae  cssent  superioros,  ot 
polcnliorcs ;  unde  mnlta  possunt  eflicere  pcr 
polostatom  ordinis,  qufc  non  possiint  vol  om- 
nii!6,veIox  vi  laiitnrn  su;(!  ordinatioiiiy,  iil 
conforre  opdinos  praesorlim  sacros,  et  maxiin6 
saccrdolium  ,  confirmare,  ot  alia  Ux.c  orgo 
potcstas  iion  potesl  csso,  nisi  ex  Chrisli  insti- 
tuiionc,  qiiia  per  illani  datiir  character,  ot  po- 
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lostasconsecrandi,  absolvetidi,  cl  gratia  sancti- 
lioans,  quae  non  jiossunt  esse  ex  inslilutioiic 
liiiman;!.  Ergo  consecralio  episcopalis,  pcr 
(HKiiii  lalis  potoslasdatur,  dc  insiitutionc  Chri- 
sli  esl.  Itoin ,  quod  porsonae  sic  consc(rat;c 
dctnr  specialis  potcstas,  dc  jure  divinoost, 
noc  potosl  talis  potest;is  impediri  ,  aut  limitari 
por  hoinines,  si  consccratio  valida  ost.  Ac 
siibinde  recledicitur  a  Christo  immcdiate  dari, 
quia  licet  intorcodat  aclio  ministri  consccrau- 
tis  aliiim  in  episcopum,  illo  solum  sc  gcrit,  ut 
ministorapplicans,  seu  efliciens  sacramcnlum, 
soii  consecrationem  ;  Christus  vero  ipse  cst  et 
proximuin  et  principale  operans  propria  vir- 
tulo  ;  ox  vi  ergo  suae  institulionis  tantiiin  con- 
fcrt  illain  potestatem  quasi  de  suo,  vcl  (ulita 
dicam)  de  suo  communicat  parlicipalioncm 
inuncdiatam  susc  polestalis. 

7.  IIoc  supposito  dicit  Castro,  hanc  polesta- 
lom  sic  d;»tam  opiscopo  ex  vi  suae  consecratio- 
nis,  non  soliim  esse  potestatem  ordiuis,  scd 
etiam  jurisdictionis.  Quia  ex  vi  illius  polcst 
episcopus  consecratus  jus  dicere ,  si  ci  appli- 
cetur  materia.  Ad  eum  modum,  quo  N;ivarrus 
ot  aiiqui  alii  dixerunt,  omnes  sacerdoles  ex  vi 
ordiiialionis  suae  reciperc  jurisdictionem  in 
hal)ilu  (ut  ipsi  loquuntur)  licet  ea  uti  valid(i 
non  possint ,  nisi  eis  applicetur  materia.  Ita 
etiam  explicat  haiic  senteutiam  Vasquez  supia, 
utens  o;\dcm  similitudine  et  proportione,  ct 
dcclarans,  iliaiii  applicationcm  matcrise  nori 
cssc  pcr  solam  approximalioncm  praccxislcnlis 
materiai,  sed  esse  per  moralem  effectioncm 
ipsius  materise  ,  quae  simul  fit,  ct  approxima- 
tiir.  Quia  materia  illa  sunt  subditi ,  ut  t;ilcs 
suut;  in  prsesenti  ergo  tuncapplicaturmatoria, 
quando  efliciuntur  subditi ,  nec  aliler  appli- 
canlur,  qu;»m  faciendo  in  eis  subjeclionciu. 
n;inc  voro  sentonliam  sic  declaralam,  non 
alitcr  probat  hic  auctor,  nisi  quia  cxistiniat 
hanc  potcstalem  activoe  jurisdiclionis  fuissc 
promissam  Apostolis  Matth.  18,  illis  verbis  : 
Qua;cumque  alligaverilis  ,  etc.  Ilcm  ultima  coa- 
lirmationc  supra  posit.1 ,  quod  episcopus  non 
potest  dicorc  :  Ego  excommunico  per  potcsla- 
fcm  a  papa  acceptam. 

8.  Mihi  autcm  in  tom.  4  ,  disp.  16,  sect.  3, 
opiiiio  illa  Navarri  (  unde  in  pra'senti  sumitur 
])roportio)  vald(!  displiouit.  Priiiiiiin,  qiiia  iii 
ic  soliini  niulat  loqucudi  moduiii  coiitra  re- 
cojilas  lociilionos  conciliorum  ct  scholastico- 
nini,  iil  ibi  pon(lor;ivi,  ot  (oiislabit  clare  in- 
hionli  loca  D.  Tliom:c  ot  scholasticoriiiii  qu.c 
proxime  citavi.  Qui  appollant  polostaloinjordi- 
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nis  eani  quae  datur  ex  vi  sacranicnli ,  ct  prce- 
ter  illain  rcquiriinl  poleslatcm  jnrisdiciionis  , 
quac  dalur  exira  sacranienlum  pcr  hoiuinis 
concessionem  nndani.  Illa  aulcm  jurisdiclio  in 
habilu,  qnani  Navar.  sic  nominat,  non  cst  nisi 
polestas  ordinis  in  corpus  Ciiristi  mysticum  , 
uec  p!us  potest  operari  sine  alia  ,  quam  po- 
teslas  iiia  quani  scholaslici  ordinis  vocant. 
Deinde  rpua  ,  si  ncccssc  csl  ul  postca  lianl  lio- 
jnincs  suijjccti  tali  personte  ,  ul  por  illam  po- 
testatem  possit  in  illos  opcrari,  ut  in  praesenti 
Vasquez  faiclur ;  crgo  necesse  est ,  ut  saccr- 
dos  vel  episcopus  consccratus  de  novo  fiat  su- 
pcrior  respectu  talium  subdilorum  ,  quia  su- 
perior  cl  snbditus  correlativa  sunt,  et  ideo  non 
potest  unum  licri  prius,  (juam  aliud,  neque 
unum  sine  alio.  Ergo  cum  appiicatur  materia, 
et  fiunt  subditi,  superior  accipit  novam  po- 
testatem  ct  jus  ,  cl  quasi  dominium  in  illos, 
quia  per  lalcm  polcslalcm  formaliter  consti- 
tuitur  supcrior;  ergo  illa  est  etiani  potislas 
jurisdictionls;  ergo  ultra  potcslatem  dalam 
per  ordiuationem,  rcquirilur  polcslas  jurisdi- 
clionis  dala  per  homines  ;  crgo  in  idem  revol- 
vitur,  cl  immerilo  prior  vocalur  polestas  ju- 
risdictionis  eliam  in  habilu  ,  quia  est  potcstas 
omnino  absoluta  a  subdiiis ,  qnod  repugnat 
jurisdiclioni.  Diccnl  fortasse,  dicere  habitudi- 
nem  ad  eos,  quipossunt  (icri  sul)diti.  Al  certe 
hoc  modo  quilibot  liomo  habcbit  jurisdictio- 
nem  activam  regaiem ,  quia  habet  ralioncm  et 
voluntatem ,  qvwxi  habet  potcstatem  impcrandi 
eis,  qui  lieri  possunt  subditi ,  quod  ridiculum 
est;  sic  cnim  simplcx  sacerdos  ex  vi  ordinatio- 
nis  nihil  plus  halict  superioritalis,  vel  jurisdi- 
ctionis,  quam  veluti  capacilatem  proximam  ad 
superioriialcm  ,  el  jurisdictionem  in  foro  pce- 
nitentia;  exerccndam ,  si  dctur;  tunc  autem 
sicul  superior  non  esl,  ita  nec  jurisdictionem 
habere  dici  poicst. 

9.  Vcriimtamen  ,  licet  ille  modus  loqucndi  in 

illa  materia  habere  posset  aliquam  verisimilitu- 

dinem  ,  in  pnesenli  nullam  haliere  potcst:  id- 

circo  cnim  illani  partcm  liic  repelii,  ct  declaravi, 

ul  ex  con)paratione  magis  innotescat  falsitas 

illius  senlcntisc.   Probalur  ergo  assuniplum  : 

nam  actus  proprius  jurisdiclionis  in  foro  poeni- 

tenliae  cssenlialilcr  pendct  a  poteslate  ordinis, 

scilicel,  absolutio  a  peccatis  ,  ct  conscqucnter 

omnis  actus  lig;!iuii  ct  solvcndi  in  illo  foro, 

eamdem  dependentiam  habet.  Nam  licct  con- 

tingat,  aliquam  habere  jurisdiclionem  per  pa- 

rochialc  l)encfitium,  si  non  sit  sacerdos,  non 

potcbl  pcr  so  absolvcrc;  undc  lit ,  ul  actus  ille 


simul  esseniialiter  sit  consecrationis,  utsic  di- 
cam,  cl  ordinis,  el  ideo  polestas  ordinis  sacer- 
dotalis  esl  poleslas  per  se  requisita  ad  absol- 
vendum  ,  et  principium  per  se  absolulionis. 
Unde  ,   quia  absolutio  est  actus  dicendijus, 
polest  aliquo  modo  illa  poteslas    dici  jurisdi- 
cliva,  ul  sic  dicam.  Al  vcro  in  episcopo  nullus 
est  aclus  jurisdictionis  ,  qui  per  se  pendeal  a 
consecralione ,  ct  ideo  episcopus  eleclus  ,   et 
conlirmalus  potcst  eflicere  ea ,  quae  jurisdi- 
ctionis  sunt ,  juxta  cap.  1  et2  de  Translat.  epi- 
scop.  cl  capite  Transmissum  deElcct.  ,  ubi  id 
noiai  Glossa  ult.  ab  oninibus  reccpta,  ibidem. 
Unde  eiiam  indulgentias  conccdcrc  potest  non- 
diim  consecralus;  imo  nec  ordinalus  sacerdos, 
ut  docuit  D.  Tliom.  in  4,  distinct.  20,  q.  unic. 
arlic.    4 ,  quaBsliunc.  2,  et  Panorm.  in  c.  Ac- 
cedentibus ,  de  exccss.  Praelat.  num.  4,  cum 
aliis;  ciim  tamen  indulgentiarum  concessiovi- 
deatur  actus  maxime  spirilualis  inlcr  omnes  , 
qui  sunt  jurisdictionis.  E  contrario  vero  epi- 
scopus  consecratus ,  licet  nullos  subdilos  ha- 
beat ,  polest  valide  eflicere  omnes  actus  pro- 
prios  ordinis  episcopalis.    Quamvis  euim   ut 
recte  liant,  necessaria  sit  licenlia  superioris  , 
tamen,  si  absque  tali  licentia  confirmet  vel  or- 
dinet,  valida  est  ordinatio,  et  contirmatio,  ut 
esl  certum  apud  omnes.  Ergo  characler  ,  seu 
consccraiio  episcopalis  non  est  principium  per 
se   alicujus  actus  jurisdiclionis;   nullo   crgo 
modo  dici  potest,  quod  sit  jurisdictio  acliva, 
neque  actu  neque  habilu  ,  quandoquidcm  siue 
illo  principio  liunl  omnes  actus  jurisdiclionis 
episcopalis  ,    cl  quando  illud  inest  cum  juris- 
diclione,  soliim  se  habet  quasi  concomitanter 
respectu  actionura  purae  jurisdictionis,  vel  ul 
condilio   quoedam  dignificans   personam  ,  et 
constituens  habilem  ad  alias  acliones  magis 
sacras. 

10.  Et  confirmatur  primo,  quia  propter  hanc 
causam  tota  jurisdictio  episcopalis  committi 
potesl  non  episcopo ,  non  soliim  quoad  pote- 
stalem,sed  etiam  ulilla  per  seipsum  uti  possit; 
nec  soliim  potesl  delegari,  sed  etiam  ut  ordi- 
naria  dari ,  ut  est  certum  de  multis  abbatibus, 
et  de  prselatis  religionum,  de  quibus  paul6  in- 
fra  dicemus;  ergosignum  est,  consecratiouein 
episcopi  non  darc  ullo  modo  poteslatem  juris- 
dictionis,  qiiia  el  esse  potest  sine  ulla  jurisdi- 
clionc,  id  csl,  sine  episcopalu,  ut  dicitur  in  cap. 
Intcr  corporalia.de  Translal.  episcop.  Et  e  con- 
trario  jurisdiciio  episcopalis  potest  esse  et 
excrceri  sinc  consecratione.  Unde  etiam  colli- 
^iiur ,  lianc  juri&diclionem  non  consisterc  in 
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applicationc  maipri» ,  (|iije  sit  disiincta  a  po- 
teslatc  veia  el  morali,  qn;c  datur  cpiscopo  pcr 
concessioncm  oninino  distinctam  a  consccra- 
lione  ;  per  Iianc  enim  polcslatcni  illclilsnpc- 
rior,  et  alii  linnt  sii!)diii,  ncqiic  aiia  matcria  ihi 
cogitari ,  aiit  dcsidcrari  polcst. 

11.  Tandem  conlirmalur  et  dcclaratur  cx 
potestatc  pontilicia  ,  quce  esl  veluli  primum 
exemplar  onmis  potcsiatis  spiritualis  jurisdi- 
clionis  ;  ucino  cnim  negabil  illaui  essc  vciam 
poteslalcm  spiritualcm  acliva;  jiuisdiclionis  ; 
inio  el  suprcmam  in  ordine ,  qiix  in  puris  ho- 
minibus  csse  potcsl ;  illa  autcm  non  dalur  i)on- 
lifici  per  ullam  consecrationcm  ,  sed  pcr  clcc- 
tionem ,  el  nudam  concessioncm  Dci.  Quando 
enim  dixil  Pclro  :  I'asce  oves  mrus ,  nullam  no- 
vam  consecralioncm  vd  cliaractcrcm  ilii  im- 
pressil,  sed  puram  potcslatem  jurisuiclionis 
illi  praebuil.  Sic  ctiam  papa,  cum  riie  eiigitur, 
slalim  esl  verus  papa  ,  qiioad  lalcm  polcsla- 
lera  ,  et  nullam  consccralionem  inde  accipit ; 
imo  ,  si  non  sit  episcopus,  vei  sacerdos  poslea 
consecrandus  est ,  vel  etiam  ordinandus  ,  ct 
inlerim  nihiloniiiius  polcst  omncs  actus  solius 
jurisdiclionis  externaj  exerccre.  Kigo  codem 
modo  conceditur  aliis  episcopis  propria  potc- 
stas  jurisdiclionis  per  electionem ,  vel  puram 
concessionem ,  non  per  consecralionem  ;  est 
enim  eadem  ralio.  Tum  quia  cpiscopalis  poic- 
stas  non  est,  nisi  participatio  qu^dam  pap;iiis 
potestaiis.  Tura  etiam  quia  sicut  in  conslilu- 
lione  papae  non  est  aliud  applicare  illi  nialc- 
riain ,  quam  facere  ilii  subditam  univcrsuin 
Ecclesiam;  nec  facere  subditam  cstaiiud,  qiiiim 
dare  illi  veram  et  novam  potestatem  supra  11- 
lam  ;  ita  quando  episcopo  consecrato  lantuin 
datur  episcopatus,  non  alitcr  applicatur  illi  nu- 
leria,  nisi  quia  aliqui  denuo  illi  liunt  subjccli, 
nec  liunl  subjecti,  nisi  dando  illi  novam  pote- 
statcmsuperiorisdistinctam  omninoapoteslale 
orriinis,  seu  a  consecratione.  Tum  dcniquc 
quia  bicut  actus  pontilicia?  jurisdictionis,  iil  sir, 
non  sunt  actiis  ordinis,  vei  consccr;ttionis,  nec 
ab  ill;i  inamint;  ila  iiec  actiis  cpiscopalis  juris- 
diclionis.  Et  simile  argumenlum  sumi  potest 
ex  jurisdiclione  Apostuloruin,  ut  consideranti 
facile  patcbil. 

12.  Quapropter  modus  ille  declarandi ,  et 
defendendi  illam  sententiam  verisimilis  iion 
est.  Nec  recle  pro  illo  adducitur  promissio 
Chrisli  Matth.  18 :  Qiicccnmqnc  alligaverilis,  elc. 
Nam  ex  vi  verboruni  ibi  non  fuit  piomissa  po- 
testas  ordinis  episcopalis  ,  sed  fiiii  promissa 
potcstas  judiciaria  ,  ct  jurisdictionis  coaclivic 
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spirilualis,  qiKti  dc  sc  dari  posset,  el  inlerdiim 
daliir  sine  consecratione  pcrson;e.  Quamvis 
ali;'is  Clii  istiis  volueril,  iit  per  se  prinio  ac  prin- 
cipalilcr  sil  in  cpisco[iis.  Ualiovcii)  illius  scn- 
lciili;c  iion  iirget ,  qiii;i  solum  nitiliir  in  quo- 
dam  modo  loiiiiciuli,  cl  gralis,  ac  sine  proba- 
lionc  sumit ,  iioii  potuissc  usii  inlroduci,  ut 
cpiscopi  cliaiii  iii  aclibus  snae  jurisdictionis 
ordinariye  diccrcnt:  Auctorilate  milii  a  Vicurio 
Cltristi  roticessd  ,  vd  (luidpiam  siinilc;  sicut 
ordinaiiijudiccs  et  giibcrnatores  regiim  diccrc 
solent :  Praxipit  majestas  regia,  vcl  aliud  apqui- 
valens  :  his  enim  judicibus  a;qniparal  cpisco- 
pos  D.  Tiioni.  l,  dist.  20, q.  unie.  arl.  2,  qua»- 
stiiinc.  o.  Qiiod  crgo  hoc  non  sil  in  iisu ,  non 
cst,  (piia  noii  possit  csse,  ncc  quia  jurisdiclio 
cpiscoporum  delur  immedi;ite  a  Deo  ,  scii  per 
consccrationc^m ,  "[iiod  patet,  quia  dc  infe- 
riorilius  pr;clalis  liabentibus  jurisdiclioncm 
cpiscopalcni  siiic  conscciationc  ncino  du- 
bilal  ,  qiiin  habcant  iilani  jure  huniano,  et  i\ 
pap;i;  ct  tamen  illi  etiam  non  utunlur  illo 
modo  huiuendi ;  non  esl  crgo  quia  non  possint, 
ncc  quia  habeaiit  jurisdiclionem  iininedialt!  a 
Deo.  Igitur  in  utris^pie  est ,  vc!  proplcr  niode- 
sliam,  ct  moderalioncm  ponlilicum  ,  qui  licel 
dent  potestalem  ,  intclligunl  illam  csse  princi- 
palilcr  ;i  Christo,  et  in  illum  csse  oinnia  refe- 
rcnda ,  qiiia  illc  cst  principalc  operans,  ipsi 
veio  sunl  vicarii  cjiis.  Vel  ccrtt;  id  lit,  ut 
distinctio  servetur  inler  polestatem  delegatam, 
etordinariam  ,  ne  confundantur,  vel  ambigui- 
tates  ori;intur.  Yel  ccrle,  qnia  ordinaria  pote- 
slas  il;i  dalur,  nt  poslca  pr;clatus  suo  jure 
ulattii-  aii  moduin  caiiste  priin;e  prajcipienlis, 
ide()  necesse  non  est,  ut  exprimat  in  suo  aclu, 
qnod  iiabeat  potestalem  ad  illain ;  nam  Iioc  ipso 
jure  constat ,  et  conscquentcr ,  nec  oportet 
expriiiicic  a  «pio  rcccperit  virtulem  ,  quia  hoc 
impcrlincns  csl  ad  cliccliim.  Potcstas  autem 
dclcgata  scniper  csl  vcluli  quid  facli,  ct  qui 
ilhi  utilur  se  habetad  modum  instrumenti  actu 
moli,  cl  pcndciitisab  inlliixu  caus;c  principalis, 
el  idco,  ul  de  jurisdiclionc  constct,  conveniens 
est  exprimere  operantcm,  se  iliam  Iiabcre,  et 
consequcnler  unde  illam  habeal.  Quae  dilfercn- 
lia  est  moralis  lanluin  congruentia ,  ila  ut 
ncccssarium  iion  sit  semper  servari.  Nam  qui 
ulilnr  polcstalc  dclegat;i,  non  semper  id  expri- 
mil,  ct  praelalus  ordinarius  polest,  si  vclit,  id 
explicare,  et  inlcrdum  forle  propter  aliorum 
ignoranliam  poleril  cssc  expcdiens. 

13.  Vcnio  ad  modum  alium   explicandi,  et 
defcndcndipriorcm  bcnlcntiam,  niniirum  Chri- 
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slum  Doininum  inslituisse  ,  ut  esscnt  in  Ec- 
clesia  episcopatussuh  ponti(ice;quianon  pote- 
rat  tola  Ecclesia  immcclialegubernari  por  unum 
episcopum  universalem  ,   qualis  est  summus 
ponlirex;  voluilque  i<iem  Cliristus  Doniinus, 
ut  illi  intennedii  gul)oiii;il()resessent  non  i;tn- 
tiim  (ielegati ,  et  (juasi  vicarii   papre  ,  sed  ut 
essenl  veri   pastores   ordinarii ,  et  principes 
spirituales  sub   ponlilice  suninio.   Hoc  enim 
oslendit  ecclcsiastica  lr;idilio .   et  suiiiitur  ex 
verbis  Paiili  cilatis  :  In  quo  Spirilus  sanctus  vos 
pcsuit  episcopos   regere   Ecclcsiam  Dei.   Hinc 
ergo  ulteriiis  fit,  ut  episcopalus  ipseex  vi  insii- 
tjilioiiis  CUrisli  jurisdiclionem  ordinariam  ,  et 
principalem  includat;  imo  qu()d  toia  illa  di- 
gnitas,  ut  disiinguilur  a  consecralione  iii  potc- 
state  jurisdiclionis  consistat,  quia  esl  dignitas 
praelationis,  el  regiminis,  (}uae  sine  jurisdi- 
Gtioneinlelligi  non  potest.Ei  coiisequonter,  nec 
sinc  potestale  pra;cipicndi;  l)a;c  cnim  ,  ul  su- 
pra  dicebam,    adeo  esl  inirinseca  superiori, 
Ht  reppgnelaliquem  lieri  supcriorem,  seu  prae- 
li^tum  ,pt  non  recipere  poiestalem  praecipiendi. 
Hjncergoconcludunt  dicti  aucLores,  liancpo- 
lestalem  dari  immediate  a  Cbristo ,  et  ex  vi 
juris  djvini ,  quia  dalur  ex  vi  niuneris  a  Chri- 
sto  instituli.  Et  licet  ponlifex,  vel  per  se  ap- 
plicet  lale  nuinus  huic ,  vel  illi  personae  ,  vel 
possit  instituere  modum  applicaiidi  illud ;  nihi- 
lominiis  tali  muneri  ex  vi  juris  divini  adhaerel 
lalis  jurisdictio  ,  et  ipsum  munus  ex  vi  divinai 
institutionis  datur ,  et  consequenter  pontifex 
solum  se  habel ,  ut  designans  personam  ;  Deus 
vero  est ,  qui  per  se,  et  immediate  tribuit  mu- 
nus,  et  consequenter  potestatem. 

14.  Verumtamen  contra  hunc  modum  expli- 
capdi  hanc  potestatem  facile  potest  recepta 
verilas  demonstrari.  Nam  inprimis  licel  demus 
episcopalum  esse  de  jure  divino,  non  solum 
quoad  dignitatem  ordinis ,  sed  etiam  quoad 
munus  pastorale,  non  iiide  sequitur  ,  inslilu- 
tionem,  vel  colleclivMi:..!  talismuneris,  vel  ju- 
risdictionis  esse  immediate  a  Christo  ,  quia 
fieri  recte  potuit,  ut  Chrislus  docucrit  el  prae- 
ceperit  Apostolis,  et  praecipue  Pelro  ,  modum 
regendi  monarchiam  ecclesiasticain  inediis  epi- 
scopis  tanquam  pastoribus  ordinariis,  cl  prin- 
cipibus  sub  Pelro,  et  niliilomintis  quod  com- 
miseril  Pelro ,  el  instiliitionem  muncris  cum 
tali  jurisdicLione  ,  cl  collatioiicin  cjus  ,  non 
lantdm  designando  pcrsonam ,  sed  cliam  po- 
lestatem  ip.sam  imperlicndo.  IJaec  enim  duo 
valdi;  distincta  sunt,  cl  separabilia,  praecipcre 
aliquid  licri,  vel  lacerc  illud,  Et  lieri  ctiam 


potuit ,  ut  Christiis  Aposiolis  praeceperit ,  ut 
ordinarent  modiim  et  riliiin  celebrandi  sacri- 
liciuin  Missae  quoad  accidentales  caercnionias, 
et  nihilominiis  eis  cominiscrit  iilas  ordinare 
cl  inslilucre.  Idemqne  dici  potest  de  oralione 
public;'»  Ecclcsiae,  et  similibus.  Sic  crgo  potiiit 
Christus  praecipere,  ul  esset  in  Ecclcsia  pasto- 
rale  muiius  episcoporum,  el  nihiloii)iniis  insli- 
lulionein  illius  muneris  committere  P(Uro.  Hoc 
anteiii  posilo  (  in  qiio  iiiilla  repugiianlia  ,  ncc 
inoralis  in(M)iniiiodiias  osteiidi  polosl  ),  plane 
sequitur  ,  jurisdiclionem  episcoporum  esse  de 
jure  huinaiio,   et  per  homines  d^iri.  Quia  res 
cst  talis  ex  immediata  inslitutionc ,  npn  ex 
praicepto  ,  quod  ad  illam  niovit.  Nam  praece- 
ptum  reinote  se  habet,  et  esl  generale,  et  non 
dcLcrminat    parliculares   circumslantias   rei , 
sine  quibus  res  ipsa  non  fit.  Ipstitulio  ver6 
proxinie  se  iiabet,  et  constituil  rem  in  particu- 
l;iri  cum  dclerminaiis   circunislanliis.    Sicut 
in  exeniplis  adduclis  csercnumiae  Missae  sunt 
dc  jure  humano,  esto  pracceptuin  gencraleor- 
dinandi  illas  fuerit  divinuni ,  nl  revera  est , 
sive  fuerit  divinum  naturale  ,  sive  positivum; 
et  sic  in  similibus.  Idem  ergo  erit  in  praesenti 
ex  dicta  hypothesi,  quod  episcopatus  inferiores 
pontificali  dignilate  non  habent  a  jure  divino 
nisi  generale  praeceptum  instilnendi  et  confc- 
rondi  lalein  dignitalein  ,  ut  si  rex  mitlens  pro- 
regein  in  Iiidiam  ,  illi  praecipiat  conslituore  in 
provinciis  ordinarios  giibernatores,  illi  vero 
commiltat ,  et  modum  potestatis  illig  confe- 
rendae,  et  munerum  largitionem,  non  dicen- 
lur  postea  gubernatores  illi  habuisse  munus  a 
rege  immediate ,  sed  a  proroge ,  licet  ex  regis 
praecepto,  quia  proxima  mensura  potestatis  est 
volunlas ,  ac  judicium  proregis,  et  ipse  est 
eiiam  proxima  causa,  quae  ex  vi  sua*-  polestatis 
alia  officia  providel;  ila  ergo  erit  in  praesenti, 
posita  praedicta  inslilulione. 

15.  Quod  ergo  talis  fuerit  episeopaluum  in- 
stitulio ,  probalur  primo  ex  modo  lorinendi 
canonum ;  ait  enim  Gregor.  in  cap.  Decreto,  2, 
q.  6:  Romana  Ecclesia  vices  suas  ila  aliis  imper- 
tivit  Ecclesiis,  ut  in  partem  sinl  vocatce  sotlicitu- 
dinis,  non  in  pleniludinem  potestalis.  Ubi  pondero 
vcrba  illa:  \ices  suas  imperlivit;  nam  plane  si- 
gnificant,  aliarum  Ecclesiarum  pastoros  a  Ro- 
iiiauo  habere  poLcstalein ,  et  ideo  suo  modo 
viccs  iilius  gcrcre  ,  sicut  olim  praetorcs  vices 
imperatoris  gercbant.  Non  intcudit  aulem  per 
hoc  docere  Greg.  episcopos  esse  tantiim  vica- 
rios  papae ,  et  non  proprios  paslores  et  princi- 
pes,  sed  soliim  voluit  explicare  emanationem 
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uujii^  principaius  ab  alio  ,  a  qno  crcantur  epi- 
scopi,  ut  ejus  coacljuiores.  Iieni  Leo  papa 
iu  capite  Ita  Domimis ,  19,  dist. ,  loquens  de 
poleslalc  Pctri ,  inquit  in  ipso  fuisse  a  Cliristo 
principaliler  colloeatani,  ut  ab  ipso  qnasi  qno- 
dam  capile  dona  stta  vetnt  in  omue  corpiis  dijfiin- 
deiei.  Qnod  teslinionium  ila  eludit  Caslro,  ul 
pailicuiani  illaui,  ab  ipso,  inlerpretelnr,  dicere 
oidinein  leinporis,  non  cansalitalis.  JSam  Cliri- 
sllts  est  { inqnit )  qiii  immediule  dcdit  Apostolis 
potcfqlein,  sed  priiis  Petro  Malt.  16,  et  postea 
rcliqiiis  Apostolis  Matiii.  18-  Sed  inpriniis 
scinpe)- il>i  supponidalsuni,  scilicel,  Clirislnin 
dcdissePctro  vol  Apostolis  potestaleni ,  Mallli. 
Iti  cl  J.S,  quia  tunc  non  dcdit,  sed  proiuisil , 
ut  constat  ev  verbis,  el  coinmuni  e.xposilione. 
Unde  falsuin  eiiaiu  est ,  Cbristuiii  prius  teni- 
poie  dcdisse  Fetro  Aposlolatuni,  vel  potesia- 
tein ,  quain  c^eleris  Aposlolis;  nain  sinuil  oni- 
nibus  dixit:  Sicut  viisit  me  viveus  Pater,  e(  ego 
mittot  voi,  Joan.  20,  et  cap.  seqnenti  dixit  Pe- 
tro :  f^asce  oves  meas ,  quod  pertinuit  ad  singu- 
larem  dignitatem  cjus ;  postea  vero  iteriim 
quoadmunusapostolaliis  diiit oninibus.&^ioU^s 
in  mundum  Hniversumpra;dicate  Ernngeliiim,  elc. 
Mallh-  ull.  Poleslas  ergo  Aposlojoruni,  el  ju- 
risdictio  iilornm  ,  nt  tales  erant  non  fuil,  ab 
/pso,  Petro,  eliani  ordine  teniporis;  non  ergo 
in  boc  sensu  locutus  est  Leo.  Neqiie  per  illam 
particulain,  ab  ipso,  refert  solam  personam 
Pelri,  sed  eliain  cum  proportione  ad  suos  suc- 
cessores,  ut  copstat  ex  conlextu.  Prius  enim 
dicit  ,  Christum  Dominiim  ila  ordinasse  Aposto- 
lortim  officium,  ut  in  beatissimo  Petro  Apostolo- 
rum  omnium  summo  principaliter  collocaret.  Lbj 
non  dikit  priiis  tempore,sed  principaliter,  quia 
nimiriini ,  in  i|lo  lanquam  in  capitc  ct  ordina- 
rio  pastore  ,  cui  succedendum  esset,  in  aliis 
veiu  tanqnam  in  legatis  vitaliiiis,  iit  sic  dicam, 
oriiciuni  illnd  coilucavit.  £t  addit  rationem,  et 
causain,  ut  ab  ipso,  id  est,  per  ipsum,  dona  sua 
dijfaiiderel  ,  non  in  Aposlolos,  jain  enim  de 
illi^  non  tractabat,  sed  in  corpns  omne ,  non  nno 
tanipope,  scd  perpetuo;  uleoeniin  voluitdigni- 
Uilnm  iiiain  Petri  esse  perpetuamntper  Petrum 
el  succosBores  cju«  oninis  alia  poteslas  ad  alios 
diHunderetiir. 

i(i.  Seeundo  potest  adjiingi  ratio  et  con- 
grncntia,  (|uia  bic  niodus  institulionis  est  magis 
consenlaneus  perfectae  monarcbise ,  qualein 
M6C  Chrisli  Ecclesiam  Calboliri  inlelIii,Mint. 
(lem  esl  congnienlior  ad  niajoiciii  iinimieni 
membrorum  oniniuni  eiiaiii  prineipalium  cum 
suQCapit«,el  perfectiorem  subordinalioncui , 
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et  consequenter  ntajQreni  Ecclesjac  pqcpni;  prgo 
meritocrediiiius,  ita  fuisse  Eeclesian»  k  GhrislW 
inslitutam.  Praeserfjin  quia  de  suprpmi  MpiUs 
inslilulione  cuni  |)lenitiidine  potebtalis,  et  nU- 
solnta  pasiorali  cura  sinc  uHa  liiuitaiione  con- 
slal  expresse  ex  Lvangelio;  de  pnfesta|,p  aiitent 
iuimediate  data  aliis  pi'X'|alis,  quibus  perpetuu 
succederctur  ex  vi  ejnsdein  donationis,  noH 
conslat  ex  Evangelio,  jmo  neque  aliquod  pjiii» 
indiciuni  reperilur.  El  aliunde  a^  usu  colligi 
polcsl,  niulalionps  et  erectioncseiiiscoiiaMlMMi 
lid  r(nnaiiuin  pontilicem  senipor  spcctasse,  i|( 
snmiliir  ox  cap.  Qiiquta,  ct  cap.  Salonitanfv,,  (55, 
dist.  ei  cap-  Pa^ioraUs,  ctcai».  Tcmpofii^,  7, 
q.l,  ci  plura  alia  rpfcrl  Vargas  supra. 

17.  Terliq  dpclaralitr  padeip  veritas  ex  dilfe- 
renfia  inicr  poiiii((ciani  digpitfiloin,  pl  ofriciuiu 
episcopi;  nani  pontiftci^  dignij-i^s  babet  cerlain 
ct  iinniulabilein  qualimppi  pt  poteslalPro  pv  vi 
suse  insiitutionis  in  bis,  qni^}  ad  subs|anlian) 
ejus  pertineiit.,  ei  ideo  repte  intelligilni'  essp 
potuisse,  ac  dcbuissc  ex  iinmediala  insiitnlione 
divina.  Nam  ex  parte  subcfitornqi,  el  (.erritorii 
babct  delerniinationpiii  per  luodunt  universaji- 
taiis,  ul  scilicelexlendaivir  ad  univprsum  innq- 
dum',  et  omnes  Cbristianos  baplizalos,  p(  ali- 
quo  niodo  ad  omups  boniines,  qqauliiin  licccssp 
est  ad  fidei  propagalionein ,  ac  justain  rP|igiQ- 
nis  cbristianai  protpclionein ;  el  siniiliter  ex 
parte  actionum  solvendi  el  jigandi  qmniniw 
modorum ,  e(,  maleriarum,  in  qqibqs  vprsari 
possunt,  habet  e^mdeni  determin^fionpm  ppr 
universalitalem,  pt  in  omoibus  his  bi^bel  iiOr 
muiabilitatem,  quia  nec  iiugeri,  npp  ininui  ^h 
bominibus  potest,  et  idpo  illins  pofesiatis  origo 
ininiediate  in  Deum  ferlur,  quia  non  es(,  iii 
hominibus  poteslas  nec  innata,  nec  cxtrinseciis 
dala,  a  qua  lanta  celsitudo  poteslalis  manare 
potueril. 

\8.  At  vero  munus  episcopale  non  habet 
ceriam  qualiiatem  aut  determinalionem  ex  vi 
jurisdivini,  neque  iii  lerritorio,  iieqnc  in  per- 
souis  subdendis  linic  vcl  illi  episcopo,  ncqne 
in  aclibus  reginiinis,  neque  in  materia  illo- 
runi.  Undp  videbinius  quoad  territoria  episcQr 
paius  esse  inajqnales,  et  eumdem  nuncaugeri, 
nuiic  miuui,  vel  unum  in  duos  dividi ,  vel  e 
converso  ex  duobus  iinum  lieri.  ()uoad  ppr- 
sonas  etiam  ex  eadeni  dio-cesi  aliijua!  eximun- 
tur  ii  subjeclionc  episcopi,  cl  imnicdiate  sub- 
jiciiintiir  pap.-B,  vel  alteri  juxta  volunlatem 
ejus,  et  s.inj)c  conlingit  C|)iscopiini  iiiiius  diui- 
cesis  babcrc  1-  cclesias  subjeclas  sibi  iii  alteriiis 
dicecesi,  ct  aliquam  exemptam  iii  pioprio  tcr- 
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rilorio.  Iii  ipsis  ciiani  cpiscopaiibus  esl  orilo 
hicrarciiiciis  opiscoporiim  ,  aicliicpisc  ct  pa- 
Iriarciianim .  seii  primatum,  qui  iiulio  modo 
polest  in  jus  divinum  refcrri,  ut  per  se  con- 
stal.  Iteni  in  actibus  jurisdiclionis  spiriliialis 
aliqui  sunt,  qiios  non  possiint  cpiscopi  ex  vi 
suiodicii,  iil  inslilnere  iriTgul;irilalcs,  ut  in 
propriA  nialeria  dixi,  vcl  pr.Tscribere  impcd;- 
menta  irril:iiilia  miilriiiioniuni,  iil  ox  propria 
matoria  siippono,  vol  rolinquore  suuin  opisco- 
patum,  aiil  ad  aliiim  Iransiro,  jiixla  caput. 
Inter  corpornlia,  de  Translal.  cpiscopor.  ct 
cap.  JSisi  ciim  pridem,  de  Henunlial.  cl  in  uni- 
versum  graviornm  causariim  dofinilio  juxla 
capul  Majores,  dc  B.i[»tismo.  lii  aliis  voro 
aclibus  jiirisilictionis,  qiiosepiscopalis  potcstas 
exorcore  polest,  liniitalionom  ol  rosorvationoin 
saepe  recipit,  voi  cerlani  niensuram,  iil  in  ab- 
solutionibus,  dispcnsalionibus,  indulgontiis,  et 
aliis  similibns ;  orgo  iion  potuit  conveniontor 
lale  nuinus  liiborc  divinam  institiitionom  im- 
medialam,  (|iu«  dobel  essc  corta  ot  prcscripla. 
Qualis  enim  ct  quaiila  litcc  fuerit,  cx  jiiro  di- 
vino  denniri  non  polost;  ergo  nec  ipsuin 
mnniis  in  poloslalo  jnrisdiclionis  coiisislons 
tuit  iininediale  inslitiiluin,  ctdalum  a  Cliristo, 
sed  soliim  pra;ceplum  et  coniniissnm  vica- 
rio  suo. 

19.  Dicelur,  ex  vi  juris  divini  liabere  cpi- 
scopiim  integiam  palostalcni  jiirisdictionis  spi- 
ritualis,  nisi  a  papa  in  aiiquibus  rcbus  limilcliir, 
et  soliim  in  bac  depciidonlia  esse  inforiorom 
potestale  papai ,  al([iio  lioc  niodo  haberc  cor- 
tam  qualilalein,  ct  praescriplum  modum  cx  vi 
juris  divini ,  variabilem  tainon  [lor  humaiiiim. 
Sed  inprimis  bic  niodiis  iiislitulionis  alionus 
est  ab  inslitutione  divina;  decel  onim,  ul  oa, 
quae  immediale  a  Dco  proescripta  sunt,  iinini;- 
tabiliora  pormaneanl,  cl  ila  vidcmus sorvaii  in 
inslitutionibns  sacrificii,  ot  sacramcniornm. 
Deinde.  ciim  in  illo  miJiK  re  tanta  liitura  esset 
mutabililas  ac  varictas,  et  nunquam  rolenlu- 
rnm  esset  totam  illam  universalitatem,  necesse 
fuit  ita  diviniliis  insiilui,  ciim  jam  essot  data 
Ecclesise  in  Pelro  sulficiens  poteslas,  pcrquam 
posset  ordinari ;  Deiis  cnim  suavitcr  disponil 
omnia ,  operando  per  causas  secundas,  quando 
cominode  potest.  Dcnique  ex  ilio  modo  insti- 
lutionis  videnlnr  soqui  ali([ua  absurda ;  unum 
est,  cpiscoi)alem  jurisdictioncm  de  se,  et  cx  vi 
juris  divini  extendi  ad  nniversum  mundum, 
ctad  omnes  homincs,  nisi  per  pontificem  li- 
mitetur  ad  modum  jurisdictionis  apostolicae, 
quod  pcr  se  inciedibilc  esl.   Wiud  est  possc 


ciiiscopos  ex  vi  juris  dlvini  dispensare  in  ma- 
trinionio  ralo,  nisi  a  papa  resorvetiir,  quod  est 
eiiam  incredi!)ilo.  Terlium  est  posse  relinqucrc 
episcopalum  sua  auctorilate,  iiisi  a  jure  hu- 
inano  esscl  [)roiiibilum,  ([uod  cst  conlra  Innoc. 
III,  in  diclo  c.  Intcr  corporalia.  Et  similia  pos- 
sunl  niiiila  iiiroiri;  non  fiiil  orgo  lalis  institiitio 
diviiia,  sod  soliim  ha^c,  utcrcarentur  episcopi, 
qui  essenl  ordinarii  paslores  iirincipalcs  ani- 
m^^rum;  (>rgo  iiihil  aliud  iiiimodiale  [)or  jus  di- 
viiinni  posiliviun  institiiliini  esi.  Ex  illa  voro 
gencraliordinationose(iuiturslatim,increando 
illo  inunerc,  servanda  inprimis  esse,  quae  jiis 
divinum  naturaie  postulat,  supposito  priori 
liiiuianicnto ,  scilicel,  iit  tale  inuiius  crecliir 
cum  omnibiis  necessariis  ad  convenicntciu 
iisiiin  ojus;  in  his  vero,  (\nx.  prudentialia,  vel 
arbilraria  sfu!!,  res  tota  commissa  est  Pelro; 
crgo  ab  iilo  el  per  illum  habent  immediate 
cpiscopi  omnom  suam  potestatcm. 

20.  Liide  landem  concluditiir,  multo  magis 
id  dicondnm  csse  de  poteslate  ferendi  leges, 
qiiia  iion  soliini  polesf.  illa  limitari,  vel  am- 
piiaii  \)cr  ponlificem  ,  ut  quotidie  fit,  sed  eiiam 
posscnt  parlicnlarcs  cpiscopalus  instilui,  iion 
conlorcndo  cpiscopis  potestalem  condendi  le- 
ges.  Quia  hxc  [wtcstas  non  est  per  se  neces- 
saria  in  oinni  gubernatorc,  nec  in  omni  priii- 
cipc,  ut  [)atct  in  temporalibus  principibus 
bahenlibus  siiporiorem  in  iilo  ordine.  Et  ratio 
esl ,  quia  ad  luijiisniodi  rcgimcn ,  eliam  ordi- 
nariuin,  principaliiis  sullicit  potestas  praici- 
piondi  pro  lompore,  pro  qua  durat  regimen, 
et  obligandi ,  cogendi  acjudicandi,  quasoinnia 
possunt  haberi  sine  poteslate  ferendi  leges,  id 
est,  porpctua  prajcepta,  et  durabilia  post  mor- 
lem  pnecipienlis.  Vel  saltem  posset  pontifex 
ordinarc,  ut  statuta  episcoporum  non  cssent 
lirina  ot  durabilia  ,  nisi  ab  ipso  confirmarentur, 
vel  nisi  approiiarcnlur  a  concilio  provinciali, 
vel  i»  metropolilano,  aut  patriarcha,  piout  ipsi 
juxta  regionum  varielatem  ac  distantiam  vide- 
retnr  expediens.  Cur  enim  hoc  non  polerit  pon- 
lifex?  aut  qii3e  cst  in  his  omnibus  repugnan- 
tia?  Imo  usus  ipse  oslendit,  potestatem  hanc 
sae[)6  illis  concedi  cum  aliqua  limitatione,  ut 
paiet  ex  cap.  ult.  de  Fer.  ibi ,  Cum  clero ,  et 
populo,  ct  ex  cap.  Novit,  cum  toto  fere  titulo 
de  his,  quai  fiiint  a  prailal.  sine  consens.  capit. 
Ergo  cx  divino  jurc  naturali  non  rcpugnat 
cpiscopale  regimen  cum  hac  limilatione  insti- 
liili ,  quandoqnidem  cpiscopl  in  suo  ordine 
non  sunl  supremi  principes,  sed  superiorem 
habentcs.  Ncc  aulcm  ro|)ugnat  ex  divino  jure 


posilivo,  iil  a  Ibrliori  oohshit  cx  diclis.  Qiiia 
l.Hilliim  est  vorlmm  iii  sacra  ScripUiia ,  nec 
lilliiiii  vpstigiiim  liiulilionis,  iindo  colli!;i  possil 
Uilo  posilivum  jiis ,  si  ox  natiira  roi  iioii  ost  iiia 
poleslas  nece.i^sario  connexa  ciim  episcopali 
niunere.  llabont  orgo  episcopi  linnc  poio^la- 
tem,  quia  snpronuis  Ecclosi;v  logislalor  iiiima- 
nns,  qui  ost  pontirox,  illam  cis ,  vel  o\|>ro.>^^sc, 
vel  tacito  concossit,  siiovo  munori  adjunxit. 
Sicul  supra  dicebamus  de  dyn.istis  siihjectis 
imperalori ,  vol  alti  ri  regi  supremo  in  tonipt!- 
ralibus,  Uinc  posselegescivilesoomioro^qiiaiKlo 
eis  concessnni  osl,  ol  non  alias.  (juod  aiiloin 
episcopissil  liac  polestas  coiicosa,  ox  iisu,  ol 
os  juribns  citalis  constsl. 

21.  Ad  prinuiin  ergo  ot  pra^^ipuum  funda- 
inentiiin  Caslri,  ipiod  opiscopi  siiiil  succosso- 
rcs  Apo.-toloriim,  le.-pondotiir  iino  vorbo  siic- 
ccdere  illis  ul  opiscopi  ruerunl,  non  ul  rueriinl 
.Aposloli;  SHiit  enim  Iia?  dignilalcs  diversarum 
rationiim  ;  Paiilusonim  Aposlolns  fuit,cl  ne- 
scinnis  fnisse  episcopiim  alicujns  corla^  dia-of- 
sis,  vel  babuissc  aliiiiiam  piojiriani  occlisiani, 
tanquam  ordinariuni  et  proximum  pastorem 
illius ,  licct  baberct  sollicitudineni  oniniiim 
Ecclesiarum,  2  Corinl.  II,  ol  in  ninllis  croavil 
episcopos,  iil  Tituin  CrcLf,  TiniolbeumEphesi, 
Diunysium  Albenis.  Dc  Joanne  cliam  Evange- 
lista  legilur  rcxisse  univcrsas  Ecclesias  Orien- 
tis,  et  in  eis  cpiscopos  constiUiisse,  non  lainon 
propriam  alicujiis  sedcm  privaUim  opiscopiim 
occupasse.  Fiierunt  ergo  omiies  Aposloli  epi- 
scopi  immediale  facti  a  Ciiristo  qnoad  conse- 
crationem ,  el  qiioad  banc  succedunt  illis 
oranes  episcopi ;  fuerunl  ilem  Apostoli  episcopi 
qnasi  universales  lotiu-  Ecclosise  ex  immcdiala 
concessione  Cbrisli,  et  secnndiiin  banc  ra- 
tionem  non  habuerunl  successorcs  praeter  so- 
lum  Pelriim ,  qui  alliori  modo  ponlificatnm 
babuit. 

22.  Aliqui  ctiam  Apostoli  (licet  iioii  omnes) 
liabuerunl  deterniinalas  sedos  ojtiscopalcs,  el 
quoad  hoc  non  liabuerunt  episcopaium  imme- 
diale  a  Christo,  sed  per  delerminalionein  bu- 
manam.  Sic  Jaoobus  Alpba-i  creatusest  primus 
episcopus  Hierosolymitanus  a  Pelro,  ul  lestatur 
Chrysosl.  Hom.  87  in  .loan.  el  Euseb.  lib.  2 
Hisloria;  cap.  i.  Sic  etiam  ipsc  Petriis  primus 
episcopus  fuit  Antiocbise ,  quam  sedeiii  non 
immediate  a  Chrislo  habuit,  sed  suii  auctori- 
tate  accepit ,  et  eadem  poslea  reliquil.  Quoad 
hos  ergo  episcopalus  succedunl  Aposlolis  epi- 
scopi,  proprie  quidem ,  et  in  rigore  soliim  in 
illis  Ecclesiis ,  quse  aliquem  ex  Apostolis  ha- 
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buerunl  in  primiim  episcopnm,  in  reliquis  vero 
soliini  per  quamdam  imitationem  ,  vel  parlici- 
pationom,  quaiii  liabont  a  Petro,  non  iminc- 
diaic  a  Clirislo.  Ad  vorba  Cbrisli,  Matth.  18, 
jam  dictum  esl,  soliim  fiiisse  promissiva.  Modus 
auleni  quo  lalis  jiotestas  e.sset  danda  pasloribus 
Ecclosi;ie ,  ibi  non  decliratur.  Unde  licet  epi- 
scopi  baboanl  por  Pelriim  potoslatem,  veris- 
simc  iii  illos  coiivOnil  :  Qnodcnmque  ligaveri- 
lis,  otc,  (um  jiarticipatione  ct  dislribuUone 
accommoda.  Keliqiia  toslimonia  immerito  aflfe- 
riiiil,  cpiia  non  soliim  de  episcopis,  sod  eliam 
do  omiiil)ii>^  siiporioribiis,  seu  pradalis  infe- 
lioiibiis  vcriini  bahenl.  Et  suo  modo  oliam  in 
magislralilius,  ei  principibus  temporalibus, 
quamvis  cerlum  sil,  non  immedialea  Deo,  sed 
por  concossionom  hominum  baboro  suam  po- 
lcstatem.  Nain  postquam  illas  habeiit,  inci- 
piunl  essc  minislri  Dei,  et  ideo  illis  <Iebetur 
obedientia. 

25.  Ad  secundum  jiatet  responsio  ex  dictis; 
conoessa  onini  majori  in  bono  seiisii ,  nogaliir 
miiior,  qiiia  poteslas  ferondi  leges,  non  est  de 
ratione  iiitrinseca  muneris  episcopalis  secun- 
diim  generalem  ralionem  suam ,  secundum 
quain  babel  originem  aliquam  a  jure  divino  : 
ct  ideo  non  esl  apta  comparalio,  quae  tit  ad 
dignitatem  Aposlolaliis  :  nam  ilia  luit  dignilas 
universalis  jurisdictionis  respectu  tolius  Eccle- 
si;e,  et  ab  ipso  jure  divino  fuit  delerminaia 
ad  illum  gradum  perfectionis.  Episcopalis  au- 
tem  dignitas  qiioad  jiirisdiclionem  non  cst  ila 
de  jure  divino  ,  nec  habet  ab  illo  cerlum  mo- 
dum  potestatis,  et  conscquenternec  inslitutio- 
nom ,  sed  soltim  generale  pr«ceptum  insli- 
luondi,  et  coiifcrendi  illam.  El  hoc  inodo 
suflicionter  ex])licanlur  verba  Pauti  :  In  cjuovos 
Spirilus  sanclus  posuit  episcopos  regere  Ecclesium 
Dci;  c6  vel  maxinie  quod  cliam  regi  s  dicuntur 
rognare  per  Deum ,  et  babere  polestalcm  a 
Doo ,  oliamsi  per  honiines  immodiale  illis 
collala  sint  rcgiia ;  ita  ergo  licet  episcopi 
consUluanlur  a  Petro  ,  verissime  dicitur,  po- 
sitos  essc  a  Spiritu  sanclo  ad  regendam  Ec- 
clesiam,  quia  boec  est  volunlas  Spiritilssancti, 
ct  non  sine  ipsiiis  inspiraUone,  et  coope- 
ratione  fiL  Heliqua,  quae  ibi  adduntur,  jam  sunt 
expedita. 

2i.  Ad  terlium  ex  usu  respondclur,  post 
A|)ostoIossemper  fuissc  episcopos  crealos  per 
bomines,  el  noii  immediaie  aChristo,  el  acce- 
pisse  suam  potestatem  mediante  ponlifice  sum- 
mo  aliquo  modo,  licet  non  semper  fuerilidem 
modus  servatus,  JNam  in  principio  nascentis 
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EeclesiiP ,  licet  Pelrus  siia  aiicloriiale  quaiii 
plurinios  e|)iscopalus  ercxerit,  ul  lale  rofert 
Barou.  aiin.  41,  huni.  11,  27,  el  saepe  aliis 
locis;  tamen  eliam  aiii  Apostoli  per  polestalem 
sibi .'«  Christo  concessam  Ecclesias  erigebant, 
et  episcopos  in  eis  constiiuebant,  ut  de  Paulo 
dictum  esi,  et  de  se  ipse  teslatiir,  et  de  Joanne 
Evangelisla  ait  Hieron.  de  Scriplor.  Eecles.  : 
Totas  Asiiv  fitndavil,  rrxilque  E crlesias. ElTer- 
tullian.  lib.  4contra  Marcloiiem  :  Habemus,  in- 
qtlit,  Joannis  alumnus  Ecclesias;  nam  etsi  Mar- 
eiok  Apocaltipsim  ejns  respnit ,  ordo  lamen  epi- 
scoporum  ad  originem  recensus,  inJuamiem  stabit 
uuctorem.  Et  de  aliis  simililer  esl  iioiuin,  ac 
necessarium. 

25.  Nihilominiis  vero  credendum  esl,  omnes 
episcopos  ab  Aposlolis  crealos  habuisse  succes- 
sores,  media  Petri  auctoritate,  mediale,  vel 
iinmediate.  Nam  ordo  hierarcliicus  episcopo- 
rum,  archiepiscoporum ,  et  palriarcharum  a 
principio  Ecclesiae  incoepit,  el  quia  in  Ecclesia 
perpeluo  erat  duraturus,  non  sine  auctoritate 
Petri  inslitutus  esl,  ul  alibi,  Deo  danle,  lalius 
dicemus.  Tunc  ergo  in  Asia,  et  aliis  regionibus 
remotioribus  per  electionem  aliquam  usu,et 
t  icito  consensu  roinani  ponlilicis  liebant  epi- 
scopi  et  superiores  prailali ,  el  rorlasse  archie- 
piscopi  conhrmabanl  episcopos,  inOrienle,  et 
regionibiis  remotis,  Patriarchae  aulem  episco- 
pos;  Ipsi  vero  patriarchse  a  principio  luerunt 
per  Petruin  iiislilUli ,  et  postea  auctoritale  ro- 
illanre  Ecclesia!,  vel  iiiodo  aliqiio  ab  illa  prae- 
scriplo  constituebantur,  el  ad  huiic  modum 
semper  poltierunt  episcopi  niediate,  vel  imme- 
diate  per  romanum  ponlilicum  creari.  Et  licet 
per  electionem ,  vel  postulationem  cleri,  aut 
populi  lierent,  polestas  ipsa  semper  dabatur 
auctoritate  capilis ,  vel  per  se,  vel  per  aUos  ope- 
ranles^  quod  usqiie  hodie  servatur  in  Ecclesia 
cathoHca ,  semperque  servatiiin  fuisse  creden- 
dum  est.  Nain,  ut  ait  Irenaeus,  libro  terlio, 
capilulo  terlio  :  Ad  romanam  Ecclesiam  propter 
principaliorem  principalitalem  necesse  est  omnes 
convenire  Ecclesias,  koc  est,  omnes  undique  fide- 
les.  Quod  licet  maxiine  de  doctrina  lidei  verum 
sit,  tamen  eliam  locum  habet  in  his  omnibus, 
quae  ad  universale  regimen  et  graviores  ejiis 
aclus  pertinent,  inter  quos  computatur  crealio 
episcoporum  ,  ul  tradit  Grogor.  in  cap.  Prwce- 
ptum,  distincl.  12,  et  ibi  Glossa,  el  alii  nolant, 
cl  sumilur  ex  cap.  Amicpus  9,  ([Uiest.  3,  quod 
suinptum  est  ex  epistoia  Alhanasii  ad  Felicem 
papam.  Onde  eliam  notat  Glossa  iii  cap.  Q,uan- 
quam  de  Klect.  in  6 ,  quod  de  jiire  antiqiio  et 


disposiiione  Ecclesiae  polestas  conferendi  epi- 
scopalum  pertinel  ad  papam,  ct  nolal  Panor- 
mitan.in  cap.  Verum,  de  For.  compet.  n.  11, 

2G.  Atque  iiinc  tandem  explicata  el  conlir- 
mata  manct  ultima  pars  assertionis,  iii  qua  dice- 
banius,  potestatem  hanc  episcoporum  originem 
habereajure  divino,  et  praiceptum  Clirisli 
est,  ut  Ecclesia  per  episcopos  gubornelur,  el 
quod  a  papa  vocentur  in  parlein  sollicihidiiiis, 
licet  modus,  determinalio  el  coUatio  poleslatis 
per  arbiirium  et  prudens  judicium  pontiiicum 
facta  sil,  el  augeri  vel  limitari  possJt.  Llaulem 
haic  omnia  clariora  fianl,  el  ad  oiiines  singula- 
res  personas,  qud;  loges  ecclesiasticas  ferre 
possunt,  melius  applicentur,  nonnulla  pecnlia- 
ria  dubia  in  sequenli  capile  proponemus  el  ex- 
ponemus. 

CAPUT  V. 

Deciduntur  nonnulla  dubia  quibus  doctrina  supe- 

rioris  capitis  magis  explicatur. 

1,  Primuiii  dubium  esl ,  utriim  episcopus 
possit  coiidore  leges  sine  voluntate  papae  ,  et 
quai  regula  in  hac  nialeria  servanda  sit,  videii- 
cel,  an  possit  episcopus  quidquid  ei  non  pro- 
hibelur,  vel  soliini  quod  ei  concedilur.  In  quo 
primodicendum  est,  episcopos  non  posse  leges 
ferre  in  rebus,  quas  papa  sibi  specialiter  re- 
servavil,  illis  videlicet  aliquo  modo  repugnan- 
tes.  Hoc  est  certissimum  ex  subordinatione  de- 
bita.  Ilabeturque  in  cap.  1  de  Translat.  episcop. 
et  cap.  1  et  2  de  Reliquiis,  el  Yeneral.  sancto- 
r?<m,  etcap.  ull.  de  religiosis  Domibus.  Unde 
secundo  certum  est,  noii  posse  aliquid  slaluere 
conira  juscommune,  quia  eo  ipso  repugnarent 
voluntali  superioris,  sumilur  ex  cap.  secuiido 
de  Locato.  Terlio  addendum,  in  gravioribiis 
causis  nihil  posse  staluere,  quia  per  genera- 
lein  regulam  Sedi  aposlolicai  sunt  reservaUfi. 
Nolat  Glossa  in  capit.  secundo  de  MajOrit.  et 
Obi  dient.  Itein  Glossa  in  cap.  secundo,  §  Pol-r'o, 
dist.  5  el  dislinct.  18,  in  principio.  Abbas  in 
capile  uitimo  de  Offic.  legalo  ,  numero  qiiinio, 
et  suniilur  ex  cap.  Prwceptis  dislincl.  12,  et 
cap.  Multis,  distinct.  17,  et  cap.  Majores,iie 
Baptismo.  Probaturetiam  ex  generali  principio, 
sub  generali  concessione  non  vetiire  ea  quae 
in  specie  non  essent  verisimiliter  concedenda 
cap.  ultimo  de  Ollicio  vicarily  in  sexlo,  et  opti- 
me  ad  rem  praesenlem  in  cap.  Qubd  Iransla- 
tionem.  Ubi  adnolaiit  Panorinltari.  et  alii^  et 
Barlhol.  in  1.  Omties  populi ,  digest.  de  Juslitiil 
et  Jiire,  numero  20.  Dicuntur  vero  esse  gra- 
viora,  quaj  ad  novam  (idei  declarationem ,  vel 
promulgationem  pertinenl ,  vel  qiiae  eOhcef- 
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nunt  slatum  universalis  Ecclesiae,  ul,  verbi 
gratia,  oonlinenlia  sacerdoluiii ,  aut  qua;  repu- 
giianl  privilnjiiis,  vol  consuoiuiliiiibus  univor- 
salibus,  ju\la  oapul,  Citin  dilei-liis,  tle  Cousue- 
lud.,  ubi  Glossa  verbo,  Constitulits.  Itein  uiiain 
Ecclcsiain  alteri  subjioere,  aut  duos  episcopa- 
lus,,vel  uuuin  in  duos  dividere,  ul  dioilur  in 
diclo   cap.  Qubd  trunslationes ,  ol  siniile  essel 
quadragesiiiiaie  jojuniuni  niularo,  vel  quid  si- 
niile.  E.vlra  Iios  verd  casus  pro  gonerali  regula 
liabenduui  esl,  episcopuiu  non  agere  posiliva 
approbalione,  conlirniationo,  aut  ooncessione 
papx,  ul  possil  slaluta  condore  do  se  linna,  ac 
perpelua,  quia  boc  oonvenil  illi  jure  ordinario, 
capile  secuiido  de  Majorit.  elObedienl.  cap. 
secundo  do  Gonstilul.  in  sexlo,  et  e.\  perpotua 
consuotudino,  iradilione Ecolosiae,  iieiiue est ulla 
ralio  ad  iiniilaiulain  Iiano  opisoopi  poteslittoai. 
i.  Secunduni  dubiuaiesl,  utruin  episcopus 
possil  sine  consilio,  vel  conseiisu  capituli,  aut 
cleri,  slatuta  ellioore.  Aliqui  onim  id  allirniant 
ox  Glossa  in  capitulo,  Si  quis,  de  .Majorilalibus 
ei  Obediont. ;  sed  illa  Giossa  id  non  dicil ,  sod 
soiiiui  ail  po&se   episcopos  ounsliluliones  la- 
c  ro.   Liide  Panoriuit.  cap.   ullinio  de  Ollic. 
legali  abiolule  id  nogal,  oitalquo  Joan.  Andr. 
et  id  ooiiigil  ox  cap.  ^ovit,  el  cap.  Quunlo,  de 
iis  quic  liuul  ii  prailalo  sine  coiibonsu  capituli. 
Quu;  jura  non  luquuutur  de  statulis,  sed  de 
objeclionibus  bouuruiu  Ecclesia:,  el  aliis  siini- 
libus  negotiis,  quu;  ab  episcopo  sine  capilulo 
fac-ouda  iion  suiit.  Lnde  diceudum  piito,  eam- 
dom  lore  rogulam  bic  esse  sorvandain,  quaj  iii 
proximo  anleoedonli  ijuncio  posita  est.  ^am 
rogularilor  cpiscopus  non  pL-ndet  iii  Icicndis 
logiuus  a  oapilulo,  quia  iion  babel  ab  illo  po- 
lc&laleiu,  sed  a  papa,  a  quo  in  suo  giadu  oon- 
slilutus  esl  princeps  Iiabons  rogimon  inouar- 
chtcuiu,  quia  iioc  erat  magis  cuiisenlaneum 
diviiio  juri.  Item,  quia  nuiio  jure  adhibelur 
ha;c  limitatio  potesiatis  episoopalis  ,   noc  talis 
depcudonlia  pr*lati  a  bubditis  iii   logibus  le- 
iciidib  sequilur  cx  principiis  naturalibus  ;  ergo 
non  csl  pro  generali  regula  consliluenda ;  so- 
liim  crgo  dioi  polesl,  esso  necossarium  conci- 
liuni,  vcl  consonsum  clcri,  auteliain  populi  iii 
casibus  a  jure  exprossis,  vel  iii  his  robus,  qu;o 
specialem  rationcm   vel    nooessitatein  pra;  se 
fcrunl.  Exoinplum  prioris  partis  habotur  in  ca- 
pilulo  ultinio  de  Eeriis,  et  dc  illo  lale  dixi  in 
loni.  piimo  do  Ileligionc,   Iractat.  tJ,   lib.  i, 
cap.  II,  a  iium.  7.   Exoiupla    alterius  parlis 
sunl.si  legcs  opiscopi  disponant  dc  rcbus,  quse 
possunl  cedcro  in  praBJudiciuni   cripituli,  aut 


cleri,  proporlione  servalft,  ul  si  sinl  conira 
privilegiuin  a  superiore  illis  concessunii  vel 
coiilra  pr;esciiptam  consuoludinein.  Elhocad 
sumnium  potost  colligi  per  argumentum  ii  si- 
miii  ex  dictis  capitibus  Novit,  el  cap.  Quanto, 
et  inagis  ex  cap.  Vestra,  de  Localo;  et  est  ha;c 
conimunis  soiilenlia.  Feliiius  cap.  Cmhi  omnes, 
dc  Gonstitut.  iiuin.  II,  et  Archid.  ex  lextu  ibi 
cap.  i  de  Gonsecr.  disl.  5. 

5.  Tortium  dubiuin  est,  quld  dicendum  sit 
de  superioribus  praslatis,  ut  sunt  archiepiseopi, 
priinates,  seu  palriarcha;.  De  quibus  inprimis 
cerluin  est,  jurecommuni  idem  posse  in  suis 
parlicularibus  diuecesibus,  quod  episcopus, 
quia  illaruin  episcopi  sunt.  Deinde  dicenduin 
est,  nihil  ainplius,  vel  intra,  vel  extra  illas 
pobse,  nisi  speciali  jure ,  aut  praescripta  con- 
sueiudine,  vel  privilegio  eis  concessuui  sit.  Iia 
siimitur  ex  cap.  4,  usque  ad  caput  ConqtiestuSy 
9,  qu*st.3,  et  cap.  Uuo  simul,  de  Offic.  ordina- 
rii.  Ratio  auleiu  esl ,  quia  h*  dignitatos,  qua- 
teniis  superiores  opisoopis  sunt,  omnino  sunt 
de  jure  humano  ecclesiastico ,  et  idoo  nihil 
ralione  illarum  lieri  potest,  iiisi  quod  specialiter 
concessum  est ;  pra;sertim  ciim  ita  sit  in  dictis 
juribus  declaralum.  Llnde  quod  ait  Glossa  in 
principio  dislincl.  18,  vorbo,  Constituendum , 
scilicot ,  episcopum  posse  condere  canones 
episcopales,  etaichiopisoopumprovinciales,  in- 
lolligcndum  esl  de  archiepiscopo  cum  concilio 
provinciali ;  alias  juri  repugnarel,  ut  constat 
ex  juribus  citalis,  praisortim  ex  cap.  JSuUus 
primus,  t),  quaislione  3.  Ideoque  sequipaiatio 
illa  archiepiscopi  cuin  episcopo  iion  est  oiiini- 
inoda  etiam  respeclive;  nam  ejdscopus  solus 
putesl  racore  cauones  opiscopales ,  non  sic  ar- 
ohiepiscopus  provinciales. 

4.  Alque  ex  his  facile  intelligi,  seuexpediri 
potcst  quarlum  dubiuin,  scilicel,  quam  pote- 
statcin  habeant  ad  condendas  leges  cardiiiales, 
abbatcs  excmpti ,  habenlcs  jurisdictionera  epi- 
scopalem.vel  alii  similes  praelali ,  aut  etiain 
legatus  poiitilicius.  Primo  eniin  de  cardinalibus 
diccndum  cst,  per  sc,  et  ratione  sua;  dignitatis 
soliim  posse  leges  fcrre  in  Ecclcsiis  suorum 
lilulorum.  Probalur ,  quia  tanliim  in  illis 
haboiil  jurisdiclioncm  episcopaiom  ,  ut  aperte 
sumitur  ex  cap.///s  quw,  de  Majoritale  et  Ohe- 
dien.  elcnp.  Quwrelam,  de  Elect.  ubi  id  notat 
Panorinit.  cilansJoaii.  Andr.  etalios,  et  Ilie- 
ron.  .Manfred.  tractat.  de  Gardinalib.  decis. 
134.  Sccundo  diooiiduni  csl,  infoiioros  pra;Ia- 
tos,  liccl  cardinales  non  slnt ,  si  habent  juris- 
dictioneni  episcopalcin ,  poese  jure  coinmuni 
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in  suisqnasi  <1i<BCcsil»iis  log^ss  ferro,  nisi  eis  slt 
specialiler  proliibiliim,  aut  ex  consiieludine,  vcl 
peculiari  instilutione  rorjnirant  coniinnnilatis, 
vel  capiluli  conscnsuni,  qiiol  lain  ;h!  regnlarcs, 
quain  ad  seculares  exleiuli  i/c.tcst.  r.alio  est , 
quia  li«!c  potestas  est  jiirisdictionis,  ol  per  se  , 
et  jure  ordinario  est  conjuncia  cum  jurisdi- 
ctione  episcopali.  Terlio  idein  dicenduin  esl 
de  legalo  sumini  ponlilicis;  liabet  eniin  pote- 
st^item  condendi  leges  in  sna  provincia  ,  qua; 
duret,  etiam  finito  inunere  ejus,  doncc  revo- 
centur,  vel  a  papa,  vel  ab  alio  habente  seqiia- 
lein  poleslatem.  Ita  declaratur  in  cap.  iilliino 
de  Ollic.  legali,  ubi  Panorinilan.  t;l  aiii,  Sylve- 
ster  verb.  Lex,  num.  4.  Uatio  csl,  qtiia  hoc  nui- 
nus  ita  instilutum  est  a  summis  ponlinciixis, 
el  quia  illi  legati  Iiabent  jurisdiclionem  piiis- 
quani  episcopalem  ,  et  ordinariam,  nl  palel  e\ 
Joto  tilulodeOfiicio  logali. 

5.  Ultiino  dicendum  est,  niillam  aliain  per- 
sonam  singnlarem  ,  praeter  numeralas,  hahere 
in  Ecclesia  potestalem  ferendi  ieges  canonicas, 
quia  nullibi  conccssa  legiliir,  neqne  cnni  aliqiio 
alio  munere  conjuncla  esl.  lA  ratio  leddi  po- 
test,  quia,  ut  supra  dixi,  poleslas  lcgislaliva 
in  qualibet  republica ,  de  se  est  snprenia ;  iii 
inferioribns  auteni  soliim  esse  potest,  qualeniis 
a  supremo  principe  roininunioalnr;  non  solet 
autem  coinnuinic;'ri,  nisi  niagis  priiu  ipalibus, 
et  habentibussuporiorem  valdegnberinilioneni, 
et  ideo  in  Ecclcsia  jureordinaiio  h;ec  potestas 
non  est  conjuncta  ,  nisi  cum  piincipaii  juris- 
dictione,  qualis  in  Ecclesia  est  episcopalis  ,  et 
non  inferior. 

6.  Qninlo  dnhilari  hic  solel ,  an  sententiai 
sanctorum  Pairuin,  pr;esertim  iil*,  qn:c  in 
decreto  habentur,  vim  !■  gis  habeant.  Uaiio  dii- 
bitandi  ost,  quia  in  docrelo  Graliani  iit  talos 
infernnlur,  et  ita  cinninuniler,  ut  canones  ci- 
tantur.  Imo  Glossa  in  capite  Noli,  distinct.  9, 
verb.  //(  isiis,  generaliter  dixit,  sentenliasPa- 
truin  ,  qu;e  probanlur  aGchisio  distinclionc  15, 
cap.  3,  esse  canonicas  usque  ad  niininum)  a|)i- 
cem.  Sed  hoc  non  habet  fundamcnium,  qnia 
nec  Ecclesia  lioc  sentit,  ciim  Patres  non  fue- 
rint  canonici  scriplores,  nec  infaliibilem  assi- 
stentiam  Spiritus  sancti  halnerint.  Ne.ine  in 
illo  textn  id  dicitnr,  nisi  specialilor  do  qn;nl;un 
epistol:"»  Leonis  pai);e ,  in  qn;"i  nt  pontifcxloon- 
lus  est.  Inde  por  vim  cxceplionis  satis  signifi- 
calur,  approbationem  aliorum  operum  non  esse 
in  eosensu  faclam,  sed  soliimntdo  gravissiin;i 
auctoritale  huinan.l  iliornm  Patruin  oonslaret. 
Quod  ergo  ad  praesens  speclat,  dicendum  est , 


sententlfts,  seu  dicta  sanctortim,  pt^t  se,  et 
quatenijs  niluntur  auclorilalc  eorum,  non  ha- 
borc  viin  legis,  ul  notat  Glossa  distincl.  20,  in 
j)rincipio,  et  sumitur  ex  tota  ill:»  distinctione. 
Et  r;itio  cst ,  qnia  lex  non  est  actus  doctrinae 
tantiim,  sed  potestaiis ;  sancti  autem  Patres 
non  habebant  potesiaiem  hanc,  neque  etiam 
iuiciiitonlione  taiia  scripta  tradebant.  Lege  Pa- 
noiinit m.  Iteci.  ( t  Feliuum cap. ISe  imitaris, de 
Conslilut.  Dixi  anlem :  Per  se, et  qnutenus  eorum 
anctorilate  nitnntur,  qnia  interdiim  ipsi  testifi- 
cantur  de  praecepio,  vel  a  Christo,  vel  ab  Apo- 
slolis  tradito,  vel  Ecclesiai  tradilione  introdu- 
clo;  et  nunc  ex  illis  colligitnr  pneceptum  tan- 
qu;nn  ex  testibus,  noii  tanquam  ab  aucloribus. 
Undc  juxta  modum ,  quo  de  re  aliqua,seu 
ohligatione  lestilicantur,  ct  juxta  mJijorem,  vel 
minorem  consensum  sanclorum  inter se,  eo  ma- 
jorein  vel  minorem  lidem  efficiunt;  de  qu.1  re 
vide  Angustin.  de  Anchona  libro  de  Potestate 
papse  qu.Tt^st.  lOU,  el  Canuin  libro  7  de  Locis, 
cap.  5. 

7.  Addo  prseterea,  sententias  Patrum  non 
arcipere  viin  legis,  eo  quod  a  Gratiano  in  suo 
Decreto  insertae  sint,  nisi  ab  aliquo  pontifice 
fuerint  canonizatae,  ut  inter  decreiales  ali- 
quando  inveniunlur.  R.itio  est,  quia  nec  Gra- 
tianus  hahuit  polestatem  dandi  vim  legum, 
noque  pontifex  aliquis  pro  legibus  approbavit 
omnia,  qnae  in  illo  Decreto  ( ontinentur.  Quam- 
vis  aliqni  canonislae  oppositum  sentiant,  quos 
refert,  et  sequi  videlnr  Fclinus  in  cap.  2  de 
Rescript.  nnm.  45.  Sed  revera  non  habent 
firmuin  fundanicntum  ;  nam  consueludo,  quam 
allegant,  non  est  in  eo  sensu  (juxta  conceptum 
cominunem  sapientum)  inti'oducta.  Et  ita  scn- 
tiunl  plures  alii  canonislge,  quosidem  Foiinus 
refert,  et  Decius  ibidem,  nnm.  15.  Idemque 
dicendum  est  de  aliquihns  legibus  civilibus, 
qiias  in  suo  Decreto  Gratian.  posuit,  quia  non 
eo  ipso  haljenl  vim  legis  canonicai,  nisi  ab  ali- 
quo  ponlilice  sint  canonizalse,  propter  eanidem 
ralionem ;  ut  sentit  Glossa  in  capite  1  de  Re- 
bus  Ecclesiai  non  alienandis  in  G,  verb.  Tra- 
ctatns,  et  videtur  supponere  Navar.  de  Reditib. 
Eccles.  qn.nest   3,  mon.  17,  num.  5. 

8.  Denique  obiter  addo,  nonnulla  referri  i 
Grati;in.  quae  iii  conciliis,  vel  Patribus,  quibus 
ipso  oa  tribnil,  non  inveninntnr,  de  quibus 
niorili»  dubitari  potosl,  ;in  haheant  vim  legis. 
Nam  aliqui  putant,  oinnino  esse  credendum 
Graliano,  qnia  jiira  aucloritatem  illi  tribuere 
vidcntur,  jnxta  Deciuin,  et  Felinnm  supra, 
cum  Panonnitan,  cap.  secundo,  cilato,  de  Re« 
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scriptis.  Verumtamen  licct  illa  sit  aliqua  prsc- 
suniptio,  non  tauien  suiUciens,  ul  inducal  legis 
auctoritatem,  cl  sunicientem  propositionem. 
Quia  Gratianus  (vcrisimile  csl)  non  omnia 
sunipsit  ex  propriis  originalibus,  sed  nuilta  ex 
antiqnioribus  dccretis,  seu  collcctoribus,  ct  ila 
facile  poluit  deceplio  et  mutalio  licri,  pr;cscr- 
tini  in  nominibus  auctorum.  llem  in  dccrelo 
Grcgoriano  multa  cmendala  sunl.  Quapropler 
consulenda  semper  sunt  originalia;  quando 
vero  bajc  non  invcniuntur,  inspicicndum  csl, 
an  talia  decreta  usu  saltem,  et  consuetudine 
sint  rcccpta,  vel  in  aliis  cerlioribus  dccrelis 
conrirmala  ,  alioqui  ad  jus  conslituendum  non 
sufticicnt. 

CAPUT  VI. 

QutB  comniunilales,  seu  congregationes  ccclesia- 
slic(v,  liabeanl  polestulem  condendi  legei>. 

1.  Primuni  locum  inler  has  communitatcs, 
seu  congregalioncs  babet  generale  concilium, 
quod  tribus  modis  considerari  potest ;  primo 
ut  sunimum  ponlilicem  personaliter  liabcat 
praesentcm,  cujus  auctoritate,  ct  congrcgatum 
sit,  et  procedat ;  secundo  quod  babeat  aucio- 
ritatcm  papae  per  legatos  prcesenles,  non  tamen 
personam ;  tertio,  ut  omnino  sine  ponlilice 
sit.  De  primo  rcs  est  per  se  nola,  quia  si  solus 
papa  polest  ferre  leges  pro  universa  Ecclesia, 
a  fortiori  poteritsimul  cum  concilio  gencrali; 
etlmjus  rei  excmplum  babemus  Actor.  15,  ut 
supra  notavimus.  De  secundo  ctiam  concilio  si  a 
papa  poslea  confirmatum  sit,  cst  etiam  manife- 
sium  habere  eamdem  potestatem,  propier 
eamdem  rationem,  et  liujus  rei  exemplum 
habemus  fere  in  omnibus  conciliis  generali- 
bus  cxtra  urbem  faclis,  ei  maximc  in  Tridcn- 
tino. 

2.  Diflicultas  autem  esl,  an  hoc  concilium 
habeat  polestaicm  obligandi  per  suas  leges, 
priiis  quam  a  papa  confirmelur.  Aliqui  auctores 
aliirmant  ,  signilicat  Viclor.  in  Rclect.  i2  dc 
Potestate  papae  quccsl.  1,  num.  6,  et  Sol.  in  4, 
djfelinct.  20,  quaesl.  1,  art.  4,  ad  2.  Suadcri 
]iotest,  quia  concilium  illud  habel  infallibilem 
auctoritatcm ;  ergo  ct  supremam  polcstatcm. 
Item  quia  alias  supcrllue  convocarclur  ad  le- 
ges  condendas,  quia  tandcm  solus  pontifex  il- 
las  conderet.  Vcrior  tamcn  senientia  cst,  illas 
leges  non  obligare  sine  confirmalione  papa;. 
Ita  Cajet.  Opusc.  de  Comparationc  papai  ,  et 
concil.  Turrecrem.  iibro  2  SummiC  cap.  71. 
Navar.  libro  1  Consil.  titul.  de  Constitul.  con- 
sil.  \,  num.  4.  Quod  suflicienler  probalur 
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pcrpetua  trriditione  et  observatione  concilio- 
rum  generalium ;  scniper  enim  conrirmationcm 
;i  pontilice  poslul;\runt,  et  antc;i  non  cense- 
hantiir  habere  vim  obligaudi  suis  logibus,  ncc 
iiniverse  in  Ecclesi:i  recipiebantiir.  QuOd  si 
aliciiiando  provincia,  vel  Ecclesia  aliqiw  parli- 
cularis  ante  confinnationcin  adiniltit  talcin  ie- 
geni,  id  lacil  vel  spontaiico,  vel  ex  particulari 
l^rxHcpto  suoruin  pr;cI;itorum,  ut  Navar.  no- 
tat,  spccialiler  circa  decrela  concilii  Trident. 
quai  ante  conlinnalioncm  capcruiil  in  llispa- 
ni;»  obsei  vari.  Katio  aiitciu  cst,  qui;i  couciliuni 
congrcgatum  sub  obcdicntia  ponlilicis  noii  lia- 
bel  iinmediato  cx  jure  divino  jurisdictioneiii 
super  universam  Ecclcsiam  :  nullibi  enini  illi 
concessa  loquitur,  sed  Pclro;  tantiim  cigoju- 
risdictionis  babel,  quaiitimi  illi  a  pap;'i  concedi- 
lur,  scd  papa  non  dal  auctoritatcm  concilio 
ad  ferendas  legcs  obligantes  priiis  quam  ab 
ipso  conlirmentur,  ut  cx  usu  constat;  ergo. 
Dices  :  Polcst  illam  dare,  et  millere  legatos 
cum  ca  potestale,  et  conditionc,  ut  Icges  ;i 
concilio  lat;c  staiiin  sinc  alia  confirmatione 
promulgari  possinl  et  obligare.  Respondco 
primo,  si  papa  id  faciat  antccedenlcr,  ut  sic 
dicam,  confirmare  ill:is  leges ;  ciim  dicimus 
autem  confirmationem  esse  nccessariam,  de 
consequente,  vcl  anleccdcnle  intelligcnduiu 
csl.  Addo  vcro,  nunquam  id  fieri,  nisi  quando 
papa  in  ipsa  inslruclione  concilii  in  particularl 
declaral,  quid  praicipiendumsil;  nam  in  coni- 
niuni,  ct  indiirerentor  non  est  ita  expediens, 
quia  confirmatio  papae,  ut  certam  habeal,  ct 
infallibilem  assislenti:mi  Spiritus  sancti,  opor- 
let,  ut  circa  rem  certam  et  determinalani 
versetur.  Quod  vero  concilium  hujusmodi 
illam  babcat,  anlequ;un  confirmetur ,  satis 
dubia  res  cst,  de  qua  non  esl  hic  diccndi 
locus. 

o.  Superest  diccndum  de  concilio,  qiiando 
papa,  nec  per  se,  nec  per  lcgalos  adcst.  El 
qiiidcm  si  in  Ecclcsia  sit  ccrtus  aliquis,  el  in- 
dubitalus  pontifex,  taliscongregalio,  nec  esset 
verum  concilium,  quia  non  csscl  legitiine  co- 
actum,  utpotcsineauclorilalepoiilificisrom;»- 
ni;  nain  rcpugnaie  videlur,  ut  ejusauctoritate 
congrcgclur,  et  quod  desiiil  in  co  lcgati  cjus- 
dcm,  vcl  aliquis,  qui  ipsius  noinine  praisideat. 
el  quod  sil  concilium  gcnerale.  Undc,  si  talc 
concilium  fiiigatur,  non  potcrit  dici  generalc, 
quia  oinnino  in  illo  decsl  Ecclesi;e  caput, 
ciim  tamen  eo  lempore,  ut  supponiiur,  ui,u 
(Icsil  in  Ecclcsia.  Uiide  etiam  illo  c.isu  ficln 
admisso,  conslal,  dccreta  cl  legcs  talis  concii/| 
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non  posse  obligare  univorsam  Ecclesiam  anle 
confiniiationem  papoe,  quia  non  esl  generalc, 
cl  quia  de  iilo  a  lorliori  procedunl  dicla  in 
priori  punclo. 

4.  Soluin  crgo  supcrcsi  dubium,  quando  con- 
lingil  lalc  conciliun»  congregari  deficienle 
ponlilicc  proptcr  exorlum  scbisma,  ul  contigit 
tcmporc  concilii  Conslanticnsis.  Et  lunc  di- 
cenduni  censeo,  talc  conciliuin  solum  baberc 
eam  potcslatem,  (jua)  nccessaria  cst  veluti  ad 
defensiouem  Ecclesiai,  et  ad  pacilicandam  illam 
eligendo  summuin  pontiliccm  cerlum,  ct  idco 
solum  ca  posse  pryecipere,  el  ordinarc,  quse  ad 
iiunc  finem  necessaria  sunt;  non  vero  legcs 
perpetuas  pro  universa  Ecclesia  statuere.  Hoc 
in  primis  probat  usus.  Deinde  ratio,  quia  ia'e 
concilium  non  babet  baiu' jurisdictioncm  im- 
niediate  ab  aliquo  jurc  divino  positivo,  quia 
nec  scriptum  cst,  nec  tradilioiie  constat ;  nc- 
que  etiam  babet  a  sunmio  Ponlifice,  quia  sup- 
ponimus,  illum  non  esse,  el  qui  pra^cesserunl, 
illam  non  reliquerunt,  quia  nullum  ctiam  de- 
cretum  de  boc  babcmus;  soliim  crgo  babet 
poteslatcm,  quoe  ex  jurc  divino  nalurali  con- 
sequilur  in  quolibcl  corpore  myslico,  ut  possit 
se  gubernarc,  et  lueri  per  principes  parlicula- 
res  unilos  in  unum  corpus,  quando  deesl 
supremum  caput.  Haec  autcm  polesias  ex  na- 
lura  rei  soliim  consequitur  ad  proedictum 
lincra;  et  cum  dicla  modcralionc.  Unde,  si  tale 
concilium  aliquas  ferret  leges,  ad  summum 
possenl  obligare  ex  vi  acceplionis  Ecclcsia), 
vel  qualcnus  singuli  episcopi  possent  illas  in 
suis  episcopatibus  ferre,  vel  usque  ad  electio- 
nein  pontificis. 

5.  Unde  obiter  intelligilur,  quid  dicendum 
sit  de  collegio  cardinalium,  vacante  Sede; 
nullas  enim  ferre  polest  leges,  qua)  obligenl 
lotam  Ecclcsiam.  Ratio  cst,  quia  nuUibi  esl  illi 
collcgio  concessa  lalis  jurisdictio.  Nam  de  jure 
divino  est  idem  argumenlum,  quia  nullibi  con- 
slat.  Nec  coUegium  ipsum,  seu  cardinalium 
dignitas  ccnselur  essc  de  jure  divino,  juxta 
communiorem  scntentiam,  quani  nunc  non  de- 
finimus.  De  jure  vcro  ecclcsiastico  potiiis  col- 
ligilur  probibitio  ex  Clemenlina,  Nec  Romani, 
de  Elect.  in  princ.  ibi  :  Irrilum,  aul  inane  de- 
cernentes  (juidquid  poteslatis,  aut  jurisdictionis 
ad  romanum  pontijiccm  {dhm  vivit)  pertinentis, 
cwlus  ipse  duxerit  exercendum.  Soliimque  ibi 
excipiuntur,  qua;  in  cap.  Vbi  periculum,  dc 
Election.  in  0,  cardinalibus  conceduntur;  ibi 
autem  nibil  cis  conccditur,  nisi  qu»  ad  ele- 
clionem  pontilicis,  et  ad  uelcnsionem  Ecclesiai, 


DE  LEGinUS.  9g0 

et  quae  ad  obvianduni  imminonlibus  periculis 
spectant.  De  reliquis  vero  potiiis  dicitur,  qubd 
si  nequaquhm  de  alio  negotio  intromittant.  Et  in 
§  Vjcrlum,  additur  :  Omni  conatu,  et  sollicitu- 
dine  prout  possibilitas  patitur,  id  acturi  tantiim- 
modb,  ut  eorum  ministerio  acceleretur  ulitis,  et 
pernecessaria  totius  mundi  promissio.  Atquc  haec 
scntenlia  sumitur  ex  Glossa  in  ClemcntinS 
unica,  de  Scbismatibus,  verbo  Sede  vacante, 
in  fine ;  cxpressiiis  Abbas  in  caput,  Citm  te,  dc 
Rcjudic.  num.  13,  el  ibi  Felinus  num.  H,  et 
Anton.  de  Butr.  et  Imola  in  cap.  Translato,  de 
Constit. 

G.  Contrarium  vero  tenuit  Arcbidiac.  cum 
Laurcnt.  in  cap.  Citm  constilueretur,  50,  dist. 
in  fine,  cl  sequilur  Jacobat.  libro  primo  de 
Conciliis,  art.  12,  p.  58.  Alban.  de  Cardinal. 
quKstione  42,  in  fine,  Manfred.  de  Cardinal. 
Decision.  C.  Fundantur,  quia  senatus  poterat 
condere  legcm,  L.  Non  ambigitur,  digeslis  de 
Logibus;  collegium  autem  cardinalium  babct 
auctoritalem  senatiis,  cap.  Ecclesia  IG,  quae- 
stione  prima,  et  cap.  Constantinus,  96  distin- 
clione  :  ergo.  Conlirmalur,  quia  coHcgium 
cardinalium  babet  potestatem  crcandi  legisla- 
torem;  quid  ergo  mirum,  quod  possit  condere 
leges?  Sic  enim  inlulit  Hugo  in  cap.  Nutltts, 
79  dist.,  possc  illum  collegium  creare  cardi- 
naleni,quia  polcst  cligore  papam.  Confirmalur 
sccundo,  quia  illud  collegium  rcpraisentat 
universam  Ecclesiam,  quateniis  illius  nomine 
potost  eligore  papani.  Scd  bccc  sentenlia  non 
babot  firmum  fundamcntum,  neque  vidco 
quoniodo  intelligi  aut  defondi  possit.  Nam  vel 
loquitur  de  coetu  cardinalium,  vivente  papa, 
aut  Sedevacanle;  neutro  autem  modo  vera 
csse  polesl ;  ergo.  Minor  quoad  priorem  par- 
tom  patct,  quia  vivcntc  papa,  nullam  jurisdi- 
clionem  ordinariam  babet  illud  collegium,  ut 
collogium  est;  imo  nec  singute  person«  ejus 
nisi  in  propriis  titulis,  ut  supra  dietum  esl. 
Quapropter,  vivcnte  papa,  nec  congregari  in 
ununi  possunt  per  moduni  talis  collegii,  nisi 
ex  voluntate  etauctorilate  ejusdem  papae,  pra?- 
sortim  ad  dis]!onendum  de  bis,  quae  ad  Eccle- 
siaj  rogimen  spectant,  multoquc  miniis  pote- 
runt  tunc  condere  Icgcm  sine  papa.  Altera 
vero  pars  cvidenlcr  convincitur  ex  juribus  al- 
Io"atis,  ct  discursu  faclo. 

7.  Unde  illa  aequiparatio  cum  senatu  frivola 
cst,  quia  ncc  in  illis  decrctis  babetur,  el  licet 
iicret,  intelligenda  esset  quoad  bonoris  et  di- 
gnilalis  titulos,  non  quoad  jurisdictionem 
spiritualcm.  Hanc  cnim  non  potuit  dare  Con- 
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siaiuimis,  nec  est  in  conimuniiate  aliqua  ec- 
clesiastica,  nisi  a  papa  tlerivelur.  Ad  priniaiii 
vero  conlinnalionein  negalur  conseqiuMilia, 
quia  polestas  soluiu  esi  dala  cardinalibus  ad 
acluin  eligendi,  non  ad  alios,  licel  iniuus  no- 
biles.  Unde  etiam  illa  aiquiparatio  llugonis 
falsum  infert,  quia  coUegiuni  cardiualiuin  re- 
vera  non  potest  creare  cardinalein,  quia  nul- 
libidalur  illi  Ikcc  polestas,  et  potcstasdeliiiita 
ad  actuin  nobiliorem  non  polest  exleudi  ad 
alium  diversce  ratiouis,  licct  niiiius  nobileni, 
ei  ila  nolavit  Glossa  in  Clement.  2,  de  Elect. 
verb.  Potestatis,  ci  Turrecrem.  in  dicto  cap. 
^iuUiis.  In  seeunda  deuique  coiilirmalione,  iii 
rigorefalsum  esl,  quod  sumitur;  nani  poteslas 
illa  eligendi  poulilicem  non  esl  in  illo  colle- 
gio  ab  Ecclesia,  sed  a  Clirislo,  mediantibus 
pi"vcedentibus  poutilicibus.  Deiiide,  licet  coiic- 
gium  illud  reprapseniarel  Ecclesiam,  noii 
lamen  simpliciler,  sed  ad  proebcndum  illum 
consensum,  sicut  procurator  destinatus  lan- 
liini  ad  unum  actum.  Sicul  etiam  concilium 
acephalum,  Sede  vacaule,  dicitur  reprajsen- 
lare  totam  Ecclesiam,  non  tamen  oinnino  por- 
fectam,  sed  carentem  capiie,  et  in  ordine 
.  laniiim  ad  creandum  illud,  et  tolleiida  impe- 
I  dimenta,  vel  incommoda,  quse  iutcrim  solent 
Ecclesiae  adveuire. 

8.  Secuudo  loco  dicendum  est  de  minoiibus 
conciliis,  de  quibus  slatuitur  regula,  posscforre 
leges  accommodatas,  ct  proportionatasjurisdi- 
clioni  suae  ,  tam  quoad  territorium ,  qnam 
quoad  matcriam  legum.  Ilanc  sunio  e.\  com- 
muni  doctrina  canonislarum  in  §  Porrb,  posl 
cap.  Regula,  dist.5;  Iloslien.  in  Sum.  tit.  dc 
Constit.;  Decio  et  aliis  circa  eaindem  Rubri- 
cam;  Innocent.  in  cap.  Grave,  de  Praibcndis. 
Declaratur,  et  probatur  breviter :  nain  hsec 
concilia  sunt  triplicis  ordinis  ;  quaedam  dicun- 
lur  nationalia,  ut  in  Ilispania  fere  fuerunt 
Toleiana,  et  generaliter  sunt  illa  ad  qua;  con- 
veniunl  non  soliimepisco,!,  sedcliam  archicpi- 
scopi  alicujus  nalionis  sub  uuo  piiinalc,  vel 
patiiarclui.  Alia  sunt  provincialia  unius  metro- 
polis,  in  quibus  conveniunt  episcopi  sutiVa- 
ganei  cam  suo  arcliicpiscopo.  Alia  dcuiqiie 
sunl  synodalia,  quai  ordinaric  non  vocantiir 
concilia.  sed  synodi,  et  ad  ea  conveiiiunt 
abbales  et  parochi  cum  suis  cpiscopis.  Kul- 
iuni  ergo  ex  his  polcbt  per  sc  ferre  lcges 
obliganlcs  lotam  Ecclesiaui,  nisi  pontifcx 
ilias  eHiciat  suas,  quia  noii  habenl  univci'- 
salein  iurisdictioncm  ,  ct  eadem  ralioiic  noii 
possunt   ferre  leges  in   materiis   gravioribus 
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reservatis  pontilici,  juxta  regulam  supra  po- 
sitam.  At  vero  in  matcria  proiiorlionata 
potest  unum(iuod(jue  in  suo  territorio  leges 
lerre. 

y.  Coiiclusio  ergo  sic  explicata  sumitur  cx 
cap.  Catliolica,  dist.  11,  el  ex  cap.  Concilia, 
dist.  17,  et  fere  tota  dist.  18,  et  cap.  Pemlt. 
disl.  92.  Ratio  autem  hujus  jurisdictionis 
sunii  potest  vel  ex  natura  rei,  snpposila  ordi- 
naria  jurisdictione  episcoporum  et  aliorum 
prailatorum  superiorum,  qui  in  ordine  eccle- 
siaslicai  hicrarcliiaj  illis  supcriores  suiit  ali- 
qiio  modo.  Nam  inde  statim  lil,  iit  (luateniis 
plures  episcopi  sub  uno  archiepiscopo  vel 
palriarclia  constituunlur ,  possint  ctiam  in 
unum  congregari,  et  legitimum  corpus  my- 
sticum  cllicere ,  in  quo  cx  natiira  rei  est 
poteslas  legislativa ,  co  ipso  quoJ  ii  superiore 
iion  proliibetur.  El  eadem  ratio  procedit  in 
clero  sub  iiuo  episcopo  coiistituto ,  etc.  Vel 
etiam  potest  haec  jurisdiclio  ccnseri  ex  in- 
stitulionc  humana ,  quia  summi  pontiliccs 
voluerunt  ad  majorcm  unionem,  et  confor- 
mitalcm  diversarum  nalioiium ,  vel  provin- 
ciarum  ,  aui  episcopatuum  respective,  et  ad 
magis  suavem  gubernationem,  ut  non  soliim 
per  ipsos  episcopos ,  seu  primates  sigillatim  , 
sedctiam  per  legitiniaconsilia  et  synodos  leges 
feiri  possent.  Quai  institulio  conslat  ex  tradi- 
tione  anliquissiina,  el  insimiatur  in  citatis  de- 
cretis,  et  novissimc  in  concilio  Tridenlino  sess. 
2i,  cap.  2  deReformatione,  quaienus  praecipit, 
synodalia  ot  provincialia  conciiia  liequenter 
(ieri. 

10.  Unde  fit,  ut  ad  obligationem  legum,  qua; 
ab  his  conciliis  fiunt,  non  sil  necessaria  con- 
lirmatio  papx^  Quia  hoec  concilia  intra  se  lia- 
bent,  vel  habcre  debciit  capiit  sibi  proporlio- 
nuluni,  sciiicet,  palriarcham ,  aut  priinatcra, 
vcl  archiepiscopuin,  vel  episcopum  respective; 
et  idco  sufiiciunl  ad  ferendas  et  confirmandas 
suas  lcges  p:irlicularcs.  Ilem  in  his  Icgibus  per 
se  sumplis  iion  cst  illa  infallibilis  auctorilas, 
qua;  in  legibus  conciliorum  generalium,  quia 
non  feriintur  pro  lot:\  Ecclesia.  Et  hinc  eliani 
constal  liiiiitatio  posita,  quia  liuc  leges  non 
proccdunt  a  suprem;i  jurisdiclioiic,  et  ide(> 
nec  uuiversales  esse  possuiil,  ncc  dc  rebus 
gravioribtis,  quae  vel  totam  Ecclesiam  altiii- 
gunt,  vel  suiiimo  pontiliei  rescrvatae  siint. 
Ilocautcm  iiitelligendum  est  pra>cise  sistendo 
in  auciorilalc  talium  conciliorum  sccuudiim 
se;  nam,  si  in  aliquo  eoriim  adsil  suinmus 
lioritifex,  vel  ejus  conlirmalio  postea  acced;it, 
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possunl  talcs  loges  omneni  vim  cl  efficaciani 
accipore  juxla  ponlificis  voluntatcm.  Quia 
poiestas  in  eo  non  dcesl,  ut  supra  dixi,  et  ideo 
ad  majus  auclorilatis  robur,  ol  ul  lcges  immu- 
lai)iiiores  sint,  solent  \r,vv  concilia  conlirma- 
lionem  snarum  legum  a  ponlilice  poslulare. 
Hajc  antem  confirmatio  non  satis  cst,  ut  tales 
leges  ultra  terrilorium  suum  extcndantur,  nisi 
hac  inlcnlione  a  pontifice  confirmentur,  vel 
per  Iradilionem,  vcl  alinm  modum  cxtendan- 
lur.  Sic  enim  multa  docreta  conciliorum 
provincialium  gcncraliier  recepla,  et  ca- 
nonizala  sunt.  Ad  hoc  autem  non  satis  est 
inveniri  in  dccreto  Gratiani,  ut  supra  teligi. 
sod  aliunde  in  particulari  obsorvandum  est, 
ex  usu  cl  traditione ,  vel  ponlificum  de- 
cretis. 

l\.  Tertio  loco  dicendum  est  de  inferioribus 
communitatibus,  el  primo  dc  capitulo  Eccle- 
siae   catbedralis,  quod   duplicilcr  considerari 
potest,  scilicet,  vel  vivente  episcopo,  vol  scdc 
vacanle.  Item  potest  esse  sermo  vel  dc  staiu- 
tis  obligantibus  tantum  ipsummet  capitulum  , 
et  membra  ejus ,   vel  de  pertinentibus  ad  to- 
tum  episcopatum,   vcl  clerum.  Primo  ergo  est 
cerlum ,  capitulum   nihil  posse  vivenle  epi- 
scopo  statuere  de  his  rebus  quae  ad  alios  per- 
tinent,  quia  nullam  habet  jurisdiclionem.  Se- 
cundo  conveniunt  omnes,  posse  aliqua  statuta 
facere  pertinentia  ad  seipsum,  seu  capitulares 
suos.    Dubiiant  autem  doctores,  an  possit  ea 
facere  per  se  sine  consensu  episcopi,  vel  illum 
requirat.  Cum  enim  episcopus  sit  caput,   non 
videtur  corpus  sine  illo  quidquam  posse  facere 
argumento  capiluli  Novit ,  de  his  quae  fiunt 
a  praelatis,  etc.  Aliunde  vero  videtur  capitulum 
illud  esse  corpus  distinctum,  et  habere  suum 
proximum  caput,  scilicel,  Decanum,  ct  ut  sic 
posse  facere  sua  statula.  Sic  enim  aliquando  in 
jure  capitulum   ab  episcopo  distinguitur,  in 
quo  significatur  episcopum   non  esse  partem 
capituli ,   eliamsi  alias  sit  superior.    De  quo 
videri  potest  optima  Giossa  in  Clement.  2,  de 
Statu  et  qualit.  verb.  In  cisdern,  et  quae  notan- 
lur  in  Uubrica  de  his  quae  fiunt  a  praelatis  sine 
consensu  capiluli,  in  qua  sit  clare  dicla  distin- 
ctio,  el  in  cap.   Vnic,  Ne  sede  vacanle,  in  0; 
communis  tamen  rcsolutio  est,  niinora  qua;- 
dam,  qu3e  soliim  perlincnt  ad  bonum  ordincm 
ct  regimen  capituli ,  posse  ab  ipso  slatui  sine 
confirmatione  episcopi,  argumento  capiiis  Citm 
omnes,  de  Constit. ;  in  gravioribus  autem,  quae 
spectanl  ad  suae   Ecclcsiye  commoda,  el  ad  ob- 
fcervanliam  antiquarum  consuetudinuni,  ncces-     I 
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sarium  ossc  Consensum  episcopi,  argumenio 
capitis  Ciini  accessissent,  de  Constit.  Ubi  in  rc 
gravi  confirmatio  papse  postulatur,  argumenlo 
capitis  Ciini  cousitetudines ,  de  Consuetudine. 
Et  rationes  pro  utraque  parte  factae  uiramque 
ctiam  partem  probant.  Et  ita  docuit  Glossa  in 
cap.  2,  §  1,  verb.  Siaiutum,  de  verb.  Signific. 
in  G;  Sylvest.  verb.  Lex,  quaslion.  4  ;  Panor- 
milan.  cum  Innoccnt.  in  dict.  cap.  Ciim  omnes, 
num.  4,  ct  laliiis  ibi  Felinus  rcferens  plures  i 
num.  8. 

12.  Sed  objicit  Felin.  ibidera  num.  10,  § 

Quartb  est  advertendum,  quia  capitulum  nullam 

liabet  jurisdiclionein,   neque  magnam,  neque 

parvain;  crgo  nullani  legem  omniuo  facere 

potcst,  quia  lex  esscntialiler  est  aclus  jurisdi- 

ciionis,  ut  supra  lib.  1  et  3  dictum  est  cum 

Barlhol.  in  I.  Omnes  populi,  ff,  de  Just.  et  Jur. 

q.  1,  ct  aliis.  Bespondet   autem  Felin.  qudd 

siatuere  in  decisione  causarum,   et  super  his 

quse  pcrtinent  ad  jurisdictionem,  est  jurisdi- 

ciionis  proprie.   At  vcro  staluere  non  esseju- 

risdictionis,  quia  universalitates  possunt  facere 

staiuta  in  ncgotiis  ad  eas  speclantibus,  licet 

jurisdictionein  non  habeant.  Sed  jam  in  supe- 

riori  libro,  cap.  2,  dixi,  sine  jurisdictione  non 

esse  propriam  legem,  licet  possit  esse  quaedam 

rogula  operandi  ex  conventione  partium,  ha- 

bens  aliquam  vim  obligandi  ex  vi  promissionis, 

vel  pacli,  non  logis.  Unde  in  praesenti  dicen- 

dum  est,  vel  capitulum  habere  jurisdiciionem 

ad  condenda  statula  proportionata  tali  commu- 

nitati,  et  tali  materiae,  vel  illa  siatutanon  esse 

proprias  legos,  sed  ordinaiiones  quasdam  sub 

aliqua  fidelitate  obliganles.  Et  si  primum  dica- 

tur,  consequenter  asserendum  est,  illam  juris- 

dictionem  manare  a  papa,  haberique  ex  con- 

suetudine,  favente  jure    communi,  et  tacito 

consensu  pontificis.  Neque  id  involvit  aliquid 

repugnans,  vel  incommodum  aliquod,  sed  po- 

tiiis  valdc  probabile  est,  qula  capitulum  cleri- 

corum  capax  est  spiritualis  jurisdictionis,  et  in 

eo,  et  in  omnibus  partibus  ejus  est   sulTiciens 

communilas,  ut  pro  illa  possit  ferri  aliqua  lex, 

et  pontifex  illam  contulit  episcopis;  ergo  etiam 

potuit  illam  conferre  corpori  capituli  mystico 

in  his  quae  ad  illud  soliim  spcctant.  Si  vero  di- 

calur  sccundum,  quod  etiam  estsatisprobabile, 

dicciidum  conscquontor  est,  talia  statuta  non 

obligare,  nisi  in  vi  juramenli,  quod  fieri  solet, 

ot  in  vi  pacli  ct  promissionis,  quae  solet  eiiam 

intercederc. 

13.  Et  hoc  modo  intelligendum  regulariter 
est  quod  de  universitalibus  ait  Felinus,  posse 
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iiiniii  iini  faccre  staluia ,  quod  oliani  de  univer- 
silale  niagislrorum,  seu  acadoniia ,  vel  studio 
gonerali  anirniat  Sylvest.  verb.  Lex,  quaesl.  4. 
Nant,  doiioionlojurisdictione  inunivorsilato,  in. 
lelligonduni  hocestdo  statulolidoiilalis,  uldixi, 
et  osl  oplimustexlus  in  cap.  ^r  lillens,  do  Con- 
slil.  in  princip.  ibi  :  Ucet  a  vobis  /idc  pnvsli- 
luui  fneril  consiitiUum,  ubi  totJivis  constilulionis 
ojusmodi  ponitur  in  juramonto,  vel  pacto,  et 
ideo  sustinolur,  ot  ila  exponitur,  ut  non  con- 
iraveniaturjuramento.  Si  qua  vero  esl  univer- 
siias,  qu3D  nec  jurisdiciionem  habet  ad  facienda 
sialuta,  nec  pactum,  aut  compromissionem, 
seu  juramentum  membrorum  ojus  de  his  ob- 
scrvandis ,  qu^e  ex  communi  oonsensu  vel 
omnium  ,  vel  plurium  constitnta  fuerint,  illa 
neuiro  modo  poierit  staiuero,  ut  conslat 
de  hac  nostra  universilate  Coninibricensi , 
et  idom  fere  existimo  in  aliis  multis  obser- 
vari. 

14.  Superest  diccndum  de  capilulo,  sedc 

vacantc,  an  possil  facere  lcgem  pro  tota  dicie- 

cesi,  non  ul  capitulum  est,  sed  ut  jurisdictio- 

nem  episcopalem  pro  tunc  administrat,  juxta 

cap.  Cion  olim,  de  Majorit.  et  Obedien.  et  cap. 

Vnic.  eodemin  6,  etcap.  Siepiscopus,  et  capit. 

ullimo  dc  supplend.  Neglig.  Praelat.  in  6,  et 

Trident.  sess.  2i,  cap.  16.   In  qua  re  duas  in- 

venio  senlcntias.  Prima  et  valde  communis  cst, 

posse  capitulum  legcs  episcopales  ferrc,  quae 

semper  obligent,  donec  a  succedente  in  episco- 

patu  revocentur.  Ilaec  fuit  opinio  Freder.  Scn. 

in  consil.  16,  quod  incipit,  CapilulumEcclesiw, 

quam  secuti  sunt  Aucharan.  Imol.  el  Anton. 

quos  refert  et  sequitur  eliam  Felin.  in   dist. 

cap.  Cum  omrtes,  de  Constit.  num.  9.  Sequitur 

etiam  Abb.  in  cap.  Cimolim,  de  Majorit.  et 

Obcdienl.  num.  24;Sylvest.  verb.  Capiiulum, 

qusest.  6,  et  Francisc.  Pavin.  tracl.  de  Potost. 

capituli  q.  6,  referens  plures  alios,  ct  addens, 

se  non  invenisse  doctorem  famosum  diccnlem 

contrarium.    Fundamentum    polissimiim  cst, 

quia  capilulum  succcdil  in  jurisdiclione  cpisco- 

pi  quoad  tolam  administralionem  in  spiriluali- 

bus  et  lemporalii)u?,  uldicuntjura  allegata; 

ergo  potest  quidquid  opiscopus  polcst,  quod  illi 

non  sit  specialilcr  prohibitum,  scd  condere  le- 

gem,  cst  de  potestatc  cpiscopi,  cl  noninvcnilur 

prohibitum  capitulo;  crgo  non  est  illi  dene- 

gandum.  Confirmatur,  quia  polcst  occurrere 

neccssitas  corrigcndi  aliquas  pravas  consuctu- 

dincs;    ergo  potest  capitulum  pcr  slaluta  pui- 

nalia  tali  necessilali  providcrc;  cruiit  crgo  de 

se  perpetua,  quia  hoc  est  de  rationc  statuii,  ct 


quia  nihil  praejudicat  fuluro  opiscopo,  ciun  pos- 
sit  illa  revocarc,  si  cxpedirc  ccnsuerit.  Ex  quo 
eliamaddunt  Pavin.  Fclin.  et  alii,  posse  capitu- 
lum  revocaro  statuta  pra;codentis  opiscopi ,  si 
oporteat,  ot  oontraria  staluoro,  quia  ost  a-qualis 
illi  in  jurisdictiono,  et  cst  posterius,  seu  actu 
illam  habot,  quando  allcr  jam  illam  amisit. 
Quod  si  objicias,  (luia  collegium  cardiualium, 
vcl  concilium  omnium  cpisooporum  Ecclesiyc 
uon  potest,  vacanle  Sede  apostolica  ,  revocarc 
pontilicum  leges,  nec  novas  universales  facere 
pro  tola  Ecclesia,  ut  supra  dictum  est ;  ergo 
idem  erit  cum  proportione  in  capitulo  :  respon- 
delur  negando  consequenliam,  quia  jurisdictio 
pontificis,  illo  mortuo,  non  devolvilur  ad  Ecclc- 
siam,  vel  concilium,  autcollegium  cardinalium, 
quia  illa  jurisdictio  datur  sccundiim  institutio- 
nom  divinam  ,  ct  Deus  hoc  non  instituit : 
cpiscopalis  autem  jurisdictio  datur  per  homi- 
nes,  etjure  humano  stalutum  est,  ut  devolva- 
tur  ad  capitulum,  el  ideo  potest  per  illam  legcs 
ferre. 

15.  Secunda  sententia  negat,  posse  capitu- 
lum  stalula  propria  condere,  id  est ,  durabilia, 
etiam  post  ablalam  ab  ipso  capitulo  jurisdictio- 
nem.  Pro  hac  sententia  potcst  allegari  Glossa 
in  cap.  Si  qua  de  rebus,  12,  quaest,  2,  quatcnus 
ait,  sede  vacante,  non  posse  capitulum  immu- 
tare  statutum  opiscopi;  nam  eadem  est  raiio 
de  condilione  novi  statuti ,  quse  de  immuta- 
tione  statuti  praeexistentis.  El  idem  sentirc 
videtur  ibi  Archid.  Verum  esl,  Glossam  non 
dicere  statulum,  ut  Felin.  refert,  sed  statum; 
tamen  ex  uno  videtur  aliud  inferri ,  ul  inlra 
explicabimus.  Praeterea  Felin.  supra  n.  10, 
verb.  Secimdb,  iia  limitat  priorem  sententiam , 
ul  illam  evcrtere  videatur.  Dicit  enim,  quod 
ubi  non  immineret  necessilas  staluendi,  non 
posse  capitulum,  sedc  vacante,  faccre  statula, 
quia  deliciente  ncccssitatc  actus  est  volunlariae 
jurisdiclionis  ,  juxta  Glossam  in  dicto  capite 
Ci(m  omncs,  et  Lapum,  capilc  1  de  Conslitutio- 
nibus  in  6.  At  vcro  in  jurisdictionc  voluntaria, 
maximc  si  concernat  totam  dioocesim,  non 
succcdit  capitulum,  juxta  Glossam  in  Clcment. 
1,  §  1,  dc  Ilaereticis,  verb.  Capituli,  quam  in 
hoc  soquitur  Domin.,  18  distinct.  in  Summa. 
Quod  si  hoc  verum  esl,  nunquiim  poterit  capi- 
lulum  fcrrc  lcgem  sede  vacanlc,  tum  quia 
nunquiim  esse  potcrit  necessarium,  quia  ad 
subvcnicndum  omnibus  nccessitatibus  oc- 
currcnlibus,  suflicit  temporale  praeccptum , 
quod  durct  usquc  ad  opiscopi  creationcm; 
tum    etiam   quia    scmper  crit   moralc    du- 
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biiim  dc  valorc  talis  legis,  qiiia  minqnam 
potesi  (le  tania  neccssilate  lcieiidi  legem 
perpeliiam,  non  expeclato  episcopo  ,  constare. 

16.  Raiio  vero  a  priori  pro  hac  parte  esse 
debet,  iiuia  licet  eai)iluUim  siiccedal  in  juris- 
diclione  cpiscopali,  noii  lanien  sinipliciter,  sed 
juxla  id,  quod  in  jure  est  prsescriplum  ;  hoc 
autem  non  esl  in  jure  prKscripliim  ;  crgo.  Ma- 
jorein  indicat  dicta  (ilossa  in  dicto  verb.  Capi- 
luli,  ubi  in  simili  dubio  de  visilalione,  an  com- 
petat  capitulo,  sede  vacante,  sic  argumenta- 
tur  :  Hoc  non  est  jure  expressum  ;  ercjo  nec  at- 
tribuendum;  habctque  hic  modus  argumentandi 
fundamentum  in  cap.  2  :  Nc  sede  vacante,  ibi : 
Cim  nusqumn  invenialur  cantum  injnre,quod  ca- 
pitulum,  vacante  sedc,  fungatur  vice  episcopi  in 
coUationibusprcebendnrum.  Declaratur,  quia  ca- 
pitulum  succedit  episcopo,  solum  in  adminis- 
tralione  spiritualium  et  temporaliuni;  at  leges 
fcrre  non  videtur  ad  banc  adminislrationem 
pertinere,  sed  altioris  essepoteslatis.  Unde,  li- 
cet  generalior  esset  in  jure  concessio  jurisdic- 
tionis  episcopalis  facta  capitulo,  sede  vacantc, 
iion  videretur  extendenda  ad  bunc  casum  fe- 
rendi  leges  novas,  et  mullo  minus  mulandi 
anliquas,  quia  est  casus  valdespecialis,  et  mo- 
raliter  non  necessarius,  et  in  quo  polest  peri- 
culuni  imminere,  quia  mulationcs  legumnoxiai 
esse  solent.  Unde  eliam  polest  hoc  confirmari, 
quia,  sede  vacante,  nibil  est  innovandum,  cap. 
i  :  iVe  sede  vacante,  sed  leges  novas  ferre,  vel 
mulareab  episcopis  positas,  magnaesset  Inno- 
vatio  ;  ergo  non  videtur  boc  concessum  capi- 
tulo  ;  crgo.  Major  proeter  quain  qiiod  In  jurc 
bahetur  capilc  Siepiscopus,  de  sujiplend.  Nogli. 
Praelal.  estvalde  consentanea  ralioni,  quia  ju- 
risdiclio  non  datur  capilulo,  ut  in  co  sit  quasi 
per  se,  et  durabiliter  (ut  sic  dicam)  ;sedsolum 
ut  interim  Ecclesiain  regat,  conscrvando  res 
ejus,  et  bonos  mores,  ac  paccm  ;  non  vero  ad 
notabilem  miitalionemfacicndam.  Quod  autem 
bujiisnioili  sit  legum  conditio,  vel  mutatio,  per 
se  notum  videtur.  Et  probabiliter  pcrsuadelur 
eadem  conjectura,  qnia  sicul  lcx  de  se  perpelua 
est,  ita  jurisdiclio  ad  illain  fercndam,  ncc  da- 
tur,  nec  dari  debet,  nisi  habenli  illam  stabili 
ac  perpetuo  modo,  non  vero  capitulo,  cui  velu- 
ti  per  occasioncm  ad  tempus  committilur. 

17.  Propler  bas  conjecturas  videtur  non  iin- 
probabilis  bscc  posterior  opinio.Nihilominusta- 
men  non  estrecedendumacomniunisenlenlia. 
Nec  etiam  videntur  sine  majori  fundamento 
restringendajura,  quse,  sede  vacante,  capitulo 
Iribuunl   episcopalein  jurisdictioncm,  et   ad- 
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minislralionem  tam  in  spiritualibus  quJim  in 
temporalibus  ;  nam  ad  utrumque  finem  mul- 
tiim  deservire  possunt  statuta,  et  saepe  esse  ne. 
cessaria.  Neque  in  boc  potest  esse  aliquod  grave 
praejudicium  coinmunitatis,  vel  episcopi  futuri, 
quia  omnes  fatenturposse  capitulum  generalia 
prsecepia  ferre  pro  tota  dioecesi  ;  quod  ergo 
illa  feranlur  per  modum  statuti,  pariim  refert, 
babilorespectu  ad  tempus  vacationis  Ecclesiae : 
poslqiiam  autem  Ecclesia  babuerit  episcopum, 
ille  poterii  revocare  slatutum,  si  expedire  judi- 
caverit  ;  ergo  neque  illi  praijudicium  ht  neque 
Ecclesiae,cum  per  bunc  modum  illi  sufTicienter 
siibveniatur,  si  forte  praeceptum  illi  esl  incom- 
modiim.  Aliunde  veropotestesse  valde  conve- 
niens,  ut  proeceptum  non  cesset  ipso  facto,  donec 
pcr  novum  episcopum  recognoscatur  et  revoce- 
tur,  si  oportuerit,  vel,  si  est  utile,  relinqua- 
tur ;  ergo  in  usu  hujus  potestatis  nihil  est 
periculi.  Et  ideo  existimo  priorem  opinionem 
simpliciter  esse  probabiliorem  et  in  praxi  se- 
quendam.  Nisi  forte  alicubi  contrarium  teneat 
consuetudo  ;  nam  haec  scrvanda  est  semper, 
quia  ct  potcst  dare  jurisdictionem,  et  aufcrre, 
et  est  oplima  legiim  interprcs. 

18.  Supcresl  dicendum  de  inferioribuscom- 
muniiatibus    ecclesiasticis.   De    quibus  ideni 
fere  cum  proporlione  senliunt  canonistae,  scili- 
cet,  de  rebus  universalibus  et  majoris  momen- 
ti  non  posse  facere  statuta;  de  minoribus  au- 
tem,  quiie  solum  ad  suae  communitatis  admi- 
nistrationem  pertinent,  posse  illa  ferrc,  ut  vi- 
dere  licet  in  auctoribus  allegatis,  et  Innoc.  in 
cap.  Ciimaccessissent,  num.  2,  et  ibi  Hostiens. 
n.  8  ct!);  Abb.  ct  aliis,  et  Feliii.  in  dicto  cap. 
Ciim  omnes,  et  Rota  Decision.  167,  alias  4,  de 
Concess.  praebend.  in  novis ;  et  Alberic.  traci. 
de  Statutis  q.  3  et  6.  Qui  etiam  addunt,  quod 
licct  capilulum  cathedralis  Ecclesiae  non  pos- 
sit  facere  statutum  sine  consensu  episcopi,  in- 
feriores  Ecclesiae   collcgiatae   polcrunt    illud 
efficere  sinc  consensu  episcopi  cum  consensu 
sui  proximi  praelati.  Distinguunt  etiam  inter 
statuta  directiva  tantiim,  cl  coactiva,  scu  pcc- 
nain  imponcntia,  et  priora  concedunt,  posse 
fieri  ab  bis  communitatibus  ;  non  tamen  poste- 
riora,  nisi  babeant  ad  hoc  specialcm  jurisdic- 
tionem,  citantque  caput  Conqueslus,  de  Feriis, 
etl.  Per  iniquum,c.  de  jurisdictione  omnium 
jiidicum,  cl  similia  jura,  quse  sane  pariim  ad 
rem  faciunt.  Et  tota  resolutio  valde  confusa 
est,  ct  sine  solido  fundamento. 

19.  Quocirca  utcndumceiiseo,  distlnctione 
proxime  tact^  dc  proprii  lege  procedette  ex 
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poicstaie  logisUuivri,  vcl  dc  slatulo  lalosiimpto 
pro  rogiila  oporaiuli  posila  ox  convoiuioiic  illo- 
riim,  qui  sunt  ile  comiminitatc  pcr  modum 
luicli.  Dico  ergo  Iias  comnninitalos  inlorioros 
ocolcsiasticas  iion  posse  oidinario  ac  regulari- 
lor  pioprias  logos  forro,  sc*i  solum  ubi  consli- 
leril  oas  Iiahcro  propriam  jiiriscliclioncm 
spirilualcm  :  lunc  eiiim,  jiixla  mochiinjurisdic- 
tionis,  potorunt  logoinstatucro,  et  nonaniplius. 
Prior  pars  constal,  qiiia  siipra  ostcndinius  , 
proprias  leges  essc  aclus  jurisdictionis,  et  sinc 
illa  lcrri  non  posse  ;  al  hoe  communitalcs  or- 
dinarie  non  liabent  ecclcsiasticam  jurisdiclio- 
nem,  qnia  noc  jiiro  divino  illa  haheiit,  ul  su- 
pra  diolum  csl,  ncc  jure  ooinmuni  canonico 
illis  conccditur;  oporlet  ergo  ul  ex  aliqua  spe- 
ciali  concessiono,  vol  privilogio  iliani  habeant, 
quod  rarum  esse  credimus,  ct  ideo  necesseest, 
ul  de  ill.T  constol,  vel  cx  speciali  iiistilutiono, 
aut  privilegio,  autex  prccscripta  consiioludine. 
Tunc  aulem  clarum  cst,  posse  ferre  statiita 
proportionala  jurisdiclioni,  quia  unaquaeque 
potestas  operari  potcsl  juxta  modiim  virlutis 
suae  ct  non  arapliiis.  At  vcro,  quando  hx  com- 
munitates  jurisdictioneni  non  habont,  possuiit 
iiihilominiis  staluere  aliquid  per  modum  con- 
venlionis  el  pacli,  scu  promissionis,  ut  satis 
cxplioatum  cst.  Et  tunc  non  video  esse  neces- 
sarjara  difTerentiam  illam  de  lege  poenali,  vel 
non  poenali  ;  nam  cum  jurisdictione  utraque 
fieri  polest,  etsine  jurisdictione  neutra  ferri  po- 
lesl  tanqiiam  vera  les  ;  in  viautem  promissio- 
nis  utroque  etiam  modo  heri  potest  ;  sicut 
quotidie  hunt  pacta  poenaIia,veI  sicut  per  obe- 
dienliam  polost,  quis  si  subjicere  non  tantum 
imperio  allerius,  sed  eliamcorrcctioni.  Vorum 
tamen  est,  hanc  privatam  correctionem  non 
posse  exlendi  ad  poonas  ,  quaecx  jurisdictione 
peiident,  ut  sunt  censurse. 

20.  An  vero  haec  statuta  Heri  possint  ab  his 
conmiunitatibus  sine  consensu  episcopi,  vel  il- 
lum  requirant ,  diccndum  esl.quod  si  sunl 
propriae  leges,  id  i>endet  ex  modo  jurisdictio- 
nis,  et  certc  regiilaritcr  non  possunt,  nisi  ubi 
prselatus  proximus  ex  privilegio  habct  juris- 
dictioncm  episcopalem ;  tunc  autem  consensus 
ejus  suniciet,  et  necessarius  erit,  quia  in  illo 
csse  solot  principaliter  jurisdictio.  Quoad  alia 
ver6  statuta  impropria,  non  poterit  talis  com 
miinitas  sinc  suo  proximo  capite  facere  sta- 
tntom,  quia  sino  illo  nec  legitime  congrcgari 
polest,  nec  facere  unum  corpiis  porfeclum  ; 
nihilorainus  lamon  communitas  cum  caj)ite 
congregata  potest  facere  siatulum,  sine  con- 


sonsii  spcciali  sui  proprii  iir.ielati ,  qiiiapotcrit 
vinooro  in.ijor  pars  capituli  conlra  suflragium 
prielali,  (|ui  lunc  non  opcraturin  se,  etsingu- 
laii  potcstate,  sed  ut  pars  coinmunilatis  pr.i;- 
cipiia.  Sicul  in  capitulo  Ecclcsi;ic  (alhedralis 
potosthori  slatutum  contra  spocialesuflragium 
Dccani,  scu  pra^sidcnlis.  Alque  de  his  statulis 
verum  est,  qiiod  Innoc.  H  alii  dicebant,  non 
esse  necessarium  consensum  episoopi  ;  idem 
voro  ost,  servati»  proportione,  de  capitiilo  Ec- 
clcsioe  c.athodralis,  ut  supra  dictum  cst.  Semr 
pcr  lamen  erit  necossarium,  iit  episcopus  non 
contradicat;  nain  quoad  hoc  semper  habet  su- 
poriorem  jiirisdiclionom.  Ac  deniquc  in  his 
omnibus  multiini  potcst  valere  consuotudo. 

21.  Doniquc  ox  dictis  constat,  quid  dicen- 
dum  sit  de  religiosis  communitalibus  ;  habent 
cnim  suam  potestatem  feroiidi  propria  slatuta, 
otloges,  ul  vidori  potest  ex  Innoc  in  c.  In  sin- 
gulis,  de  Stalu  inonach.  Quoc  potestas  utroque 
niodo  dicto  iiitclligi  potest  ;  nam  in  religioni- 
bus,  et  est  obligalio  ex  viproinissionis,  et  voti 
obedientiiio,  et  est  jurisdiciio  ecclesiaslica  a 
summis  pontificibus  ,  juxta  uniuscujusque 
privilegia  singulis  concessa.  In  quo  vero  sil 
bsec  potestas,  scilicet,  vel  in  suprenio  prselato, 
vel  in  capitulo  generali  aut  provinciah,  vel  in 
utroque  simul,  non  possumus  idem  de  oinnibus 
definire,  sed  consulenda  est  uniuscujusque  re- 
gula,  quiavolumobedientisesecunduinillam  fit, 
et  jurisdictio  pontificia  etiam  datur  unicuique 
ad  regendum  socundum  illain ,  et  ideo  juxta 
moduni  inregula  statutum  erit  haec  potestas  in 
unaquaque  religione.  An  vw)  ad  essentiam  reli  - 
gionis  pertineal  haberepropriam  jurisdictionem 
eccIesiasticam,veIsufficcrepossit  potestas,  quae 
ex  voto  obedicnti*  intrinsece  nascilur ,  in 
tr.ictatu  de  Statu  religionis  dicendum  est. 

22.  Lillinu)  intcrrogari  potesl  in  pra^scnti, 
qiiibus  dclegetur  hsec  polestas  ecclcsiastica  ad 
leges  fercndas.  Quod  potesi  vel  de  possibili,  vel 
de  facto  quseri;  veriinitamen  hoc  posterius  non 
cadit  su!»  scientiam,  quia  non  estrcs  juris,  sed 
facti,  pendetquc  ex  volunlate  hominis  dele- 
gantis,  qu;e  incerta  et  variabilis  est.  De  jure 
autem  nulla  facta  est  delegaiio  hujus  potesta- 
tis;  nam  illa,  quse  est  in  legato  pontificis,  non 
censctur  csse  delegala,  se;l  ordinaria  ;  idem- 
que  est  de  potostale,  quamdiximusesse  in  re- 
ligionibus,  et  similibus.  De  possibili  autem  erit 
qiiaestio  ,  an  haec  potestas  dclogabilis  sit,  quam 
expodiviiniis  lib.  3,  cap.  4,  iii  fine,  et  illa  rcso- 
liilio  hic  .Tpplicanda  cst;  nam  ha^c  polestas  eo 
quod  supernaturalis  sil,  nihil  habet  ropugnans 
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CAPUT  VII. 

Vtnim  poleslas  condendi  lcges  ecclesiaslicas  ex 
moribus  aut  fide  pendeal. 

1.  Ul  ea  quse  spectant  ad  subjcctum  hujus 
potestatis  conipleamus,  liac  quoestio  nccessaria 
esl ;  nam  liaeretici,  ([ui  civilem  poteslatem  nc- 
ganl  niancre  in  peccatoribus,  nnilto  inagis  id 
iiegant  de  ccclcsiastica  potestate.  Et  quosdam 
alios  lia',reticos  Dcriardi  teinporc  iii  eodera 
fuisse  crrore,  corem  nomine  lacilo  rclcrt  idem 
Bernard.  serin.  G6  in  Cantic.  Referri  etiam 
solet  pro  hac  scntenlia  Arinaclia.  lih.  10  dc 
Qusestion.  Armcn.  cap.  4.  Fundanlnr  primo, 
quia  hsec  poteslas  est  donuin  supcrnalurale 
Dei ;  ergo  non  debet  in  pcccatoribus  manere. 
Secundo,  quia  estad  regendam  Ecclesiam  Dei 
sponsam  ;  ergo  non  debet  inimicis  Dei  coinmit- 
li.  Terlio  quia  datur  hscc  polestas  in  aedilica- 
tioncm,  non  in  dcstruclionem  ;  at  in  peccato- 
rihus  esset  potiiis  in  destructioncm,  quam  in 
oedificationem  ;  crgo  non  est  verisimilc  illis 
concedi 

2.  Habcre  aulem  videntur  rationeshujusmo- 
di  aiiquam  verisimilitudinem  iu  carcutia  /idei , 
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dclegationi ;  nani  clium  jurisdictio  ccclesiaslica 
delcgahilis  est,  liacc  autcm  poteslas  j^ars  qua;- 
daniest  illius  jurisdictionis.  Soliim  polcst  con- 
sidcrari,  dclcgationem  hanc  rcspcclii  unius,  vel 
alterius  congregationis,  vel  provinciae,  facile 
fieri  posse :  nam  sicut  pontifex  suo  lcgato  de- 
dit  hanc  potesiatcm  ul  ordinariam,  ita  potest 
cain  dolegare  siio  delegalo,  ct  idcin  est  de  prae- 
latis  religionum,  et  shniiibus  ;  nlhiloininus  ta- 
men  respectu  totius  Ecclcsiai  vidclur  hoc  mo- 
deranduin  ;  nam  quoad  consullalionem,  ct  ju- 
dicium  de  convcnicntia  legis  ct  modo  fercndi 
illani,  facilc  etiain  poteril  talis  delegatio  fieri, 
ut  pcr  se  constat.  At  vero  quoad  ahsolutam  le- 
gislationem,  \)er  quam  lex  accipiat  vim  obli- 
gandi  totam  Ecclesiam  absque  spcciali  appro- 
batione  ponlificis,  non  vidctur  talis  potestas 
posse  delegari,  iino  nec  ullo  niodo  alteri  com- 
iiiitli.  Ratio  cst,  quia  lcges  canonicai  obligantes 
lotam  Ecclcsiam  prolicisci  dcbenl  a  potestatc 
quai  in  rebus  ad  mores  pertinentibus  errarc 
iion  possit ;  hoec  autcm  potcstas  ciim  pendeat 
ab  speciali  directione  Spiritiis  sancli  pontifici 
promissa,dclegabilis  noncst,  sicutnecpoteslas 
definiendi,  ul  ex  propria  materia  suppono,  et 
ideo  nec  potestas  legislativa  pro  tota  Ecclesia 
cst  illo  modo  delegabilis,  vel  certc  saltem  non 
esl  illo  modo  deleganda,  ne  tota  Ecclcsia  peri- 
culo  alicujuserroris  in  rc  tam  gravicxponatur. 
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ci  ideo  aliqui  cx  Calholicis  dixerunt,  hanc  po" 
teslatem  ita  esse  fundatam  in  fide,  ct  ab  illa 
penderc,  ita  ut  si  prsclatus  Ecclesiae  (quicum- 
qucillesil,  eliain  suminus  pontifex)  incidat  in 
hairesim,  eo  ipso  polcstatem,  et  dignitatem 
amittat.  Hanc  opinioncin  tenuit  Turrecr.  lib. 
4,  Siiin.  cap.  1.  etc.  20.  Eainque  late  dcfendit 
Caslro  lib.  2.  de  justa.  Iiairelicorum  Punilionc 
c.  25  ct  24.  Et  pra;ter  raliones  factas  confir- 
inari  potcst,  quia  jurc  divino  tenemur  vitare 
haireticos,  el  non  communicare  cum  illis ;  crgo 
ctiain  prohibemur  illis  obedirc  ;  ergo  multo 
inagis  illi  privantur  potestate  priBcipiendi  ; 
alioqui  esset  perplexitas  in  subditis,  et  bellum 
justum  ex  utraque  parte.  Confirmatur  secun- 
do,  quia  fidcs  cst  fundamentum  lotius  spiritua- 
lis  aidilicii  :  crgo  etiam  hujus  polcstalis;  nam 
qui  caret  fidc,  nec  Christi,  ncc  Ecclesiae  mem- 
bruin  cst,  et  ideo  nec  caput,  nec  pastor  Eccle- 
sise  esse  potest;  nec  per  illum  Christus  iniluit; 
ergonec  potcstatem  spirilualem  hahere  poiesl. 
Tandem  confirmatur,  quia  alias  Ecclcsia  nul- 
lum  remedium  habere  posset  adversiis  sum- 
mum  pontificem  hairelicum;  quianon  obstanle 
hieresi,summam  jurisdictionera  retineret;  crgo 
nullus  illum  cohibere  posset,  cogereturquc  Ec- 
clesia  semper  habere  lale  caput,  qiiod  esset 
incommodissiraura, 

3.  Contraria  vero  senlentia  veraest;  non 
vero  cst  aeque  certa  quoad  fidem,  et  quoad  ho- 
nestatem  morum,  et  ideo  dehis  sigillatim  dice- 
raus.  Dico  crgo  primo ,  potestatcra  hanc  csse 
posse ,  et  parmanere  in  homine  fideli,  et  bapti- 
zato,  licet  iniquissiraus  sit,  et  in  hoc  sensu  non 
pendere  ex  bonis  raoribus.  Hoc  est  certura  de 
fide,  et  oppositura  damnatum  est  in  concilio 
Constantiensi.  Probari  autein  potest  ex  verbis 
Christi  Matth.  25  :  Super  catliedram  Moysisede- 
runt  Scriboi  et  Pliariswi,  etc.  Nam  ibi  docet 
Christus,  praelatis  bene  praecipicnlibus  obc- 
diendumesse.  licet  opera  ipsorum  non  siiit 
imitanda.  Ubi  licct  loquatur  de  pontilicihus  lc- 
gis  veteris  ,  tamen  non  refert,  tura  quia  non 
tara  loquebatur  propter  ipsos ,  quam  proj)ter 
nos ,  ut  omnes  sancti  inlclligunt ;  lura  etiara 
quia  ex  similitudine  rationis  sumitur  eflicax  ar- 
gumentura.  Undc  Cyprianus  in  Serraone  dc 
Baptisrao  Christi,  ex  hoc  loco  colligit,  in  ho- 
niine  iniquo  inanere  plenara  potestatem  ,  et  in 
co  honorari  officium,  non  vitara. 

4.  Ratione  dcclaratur ,  quia  vel  hac  potestas 
amitiitur,  amissa  gratia  sanctificantc ,  atque 
adco  pcr  quodlibct  peccatum  mortale ,  vel  per 
aliqua  speciuUa  peccala ,  vel  per  muitiiudinem, 
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consuciudinoni,  aul  circumsianliaseorum.  Pri- 
innni,  quod  inlendunl  lucrelici,  ct  c6  lendunl 
corum  raliones  ,  esl  prorsiis  absurdum  el  in- 
credibile,  alioqui  pcr  peccata  mcnlalia  aniillc- 
relur  iiiEcpolestas,  quia  pcr  ilia  aniittitur  gra- 
lia,  atque  ita  onmia  essenl  incerta  et  confusa. 
Dcindc  baic  poleslas  non  liabct  connexionem 
cum  sanclitale,  quia  non  daiur  in  sanclilica- 
tionem  ,  vel  utililatem  babcnlis,  sed  aliorum, 
cl  ita  poliiis  imilalur  i^ralias  gralis  dalas,  qu;c 
non  pendenl  sempor  ex  propria  sanclitate, 
ut  conslat  cx  propriii  malcria.  Secundum  vero 
non  minus  absurdum  est.  Qux  cnim  sunt 
illa  pcccala  ,  qu;v;  multitudo  ,  consucludo,  aul 
circumstanliic  ,  qua'.  ex  se  vim  babeant  ad  ex- 
pellcndam  banc  poiestatem  ?  INihil  sane  cum 
lundamenlo  rcspondcri  poiest.  Et  praelerea 
inde  sequilur,  ut  subditi  possint  judicarepra^- 
Jalos  ,  ct  ois  obcdientiam  negare,  oos  de  prava 
vila  argucudo  juxta  sui  arbitrii  mensuram. 

5.  Dcnique  talis  paMui  non  est  jurc  bumano 
ordinarie  imposita.  Quod  si  aliquando  fertur 
aliqua  similis  pro  aliquo  delicto ,  praeccderc 
ordinarie  debel  sentcnlia  judicis  saltem  decla- 
raloria ,  ut  infra  attingcmus ,  agentes  dc  lege 
poenali ,  et  latiiis  iraclatur  in  materia  de  Cen- 
suris.  Ncque  eliam  talis  pocna  est  jure  divino 
imposila  ;  nullibi  cnim  est  tale  jus.  Nec  pecca- 
tor  privatur  stalim  omnibus  donis  Dei  supcr- 
naluralibus  ;  rclinct  cnim  fidem  ,  et  spcm  ,  ct 
mullo  magis  potcst  retincre  illa  quae  ad  aliorum 
commodumordinantur.  Nequeest  Deo  diflicile, 
uti  bomine  sibi  inimico  lanquam  inslrumenlo 
ad  bcnc  facicndum  amicis  suis.  Et  ideo  eliani 
non  sequitur  ,  potcstatem  hanc  cssc  in  dcstru- 
clioncm  ,  si  in  peccatore  maneat ,  quia  potest 
justa  praeciperc,  ctiamsi  ipse  injustus  sit;  ma- 
jorquc  dcstructio  ,  ct  confusio  sequeretur,  si 
liceret  non  obcdirc  prselatis  dyscolis  etiamsi 
justa  praecipcrent.  Elidco  Petr.  1  cap.2,  scrvis 
praicipit,  obedirc  dominis,  non  tanlum  bonis, 
sed  etiam  dyscolis.  Quia  nimiriim  per  pravos 
mores  non  amiliunt  dominium  suum  ,  neque 
ad  malum  inducunt,  si  justa  prxcipiant.  Eadem 
autcm  ratio  esl  dc  ecclesiasticis  praelalis,  ideo- 
que  obedicntia  prselalorum  absolutc  ct  sine 
dislinctione  inlcrbonoset  malos,  praecipitur 
Hebraeor.  13.  Atque  itasuflicienter  constaibacc 
vcrilas,  simulquc  responsum  esl  ad  priores  ra- 
tiones  dubitandi. 

6.  Secundo  dicendum  est,  potcslaicm  hanc 
non  pcndcrc  essentialitcr  cx  lidc  babentis  il- 
lam  ,  sed  iflam  retinerc,  eliamsi  fidcm  amittal, 
donec,  mcdiaalcEcclesia ,  illa  privclur.  Hsec 
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non  esl  lam  cerla  doctrina  sicut  praecedens , 
est  lamen  opinio  tbeologica  mullo  probabilior. 
Intolligenda  vero  cst  dc  lide  ipsa  sccundiim  sc, 
non  de  sacramcnlo  lidei,  scu  dc  baptismo,  aul 
characlcrc  ojus;  nam  dc  boc  su|>p()ninius  essc 
necessarium  ad  hanc  potestatem  jiirisdiclionis 
ccclesiasliciE ,  quia  cst  fundamentum  totius 
Fcclcsia!,  ctjanua  ad  illain.  Loquimur  ergo  dc 
fidc  propriA,  qu;e  in  crcdulilatcacliiali,  vcl  ha- 
bilnali  cl  supornaliirali  consislit.  Et  sic  tcnet 
asserlionem  Cajct.  tom.  1  Opusc.  tract.  l  de 
Polcst.  papae ,  cap.  49;  Canus  lib.  4  dc  Locis 
cap.  ult.  ad  12,  et  lib.  0,  cap.  ult. ;  Ikllarmin. 
lib.  2  do  Roinano  Pontili.  cap.30.  Ut  vcro  cam 
clariiis  probomus ,  distinguamus  trcs  gradus 
haercsis;  qua;dam  est  pure  interna  el  menlalis, 
quae  vocatur  occulla  pcr  sc;  alia  cst  extcrna  , 
scd  ita  sccreta  ,  ul  non  possit  in  judicio  pro- 
bari ,  quae  dicilur  occulta  pcr  accidens ;  alia 
cst  exlerna  et  publica  ,  vel  probabilis ,  quibus 
omnibus  communc  est  fidom  expcllcre. 

7.  Jam  ergo,  si  fidcs  amittalur  per  solam  in- 
teriorcm  bffircsim  ,  manifestum  vidclur  lunc 
non  amilli  poleslalom  hanc.  Eigo  non  pendct 
a  fide  secundiim  subslantiam,  sou  cxistcntiam 
ojus.  Consequenlia  clara  csl.  Probatur  ergo 
anlecedens  ,  primo  ab  incommodis  supra  insi- 
nualis  :  nam  cssct  gubernatio  valde  inccrta  , 
si  polcstas  pendcret  cx  intcrnis  cogilationibus 
cl  culpis.  Ilem,  ciim  Ecclcsia  sit  visibilis,  opor- 
tct,  ut  polcslas  gubernaliva  ejus  sit  suo  modo 
visibilis,  et  ideo  pendens  cx  actionibus  cxter- 
nis,  ct  non  ex  solis  mentis  cogilationibus.  Ua- 
tio  a  priori  est,  quia  in  eo  casu  Ecclesia  non 
aufert  potcstatem  suo  bumano  jurc  ,  quia  non 
judicat  de  inlcrnis ,  ut  dicemus  infra.  Neque 
eliam  aufcrtur  cx  vi  solius  juris  divini,  quia 
vel  hoc  cst  nalurale,  seu  connaturalc  ipsis  do- 
nis  supernaturalibus  ,  vcl  cst  superadditum 
positive.  Primum  dici  non  polcst,  quia  cx  na- 
tura  rei  non  potest  oslcndi  nccessaria  conncxio 
inlcr  fidcm  et  hanc  potcstalem  ;  item  quia  po- 
testasordinis  magissupernaluralis  esl,  et  tamea 
est  dc  fidc ,  non  amitti,  ut  iii  materia  de  Sacra- 
montis  in  genere  laliiis  traclatur,  et  docct  D. 
Tbomas  2-2,  q.  59,  arl.  5.  Unde,  licet  fidcs  sit 
fundamcntum  sanclilicalionis  ctdonorumqux 
ad  illani  pcrtincnt ;  non  tainen  cst  fundamcn- 
tum  aliarum  polestatum  et  gratiarumquse  pro- 
pler  alios  danlur.  Sccundum  autcm  suflicienler 
probatur,  quia  nec  tradilione  ncc  Scriptuia 
ostondi  |)0test  tale  jus  positivum  divinum.  De- 
niquc  ralioni  conseulaneum  osl,  ut  sicul  cc- 
clesia&licajuiiisdiclio  noii  confcrtur,  uisi  mcdia 
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aliqtiA  acliono  Iiominis,  sive  illa  sit  lanlum  dc- 
sifiriialiva  scu  clecliva  pcrson;x' ,  ut  in  sununo 
pcmlifico,  sive  collaliva  polcstalls ,  ul  in  rcli- 
quis,  ila  cliam  non  aurcrnlur,  nisi  mcdia  ali- 
qua  aclionc  cxlcriori  ,  quia  in  ulraquc  dcbct 
fervari  proporlio  ad  liominis  condilioncm  ,  ct 
n;:tiiran),  nl  ;>  forliori  cx  sci|i[cnli  pniiclo  con- 
stahit. 

8,  Dc  liaerctico  cliam  cxtcriori  occnlto,  sc- 
clusis  censuris  ecclcsiaslicis  ,  dc  quibusslatim 
(ticemus,  ccrlum  csl,  cx  vi  talis  dcliili  non 
ainiltere  hanc  potcstaicni.  Quod  fcre  codcm 
discursu  ostcndi  polcst ,  quia  ncc  cst  jus  divi- 
num  imponcns  lalcm  piienam  ,  ncc  ctlam  ecclc- 
siasticum  ,  ita  ut  incurratiir  ipso  facto  ,  cl  ante 
scntentiam.  Undc  sunt  ninlta  dccrcla,  qua^ 
pr.iecipiunt  liujusmodi  lioiiiincs  dcponi,  ct  pri- 
vari  potestatc,  quod  non  liabct  locum,  quaiido 
delictum  est  mentale ,  sed  quando  csl  exter- 
num.  Imo  oportel,  ut  sil  probabile  ,  si  per  ho- 
mincm  inferenda  cst  poena,  seu  privatio.  As- 
sumptiim  conslatex  usn ;  nam  ila  obscrvatum 
vidcmus  in  antiquis  conciliis,  Constantinop.  I, 
Ephesino  I,  Chalccd.  ct  aliis,  et  sumitur  ex 
cap.  Ad  abolenclam ,  dc  Ila^rcticis,  et  cx  cap. 
Omnibus,  S-l,  q.  1,  ibi  :  Hanc  domimi  si  quis  cor- 
ripicntem,  corrigentemque  contempserit ,  sit  tibi, 
inquit,sicut  ethnicus ,  et  publicanns.  Ubi  Augu- 
stin.  loquitur  dehaircticis  recedentibusab  Ec- 
clcsia ,  et  eos  eliam  significat  esse  privandos 
potestate  et  jnrisdictionc  pcr  sonlonliam  proe- 
latorum  Ecclcsise;  ita  enim  illa  verba  Domini 
intelligit  Glossa  ult. ,  quia  indc  coliigit ,  ha^re- 
tieum  contumacem  esse  judicandum.  Etpolest 
sumi  ex  Aug.  in  finc  cap.  51 ,  lib.  7,  de  Bapli- 
smo.  Colligi  ctiain  hoc  polest  cx  illo  Pauli  ad 
Titum  3  :  Hwrelicum  liominem  post  primam  et 
secundam  correptioncm  devila ;  er^o  sallem  an- 
tcquam  moneri  et  corripi  possit ,  non  est  pri- 
vatus  ipso  facto  jurisdictione  et  potcsiatesua  ; 
ut  aulcm  corripi  possit,  ila  ut  sil  obligatio  vi- 
tandi  illum  ut  ab  Ecclcsia  pra;cisum  ,  necossc 
cst,  utcrimcn  non  sit  occullum.  Denique  hanc 
ctiam  partem  probant  inulia  ex  his  quae  ad- 
duximus. 

9.  Major  diincultas  est  in  tertio  membro , 
quando  Ecclesiae  praeialus  publice  fidem  dese- 
ruit.  Nam  mulii  viri  docti  loquenles  de  papa 
docent ,  si  fiat  pnblice  h:creiicus ,  oo  ipso  dcsi- 
nere  csscpapam.  Quod  si  vcrum  est,  non  po- 
tcst  id  esse  ex  vi  juris  humani,  quod  non  habet 
vimcoactivam  supra  papam,  ct  itaccnsentcssc 
ex  vi  jnris  divini,  quod  Paul.  declaravit  in 
loco  allegato  ad  Titum  3.  Quod  jus  consequen- 


tor  habebit  cflcctum  in  quibuscumqtie  praelatis 
occlcsi.isticis.  Et  ita  scntit  Bcllarmin.  supra, 
cl  indical  Driedo  lib.  4  Dogmat.  c.  2,  p.  2,  scn- 
lcnt.  7.  Conliarium  verd  tenct  C:»jet.  supra. 
Quam  rem  gravissiniam  nolumus  nunc  perfun- 
ctorie  definirc.  Nam  ferc  pro  solo  pap:\  cst 
nccossaria,  cl  Iraolabitur  iii  matcri:i  de  fidc. 
Dc  infcrioribus  autcm  pr.TeIalis  nunc  ccrtum 
cst ,  non  soliim  pcr  haerosim  publicam ,  sed 
etiam  pcr  omncm  extornani ,  etiam  occultam 
por  accidcns  (ut  vocant)  amittcrc,  quantum  cst 
cx  se,  usum  omnis  ccclcsiaslic.'»;  jurisdictionis, 
sailcm  rationc  cxcommunicalionis,  quam  ipso 
f.icto  incurriint.  An  vero  ha^c  excommunicatio 
slt  de  jure  divino,  vcl  humano,  ct  quam  sit 
anti(]iium  ,  ct  quomodo  nunc  servandum  sit  in 
piiblicis  lui^roticis  nondiim  nominatim  excom- 
niunicatis  ,  ac  denuntiatis  ,  seu  declaratis,  in 
inatcriam  de  ha;resi  remittimus.  Quia  in  prse- 
scnli  matcrid  ncutra  opinio  neccssaria  est. 
Dicimus  ergo  dc  facto  ha^relicum  publicum  , 
cliamsi  denuntialus  non  sit,  non  posse  validas 
loges  ferrc ,  saltcm  ratione  censiir.ic.  Neque 
obslabit  Extrav.  Ad  evitanda,  quia  illa  consti- 
tutio  non  cst  in  favorem  excommunicati,  sed 
fidelium  ,  ct  idco  qiiamvis  alii  non  teneantur 
vilare  illum  ,  nihilominus  si  publice  constct , 
illuin  esse  hajreticum  ,  optimc  possunt  illi  non 
obedire,  nec  ejus  leges  servare,  quia  revera 
ille  non  habet  usum  potestatis  ad  coercendum, 
vel  obligandum ,  et  alioqui  ipsi  non  coguntur 
cominunicare  cum  illo  ,  licet  possint  id  facere 
in  liis  quas  honosta  et  commoda  fuerint.  Si  au- 
tem  subdili  parere  non  tenentur,  ipse  non  ha- 
bet  usum  jurisdietlonis  coactivae ,  ct  ideo  leges 
ab  illo  latse  null«  ,  seu  inv.alidse  sunt. 

10.  Ad  rationes  ergo  ultimo  loco  adductas 
pro  opinione  Castri  responderi  facile  potcst. 
Ad  primam  dicitur ,  antccedens  ad  summum 
procedere  de  h.Tereiicis  publicis,  et  in  illis  esse 
du!)ium  ;  tamcn  sive  cx  jure  divino  ,  sivc  ex 
ccclcsiastico  ,  fatemur,  illos  esse  privatos  pote- 
stalc  ferendi  leges.  Ad  secundam  negatur  as- 
sumptum ,  quia  characler  baptismalis  potest 
sulliccre  ad  retinendam  hanc  potestatem,  prae- 
scrtim  si  in  publico  ritu  fidei  et  exlerno ,  non- 
dfim  quis  disccssit  ab  Ecclcsia.  Ad  tertiam  de 
suinmo  pontificepossemusrespSndcre,  negando 
posse  dari  talem  eventum  juxta  opinionem  as- 
serentcm  pontificem  romanum  ex  divino  pri- 
vilogio  non  posse  errare  in  fide,  eliam  ad 
particularcm  pcrsonam  ,  quam  opinioncm  pro- 
babiliter  defcndunt  aliqui  vindicando  ab  hiic 
not.T  omnes  pontifices,  quihactenus  praecesse- 
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runt.  Nani  vidoliir  ron?oiiianonm  suavi  provi- 
donlia>  Dei,  ul  uon  i^erniillat  euni  ralsaoonlra 
lidoin  sonlire,  qucn»  pennissurus  non  osl , 
falsa  docere.  Ei  ila  dicunt ,  ulruniquo  oonipio- 
oli  vorba  illa  :  Ego  rogavi  pro  te ,  Pelre  ,  ut  iioii 
de/hiat  (ides  tiia.  Quia  voro  luec  sontontia  non 
cst  adnioduni  rooepla,  cl  concilia  goiioralia 
aliquando  adniiscrunt  casum  illum  ,  et  conso- 
qucnler  supposucrunl ,  saltom  esso  possihileni , 
idoo  dicondum  ost ,  si  papa  lial  iKvrolious,  non 
sUilim  catlerc  a  dignilaie  ipso  laclo  raliono 
lidci  amissa^.ul  genoralitor  probatum  esl,  quia 
nullum  de  illo  habcmus  in  lioc  speoialo  jus  di- 
vinum,  ueque  fuissot  Ecclesia;  conveniens  pro- 
ptor  poricula  scIiisniaUim.  Noqno  oliam  o\  vi 
ccnsurarum  ecclosiaslicarum  mancl  doposilns 
jpso  facto,  quia  ponlifex  non  csl  capax  consu- 
rae,  quamdiu  ponlifex  cst,  quia  iiulli  subjicilur 
in  terris  quoad  potoslalem  coorcivam,ad  qnam 
pertinent  ccnsura}.  rnum  orgosuperost  Ecclo- 
siae  remedium  ,  scilicct,  ul  in  concilio  gencrali 
juridicedoclarcturhacrolicus;  nam  coipsocaJit 
a  dignilalc ,  non  tam  polostale  humana  ,  quam 
divina.  Sicul  onim  quando  cligitur ,  non  accipit 
poteslatom  ab  clectoribus  ,  scd  aChristo,ila 
in  eo  speciali  casu  a  Chrislo  ipso  do[)onilur 
posl  juridicam  declarationem.  Et  quamvis  forlc 
de  hoo  non  baboamus  oxprcssum  jus  divinum 
scriptum,  lamcn  iradilio  Ecclosiae  sullicicnter 
ostendit  essc  in  Ecclesia  haiic  poloslatcm, 
quae  fer^  debita  illi  erat  juro  defonsionis,  ct 
ad  providentiam  Christi  Domini  maxime  por- 
tincbat.  An  vero  hoc  remedium  sit  scmper 
necossarium ,  oliamsi  contingat  papam  csse 
publice  harelicum  ,  disputabilur  in  locis  prae- 
allogatis. 

CAPUT  VIII. 

Vtriim  potestas  ecclesiastica  ad  teges  ferendas  sit 
excellentior  civili  in  fine ,  origine ,  mbjecto  , 
et  aliis  proprictatibus. 

i.  Quamvis  hKc  quaesUo  magnA  cx  partc  in 
suporioribus  definila  sit ,  nihilominiis  iit  cx- 
cclloiiiia  hujus  polostalis  magis  illustrclur,  et 
aliquibus  dinicultatibiis  occurramus  ,  opportu- 
nam  hoc  loco  illam  judioavimus.  Primo  itaque 
cerlum  slatuimus  ,  potestalom  hanc  occlesia- 
slicam  iii  logc  ovangolioa  longe  oxcelleniiorcm 
csso  potcstato  civili.  Hoec  vorilas  facile  os- 
tcndi  potest  ex  his  quae  adduximus  in  cap.  1 
hujus  libri ,  prjcserlim  conclus.  3,  ubi  docto- 
res  ctiam  allogavimus.  Est  otiam  communis 
Palnim ,  Ignat.  opist.  ad  Smyrnons.  :  Ego  an- 
tem  dico  :  Honoratc  quidem  Deum  u(  auctorem    ' 
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.     oinuimn  ct  Doniinnin  ;  epi.scopuin  antcm  tanqnhm 
I     priiicipem  sdcerdoliim  ,  iinaqiiwin  Dci  (ereiitem  , 
priticipnfnin  quidem  secwidiim  Deum  ,  sacerdo- 
tiiini  antem  secundnm  Cliristiiin  ,  et  post  hunc  lio- 
iiorarc  oporlet  eliain  regem.   Anibros.  lib.  2  de 
Dignilal.  sacordol.  cnp.  2  :  llouor  ct  .vihliniitds 
cpiscoprilis  ( iii(|iiil )  nullis  comparalioiibns  potc- 
rit  adivrptari.  Si  regnm  fidgori  compares  ,  ct  prin- 
cipHin  diadcinali ,  longe  eril  iiifcrias  ,  qnhm  ai 
plunibi   nietalliim   nl  anri  fnlgorein   compare^  , 
qiiippe  ciim  lidcam  regum   colla  ct  principiim 
comniilti  genibiis  sarerdotiim.  Qua:  vorba  rofe- 
runlur,  ot  probanliir  a  Golas.  iii  cipite  Dko 
sniu ,  distinclion.  9G.  Innocentius  autom  in  ca- 
pile  Solilie,  d  -  Majorit.  ot  obodioiit.  s<di  ot  lunae 
comparat  diolas  [)otoslates.  Al  voro  Cliiyso- 
sloin.  lib.  3  do  Sacerdot.  in  princi|)io  :  Sacer- 
doliiim   (inquit)   tantb  regiio  est   cxcellentiiis , 
qnaiitiim  spiritns  et  carnis  intervalltim  esse  polest. 
Qiiani  sontoniiam    lalissimo    proseqiiiliir  ,  et 
ampliiicat ,  in  Iiomil.  83  in  Mallhseum  :    Sive 
{ mqmt)  princeps  diademnte  coronalus  sit ,  in- 
digiic  a<item  accedat ,  prohibe  ;  mnjorem  illo  po- 
testatem  liabes.  Et  similia  multa  habet  homil.  4 
cl  5  in  verha  Isai.  :  Vidi  Dumiimm  ,  ctc.  cl  ho- 
mil.  3  ad  populiirn  ,  aiiquanlulum  a  princi[)i(), 
ubi  loqiiens  de  Flaviano ,  oiim  priefert  impc- 
ratoii ,  dicilquc  haberc  gladium  non  fcrreum  , 
scd  spiritualem.  El  plura  ex  Patribus  in  sc- 
((iionti  capiie  rereromus.  In  piaedictis  auloni 
locis  fere  scmper  loquunlur  gcneralim  de  po- 
teslatc  sacerdotali  seciindum  tolam  ampliludi- 
nom  suam  ,   includendo  poloslatem  ordinis , 
secundum  quam  comploclilur  polcslalom  cen- 
surandi ,  rcmitteiuii  peccala  ,  croandi  saccrdo- 
tes,  ctc. ,  simulque  potestalem  jurisdiclionis  , 
quae  incliidil   ctiam  dispensationem   Ihcsauri 
spirilualis  Ecclesiai  ,  et  potoslalom  ligandi  ac 
solvondi  por  ccnsuras  ,  cl  alia  multa.   In  qua 
iiniversalilate  considerala  hac  poteslate  ,  luce 
clarius  esl  ,  esse  longe  exccUentiorem  civili 
[lolcstule.   Ilic  autcm  non   tanlniu  hoc  modo 
ioquimur ,  sod  cliam  praecis(j  conrercndo  has 
poleslatcs  sub  raiionc  legislativoe  potcntiie.  Et 
sic  ctiam  dicimus,  cxcellcrc  ccclcsiaslicam  [)()- 
lostatcm  ,  quod  tradit  apcrt6  Bonifac.  papa  in 
Extravaganti  llnam  sanctam,  de  .Majorit.  el  obe*' 
(lionl.  inlor  coiiimiinos.  Et  ralio  reddi  |)otesl  wt 
dictis  in  c.  1  ,  quia  i^oleslas  liaic  (  eliam  ut  lo- 
gislativa  )  est  ordinis  supernaturalis  ;  potesias 
autcm  civilis  naluralis  est,  ul  supra  cst  osten- 
sum ;  ergo  illa  cst  cxcellentior  in  suo  osso  ot 

Isubstaiiti.'^.  Alijiic  hciRC  [lotost  conslitiii  difreron- 
tia  inlor  has  duas  {)otestatcs ,.  qu»  ex  dictis  in 
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capite  primo  salis  constal ,  ct  staiim  amplius 
cxplical)itur.  Ut  autem  cxccllenlia  hujus  po- 
tcstalis  illuslrior  lial ,  aiiaj  eliam  dillercnliai 
assignandai  sunt  ex  parte  causarum ,  el  prin- 
cipiorum  ,  et  acluum  ulriusqiic  polcstalis. 

2.  Secunda  ergo  exccllonlia  Inijus  polostalis 
sumilur  cx  parle  :  finis  potcstalis  cccicsiaslica; 
supernaluralis  cst ,  civilis  aulcm  omnino  in- 
Ira  naturaj  ordinom  continetur ;  ille  spiri- 
lualis,  hic  materialis  cst ;  ille  aiternus  ,  liic 
leniporalis.  Ha;c  enim  omnia  conslanl  cx  di- 
ctis  in  hoc  libro ,  capite  primo  ct  secundo  ,  et 
in  libro  superiori,  capite  sexto.  Nam  ibi  osten- 
dimus ,  linem  potcslalis  ,  ac  juris  civilis  non 
esse  felicitatem  a^ternam  ,  ac  supernaiuralem , 
sed  ad  summum  felicitatem  naturaiem  hujus 
vitae ,  eamque  non  exactam ,  et  perfectam;  sed 
quantiim  in  humana  communitate  perfecta  ob- 
tineri  potcst ;  ad  vitam  auiem  futuram  post 
mortem  ,  vel  ad  statum  ejus  per  se  ,  et  inlcn- 
lione  sua  non  extendi  illam  polestatem.  De 
polestate  autem  legislativa  ecclesiastica  longe 
aliter  sentiendum  est ;  nam  per  sc  primo  data 
est  ad  dirigendos  homines  in  felicitatem  aeter- 
nam ,  ac  supernaturalem  vitae  futurae ;  hic  enim 
est  (inis  ullimus  per  se  primo  intentus  pcr  hanc 
poteslalem.  Nam  sicut  Christus  Dominus  pro- 
pter  hunc  finem  sanguinem  suum  fudit  pro  hc- 
minlbus,  ita  propter  eumdcm  insliluil  Eccle- 
siam  suam  ,  et  poiesialem  ad  illam  regendam 
in  ordine  ad  eumdem  finem  hominibus  conlu- 
lit.  El  hic  est  sensus  illorum  verborum  :  Tibi 
dabo  claves  regni  cvelorum;  etc,  ct  illorum  : 
Posuit  vos  Spirilus  sanctus  episcopos ,  regcre  Ec- 
clesiam  Dei,  quam  acquisivil  sanguine  suo.  Et  ita 
soipe  in  legibus  canonicis  fit  exprcssa  mentio 
hujus  finis  ,  ut  in  cap.  Inter  cmtera ,  dc  Oflic. 
ordin.  :  Inter  coetera  (dicilur)  qua;  ad  salutcm 
pertinent  populi  clirisliani ,elt.,  ct  in  oap.  Quo- 
niam,  dist.  10  ,  dicitur  ,  inipcralores  indigcre 
ponlificibus  pro  aternA  vita,  idem  in  c.  Ciim  ad 
verum ,  dist.  96.  Et  hinc  etiam  cst ,  ul  haec 
polestas  per  leges  suas  principaliter  inlendat 
animarum  saluiem  ,  ct  ut  pcccala  cavcantur  , 
ut  ex  multis  juribus  oslcndi  supcriori  libro  c.G, 
ci  idem  sumitur  ex  cap.  2  de  Conslit.  in  6  , 
ibi  :  Ut  animarum  periculis  obvietur ,  et  cap. 
ult.  dc  Pccnit.  el  Rcmiss.  ibi  :  Ne  pro  dilatione 
pwnitentiie  pcriculum  immineat  animarum ,  el  in 
loto  capilc,  Omnis  ulriusque  ,  codem  ,  ct  prse- 
serlim  ibi  :  Diversis  experimentis  utendo  ad  sal- 
vandum  wgrolum.  Itcm  ex  capile  Vt  constitue- 
relur,  dist.  50  ,  ubi  Auguslinus  ait ,  antiquam 
irregularitat(yu  imposilam  agcuiibus  publicam 


poeuitenliam  propter  cnormia  crimina  indu- 
ctam  esse  ex  rigore  disciplina;  perlinentis  ad 
potestatcm  clavium,  siguificans  ,  hanc  potissi- 
miim  dalam  csse  ad  spiritualem  crimiiium  cor- 
rectionem  ,  et  ad  salutem  animarum  procuran- 
dam.  Dcniiiuc  fcrc  cx  tolo  jurc  canonico  ,  ct 
cpistolis  dccrcialibus  pontilicum  est  id  inanife- 
slum. 

5.  Uatio  eliam  cst  clara  ,  quia  potestas  liaec 
supornaturalis  est ,  ut  supra ,  capitc  1 ,  latc 
oslcndimus  ;  ergo  per  se  el  natura  sua  lendit 
in  supernaturalem  finem ,  sivc  fiilurai  vilae  , 
sive  praisentis  ;  hi  enim  ita  sunlinter  se  con- 
nexi,  et  subordinati ,  iit  non  possit  unus  ab  al- 
lero  soparari ;  ergo  in  hoj  fine  maxime  diflcrt 
haec  poteslas  a  potoslate  civili ,  qu»  mere  na- 
turalis  est ,  et  tantum  ad  finem  naturalem  ex 
se  tendere  potest ,  ut  supra  ostcnsum  est.  Al- 
que  ila  constat  opinionem  Fortunii  tractatam 
supra  lib.  4,  cap.  6,  quateniis  confundit  fines 
harum  potesiatum  ,  probabilem  non  esse  ,  ct 
occasioncm  posse  praiberc  multis  crroribus. 
Nam  ccrte  si  utriusque  potestatis  idem  cst  finis 
ultimus,  eadem  etiam  erunt  media ,  eademque 
matcria,  ct  consequenter  iidem  actus,  etquid- 
quid  una  potest,  poterit  altera,  quae  suntplane 
crronca.  Ratio  vero  cst,  quia  polestates  hse  in 
suo  esse  plus  quam  gencredistinguuntur,  ergo 
et  in  finibus  dislingui  necesse  est.  Antecedens 
patet  ex  dictis  ,  quia  una  est  supernaturalis , 
non  tanliim  quia  a  Dco  conceditur  extiaordi- 
nario  modo,  scd  quia  ex  se,  el  natura  sua  non 
potcst  invcniri  in  ipsa  natura ,  nec  ex  princi- 
piis  ejus  oriri ,  quod  secus  cst  de  poteslatc  ci- 
viU.  Undc  etiam  potestas  rcgia  proul  in  Saiile 
fuit ,  vel  Davide,  licet  habuerit  in  eis  quemdam 
modum  supernaturalem ,  longe  diversa  fuit  ab 
h3c  polestatc ;  nam  illa  fuit  tantiim  potestas 
civilis,  ac  de  se  naturalis  in  substantia  sua,  li- 
ccl  modo  prsetcrnaturali  dala  fuerit ;  haec  au- 
tcm  cst  per  se  supernaturalis,  ct  ordinisdivini, 
quia  nullo  modo  esse  potcst  connaturalis  ho- 
minibus.  Prima  vero  consequcntia  patct ,  quia 
tolum  esse  cujuscumquc  potestatis  est  in  or- 
dine  ad  suum  fincm  et  objectum  ;  crgo  si  po- 
testas  supernaiuralis  est ,  necesse  est  ut  ad 
finem  ct  objcctum  supernaturale  natura  su5 
lendat. 

4.  Diccs  1  Saipe  leges  canonicae  disponunt 
dc  rcbus  qua;  mere  cxieriores  sunt  et  nalura- 
les  :  nam  jus  etiam  canonicum  intendit  exter- 
nam  paccm,  el  juslitiae  conservationem  ,  ut  iit 
prooemio  Decrctalium  dicilur,  cl  in  hunc  linem 
cocrcet  et  punit  vitia.  Multa  ctiam  inveniunlur 
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in  logibus  canonicis  ,  qiitc  soliim  pcrlinonl  ad 
ordinein  causarum  et  contractuum  ,  ut  palct 
ex  libro  2  ,  ct  ex  magiia  parto  libri  tcrtii  Do- 
cret. ;  ergo,  licol  potostas  ccclosiaslica  ,  ut  cst 
potestas  tradondi  doclrinam  lidei,  cl  sacramen- 
torum  ,  ct  ut  csl  potcsias  rcmiitcndl  pcccata  , 
vel  dispensandi  spirilualia,  supornaturalis  sit , 
etlinem  supernaturalemrespiciat;  niliilominus, 
ul  est  legislativa  ,  videlur  cssc  ejusdcm  ratio- 
nis  ct  ordinis  cum  potestale  civili.  Rospondc- 
lur  negando  consequenliam.  Primo  quidcm  , 
quia  etiam  in  materia  lidei  et  sacramenlorum 
niulta  supernaturalia  el  supernaluralitcr  pric- 
cipit,  nimiriim.crcdere  hoc  vel  illud  ,  recipere 
talia  sacramenta  tali  modo,  vel  tempore  ,  of- 
ferre  sacrilicium  supernalurale  ,  vel  illi  assisle- 
re,  et  similia  ;  in  quibus  omnibus  se  gerit,  ut 
polesias  lcgislativa  est ,  juxta  ea  quae  traclal 
Joan.  XXI[ ,  in  Extrav.  Qiiia  qiiorumdam  ,  de 
verbor.  Significatione.  Secundo,  quia  etiam  in 
his  omnibus,  quae  statuit  lia;c  poteslas ,  perti- 
nentque  ad  extcrnam  poliliam  ecclesiasticam  , 
vel  ad  liies,  coniracius,  eic,  semper  superna- 
turaliter  praecipit ,  id  est ,  sub  ratione  super- 
nalurali ,  et  in  ordine  ad  iinem  supernatura- 
lcm.  Nam  eadem  est  potestas  legislaiiva  in  qiia- 
cumque  niateria  ,  et  semper  operalur  sub 
propria  ratione  objecti  sui,  Quod  potest  a  si- 
mili  declarari  ex  actibus  virlulum  infusarum. 
Nam  per  fidem  ,  vcrbi  gratia,  non  tantiim  cre- 
dimussupernaturaliamysieria ,  sed  etiam  miilla 
naluralia  ,  ut  Deum  esse,  vel  animam  esse  im- 
mortalem ;  tamen  prout  fides  circa  liajc  versa- 
tur,sub  ralione  supernaturali  tendit,  et  supcr- 
naturaliter  operatur  ;  idem  in  cliaritate  et  spc 
videre  licet ,  el  maxime  in  virtutibus  morali- 
bus  per  se  infusis  ;  ita  ergo  se  habet  haic  po- 
testas  in  his  legibus  ferendis ,  quse  polilicse  et 
quasi  civiles  esse  videntur  ;  nam  semper  in  il- 
lis  habet  respectum  ad  suluiem  aniinarum  ,  ct 
ad  religiosum  cultum  Dei ,  ut  ex  lenore  etiam 
ipsorum  canonum  regulariter  constare  potest. 
Estque  optimum  exemplum  in  c.  Quatiler ,  ct 
quando  ,  2 ,  de  Accusal.,  ubi  tractando  de  or- 
dine  in  judiciis,  vel  denuntiationibus  servando, 
ipsum  colligere  nilitur  pontifox  ex  auctorita- 
tibus  novi  et  veleris  Testamcnti :  Ex  quibus , 
inquit ,  postea  processerunt  canonica;  sanctiones. 
Raiio  vero  est ,  quia  ciim  haec  potestas  sit  su- 
perioris  ordinis,  complectitur  etiam  inferiora, 
quateniis  aliquo  inodo  superioribus  deserviunt, 
vel  per  modum  subjecti ,  vel  per  modum  in- 
strumenii,  aut  alio  siinili ,  ita  potesl  eliam  de 
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rebus,  seu  materiis  inferioris  ordinis  leges  fer- 


rc ,  scmpcr  tamcn  sub  ratione  superiori  ct  SU' 
pornaturali. 

5.  Torlia  cxcolloiilia  liujus  potcstalis  assi- 
gnari  polcst  cx  parte  causae  enicicntis  el  origi- 
iiis:  nain  haec  poleslas  cst  quasi  per  se  infusa, 
unde  a  solo  Dco  ,  ut  auctor  est,  et  gubernator 
supcrnaliiralis,  tanqnain  a  primo  et  priiicipali 
principio  manarc  potest  immediate;  potoslasau- 
lem  civilis  datur  a  Deo  ut  auctore  naturae  ,  et 
non  proprie  per  se  confertur  ,  sed  per  modum 
proprietalis  manantis  ab  ipsa  iialurA  ,  modo 
oxplicato  in  libro  3.  IJnde  constat ,  etiam  cx 
lioc  capito  longe  excellenliorcm  esse  hanc  po- 
testalem.  Quod  ampliiis  ita  declaratur  ;  nain 
hsec  potestas  secundiim  suam  adaequatam  ra- 
tioncm  et  excellentiam  a  Christo  Domino  col- 
lata  est,  et  in  illo  fuit  veluti  proprietas  manans 
ex  unione  hyposlatica  huinanitalis  ad  Verbum, 
ut  in  1  tom.  5  partis  disput.  47 ,  lale  explicui- 
mus.  Unde  constat ,  lanto  excellentiorom  esse 
hanc  polestalem  in  suo  fonle  poleslate  civili , 
quantd  unio  hyposlatica  superat  communitatem 
humanam.  A  Chrislo  veio  et  per  Christum  de- 
rivata  est  haec  potesias  ad  vicarium  per  maxi- 
mam  quamdain  parlicipalionem  illius  potestati& 
exccllentite  ,  qua;  fuit  in  Christo,  et  sic  habuit 
fundamcnlum  noii  solitm  in  ipsa  incarnatione, 
sed  etiam  in  meritis  Christi  Domini,et  in  san- 
guinc  ejus  ,  quod  non  potest  dici  de  potestate 
civili  secundiim  sc  spectata  ;  ergo  ex  his  om- 
nibus  nianifeste  apparet  excessus  ecclcsiasticae 
potcslatis. 

6.  Quarto  declarari  potcsl  exccllentia  haec  ex 
parte  subjccti,  quia  polestas  ecclesiastica  mul- 
tiim  excedit  civiiem  in  primario,  el  veluli  im- 
niediat6  subjcclo.  Nam  potestas  civilis  iinme- 
diate  cst  in  communitale  humana  ;  haec  autem 
poteslas  residet  principaliter  in  Chrislo  homi- 
ne;  undc  fit,  ui  quoad  subjectum  proxiinum 
illa  prior  sit  in  eo  homine,  cui  communitas 
illam  conimisit,  vel  in  successoribusejus;  ha  c 
vero  sit  in  co ,  cui  Christus  illam  commisit, 
vel  successoribus  ejus;  aut  mediante  ipso  in 
aliis.  Inter  has  aulom  personassunt  tres  difle- 
rentiae  nolandae.  Priina ,  qu6d  poteslas  civilis 
polest  csse  iii  quolibot  homine,  etiam  non  ba- 
plizato ,  hajc  vero  ecdesiaslica  non  nisi  in  ha- 
bentc  characlcrem  bapiismi.  Quia  baptismua 
est  janua  Ecclesiae,  et  idco  sicut  ante  chara- 
ctcrem  baptismi,  nullus  directe  subjicitur  Ec- 
clesiae  ,  ita  etiam  sine  illo  eharactcre  nullus  est 
capax  ccclesiasticai  polestaiis ;  unde  nec  pote- 
stalcni  ordinis  liabere  potost.  Dices  hinc  posse 
inferri  illa  incommoda,  quse  supra  iiirerebaiuus 
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Ae  liaerciico  mcntall ,  qtiia  si  aniissft  ride  ,  amil- 
lcrel  polcslalo») ,  vaiilc  incerta  esscl  liaec  po- 
tcsias ;  ita  enim  in  prxscnli  inccrlnni  esl, 
an  aiiquis  liabeal  cliaractercni  baplismi ,  quia 
multis  niodis  conlingcrc  potest,  Sacranienlum 
non  esse  validum;  crgo  cx  ncccssiiate  cliara- 
ctcriscadcm  incertiludoscnuitiir.  llcspondetur 
tamcn  non  esse  similc,  quia  ccrtiludu  bnpiisnii, 
qiamvis  non  sit  oninino  infailibiiis  ,  Iiabct  ni- 
liilominus  eam  moraiem  certiludincm  ,  qiice  in 
rebus  Immanis  liaberi  polesl,  el  cbiiracler  se- 
mel  impressus  nunquam  amplius  deleri  potest, 
(ides  auiem  facilc  ainitli  polest. 

7.  Alia  diirerentia  esl,  quod  poleslas  civilis 
in  viris,  et  foeminis  cssc  polcst ;  ccclcsiaslica 
vero  in  foeminis  cssc  non  polcst,  sallcm  ordi- 
nario  jure.  Loquimur  dc  polcslale  jurisdictio- 
nis,  ad  quam  icgislatio  spectat ;  nam  dc  po- 
testate  ordinis  cerlum  esl ,  foeminas  illius 
incapaces  esse ,  ut  in  materia  de  Ordine  ex 
professo  ostendenduin  est,  contra  novatorcs 
cxcitantes  anliquam  liairesim  Papuzianorum  , 
quam  refellunt  August.  de  lla;rcsi.  in  27,  et 
Epiplian.  in  49,  cx  Paulo  1  ad  Corinlbios  14, 
et  I  adTimot.  2.  Ubi  fceminas  ncc  doccre,  nec 
loqni  in  Ecclesia  pcrmillil.  Dixi  autem  :  Non 
potest ,  quia  baec  potcstas,  qualenus  immediate 
a  Cbristo  datur,  id  cst,  summa  ct  ponliiioia  , 
non  potcsl  esse  in  fmnina ,  quia  illa  non  est 
cipax  oidinis,  vcl  consccrationis  episcopilis  , 
et  ideo  nec  ponlificatus  polest  esse  capax. 
Quod  aulcm  de  Joan.  VIll  (|uidam  liiixerunl, 
fabulosnm  est ,  ul  ex  Onupbrio  osteudit  Bcl- 
larniin.  lib.  5  de  roman.  Pontilic.  cap.  ult.  et 
copiose  Baron.  loni.  10,  anno  Cbrisii  855, 
nuni.  56  et  sequcnlibus,  ubi  aiios  rofert.  Elin 
n.  05  recle  advertit,  quod  liccl  faclum  iilud 
fabulosum  ita  ut  narratur  accidisset,  illa  foe- 
mina  non  fuisset  pontifex  ,  sed  vacassel  Sedes 
pro  illo  tcmpore,  el  postca  in  electioiie  Bcne- 
dicti  fuisset  contiiiuata  succcssio,  de  quo  aiibi 
laliiis.  Hinc  vcro  colligo  exleiidendum  csse 
verbum  illud  :  Non  potest,  ad  lolam  jurisdi- 
ctioncm  ccclcsiasticam  ordinariam.  Ncc  iilc 
qui  incapax  csl  polcslatis  ordinis ,  eiiam  est 
incapax  ordinariai  jiirisdictionis  ecclcsiasticai, 
quia  ex  divina  instilutione  Ecclesisc  iii  sj^iritua- 
libus  debct  per  sacerdotes  aut  clericos  ordina- 
rio  jnre  gubernari.  Et  nibiloniinus  addidi ,  sal- 
tem  ordinario  jure,  proplcr  jurisdictionem 
ecclesiasticam  ,  quatcniis  pcr  pontiliccm  dcle- 
gari  polest,  de  qua  esl  controvcrsia  ari  aliquis 
actus  hujus  polcstatis  committi  possit  fa>min;ie. 
In  quiV  certuBa  est,  non  debere  commitii,  ct 
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magis  rcceptum  est,  non  posse,  ut  in  materia 
de  Ccnsuiis  disp.  2,  sect.  3,  a  num.  5,  tra- 
ctavi.  Et  quoad  praeseniem  polestatem  legisla- 
tivam  nunquam  visum  est  in  Ecclesia ,  quod 
signum  est,  lieri  non  posse. 

8.  Ultimo  est  in  liac  parte  differentia,  quod 
potcsias  civilis  esse  potest  in  mere  laicis ;  ba;c 
aulcm  non  nisi  in  clcricis  ,  quse  eodcm  modo 
cxplicanda  est,  sicut  praecedens.  Quanquam 
de  pontilicia  potcstate  non  sit  ita  certum,  merd 
laicuin  csse  omnino  incapacem  ejus,  si  alioqui 
ritc  eligatur,  ut  statim  ordinetur.  Est  autem 
cerlum ,  nunquam  esse  faclum  in  Ecclesia  , 
nec  ficri  debere  ,  propler  novilatem  et  pericu- 
lum.  Ei  similitcr  esl  cerlum,  non  debere  sic 
electum  uli  jurisdictionis  poleslate  ,  nisi  sit 
ordinalus,  quamvis  anle  pontificiam  consecra- 
lionein  possit  illa  uti,  statim  atqueelectusest, 
et  in  sede  collocatus.  De  inferiori  autem  po- 
teslale  ordinarium  jus  Ecclesia;  est,  ut  laicis 
non  commiltalur,  et  idco  infra  summum  pon- 
tificem  nullus  polest  illam  committere  laico. 
Uiulc  licet  aliquando  visuin  sit ,  laicum  eligi , 
aut  postulari  ad  cpiscopatum,  ut  Ambro- 
sium,elc. ,  non  lamcn  visum  est,  illi  dari 
poleslatis  usum,  doncc  aliquam  ordinationem 
accipit.  Idcoque  suminus  pontifcx  ordinario 
jure  ulendo  illam  non  praebct  nisi  bomini  con- 
sliluto  in  aliquo  gradu  clericali ,  saltem  primx 
tonsura;,  quamvis  de  absolula  potentia  possit 
forlasse  aliud  faeere.  Alisc  deniqueexcellentia; 
possunl  facile  ex  supradictis  in  bac  eccle- 
siastica  potcstate  considcrari,  scilicel,  quod 
sitmulto  universalior,  et  in  suo  gradu  supre- 
mo  sil  unica  pro  toto  orbc.etquod  sitmaxime 
neccssaria,  cl  ((uod  suo  modo  sit  Ecclcsia;  fun- 
daiiicntum,  uldixil  D.  Tbomas  in2,  dist.  44, 
in  ultimo  dubio  litterali ;  ac  denique,  quod 
nobiliorcs  babeal  cfTectus,  quod  explicando 
leges  ejus  magisconstabil. 

CAPUT  IX. 

Clrum  potestas  ecclesiastica  sit  ila  superior  civili, 
ul  illam  sibi  subjectam  liabeat. 

l.  Quamvis  superiori  capite  ostensum  sit, 
ecclcsiasucam  poteslatcm  esse  excellenliorem 
in  porfcctione,  non  inde  statim  infertur,  esse 
supcriorcm  in  subordinatione  ,  et  proprii  ju- 
risdictione;  nam  polest  facullas  una  esse  mi- 
niis  pcrfccta  ,  quam  alia,  et  non  illi  subjccia  , 
vcl  subordinata.  Atque  binc  sumi  potest  ralio 
dubilandi,quia  subordinatio  baec  non  sequitur 
intrinscce  ex  majori  pcrfcclione;  ncque  etiam 
ostciidi  poiest  ex  spcciali  Cbristi  conccssioiie ; 
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ergo  non  ilalnr.  Mvjor  patol  ox  ratione  laciri, 
ei  juvari  polost  excmplo  logis  veteris,  in  qua 
etiaiii  liiil  poteslas  sacerdotalis ,  ct  rogia ,  cl 
nihiloiiiiiiiis  logalis  non  oral  subjocia  saccr- 
dotali ;  iiuo  potiiis  videlur  posse  contrariuui 
sumi  ex  3  Roguni  H ,  ubi  Salonion  tloposuit 
AbiatLar  ii  sacerdolio ;  et  loco  illius  posuit  Sa- 
doc;  ergo  orat  luuc  saconlolalis  potostas  sub 
regali  potiiis  quani  e  coutiario.  .Miuor  autoui 
probatur ,  quia  in  novo  Testanienlo  non  legi- 
mus  inslituisse  Chrislum  s;icerdotiuni  conce- 
dendo  illi  lumc  superioritalcni ,  qnia  Petrus, 
non  obstante  sua  potoslalc,  piiiccipit  oinnibus 
lidelibus  subjectos  essc  piiiu-.ipibus,  ol  rogi- 
bus,  i  Pelr.  2,  ot  Paul.  Koin.  13,  idcin  pro- 
nuntiat  de  onini  aniina.  Noquc  ctiani  id  habc- 
lur  ex  iraditione ;  nam  potiiis  cx  liistoriis 
colligi  polesl,  imperalorcs  judicium  inlcrdum 
lulisse  dc  pontificibus,  eosque  doposuisse. 

2.  Nihilominus  dicenduni  est,  potcstatom 
ecclesiaslicam  non  soliim  csse  in  se  nobilio- 
rem,  scd  etiam  suporiorcm,  ct  habcre  sibi 
subordiiiatam  et  subjoclam  potcst;Ucm  civi- 
leni.  Sunt  enim  hiccduo,  ut  dixi,  vaUlo  distin- 
cta  ,  quod  eliam  divus  Thoni.  in  2,  in  linc, 
disl.  44 ,  declaravit.  Est  ergo  conclusio  haec 
cerla  et  comniunis  apiid  Catliolicos,  dc  qua 
videri  potcst  D.  Thom.  ibi ,  et  Bonav.  lom.  2 
Opusc.  in  38,  de  eccles.  lliorarch.  part.  2,  §  l, 
in  fin. ;  llenric.  quodlib.  G,  q.  23;  Viclor.  Rc- 
lect.  2  de  Potest.  EcclosiiE,  ct  Rcloct.  de  In- 
dis  p.  i  ,  nuinero  29,  nbi  dicit,  hoc  cssc  vo- 
rum  non  soliim  do  potoslalo  liac.  prout  csl  in 
papA,  scd  etiam  prout  cst  in  quolibel  opiscopo. 
Quod  jure  ordinario  et  ecclesiastico ,  ac  se- 
clusis  privilogiis,  aut  excmplionibus,  veruin 
est;  in  seqncnlibus  vcro  ami)liiis  cxponetur. 
Videri  eliam  possunt  Driedo  de  Libcrtale 
christiana  lib.  2 ,  cap.  2  ;  Turrecrem.  in  Sum- 
roa  ,libro2,cap.  iI3  et  scquentibus;  Walden. 
iib.  2  doclriualis  Fidei ,  cap.  7(J  cl  scqucnti- 
bus;  Alberl.  Pighiuslibro  5  de  ccclesiast.  llic- 
rarch.  cap.  14  et  io  ;  Sandcr.  lib.  2  de  visibili 
Monarch. ;  Cajet.  in  Apolog.  pro  romano  pon- 
lifice  cap.  13,  ad  8;  Sot.  in  4,  dist.  25, 
qnacst.  2,  art.  5;  BoUarm.  de  summo  Pont. 
lib.  2,  a  capit.  C;  Vellosillo  Lucensis  cpiscop. 
in  Advertcnt.  Thcol.  in  5  tom.  ;  Ilicronym. 
quxsL  5. 

3.  Praicipuum  hujus  vcritatis  fundamentum 
raticne  simul  ct  aiictoritate  declanitur;  sumi- 
tur  cnim  ex  unitatc  Ecclesioi  Chrisli  Domini  iii 
Evangelio  saiis  signilicata  ,  et  per  Paulum  dc- 
clarati  1  Corinth.  12,  dicenlom:  Omiies  nos  in 
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unum  corpus  baptizati  sumus,  otc,  ct  ad  IlO' 
luai).  12  :  iMulti  uimm  corpiis  in  Cliristo,  Clc.  ; 
idom  ad  Ephos.  i,  ot  sa'pc  ;ilia.s;  igiiur  consti- 
tuil  Christus  Dominus  Ecclosiam  tanquam 
ununi  spiritiialc  rcgnuni,  in  qiio  niius  ctiam 
esset  rex,  el  princops  spiritualis  ;  ergo  noccsse 
est,  ul  ci  subdalur  loniporalis  potestas ,  sicul 
corpus  aniiiiae.  IIoc  oiiim  exemi^lo  cxplical  sub- 
ordiiiationom  harum  potc^latum  Gicgor. 
Nazianzcn.  oral.  17  ad  populum  timore  pcr- 
culsuni.  Et  merito,  quia,  sicul  homo  non  esset 
re*  te  compositus ,  nisi  corpus  esset  aniniae  snb- 
ordinalum ,  ita  no(iue  Ecclosia  cssel  convc- 
nicntor  insliluta  ,  nisi  lcmporalis  potcslas  spi- 
rituali  subdcretur.  Polcslque  eadem  ratio 
dcclarari  ct  conliiniari  cx  diclis  supra  de  do- 
minio  iiidirccto  ,  quod  ponlilox  habct  in  uni- 
vciso  oibc  ;  nain  hoc  dominium  non  fundatur, 
nisi  in  subordiiialionc  harum  potcslatum.  Qiiia, 
ut  ibidem  dixi,  non  ost  in  ponliticc  duplex 
poleslai,  scil  una  ,  quae  directe  rcspicit  spiri- 
tualia,  et  conse<iU(  nter  cxlonditur  ad  lcmpo- 
ralia ;  lia3C  autom  oxtciisio  soliim  csse  polcst 
proptor  subordiiialionem  lemporalis  poleslatis 
ad  spiritualom.  Alquc  hac  ratione  dixit  Ber- 
nard.  lib.  4  dc  Consid.  cap.  3,  pontificom  ha- 
borc  sinuil  gladiiim  spiritualcm  et  naturalcm  , 
quia  v;I  u;;um  habct  dircctii,  el  aliuin  indi- 
rccte,  vcl  i;num  in  se,  ct  pcr  se,  alium  sibi 
siibordinalum  ,  quod  significai,  ciim  ait,  spi- 
ritualcm  gladium  ab  Ecclesia  exorcndumesse; 
matorialcm  vero  ;i  niiiilo  pro  Ecclcsi;'i  ad  nu- 
lum  sacorilotis,  ctjussum  imperatoris.  Undc 
iii  cap.  ull.  pontilicem  vocat ,  /idei  defeimrem, 
Christianorum  ducem,  virgam  potentium,  mal- 
lcum  tijrannoruui ,  rccjum  palrem ,  tegum  modera- 
torcm,  Deum  Pliuraonis.  Sic  otiain  conclusit 
Bonifacius  papa  in  Exlravag.  Unam  sanctam  , 
de  JLijorit.  et  Obed.  :  Oporlet  gladium  esse  siib 
gladio ,  et  temporalem  auctoritatem  spirituali 
subjici  poteslati.  Ex  quo  tcxlu  ampliiis  robora- 
lur  ralio  facla.  Quia  iibi  est  unum  coipus,  nc- 
cesseestesse  unum  caput  ad  quod  omnia  ali- 
quo  modo  revoccnlur,  quoniam  alias  neque 
pax,  nequc  porfccta  unitas  possct  essc  in  cor- 
pore;  Ecclesia  autem  Christi,  uiium  oorpus 
cst,  nt  dixiinus;  orgo  quaimis  iii  eo  sint  plures 
potcstatcs,  seu  magistralus,  nccessc  cst,  ul 
inter  se  habcant  subordinationem,  ila  ut  ad 
iiiium  aliquo  niodo  rcvocentur  proplcr  ratio- 
nom  factam  ;  cigo,  vcl  spiritualis  potostas 
subordinatur  tcmporali ,  vcl  ii  contrario.  Pri- 
mum  dici  non  potesl :  nam ,  ut  ibidom  cx 
Paulo  alfcrl  pontifox  :  Qiuc  «  Deo  sunt  ordiiiula 


8o?  DE 

iunt;  essel  aiitem  perversus  ordo,  si  spiriiualia 
snbjecta  essent  lemporalibus;  ergo  secimduin 
necessario  dicendum  est. 

4.  Dicel  forlasse  aliqiiis ,  Ecclesiam  ut  per- 
fecle  una  sit,  suflicienler  iiiiiri  in  uno  capite 
suo,  quod  est  Ciiristus.  Hanc  eniin  responsio- 
nem  posset  quis  incaute  sumere  ex  Wald.  lib.  2 
Doclr.  Fidei,  cap.  78,  nuni.  4,  ubi  sic  inquit : 
El  qiiod  arguunt  quidam,  Ecclesiam  reducendam 
essein  monadem ,  verum  est  in  Ciiristum,  qui  so- 
lus  in  orc  tenet  geminw  polcstalis  succ  signum , 
gladium  bis  acutum.  Cwteriim  sub  Christo  sacer- 
dos,  et  rex  impermixtas  conlinent  potcstates. 
Respondetur  ad  priorem  parlem ,  illam  senlen- 
tiam  in  eo  sensu  sumptam,  et  liic  applicaiam 
non  posse  satisfacere.  Quia  Ecclesia  mililans 
est  unum  corpus  visibile  in  boc  niundo  exi- 
slens,  ac  indigens  gul)ernaiione  bumana  el  ex- 
terna;  ergo  non  polestsoiiim  rcduci  immediate 
ad  caput  invisibile  boniinibus,  quale  est 
Cbristus ;  ergo  necesse  est,  ul  ciiam  vicarius 
Cliristi  habeat  excellentiam  potuslatis,  ubi  fuc- 
rat  necessaria  ad  convcniens  regimen  totius 
corporis ;  ipse  ergo  est  simpliciter  supremum 
caput.  Ncque  Waldens.  in  contrario  sensu  lo- 
cutus  est,  sed  agit  de  reduclione  utriusque  po- 
lestatis  ad  unum  principium  quoad  origineni , 
et  participatione  directc  jurisdictionis,  quam 
unaquaequc  illarum  potestatum  liabet  in  suo 
ordine.  Et  hoc  sensu  dicit  esse  impermixias  , 
et  reduci  soliim  ad  Deum,  vcl  Cbrislum  ;  non 
negattamen,  quin  saltem  indirecte  potestas 
leraporalis  subordinelur  spiriluali ,  praecipue 
in  ordine  ad  vitandum  peccatum ,  et  divinam 
offensionem,  ut  in  num.  6cxprcsse  declaravit 
cum  Hug.  de  Sancto  Viclor.  lib,  2  de  Sacram. 
cap.  4,  6  el  7. 

5.  Et  binc  polcst  nova  confirmatio  addi  fun- 
daia  in  verbis  Gelasii  papae  in  cap.  Duo  tunt, 
dist.  69  :  Quia  pro  animabus  regum  pontifices 
sunt  reddituri  rationem,  insinuans  in  vcrbis 
illis  :  Pasce  oves  meas ,  etiam  reges,  et  impc- 
ratorcs  Petro  fuisse  subjectos,  quia  sub  Cliristi 
ovibus  comprebendi  debent;  ergo  etiani  de- 
bent  pasci  et  regi  a  Petro;  jam  enim  explicui- 
mus  sub  verbo,  pascendi,  etiam  potesialem 
rcgendi  contineri.  Dices,  hoc  verum  esse 
quoad  spirituale  regimen.  Sed  contra,  quia 
regula  rcgiminis  temporalis,  ul  sit  rcclum  cl 
bonestum ,  debet  esse  spiritualis  ;  ergo  necessc 
est,  ut  ipsamet  potestas  temporaliler  regendi 
reguletur  per  spiritualem,  ct  boc  est  illi  esse 
subjectam  el  subordinalam.  Et  bac  ratione 
pontifices  rcddituri  sunl  raiioncm  pro  regibus  ct 
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impcratoribus,  quia  ad  illos  perlinet  corrigere 
et  emendare  quidqiiid  ipsi  non  soliim  ut  ho- 
niincs,  scd  cliam  iit  reges  in  usu  suae  potesla- 
tis  peccaverint. 

6.  Unde  confirnKUur,  quia  alias  non  esset 
sulTicienter  provisuin  Ecclesiae,  si  non  essel  in 
ea  polcslas,  quae  reges  et  principes  possit  in 
oflicio  continere,  sallem  iilendo  spiritiiali  gla- 
dio.  Dices  :  Hocargumento  probaretur  neces- 
sariam  eliam  esse  aliam  poleslalem,  quse  spiri- 
luales  pastores  contineat  in  officio;  nam  etiam 
illi  errare  possuut,  et  fortassc  majora  damna 
ovibus  inferre.  Kespondelur  ila  quidem  essc, 
quoad  omnes  spiriluales  principes,  seu  pasto- 
res,  infra  supremum  Cbristi  vicarium,  ad  quem 
periinet  emendare,  vel  etiam  punire  reliquos ; 
ipsum  auleni  caput  supremiim  non  potuit  alteri 
bomini  mortali  subjici,  quia  vel  procederetur 
in  infinitum,  vel  tolleretur  debiia  subordinalio 
et  unitas.  Et  ideo  alio  alliori  modo  providit 
Cbristus  Ecclesia;  sua?  quoad  banc  parlem; 
nam  quoad  doctrinam  cl  praecepia  raoruin  ta- 
lem  assistentiam  suo  vicario  proraisit,  ut  in  bis 
errare  non  posset,  ila  ut  grave  aliquod  dam- 
num  inferret  Ecclesiae  per  abusum  poleslalis. 
Et  boc  fuit  sufficiens  quoad  potestatem  legisla- 
livam,  de  qua  agimus.  Alia  vero  incommoda, 
quae  inlerdiim  sequipossuntexpravis  moribus 
vel  operibus  talis  personae,  minoris  momcnti 
sunt,  et  aliquando  sunt  toleranda  i  nam  baec 
est  boininum  fragililas  et  conditio,  et  si  in- 
lcrdiim  sinl  graviora  cl  clare  injusta,  jure  de- 
fcnsioiiis  possiint  bomines  se  lueri;  non  ta- 
men  jure  vindicalionis  aul  punilionis.  Soliin» 
in  casu  boeresis  solet  fieri  aliqua  excepiio, 
quam  alibi  tradendam  ctexplicandam  relinqui- 
mus. 

7.  Posset  eadem  assertio  confirmari  ex  nsu 
Ecclesiae,  ac  variis  exeraplis,  quae  ex  parte  con- 
numerat  Gelas.  papa  loco  citalo,  sed  qua;  ad 
priesenlem  raulcriam  pertinere  possunt,  infe- 
riiis  tractando  de  legibus  canonicisattingemus; 
cajtera  videri  possunt  in  bistoriis,  eteainsum- 
mam  redigit  Bellarmin.  supra,  cap.  7.  Ex  qui- 
bus  cliam  expedita  manct  ratio  dubitandi  in 
principio  posila.  Nara  ostensum  est  ScriplurS 
cl  tradilione  banc  institutionem  esse  a  Chrisio 
Doniino.  Petius  vero  et  Paulus  ibi  allegati  lo- 
quunlur  de  obcdientia  debila  principibus,  et 
polestatibus  a  suis  subditis  respective,  non  ta- 
men  in  eis  explicalur  qualis  sit  subordinatio 
polestatura  inter  se.  Neque  cst  vcrura  impera- 
lorcs  Cbrisiianos  unquara  judicasse  ponlifices, 
ul  in  tract.  dc  Immunit.  late  ostensum  est. 
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8.  Excmplimi  nuicmibi  aildiiclumcx  oRcg.S, 
pclcbat  spccialcm  tlillicullalcm    dc  compara- 
ione  simili  iiUcr  pontiliccm  ct  rcgem  sub  st  a- 
tu  lcgis  vetcris,  sed  li;i;c  i^ariim  rcfcrt  ad  proc- 
sens  inslitutuin,  et  iii  proprio  loco  Iractando  de 
romano   pontilice  dispulabitur.  Et  Ideo  nunc 
soliim  dico  duo.  Lnum  est,  ex  illo  nihilsulfi- 
cienter  probari,  vel  quia   ibi  narralur  facluin, 
nonjus,  id  est,  narralur  quid  lcccril  Salomon, 
non  tamen  an  feceril  cx  Icgitinia,  vcl  usurpala 
poleslale,  vel  cerle,  quia  (ul  aliqui  volunt)  Sa- 
lomon  ex  peculiari  instinctu  Spiritrts  sanctiid 
fecit,  ut  in  eodem  loco  innuitur,  ct  idco  non 
sequitur  id  fecissc  ex  ordinaria  polcslatc  quam 
iiaberet.    Alterum  est,  parum  rcfcrre  ad  praj- 
■seniem  causam   comparaiionem  illam  veteris 
Testamenti,  lum  quia  lex  vetus  in  his  cserc- 
monialibus  et  judicialibus  jam  ccssavit,  ut  li- 
br«  9  ostendemus  :  tum  ctiam  quia  longe  al- 
liorisordinis  est  pontificatus  Icgis  nova;  quam 
veteris,  et  ideo  dato  et  non  concesso,  pontili- 
catura  veterem  non  habuisse  illam  excellen- 
liam,  non  scquilur  pontilicalum  a  Chrislo  in- 
slitutum  illam  non  Iiabcrc.    Sicut  eliam  Papa 
uunc  habet  polcsiatcm  remittendi  peccaia , 
quam  non  habuit  sacerdos  antiqua;  Iegis;nunc 
Papa  potest  concedcrc  indulgentias,  quod  alius 
non  poluit.  Deniquc  Pelro  promissa;  sunt  cla- 
ves  rcgni  ca'loruin,  ct  diclum  iili  est :  Pasce 
oves  meas;  ct  :  Quidqnid  ligaveris  super  lerram, 
eril  tigalum  et  in  coelis,  qu3e  non  sunt  dicta  ve- 
teri  ponlilici.  Et  ideo  quidquid  de  ilio  sit ,  vc- 
ritas  posita  inconcussa  manct. 

CAPUT  X. 

•Vlriim  potestas  ecclesiastica  ad  Jcgcs  (erendas 
possil  in  eadem  persona  conjungi  simul  cum  ci- 
vili. 

A.  Haec  sola  comparatio  nobis  siipercst  inlcr 
^astiuas  potestates.  Et  in  illa  invcniunlur  cr- 
rores.contrarii  :  unus  cst,  hasduas  polesiates, 
prout-sunt  in  Ecclesia,  scmper  ac  ncccssario 
esse  conjunctas,  non  ({uidem  in  eo  sensu  in  quo 
aliqm  idixerunl  ulramcjuc  potcstatcm  csse  in 
summo  poniifice  rcspectu  totius  orbis,  et  di- 
recle  ac  formaliter,  ut  sic  dicam  ,  ex  divino 
jure;  quamvis  eniin  hoc  non  ilasit,  non  tameii 
csl error  in  lide,  scd  opinio,  de  qua  salis  diclum 
€st.  In  alio  sensu  ha^retico  doccnt  illam  Uxrc- 
lici  hiijus  teinporis,  quorum  princcps  quoad 
hanc  parlcni  videtur  liiisse  Ilcnricus  VIII,  rcx 
Angliae,  qui  voluit  unuinqiicin(|iic  regcm  lcin- 
poralcm  esse  suininuin  poiililicciii  iii  siio  rcgiio, 
alque  ita  haberc  siinul  ulramquc  potcslatcin. 

TH.  J(U, 


Ili  iK-creiici  nnllum  habcnt  fundamcnlum  praj- 
ler  affectum  liberlalis :  vidcntur  aulcin  niliil 
alliiis  scntirc  de  Iiac  potcslatesjiiriluali  in  lcgc 
nov.1,  quam  liabucrit  iii  lego  velcri,  aiit  natu- 
rse,  cl  idco  (piotl  illis  tcnjporibus  scrvatuiii  cssc 
puiant,  ut  rcges  essentsupra  saccrdotcs,  nunc 
eliam  scrvandum  cssc  existinianl. 

2.  Alius  crror  iiivcnliis  ctiam  a  novatoribiis 
est  potcslalcin  civiicni  oiiiniiK')  rcpiignare  pon- 
lilicibus,  scu  persimis  in  saccrdotali  dignitato 
constitulis.  AlTcrunt  verba  iila  Christi  L\iv.x'22: 
Reges  gentium  dominantnr  eorum,  etc.  Vosautem 
non  sic.  Ex  qiiibus  vcrbis  sic  colligit  Bcrnanl. 
lib.  2de  Considcr.  cap.  (J  :  1'tanum  cst ,  Apo- 
stolis  interdicitur  dominatus;  crgo  tu,  ct  tibi 
usurpare  aude,  aut  dominans  apostolalum,  aut 
apostolicus  dominatum ;  p!ane  ab  alterutro  pro- 
liiberis  :  si  ulrumque  similiter  habere  votes,  per- 
des  utrumquc.  Ilcm  iila  Paiili  2  ad  Timolh.  2: 
JSemo  militans  Deo,  imptical  se  ncgotiis  secnla- 
ribus.  Ex  quibus  voliint  colligcre  jurc  divino 
proliibilum  cssc  saccrdotibus  habere  regimcn 
tcniporalc.  Conlirmari  potest,  quia  Nicolaus 
papa  in  cpistola  ad  Michaelem  imperatorcm 
dicit :  In  tege  naturw  eosdcm  fuisse  rcges  et  sa- 
cerdotes;  Cliristum  autem  illas  potestates  supe- 
rcisse.  llalio  ctiam  adjiingi  potest,  quia  non  vi- 
detur  una  pcrsoiia  sulHciens  ad  iitrumquc  re- 
gimen  conveiiicntcr  procslanduin,  pia^serlini 
si  ulrumque  sil  perfcclum,  quale  rc(juirilur 
in  eo  qiii  potcstatcm  liabct  fercndi  Icgcs. 

3.  Nihiloniiniis  vcrilascaliiolica  cst,  pol(^sta- 
tcs  has  nec  neccssariij  cssc  conjunctas,  ncc 
neccssariij  scparalas,  quia  neulrum  cst  divino 
jure  praeceptum  aut  prohibituin.  Prior  pars 
salis  patet  ipso  usu  ct  cxpcrientia.  Nam  inpri- 
mis  multo  temporc  fuit  Ecclesia  Ciirisli  sine 
uUa  tcniporali  potcstate  qiM)ad  civilc  rcgimen 
rcipublicai,  cl  prius,  scilicet,  quani  rcges  coc- 
pissent  ad  fidem  convcrli,  et  tamen  poteslalcm 
spirilualcm  sempcr  liahuit,  cx  qiio  Chrislus 
dixit:  Pascc  ovcs  mcas.  Nunc  eliam  mulli  siint 
cpiscopi  qui  nullam  liabciilpoleslalcni  civilcni 
ad  fcrciidas  legcs,  ciim  tainen  spiritualem  Iia- 
bcanl;  ergo  cx  liac  parte  scparabilcs  sunt. 
Deindc  qu(")d  poleslas  civiiis  ctiam  suprema 
sinc  ccclcsiastica  invcniatiir,  eadeiii  tradilio 
ostcndit.  Nam  Conslanliniis  iinpcrator  in  con- 
cilio  Nicseno  professus  csl  se  non  habiiissc  po_ 
leslatem  ad  judicandiim  intcr  saccrdotes.  Idcni 
de  Valcntiniauo  scniore  refert  Ainbr.  lib  2, 
Epist.  13  ad  Valenliii.  juniorciii,  in  qu.i  (ligiimn 
rclcrl  catliolico  iiiipcraton!  sciitoiUiaiii  :  In 
causa  fidei,  vet  alicnjus  ecclcsia^dii  ordinis,  cmn 
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judicare  debere,  qui  nec  mmere  impar  sit,  nec 
jure  dissimiiis.  El  ita  eli;im  faclis  observasse  re- 
fert  Niceph,  lib.  11  Hist.  cap.  3  ei30;  et  simi- 
lia  liabet  Tlieod.  lib.  4  Ilisl.  c.  0  ci  7.  Qui  eliam 
cap.  16,  cum  Nicepli.  supra  cap.  13,  reCerl  in- 
signe  diclum  Eulogii  saccrdolis,  qui  ciim  a 
prselecto  inducerelur  ad  consentiendum  Ya- 
lenti  Ariano  impcratori,  pcr  ironiam  intcrro- 
gavit :  Numquid  cum  imperio  est  etiam  sacerdotis 
dignilalem  consecutus  ?  Denique  ab  omnibus  ca- 
tholicis  regibus  ita  usque  ad  nostra  tempora 
servatum  est.  Ratio  vero  clara  est  ex  diclis, 
destruendo  fundamentum  contrarii  erroris; 
nam  in  lege  nova  potestas  ecclesiaslica  non 
esl  naluralis,  sed  supernaturalis,  etspecialilera 
Christo  dala,  nunquam  vcro  data  est  terrenis 
regibus,  nec  alicubi  Chrislus  pr;Bcopii  ul  esset 
conjunclacum  poteslale  regia;  nulla  ergoest 
lalis  necessitas. 

A.  Quod  autem  hx  duse  polestates  in  eadem 
persona  conjunclae  esse  possint,  simililer  pro- 
batur  ex  usu  Ecciesiae;  nam  summus  pontifex 
simul  etiam  rex  est  temporalis  in  suis  terris, 
quarum  est  dominus  ,  quod  a  sanclis  ponlifi- 
cibus  Inchoatum  et  conservatum  est,  unde  co- 
gitari  non  potest  esse  illicitum.  ImospecialiDei 
providentia  faclum  esse  aflirmat  D.  Thom.  in  2 
senlent.  in  fine.  Similiter  mulli  episcopi  simul 
habent  civilem  poleslatem  et  dominium,ut 
constat  prsesertim  in  Germania,  et  Hispania  et 
in  Conimbricensi  hoc  episcopatu.  Raiiovero  est 
quia  hoc  non  est  per  se  malum,  neque  est  ali- 
qua  posiliva  lege  prohibilum ,  et  aliunde  potost 
multas  rationes  congruentiae  habere;  ergo. 
Anlecedens  quoad  primam  parlem  probatur, 
quia  contra  nullam  est  virtulem.  Iiem  quia  s' 
aliqua  esset  per  se  malitia,  maxime  quia  tempo- 
ralis  potestas  impediret  debilam  curam  et  sol- 
licitudinem  circa  administrationem  spiritualis 
potestatis ;  hoc  autem  nec  necessario  sequilur, 
quia  per  ministerium  aliorum  polest  illa  pote- 
slas  executioni  mandari,  ita  ut  non  multiim 
impediat.  Praeterea,  si  quid  laboris,  vel  incom- 
modi  hinc  sequi  videatur,  poiest  utilitatibus 
aliis  compensari ;  tum  quia  verisimile  est  justi- 
tiam  rcctiusesscadminislrandam  pcrhujusmodi 
principes;  tum  etiam  quia  conjunclio  iliarum 
potestatum  in  eadempersona  nuillum  deservirc 
potest  ad  majorem  pacem  et  unionem,  et  ul 
temporale  regimen  ad  spirilualo  melius  refe- 
ratur;  tum  etiam  quia  hoc  conciliat  majorem 
reverentiam  erga  ecclesiasticum  principem , 
qui  etiam  melius  poterit  resistere  hoslibus  fi' 
dei,  si  potcstalem  habel  temporalem ,  ut  expe- 
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rienlia  comprobaluni  cst.  Alquc  ita  simul  pro- 
balaestterlia  parsantcccdcnlis.  Secundaaulem 
probalur,  quia  nulla  esl  lalis  lex  divina,  vel  hu- 
niaiia,  quod  palcbit  rcspondcndo  ad  fuiulamen- 
la  conlrarii  erroris. 

5.  Exvorbisorgo  Ciiristi  Domini : /{fc/cs  gen- 
tiiim  doniiiiaiitur  corum,  etc,  talis  prohibilio  npn 
coliigilnr;  nan»  cum  subdit :  Vos  autcm  nonsic, 
non  cst  scnsus,  vos  non  liabetis  dominium  lem- 
porale,  sed  sensus  esl  :  Non  dominabimini  si- 
cul  iliidominantur,  id  csl,  ad  vcslrum  conuno- 
dum,  utililatem  cl  honorem,  ubi  non  loquit^r 
de  regimine  temporali  Ecclesiae  ,  scd  dc  spiri- 
tuali,  ct  forniam  ac  modum  cjus  pra;scribit 
per  comparalionem  ad  lomporalc,  quod  in  su- 
perioribus  oliam  taclum  est.  El  in  eodcm  sen- 
su  loquiturBernard.  ut  ex  contcxluesl  manifes- 
tuni.Addoqu6d,iicctdaremusChristumibiloqui 
dc  dominio  temporali ,  il!a  verba  non  contine- 
rcntprohibilionem,  scd  solum  explicarent  non 
dedisse  Christum  hominibus  lianc  polcstatcm, 
licet  non  prohibuerit,  ut  per  homines  dari  pos- 
sit  ccclcsiasticis  principibus.  Neque  eliam  cx 
loco  Pauli  lalis  prohibitio  colligi  potest.  Ex- 
pendendum  eienim  csl  illud  verbum ,  Implicat 
se  :  polcsl  namque  ecclesiasticus  princcps  uli 
hac  polcslate  tcmporali,  non  se  implicando  ne- 
gotiis  secularibus,  sed  prudenler  ac  modcrale 
illa  ulendo.  Item  est  ponderandum  illud  vef- 
buni,  Negotiis  secularibus,  quod  proprie  signifi- 
cat  negotiationom ,  et  nimiam  solliciludinem 
circa  tcmporalia  lucra ,  ut  nolavit  Chrysost. 
Princeps  autem  ecclesiasiicus  non  da  hunc  (i- 
nem  accipit  temporalem  principatum,  sed  ut 
EcclesiLC  ulilitali  el  fidelium  commodis  magis 
inservial ;  et  ideo  illud  tcmporale  ita  conjun- 
ctum  spiriluali  non  est  seculare  omnin6  ,  sed 
aliquo  modo  sacrum ;  habere  igitur  talem  po- 
testatem  civilem  simul  cum  spirituali  conlra 
nullam  legem  divinam  csl ,  vel  positivam,  vel 
naturalcm.  Quod  voro  conlra  liumanam  non  sit, 
per  sc  notum  est,  nec  indiget  probalione,  Sic 
ergo  responsum  est  ad  fundamentum  secundl 
erroris;  Adrian.  aulem  papa  in  epistola  ibi  ci- 
lata  solum  intendit,  quod  in  priori  punclo  con- 
tra  primum  crrorem  diximus,  nec  enim  potuit 
indicare  esse  prohibilum,  quod  ipsemet  profi- 
lebaiur.  Plura  de  hoc  argumento  legi  possunt 
in  Bellarm.  lib.  5  de  Rom.  Pont.  cap.  9  et  10. 

CAPUT  XI. 
An  lex  canonica  habeat  propriam  materiam  ,  in 

qna  lionesta  prcecipiat,  et  prava  proliibeat,  dis- 

tinctam  a  matcria  legis  civilis. 

1.  Pjximus  de  fmali  et  eflicienli  causa  /egis 
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Canonicoe,  (liccndum  soqnitur  ilo  maioriali,  iii 
qua  multa  liabel  coiiumuiia  cuui  It-^o  civili,  quic 
breviler  suppoucuila  suul;  uam  iudcorilur  ilil- 
ficultas  pnusenlis  quieslionis,  quse  iu  lioc  ver- 
salur,  utdistiuclioucm  iu  materia  inter  utram- 
que  lcgem  assigucmus.  Prinio  crgo  couvcuit 
jus  cauonicum  cum  civili  iu  hoc  quod  circa 
solam  matcriam  houesl;un  versari  polest ;  uam 
lioc  niulto  magis  uecessarium  esl  ad  linem  cjus 
quam  ad  linem  legis  civilis,  ut  pcr  se  couslat. 
Ilcm  quia  hoc  speclat  ad  perrccliouem  lcgis; 
ergo  mullo  magis  dcbel  couvcuire  legi  canoni- 
C3e  quam  civili.  Lude  pro  regula  constitui  po- 
lest  quidquid  perrcctionis  in  hoc  gcnerc  matc- 
riae  habel  lcx  civilis,  niulto  magis  convcuirc 
iegi  Ciinonica.Sccundo  crgo  couvenillex  cano- 
nica  cum  civili,  quia  prccciperc  potcsl  iu  malc- 
ria  cujuscumque  virtulis,  quia  ordinalur  ad 
linem  perfecliorem  ,  magistiue  spirilualcm,  ad 
quem  usus  omuium  virlutum  niagis  nccessarius 
est,  cl  ita  constat  ex  usu,  ([uia  Ecdcsia  delcr- 
niinat  praicepta  divina,  vel  addit  nova,  in  sa- 
cramentis,  jcjuniis,  orationibus,  ctc,  ut  latc 
et  bene  Navarr.  de  Reddit,  Eccles.qusest.  2, 
Monil.  ultimo-,  num.  2  ct  3. 

2.  Tcrlio  convcniuut,  quia  lcx  ctiam  cano- 
nica  non  praecipit  omnes  actus  omnium  vir- 
tulum,  licel  proecipial  omnium  virlutum  aclus; 
quia  inter  opera  virtutum  mulla  sunt  consilii, 
(|UBenonpossunlsul)absolulam  obligatiouemper 
Ecclc.siamimponi,  ut  cst  jicrpetiiacaslilas,  cl  si- 
niilia.  Elratioest,  quia  lex  canonica,  liccta  di- 
vina  polcslate  specialitcr  dcsccndat,  simplicitcr 
humaiia  cst,  clferri  dcbcl  niodo  hoiniiiibus  ac- 
commodato,  et  ideo  cssc  eiiam  dcbul  moribus 
hominum  accommodata,  ct  moralilcr  possibiiis, 
et  ulilis  multiiudini ,  sicut  dc  lcgc  in  commuui 
diclum  csl.  Dixi  autera  ahsoluli;  pracipcrc; 
tuiii  quia  non  absolutc,  scd  sub  aliqua  jusla 
coiidiliouc  potest  Lcclcsia  iiiteidiim  pncciperc 
opera  consilii,  sic  ciiim  imponit  clcricis  in  sa- 
cris  nccessitatcm  castitatis  scrvanda:,  quia  iion 
simplicilcr,  scdsub  praevia  condilione  volunta- 
ria  illud  onus  inipoiiit,  sciiicel,  si  vclint  iii  illo 
onlinc  conslitui ,  (piod  illis  voluutaiium  csl; 
tum  cliaiii  ,  quia  licet  absoiut(J  non  pra:cipiat 
opera  dura,  ct  aspcra;  pceuilcnliai,  suppositu 
dclicto,  potest  illu  pi;eci|)cre  iii  viiRlictaiu  cjus 
cl  corrcctioiicm.  Dc  legul.i  ;iutcm  scrvaii(!;'i  iii 
dcliiiicnda  li;ic  uialcri;i,({uaudocX('edal,vcl  non 
cxcedal  Uniiles  potcstalis  Ecclesi:c,  nihil  oc- 
curril  addemlum  hib  quu:  de  legc  civili  dixi; 
scd  prudeiili  arbitrio  ()pii>  cst,  qiiod  maximi; 
accouiuiodanduiu  Cst  usui  Ecdcsix' ,   ct  morali 
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neccssitati  lalismatcri»,  vcl  legis  in  ordine  ad 
communcm  salulcm  aiiimarum  ,  in  quo  ctiam 
considcrandus  cst  pcrsonarum  status,  pro  qui- 
hus  Icges  lerunlur,  ut  illi  cliam  accommo- 
dcntur. 

3.  Quart()  similitcr  convenit  lex  canoniea 
cum  civili,  quia  noii  prohibet  absolutc  omnia 
vitia  cl  peccaia.  Dico  autem  non  prohibere 
omnia  speciali  coaclione,  aut  censura,  illa  uten- 
do  :  nain  absolutt;  cupit  omiiia  cvitari,  cl  per 
doctriiiam,  cl  moiiitioncm  id  procurat,  perti- 
nclquc  maxiuKi  ha}C  cura  ad  Ecclcsiae  pastorcs. 
At  per  vim  coactivam  vel  Icgislativam  non  om- 
nia  prohibet,  quia  essel  nimis  onerosum  huiiia- 
noe  fragililati,  et  potiuscssct  iii  destruclioucm, 
quaiii  iii  Kdilicationem,  (juia  majora  mala  se- 
qucrcnlur  cx  prohibitionc  adco  gcuerali,  quam 
cx  aliqu;»  lolcranlia.  Ilegula  ergo  posita  gene- 
ralilcr;i  D.  Tliom.  dict.  q.  95,  art.  2,  ct  supra 
dcclarala  spccialiter  in  legibus  civilibus,  cum 
pioporlionc  applicanda  cst  ad  Icgcscanouicas: 
prohihuil  enim  vitia,  quae  graviora  sunt,  vel 
quai  scandalum  et  nocunicntum  spirituale  aliis 
affcrre  possunt ;  alia  vero  minora  tolcrat,  seu 
dissimulat  cum  modcrationc  auteni,  et  modo 
stalini  cxplicando. 

4,  Ex  his  igitur  oritur  ratio  dubitandi  in 
prscscnti  punclo  :  viderl  enim  potest  nullum 
esse  (liscrimcii  iiiler  Iias  Icges  in  earuni  male- 
ri;i,  quandoquidcm  utraqueininatcria  omniuin 
virlulum  el  vitiorum  versatur.  Acccdil,  noii 
videri  necessarium  ui  potestas  civilis  ct  cccle- 
siastica,  licet  distinctae  siiit,  in  materi;i  distin- 
clii  vcrscnlur  :  sxpt;  cnim  conlingil  facultalcs, 
vcl  virlulcs  diversas  in  eadem  niatcri;i  versari 
sub  divcrsa  ratione,  ut  patet  de  intellectu,  et 
voluntale,  cl  tcmpcrantia  ;icquisita  et  iiifusil  : 
sic  ergo  polcslas  civilis  ct  ecclcsiaslica  pole- 
runl  liabcre  malcriam  commuiiein  sub  divcrsis 
nilionibiis,  ordiuaiido  illasad  suos  liiics  divcr- 
sos.  Denique  hoc  vidclur  suadcre  usus  ipsc  ; 
nani  legos  civilcs  ct  canonicaj  vcrsantur  circa 
matrimoiiia,  juianicnta,  usuras  et  similia;  el 
quod  (lilliciliiis  videlur,  iii  Cod.  .lustiniani  ha- 
l)ciiturl.'gcsd(;episcoi)is,dcclericis,  nioiiachis, 
dc  Ecclcsiis,  qu;c  sunl  matciiBc  iii  qiiibus  maxi- 
mt;  possunl  Icges  canoniciB  a  eivilibus  dislingui. 
Adde  ipsos  ranoiics  dis|X)iH;rc  h^gcjs  civiles  ali- 
qiiamlo  possc  habcre  vim  in  foro  Ecclesia;,  c. 
Ccrlitm,  cuiii  aliis  dist.  10,  c.  1  dc  Novi  oper, 
iiunliat. 

.").  lu  conlrarium  atitcni  (;st,  quia  uiiaqu;e- 
qiio  i)olciitia  dcit(^'t  habcrc  matcriam  sibi  pro- 
porlionalam,  niaxiiiKl;  (iiiaiido  suut  divcrsoruiii 
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ordimim  :  ostondiniiis  autom  potostatcni  civi- 
leni  el  ecclesiaslicani  lioc  niodo  osse  distinclas, 
qiiia  nna  est  spirilnaliscl  divini  ordinis;  allera 
nialeriidis  el  naturalis;  ergo  nocessc  ost  ul  iia- 
beant  niatcrias  proporlionali  modo  divorsas. 
Deinde,  quia  ad  fines  dislinclos  diversa  niedia 
ordinantur,  el  accomniodaiilur ;  ([i\x.  media 
solenl  esse  malorine  loi^iim  ;  logesaulem  civilcs 
el  canonica;  lialteiil  (inos  longe  diversos,  ul 
ostendimus ;  orgo  niedia;  orgo  cl  malerias. 
"Qiiod  a  forliori  exemplo  declarari  polest,  quia 
intra  laliliulinom  logum  toinporalinm  juxta 
divorsos  liiios  dislingiiunlur  eliain  maleriaj  di- 
versarum  logum,  ol  ita  distingiiitur  jus  militare 
ajiiro  proprio  civilatis,  ut  signiricavit  Isidonis 
T)  Elymol.  c.  7,  Iiaboliir  in  c.  Jiismilitare,  disl. 
i,  el  simiiliir  ex  Aiist.,  7  Polit.  c.  8  ol  9;  ct 
Plalone  lib.  2  de  Uepub.  cl  8  de  Legibus :  ita 
orgo  a  forliori  in  pr;c?cnti.  Deniiiiie  constal 
il!as  leges  civilcs  nullas  esso,  quoc  millunt  fal- 
cem  in  messem  alienam,  iil  iii  siiporiori!)us, 
ostondendo  diirorcnliam  utriusque  potestalis, 
demonstraluni  est. 

G.  Igilur  dicendum  cst  jus  canonicum  et  ci- 
vilc  in  multis  difrerre  ex  partc  maleria).  Primo 
quidem  ac  prajcipue,  quod  maleria  legis  civilis 
lemporalis  est,  canonicDe  aulem  spiritualis.  Ita 
sentiunt  communilor  canonista;  in  cap.  Eccle- 
sia,  de  Conslil.  ot  Jogistce  in  1.  Omnes  poputi, 
ff.  de  Juslil,  cl  Jur.  ct  suinilur  ex  cap.  Deiie 
quidem,  cap.  Si  Imperator,  el  cap.  Duosunt,  96, 
dist.  el  cap.  Quoniaiu,  dist.  10,  cap.  Solita;,  dc 
Majorit.  et  Obcdienlia.  Ralio  vero  gcneraliter 
assignari  potcst  ex  dictis  de  potesiate  laica  ct 
ccclcsiaslica  :  oslendimus  cnim  illam  essc  hu- 
nianam,  et  lcmporalcm  :  et  Iianc  vcro  quodam 
niodo  divinam,  et  spiritualem  :  omnis  autein 
potenlia  debet  habere  inalcriam  sibi  proporlio- 
nalam,  el  nulla  cxcedil  suos  limites  :  ergo  po- 
tentise  spirituali  spirilualis  materia  respondet, 
cl  civili  lomporalis  :  sic  enim  unaquoequc  ser- 
vabit  proporlionem  cum  sua  materia,  circa 
quam  versalur.  Ncque  obstabit  liuic  diversilali, 
quod  utraque  possil  in  maleriis  omnium  virtu- 
tum  imperare,  quia  virtutes  omnes  possunt  ali- 
quo  modo  versari  in  utraque  materia,  et  idco 
quamvis  utrumquo  jus  possit  altingcrc  honcsla- 
tem  cujuscuniquc  virlulis  moralis,  unumquod- 
que  lamcn  il!am  praescribil  in  malcria  sibi  pro- 
portionata.  Jam  enim  diximiis,  quamvis  jus 
dirigal  aliquam  virlulom,  non  neccssario  vcr- 
sari  circa  omnes  aclus,  vei  circa  totam  mate- 
riam  lalis  virlulis. 

7.  Ut  autcm  haic  dilTcrcniia  cxaclo  intclliga- 
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tur,  oporlol  oxponerc  qiiid  nomine  matcriae 


lomporalis  vcl  spiiitualis  inlelligcndum  sit.  Ad 
hoc  aiilcm  (loclarandum  advorlo,  in  malcria 
virtulis  diio  |»ossc  considerari,  scilicel,  actum 
ipsum  virlulis  vel  vilii,  et  rem  circa  qiiamver- 
satur,  quoe  potestesse  vel  rcs,  vol  personi  circa 
quam  lit  opcratio,  vcl  etiam  pcrsona  operans  : 
ad  qiiarn  aclns  ipso  praicopUis,  vel  prohibitus 
l)or  Icgom,  dicil  aliquam  habitudinem.  Aclus 
ita^iue  virlulis,  vcl  vilii  est  proxima  materia 
legis,  uthactonus  diximus;  tamen  consequen- 
tor  oliam  alia  pprtinenl  ad  hanc  materiam  logis 
ralione  ipsius  acliis.  Loqiiendo  ergo  de  materia 
proxima  logis  spiriliialis,  maleria  praecipua,  ac 
primaria  csl  aclus  supcrnaturalis,  ut  est  actus 
fidei,  et  idco  omnes  legos,  quac  perlinent  ad  fi- 
doin  vel  maloriam  ojus,  sunt  per  se  canonica^, 
qiiia  lota  illa  maloria  spiritualis  est.  Deindc  in 
codoin  ordinc  collocanlur  actiones  sacramen- 
toriim,  quia  etiam  illK  siipcrnaluralcs  sunt. 
Undc  eliam  faclum est  ut  actiones qucedam, qua; 
alias  vidobanlur  naturalcs  (ut  matrimonium 
quatoniis  est  conlractus  humanus,  qui  ad  con- 
scrvationem  gencris  humani  ordinatur)  pro- 
ptcr  elcvaiionem  ad  esse  sacramentale,  perti- 
neant  ad  legescanonicas,  juxta  cap.  penult.  cl 
ull.  de  sccundis  Niipliis.  Idemque  dicendum 
cst  de  aliis  aclionibus  sacris,  cl  de  iis  pra^scrtim 
quK  proxime  el  diiccle  ad  cullum  Dci  ordinan- 
tur,  ut  sunt  vota,  juramenla,  ctc.  Ex  quo  ulle- 
riiis  ortum  est  ut  res  omnes  circa  quas  per  se, 
et  proxime  versanlur  hx  acliones,  sub  ca  ra- 
lionc  ad  materiam  canonicam  pcrtineant ; 
hujusmodi  sunt  personae  sacrx,  loca,  tcmpla, 
et  vasa  sacra,  ct  consequenter  eliam  bencficia, 
el  bona  ccclesiarum,  qux  inler  rcs  sacras  com- 
putanlur. 

8.  Consequenter  etiam  vitia  conlraria  Im- 
jusmodi  actibus,  seu  rebus  per  se  pertincnt  ad 
canonicas  prohibitioncs,  utsumiturex  cap.  Ut 
inquisitionis,  cum  duobus  sequcntibus  de  Ux- 
rot.  in  6,  ubi  sermo  ost  de  crimine  hocresis,  dc 
quo  dicitur  ad  mcram  jurisdiclionem  ecclesia- 
sticam  pertincrc.  Quia  vcro  omnia  jieccaia 
avertunt  homincm  a  supcrnatiirali  finc,  cx  eo 
capite  in  hoc  spiriluali  ordiiie  computanlur, 
jiixla  cap.  Novil,  de  Judi.  lum  quia  opponuntur 
spiritualibus  bonis,  el  ita  reducuntur  ad  eum- 
dem  ordincm,  quia  contraria  sunt  quodam  mo- 
do  ojusdcm  generis  :  tum  maxime,  quia  sunt 
injuria;  Dei,  cujus  honor  et  cultus  est  prima- 
rius  finis  canonicK  polestalis.  Atque  hac  ratio- 
nepcccata  quanlum  est  ex  sc  sunt  malcria  ec- 
clesiastic»  polestaiis,ct  quanliim  eslexvijuris- 
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diclloiiis  sub  maieria  logis  caiionicai  coiUincn- 
tur,  si  aliuudo  ooiulitiouosalia3  ooucuriaut,  u 
cxpodiat  (lo  illis  logos  lorre.  Douiquo,  conse- 
qucnlor  liiuo  fit  ul  ros  oiuiios  inforioros,  qua- 
tcnus  possunl  essc  materia  supornaluiaiiuin 
actuuui  vcl  virtutuui,  aut  ctiain  vitioruin,  sub 
hao  lualoria  canonioa  coniproiiondantur.  Alijiic 
ita  cx  (Jcolarationc  inatoriLi;  oanonioa;  cxplioa- 
tuin  cst,  qua;  sil  inalcria  toinporalis,  sou  logis  ci- 
vilis.  Illa  enim  inatoria  apta  ad  logoin  hunianani, 
qii3C  hunc  graduni  spiritualem  non  attingit, 
lomporalis  ost,  sub  qua  proxinio  continonlur 
aclus  moralos,  qui  ad  humanain  sooiolalein  na- 
turaliter  uoocssarii  suiil :  rcinotc  voro  ros  oin- 
ncs,  circaquas  talcs  actus  vcrsaniur,  cl  pcrso- 
i\x,  qualoniis  cx  cis  civitas,  seu  huinana  politia 
componitur. 

9.  Socnnda  difloronlia  intcr  ulramquo  ma- 
teriain  assignari  potost,  quia  canonica  cxccllen- 
tioresl,  clunivcrsalior.  Hxc  scquiturex  priina. 
Ralio  eniiu  prioris  parlis  esl,  quia  spirilus 
proesial  corpori.  Altcrius  vero  partis  ralio  cst, 
quia  ferc  lola  maleria  tcmporalis  ad  spirilua- 
lem  linem  ordinari  potesl,  ct  illi  suhest,  ct  sub 
illo  rcspcctu  induit  quamdam  rationcni  spiri- 
tualis  maierise,  el  ila  polest  ad  leges  canonicas 
pertiucre.  Sic  enim  supra  dicebaiuus  potesla- 
tcin  lomporalcm,  seu  civilcm  cssc  ecclcsiaslicai 
subjectam,  ct  codem  niodo  dicunt  jurislai  ma- 
teriain  pcccati,  id  csl,  ubi  agitur  de  illo  vitando, 
scu  de  poriculo  aninia.\  canonicam  essc  et  ad 
leges  canonicas  spcctarc ;  sic  Clossa  per  lcxtum 
in  Regula  Possessor,  dc  Rcgul.  jur.  in  6,  ubi 
alia  jura  adducit,  quibus  locis  id  tradunt  ooin- 
munitcr  doctores,  ut  notat  Navar.  Commcnl. 
c.  Si  funeravcris,  num.  IGO,  ct  idcm  tradunt 
Darlhol.  etaliiquos  rcfcrt,  cl  sequitur  Fortun. 
tract.de  ullinio  line  utriusquc  juris  n.  151. 
Undc  sicut  in  naturalibus  polcnliis  superior 
intcrdum  vcrsalur  circa  matcriam  inferioris 
sub  altiori  ralionc,  ct  ultra  illam  circa  aliam 
excellcnliorcm,  ul  palel  dc  inlellcctu  rcspcctu 
scnsuum:  ila  quodararaodo  lex  canonica  ex- 
ccllcntiori  modo  matcriam  lcgis  civilis,  ct  aliain 
prxtcrca  aliioris  ordinis  complcclilur. 

10.  Lnde  etiam  potesl  lortia  dinercntia  in 
primariis  matcriis  considerari.  ^iain  inatcria 
legis  civilis  principalior,  ct  magis  per  sc  intenta 
cst,  qux  pcrlineiad  jusliliam  humanani :  prin- 
cipalis  autem  matcria  lcgis  canonicae  cst,  qusn 
pcrti.ict  ad  justiliam,  ct  rcligionem  divinam, 
quia  fcrc  rcliqua  oinnia  ad  hanc  rcfcrt  cl  or- 
dinat,  ul  conslat  cx  dictis.  Unde  quoad  hanc  . 
parlcm  uviU&  polcslas  wagis  limilala  uuiic  cst    iil 
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in  Ecclcsia,  quain  essct  antc  ciirislianam  roli- 
gionein  :  nam  oliiii  ciiia  roligioiiis  ordiuabatur 
ad  lioncslain  fclicilaliin  lloipubli(;o,  ul  supra 
cx  (livo  Tlioinauolavinms  :  nuiuauloin  roligio, 
01  spiritualis  salus  ac  felicitas  per  sc  priino  in- 
toiila  csl,  et  reli([ua  propter  illam.  Et  idco 
olini  cura  roligionis,  vol  pcrtinebat  ad  polcsla- 
leiii  rcgiain,  vol  oum  illa  conjungcbalur  iii  oa- 
doin  persona,  vcl  illi  subordinabatur :  nunc 
aulem  cura  rcligionisspecialiler  pastoribus  Ec- 
clcsioe  commissa  cst.  Undc  matcria  primaria 
lcgis  ccclosiasticaj  cst  roligionis  niateria,  sub 
(lua  comprclicndimus  oinnom  illam,  quic  ad 
sanctificalioucm  aniniaespectal :  indircct(^ver6, 
seu  in  ordineadillam,  ad  alias  eliam  materias 
cxteiiditur,  ut  declaralum  est. 

11.  Elhinc  inlclligilur,  qua  ralionc  conliii- 
gat,  ut  lex  canonica  el  civilis  inlerduin  ver- 
senlur  circa  camdcm  matcriain,  quia  iiimlrtim 
materia  per  sc  temporalis  csl,  ctsub  earationo 
polest  lex  civilis  circa  illam  vcrsari ;  habct  la- 
men  aliqueiii  respectum  ad  spirilualia,  cl  sub 
ea  ratione  polcst  ad  legcin  canonicam  pertincre. 
Alque  hoc  modo  multa  delicta  dicuntur  csse 
mixti  fori,  quia  ad  ulramque  poteslatem  perli- 
nore  possunt,  et  in  cis  dalur  locus  prsevcnlioni. 
El  hoc  tantuin  probat  sccunda  ralio  dubitandi 
supra  posila,  quia  divcrsai  facullalos  possunt 
intcrdum  circa  eanidcm  rem  materialiter  ver- 
sari,  et  eadem  rcs  potest  csse  utilis  ad  diversos 
fines,  et  e  convcrso  idem  pcccatum  potcst  pcr- 
turbare  rempublicam,  tain  in  tomporalibus 
quam  in  spiritualibus  :  ila  crgo  possunl  ha:  le- 
ges  habere  aliquain  inatcriam  coinmuncm, 
quainvis  non  totam,  quia  sempcr  fiiiis  proprius, 
cl  prKscrliin  exccllenlior  aliqua  media  propria, 
ct  excellcntiorein  matcriam  habet,  circa  quain 
vcrsari  nullo  modo  potest  infcrior  pidcstas. 

12.  Ultimd  ex  dictis  intelligilur,  possc  ali- 
quando  pontiliccm  dotcrminarc  materiain  ali- 
quain,  scu  quasi  rcservarc  illani,  ut  tantum 
canonica  sit,  non  soliiin  dcclarando  (ut  sine 
dubio  facerc  potcst,  quando  niatcria  ipsa  ex  se, 
et  ex  jure  divino  spiritualis  cst)  sed  ctiam  con- 
slilucndo,  ct  cximendo,  sibiquc  rescrvando 
ali(|uain  matcriain  proptcr  si)irilualcm  ralio- 
nem,  ctianisi  alias  secundijin  se  possel  cssc  ma- 
tcria  lcgum  civilium.  Ratio  est,  quia illa potcstas 
cst  superior,  et  ita  in  ordine  ad  suum  finem 
potcst  disponerc  ctiam  dc  infcriori  materia, 
prout  cxpediens  fuorit :  crgo  niulto  inagis  po- 
lcst  sibi  appropriare  matcriam  coiiinuiucm,  si 
ad  dccenliamrcrumsacrarum  judicaril  oppor- 
lunum. 
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45.  Ad  ralionos  diibitaiuli  In  priori  loco  po- 
silas  in  disciirsu  capitis  fcre  rcsponsuin  cst. 
Soium  circa  lerliam,  quae  ex  ulriiisquc  juris 
principiis  sumcbaliir,  tria  notanda  sunt.  Pri- 
niuni  esl,  usuni  icguin  civilium  disponcnlium 
in  matcriis  canonicis,  soliim  adiiiilti  posse  in 
lcgibus  civilibus,  qiiac  aul  vcrsanlur  circa  ma- 
teriam  mixti  fori,  vcl  disponunt  circa  matcriam 
fori  ecclesiaslici,  adjuvandoccclesiasticas  leges, 
modo  ab  eis  permisso.  In  qiio  inprimis  obscr- 
varc  oportet,  ut  Icgcs  civiles  iion  rcpugnent 
canonicis  :  nam  ubi  rcpugnaverint,  canonicae 
praefercndae  sunt,  quia  sunt  a  superiori  pote- 
slale;  quoniam  verd  non  soliim  non  repugnant 
scd  polius  conveniunt,  et  lex  civilis  juvat,  et 
suo  modominislratcanonicae,  utraque  servanda 
est,  unaquaeque  in  suo  foro,  et  juxta  mensuram 
sibi  proportionalam.  Sicque  leges  civiles  prc- 
hibent,  ct  puniunt  delicta,  quoe  per  canones 
eliam  puniuntur,  ut  sunt  usurae,  matrimonia 
illicila,  ut  incestuosa,  clandcstina,  et  similia  : 
nam  hsec  interdum  sunt  coiilra  naluralem  ju- 
stitiam,  ut  usura,  vel  sunt  contra  debitum  mo- 
dum  contrahendi  eliam  naturalcm  et  conve- 
nientcm  ad  paccm  rcipublicoe,  el  ideo  sub  ea 
ratione  possunt  csse  matciia  Icguin  civilium  in 
Jiis  quse  per  canonicas  non  probibentur.  Inlcr- 
dum  vero  legescivilcs  puniuntdclicta,  quse  sunt 
omnino  fori  ecclesiastici,  ut  est  hseresis,  bla- 
sphemia,  et  similia,  quia  etiam  haic  vitia  nocent 
valde  rcipublicae  christianie,  cliam  quoad  cx- 
tcrnam  paccin,  ct  fclicilalcm  lemporalcm,  el 
alias  Ecclesia  id  non  prohibet;  imo  ulitui- mi- 
nisterio  talium  legum  in  suum  finem,  Et  haec 
doctrina  colligitur  cliain  cx  cilatis  juribus,  et 
ex  capit.  2,  55,  q.  2 ;  et  cx  cap.  2de  Dcsponsa. 
impuber,  ct  cst  valde  conmiunis,  ut  videri  po- 
lest  in  GlossS  in  Authentica,  Qnomodb  oporteut 
episcopos,  etc,  iii  princ.  verb.  Tolli,  de  Eleclio. 
quae  communiler  approbantur  tuin  ibi,  tiimali- 
bi,  ut  videre  licet  in  Fclin.  in  caput  Ecclcsia, 
de  Constit.  latissime,  cl  ibi  in  Abbatc,  ct  aliis, 
ct  plura  rcfert  Covarr.  in  4 ,  cap.  (i,  in  princi- 
pio,  numero  18,  19  el  20.  Matienz.  lib.  5  Reco- 
pil.  til.  primo,  1.  1 ,  Glossa  7,  num.  3  el  i. 
Gregor.  Lop.  in  1.  5,  titul.  3,  partit.  4,  iiiini. 
3.  Ex  quft  lege  colliguntur  duae  optimae  ratio- 
nes  supra  insinuatae,  scilicet,  per  tales  lcgcs 
civilcs  inlcndi  ut  canonicae  mclius  implcanlur, 
ctutalia  dainna,  ct  pcrlrrbat:(»nes  rcipublicae 
vitcntur,  et  plura  refert  Sancius  lib.  3  dc  Ma- 
trimon.  disp.  47,  num.  12. 

li.  Secundo  observandum  est,  leges  civiles 
inlcrdura  admiili ,  noii  sqlum  iu  cadcm  malc- 
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ria,  sed  etiam  in  usu  foriccclcsiastici;  quando 
autcm  hoc  coiilingit,  non  filex  vi  jurisdictionis 
civilis,  nam  lcgcs  civiles  non  possunt  ad  hoc 
obligare,  ut  pcr  se  constat :  sed  fit  ex  voluntario 
iisu  potestatis  ccclcsiasticae,  quse  ubi  desunt 
canonica;  Icgcs,  civiles  sibi  utiles  admitlit,  et 
illis  utiiur.  Illud  autem  fit  duobus  modis  per 
canones.  Unus  estpcrgcneralem  regulam,qu6d 
Icges  civilcs  obscrvantur  in  foro  canonico,  ubi 
canones  niliil  disponunt,  et  leges  sunt  usui 
Ecclesice  accommodatse  secundiim  similitudi- 
iiem  rationis.  Ita  enim  profiletur  Luc.  3  capit. 
primo  de  Novi  Operi.  nuntiat.  ibi :  ^icut  leges 
iion  dedignantur  sacros  canones  imitari ,  ita  et 
sacrorum  statuta  canonum  principum  constilutio- 
nibus  adjuvantur.  Unde  infra  concludit :  Secun- 
diim  legem  et  canonum  statuta  negotium  non 
differas  terminare.  Ubi  Glossa,  et  fere  omnes 
doctores  id  notant,  et  Panorm.  in  cap.  2  de 
Desponsat.  impuber.  et  Bern.  Diaz.  in  Pract. 
cap.  4,  in  lin.  el  ibi  Salzcd.,  qui  advertunt  in 
hujusmodi  occasione  lege;-;  proprii  regni  prae- 
ferendas  esse  imperialibus,  ubi  canonicse  defi- 
ciunt,et  referunt  alios.  Sed  fortasse  hoc  magis 
est  consilii  quam  necessitatis,  cum  pcr  cano- 
nes  non  inveniatur  dispositum ,  nisi  aliud  ex 
consuetudine  ccclesiasticorum  judicum  liabea- 
tur;  illam  enim  observandam  essecenseo. 

15.  Alter  modus  est,  quando  in  particulari 
lex  aliqua  civilis  cst  canonizata,  ut  aiunt,  id 
cst,  canonica  effecta  ex  acceptatione  Ecclcsiaj. 
Ad  hujusuiodi  autcm  canonizationem  non  satis 
csl,  legem  aliquam  civilem  esse  insertam  in 
Dccrcto  authcntico  Gratiani,  quia  illenon  ha- 
buil  jurisdictionem  qua  posset  talcm  vim  dare 
Icgi  civili,  sed  ncccs.se  est  ut  pontificia  aucto- 
ritatc  sit  appiobata,  ct  inler  canones  recepla, 
ut  fit  in  cap.  1  et  2,  de  Caus.  possessionis ,  et 
c.  lu  primis,  ^Gtoriosus,  dist.  11 ;  et  ibi  notat 
Glossa  verbo,  Capituti.  Ilcm  Glossa  in  c,  1  de 
Ucbus  Ecclcsioj  non  alienand.  in  sexto,  verb. 
Tractatus,  ubi  Gcmin,  ct  alii.  Abb.  In  capit, 
Super  eo,  primo  de  Testi.  num.  4,  et  latius  ibi 
Eelin.  num.  3,  et  in  cap.  2  de  Kcscript.  n.  29 
ct  43 ;  et  bcnc  Rcbuff.  in  tract.  Nomiria- 
tionum,q.  5  ,  n.  15;  ct  Gutier,  lib  1  canonic. 
quaestionum  cap.  21,  n.  32  et  33,  qui  refert  Ri- 
pam  in  c,  2  de  Rescrip.  n.  SOetalios, 

16.  Tertio  obscrvandum  cst  circa  legcs  illas 
Cod.  a  Justiniano  impcratore  cditas  circa  per- 
sonas,  et  res  ecclesiaslicas.  Ad  quas  aliqui  rcs- 
pondent  co  tcmpore  nondum  fuisse  personas, 
cl  bona  ecclesiastica  cxcmpla  a  jurisdiclioiic 
hupcratoruiii.  Scd  non  polcst  admilli  respoiisio, 
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tum  quia  id  quod  supponil,  siu)plieilor  falsuni 
csl ;  luni  cliam  quia  sallem  dc  rchus  el  caiisis 
ccclcsiasticis  est  certum,  sempcr  fuissc  exem- 
plas,  cum  tamcn  legcs  illoe  cliam  de  liis  malc- 
riis  mulla  disponaut.  Alii  respondcnt  fiiissc 
faclas  illas  lcgcs  cx  cousensu  pontilioum ,  sic 
cnim  non  rcpugnat  laicum  spiritualia  iractarc, 
ul  indioaturin  cap.  DccernimHS.  et  c.  Cinn  uon 
(ib  liomine ,  de  Judic. ,  ct  ibi  nolalur,  ct  GIoss. 
in  c.  Impcriitm,  dist.  10  ct  lO,  q.  7,  iii  priuc. 
Scd  lioc  nou  cst  vorisimilc,  quia  liocl  inleidiim 
ponlilices  conferant  sccularibus  ponlificibus 
aliqua  particularia,  qure  sine  spirituali  juris- 
dictionc  e.xcrccripossuul;  nou  lameu  illis  con- 
fcrunt  spirilualom  jurisdictionom,  ncc  Ecclesiae 
gubernaliouom  cnmmillcrc  possunt ,  et  ideo 
non  est  verisimile  illis  contulissc  polostatera 
ad  illas  leges  fercndas.  Et  maximc  cum  de  illa 
commissionc  non  constct,  cl  imperalores  in 
cis  propria  auclorilatc  uli,  ct  in  coseusu  loqui 
vidcanlur.  Alii  crgo  excusant  imperalores, 
quod  bona  fidc,  et  omnino  juvando  Ecclesiam 
illas  leges  fecerint,  et  forle  non  ad  obligandum , 
vel  cogcndum  ccclosiaslicas,  vel  in  materia 
ccclcsiastica ;  scd  ad  inslruendum  suos  mi- 
nistros  dc  rcbus  ccclesiaslicis,  ut  et  servare 
illas,  ct  juvarc  Ecclcsiam  possent,  cum  opor- 
teret.  Et  certc  hoc  animo  vidontur  mullaj 
similes  lcgcs  posita;  intcr  legcs  parlilarum  Ilis- 
panise.  Ltcumquc  vero  sil,  certum  cst  illas  non 
essc  vcras  legcs,  nec  obligare,  juxla  cap.  Lit- 
teras,  dc  Jurani.  calum:,  nisi in bis  in  quibus fue- 
rant  canonizatse;in  aliis  vcrosi  fuerint  contra- 
riae  caiionibus,  contemncnda;  sunt,  ul  cliam 
sumitur  ex  I.  Privilegia,  ct  1.  Bassa,  C.  de  Sa- 
crosan.  Eccles.;  si  vcro  nou  sint  contraria;, 
potcruul  dcscrvire  pcr  modum  instruclionis, 
non  pcr  modum  juris.  Dc  quo  vidcri  potosl 
Fclin.  iu  dicto  cnp.  Ecclesia,'dc  Constil.  n.  56, 
et  ibi  Paiiorm.  n.  IS. 

C.\PUT  XII. 

Ltritm  poleslas  ecclesiastica  efficaciam  liabcat  in 
actus  mere  internos,  ita  ut  per  legem  canoni- 
cam  per  se  prmcipi,  uut  proliiberi  possint. 

i.  Explicuimiis  bacteniis  proprium  princi- 
pium,  ct  finem  logis  canonicoe,  sequitur,  ut 
declarcmus  maloriam  cjus,  ct  incipiamus  a 
propinquiori ,  qua;  est  actus  bumanus,  ct  quia 
de  aclu  exleriori  in  gcncre  nulla  (sst  didicuitas, 
de  inleriori  spccialitor  infpiirimus  :  nam  licet 
de  lcgc  humana  in  commiini  siipra  dcnnicri- 
nms,  non  possc  por  so  vcrsari  circa  iiilcrnos 
actus ,  in  legc  canonicii  habct  illa  reboluiio  spe- 
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cialom  dillicullalcm,  quam  iii  hunc  locum 
romisimus.Est  autem  gencralis  ratio  dubitandi, 
(piia  polcstas  ccclcsiastica  esl  spirilualis,  ct 
ordinatur  priiioipalilcr  ad  iulornum  bonuiu 
aiiimarum,  et  liabclallius  prinoipium,  scilicct, 
Deuiii  ipsuiii  supcrnaluralitcr  illam  coufercn- 
tcm ,  et  idco  ex  utroque  capito  vidclur  posse 
immediat(i  versari  circa  inlcriorcs  actus.  Unde 
argumcnlor  iii  bunc  modum  :  nam  Cbristus 
Dominus  habct  polostatom  forcndi  logcs  obli- 
ganlcs  ad  aclus  internos  ut  crcdendi ,  et  simi- 
les,  et  idec)  poluit  praecipcre  confiteri  ctiain 
cogitationos  iuternas;  ergo  potuit  vicario  suo 
rolin^iucrc  parlicipationem  bujus  potestatis  : 
nulla  est  cnim  repuguantia ;  ergo  relicta  luit 
ab  eo. 

2.  Probo  hanc  ultimam  consequentiam  variis 
modis.  Primo  cx  geueralitate  illorum  verbo- 
rum,  Quodcumque  ligaveris,  etc.  Cur  enim  a 
nobis  limitatur,  ciim  principis  concessio  ample 
sit  inlcrpretanda  ?  Secundo  ex  congruentia 
insinuata,  quia  ad  iincm  hujus  polestalis  ma- 
teria  proporlionata  est  :  nam  intcrna  salus 
animarum ,  qua;  pcr  hanc  potcstatem  intendi- 
lur,  magis  pcndct  cx  internis  aclibus  quamex 
externis.  Tertio  probatur  inductione ;  nam 
priino  potest  Ecclesia  remittere  interiores  cul- 
pas  per  absolutionem  sacramenlalem.  Deinde 
potest  dispensare  in  votis,  etiam  pure  internis 
ct  mentalibus;  ergo  habet  jurisdictionem  in 
tales  actus.  Item  potesl  similia  vota  irritare. 
Praeterea  potest  poenas  pro  peccatis  debitas 
per  indulgentias  remiltcre,  quod  eliam  requi- 
rit  potestatem  jiirisdictionis,  ul  nuuc  suppono. 
Praelcrea  aliquando  excommunicat  propter 
intcriorcm  actum  ,  ut  propter  haercsim  men- 
talem,  ut  ex  multis  decretis  conatur  probare 
Modina  statim  cilandus.  Interdiim  eliam  vide- 
tiir  puuire  actum  exiernum  ob  conditionem 
internam  xque  hominibus  occultam,  quod 
pcrindc  est.  Tandem  potest  haec  sententia  con- 
hrmari ,  quia  homo  potcst  sc  voluntarie  subji- 
cere  alteri  per  votum  obedientiae  etiam  quoad 
internos  actus;  quid  ergo  mirum  quod  Christus 
subjeccrit  fideles  vicario  suo,  etiam  quoad  in- 
leriores  actus  ? 

3.  Proiilcr  ha;c ,  ct  similia  argumenta  non- 
nulli  doctorcs  anirmant,  posse  Ecclesiam  ferre 
lcgcs,  quae  immediate  vcrsentur  circa  interio- 
res  actus.  Ita  sentit  Glossa  in  Clementinam  1 
de  Ha;retic.  §  Verum,  verbo,  Eo  ipso  :  Glossa 
ctiam  in  cap.  Cogitationis,  de  Pceniteut.  distin- 
ctionc  prima,  Adrian.  ([uodlibct.  8,  artic.  pri- 
mo,  litlcr.  11.  ct  sequcul.  Mcdin.  Cod.  de  Orat. 
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qiitesiion.  lo  dc  hac  re.  Albcri.  Piglii.  lib.  G 
de  ecclesiast.  lliorarchia  cap.  26.  El  Sunima 
Rosel.  vcrbo,  Absolutio,  primo,  n.  28  ct  29,  ubi 
phira  allcgat,  scd  non  rcclc,  ul  Sylvcsl.  ad- 
verlit. 

4.  Conlraria  tamcn  sonlcntia  oommunis  cst, 
quamtcnol  divusTliomas,  i-2.  q,  91,  artio.  i, 
q.  100,  arl.  9  ;  ol  ibi  Solo,  et  rcliqiii  cxposito- 
res :  itcmSolo  in  distinct.  22,  q,  2,  arlic.  3; 
Cajct.2-2.  q.  11,  ar.  3,  ot  Opus.  dc  Auctoritatc 
papse  cap.  19;  ot  in  Summa,  verb.  Ilwresis; 
Pahid.  in  i  distinct.  13  ,  q.  5,  artic.  1,  n.  15 ; 
ct  dist.  13,  q.  5,  art.  2,  n.  24;  ct  dist.  17,  q. 
2,  ar.  2;  et  q.  7,  nu.  20;  Major  in  5,  dist.  25, 
q.  3,  dub.  ult.  Durand,  in  A,  dist.  15,  q.  12; 
et  dist.  17,  q.  8;  Antonin.  3.  p.  tit.  24,  cap.  4; 
Almain.  de  Potestate  Ecclesiac  ,  cap.lO;Caslro 
libr.  2  de  Justa  h;Teretic.  punit.  capit.  18 ,  et 
libro2  de  Leg.  pocnal.  c.  ult.  Gabr.  lect.  02  in 
Can.  Ht.  K.  Gerson.  tract.  de  Vit.  spirit.  lect. 
4. ,  sub  Alphab.  02,  Ht.  G  et  H;  INavar.  in  Suni. 
cap.  27,  n.  50;  et  in  dicto  cap.  Cogitationis , 
de  Poenit.  dist.  1,  n.  9;  ct  in  cap.  Si  qttis  non 
dicat,  eadem  distinct.  n.  8,  ubi  refert.  Felin. 
llippolyt.  ct  alios  ;  idem  in  princip.  de  Poenit. 
distinct.  5,  n.  23;  Dricdo  1.  3  dc  Libert.  chris- 
liana  c.  5;  Simancas  de  cathol.  Inst.  tit.  42, 
n.  5 ;  Angel.  verb.  Uccrcticus,  ubi  refert  cano- 
nislas;  etverb.  Hora,  n.  27;  Sylvest.  Excom- 
municaiio,  7,  n.  3,  ubi  niale  allegat  Angel.  in 
contrarium,  ut  infra  viclobimus,  et  verb.  Ilora, 
q.  11;  ct  vcrb.  Ihvresis,  1,  q.  8;  Armil.  codem 
11.  1;  et  bencTabien.  Excommunieatio,^,  casu 
4,  nuraero  4. 

5.  Fundamcnlum  potissimum  D.  Thom» 
est,  quia  humana  jurisdiclio  non  polesl  ferre 
logcs  de  actihus,  de  quibus  non  polcst  judicare, 
nec  punire;  sed  potcstas  ecclesiaslica  huniana 
iion  potcst  judicare  de  actibus  mere  inlernis , 
ncquc  iilos  punirc;  crgo  ncc  polest  de  illis 
leges  fcrre.  Minor  cxprcssc  asseritur  in  c. 
Sicut  tuis,  ct  cap.  Tna  nos,  dc  Sinion.  Nobis, 
inquit  Pontifcx,  solitm  datum  est,  de  manifestis 
judicarc.  Sumitur  ctiam  cx  cap.  Erubescant, 
distinct,  32,  et  ratio  cst,  quia  judicium  suppo- 
nit  caussecognitionem :  actus  autem  intoriores 
sunt  omnino  extra  cognitionem  humanam,  ct 
deo  jutlicium  de  internis  ad  solum  Dcum  per- 
linet.  Homo  enim  vidct  ea  qucc  parent,  Deus  au- 
tcm  intucturcor,\  Reg.  lG;et  ideo  dicebatPaul. 
1  ad  Corinlli.  14  :  ISolite  ante  tempus  judicare 
quoad  usque  veniat  Dominus,  qui  et  illuminabit 
abscondita  tenebrarum,  et  manifestabit  consilia 
cordium.  Major  autcm  surailur  cx  Arist.  10 


Eihicor.  cap,  5,  dicenic  ,  pote&tatem  legislati.. 
vam  nccessari6  debere  conjunctam  habere  po- 
icstatem  coactivam ,  quia  alias  esset  inutilis  et. 
iiieincax.  Undc  flt,  hominem  solum  posse  ei: 
loge  praecipere  quai  potest  punire,  si  aiiter 
flant;  non  punit  autem  nisi  judicandoj  ergo 
circa  ca  tanlum  versalur  lcx  humana,  circa 
qua;  potost  humanum  judicium  vcrsari.  Polest 
eliani  idcm  probari  a  paritate  rationis,  vci 
etiam  a  fortiori ,  quia  plus  cst,  legem  ferre 
quiim  judicare,  et  quia  lex  esse  solet  r«s.ala 
humani  judicii. 

G.  Hoc  vero  fundamentum  difflcultate  non^ 
caret.  Interrogo  cnim  de  quo  judicio  sil  sermo 
in  majori  assumpta,  autde  judicio,  quod  pro- 
fertur  ab  homine  per  sententiam,  aut  quod 
proferri  potest  ab  ipso  legislalore  per  legem ; 
interdiim  enim  ita  fertur  judicium.  Quando 
videlicet,  lcx  ipsa  per  se  ipsam  punit  delictum, 
ferendo  vorbi  gratia,  excommunicationemipso 
faclo   incurrendam ,    quae  propterea  vocatur 
latac  sentcntiae,  quia  fert  lex  ipsa  sententiam. 
Si  intelligatur  priori  modo ,  videtur  falsa  illa 
major,  quia  multapossunt  prohiberi,  et  puniri 
per  legem  ecclesiasticam,  qua;  non  possunt 
per  sententiam  hominis  condemnari ,  ut  sunt 
oninia  ita  occulla  ut  probari  non  possint.  Et 
ratiocst,  quiaulhomojudicet,  indigct  testibus, 
ct  probatione  facti ;  ut  autem  lex  judicet,  et 
puniat,  non  semper  hoc  est  necessarium,  sed 
sufflcit  conscientia  dcHnqucntis,  ut  patet  in 
extcriori  hseretico  omnino  occulto,  qui  statini 
manct  cxcomraunicatus  ,  et  in  conscientia  te- 
nctur  abslinere.  Si  autcm  judicium  in  majori 
proposiiione  sumatur  posteriori ,  vel  generali 
raodo,  sic  in  G,adem  propositione  petitur  prin- 
cipium  :  nani  hoc  est  de  quo  agimus,  scilicet, 
an  lex  ipsa  pcr  se  possil  judicare  de  actibus 
occultis  per  se ,  sicut  potest  de  per  accidens 
oocultis.  Elsicliicilenegabitur  minordeeodem 
judicio  intellccla  :  nam  jura,  qua3  in  probatio- 
ncm  atlducuntur,  non  sunt  ad  rcm,  quia  lo- 
quunlur  de  judicio    (crendo  per  scntcntiam 
hominis,  Et  pra^lcrea  propositio  illa  ,  qucd  po- 
teslas  logish^tiva  non  possit  csse  circa  aliquem 
aclum  sine  coacliva ,  non  videtur  per  se  ne- 
cossaria ,  si  sormo  sit  de  coactione  ut  distin- 
guitur  ab  obligatione   in    conscientia,  quam 
fortasse  Aristotclos  ignoravil,  ct  idco  postulavit 
exlernam  coactioncm ,  qiiae  dct  cfficaciam  legi, 
At  voro  si  lex  obligat  in  conscicntia ,  ut  maxi- 
mc  dc  ecclesiastica  infra  oslcndcmus,  illa  cst 
sufficicns  cfflcacia  logis,  imo  poenae,  vel  ccn- 
sura;,  quaj  ipsojurc  ab  EcclcslA  imponunlur, 
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niaximc  habenl  efficaciam  ex  ligaminc  coii- 
scienliie  ;  ergo  non  repngnal  Ecclesiam  Iiaberc 
poteslalem  ad  ferendas  leges,  qnac  in  conscien- 
tia  obligenl  pro  aclibiis  internis,  eliainsi  non 
possel  ad  illos  exleriiis,  et  per  iioinii)is  aolio- 
nem  cogere. 

7.  rriiisqiiam  ad  \\xc  respondeain,  censeo 
pKCcipuam  piobationem  liujiis  senleiitix  iion 
essesiimendaiii  ex  impossibiiilale  lei  seciiiidiiin 
se,  lianc  eiiini  plaiie  iion  video,  quod  et  argu- 
juenlum  juoxime  factum,  el  rationcs  in  prin- 
cipio  positae  persuadere  videntiir;  poluisscl 
enim  Chrislus,  si  voluisset,  lianc  polestalem 
Ecciesiae  dare.  Tiactanda  est  ergo  res  de  faclo, 
cl  probaDdum  est  iion  dedisse;  naui  Iioc  milii 
multo  verisimilius  est.  El  primum  argumcnlum 
sit,  quod  in  Scriplura  non  est  aliquod  indicium 
hujus  polesUitis;  sed  liaec  occulta  interiora 
semper  reservanlurDeo,et  ad  hoc  faeiuiit  ver- 
ba  supra  adducta  e\  Paulo.  Neque  etiam  sumiiii 
pontifices  de  hac  potestate  mentionem  ali- 
quam  fecerunt,  sed  polius  ubique  signilicanl 
hoec  esse  extra  foriiin  suuin ;  einn  tamen  alias 
jurisdictionem  suam  totam  sajpe  explicent  et 
lueantur.  Est  etiam  magnuni  argiinieiitum, 
quod  hacteniis  non  invenimns  legem  dalam  ab 
Ecclesia  de  his  actibus  mere  internis ;  quod 
cnim  nunquam  faclum  est,  sigiium  est  fieri 
non  posse.  Antccedens  non  potest  probari  di- 
recle,  constiibit  tamen  sufficienter  respondendo 
ad  decreta  quce  Mediiia  adducit,  et  reliqua  ar- 
gumenla  solvendo, 

8.  Praeterca  addi  potcst  congruentia,  quia 
potestas  legislativa  per  se  primo  ordinalur  ad 
exlcrnura ,  et  commune  Ecclesiae  regimen  ,  ut 
in  ea  omnia  convenienter,  et  ordinale  fiant ; 
ergo  per  se  versari  debuil  soliim  circa  exterio- 
res  actus;  namEcclesia  corpus  est  visibile,el 
ideo  raateria  accommodala  ad  ejus  commuiicm 
et  externam  gubernationem,  debet  ctiam  essc 
sensibilis,  et  externa;  illa  ergo  tantiim  est  pro- 
portionatapotestali  legislativffi.  Etconfirmatur, 
qiiia  gratia  accommodalur  naturae;  postulat 
autem  natura  hominis  iit  iii  ordineadregimcn 
communitalis  humanae  in  solis  actibus  servetur 
communicatio,  cl  dcbita  jiroi^ortio  tam  inferio- 
rum  ad  superiores,  quiim  e  converso,  atque 
ipsorum  membrorum  iiiter  sc.Etideoait  diviis 
Thoin.  2-2.  quaest.  lOi,  artic.  5,  obedieiitiam 
humanam  ad  homines,  soliimesse  in  his  qua; 
per  corpus  fiunt,  et  non  in  omnibiis ,  sed  in  his 
quse  perlineiit  ad  dipo^itioncm  acliium,  et  rc- 
rum  humanarum  ac  sensibiliiim  :  iiain  ca  (|iiai 
^eiuiibilianon  suni,  aon  tcnscutur  iuuuuiia,    I 
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sallem  in  ordinc  ad  communitatem  humaiiam. 


Ergo  ChristusDominus  hoc  modo  contulit  Ec- 
clesiic  potestatem  illam  quac  ad  hoc  Ecclesiie 
rogimeii  perliiiebat.  Naui  acliis  iiilcriorcs  pro- 
prie  iioii  pcrliueiit  ad  comnuinilalcm  ,  sed  ad 
privalam  uiiiuscujusque  salutcm,  vel  damiia- 
tionein ,  (piibiis  siiflicienter  provisum  esl  per 
priorem  potestatem  ad  inleriium  ((uuiii  pcrli- 
neiilciu  :  li;ec  eigo  est  propria  ratio  hiijus  iii- 
slilulioiiisel  verilatis. 

9.  El  juxlaillam  explicanda  est  ralioD.  Tho- 
ma;,  et  communis.  Non  enim  eo  lendii  ut  per- 
suad  al  aliud  fuissc  oinnino  impossibile,  scd 
soiiiii)  iit  declaret  buiic  csse  ordincm  conscn- 
laiicum  naliira;  lioiiiinis.    Qiio  sciisu   verum 
est  juxta  rei  naturam  et  ordinariam  legcm ,  so- 
luin  illum  actum  posse  humana  lege  prajcipi, 
([ui  potest  per  bomincs  judicari,  ita  ut  sermo 
sil  de  judicio  pcr  senleiitiam  hominis  proferen- 
do.    Imo  eadem  ralionc  verum  est  niliil  possc 
j)cr  legem  ipsam  judicari ,  nisi  quod  de   sc 
eliam  jwtcst  jiidicari  per  hominem.  Nain  ipsa 
scnleiitia  bominis  dicilur  esse  qucedam  Icx  par- 
licularis  ,  cl  c  coiilrario  lex  iinpoiiens  pocnam 
ipso  jure  csl  quiicdani  sentcnlia  gcneralis.  Un- 
de  in  sujircmo  poiililicc  sunt  actus  ejusdcm 
potestatis.  QuiJd  autem  intcrdiim  conlingat  ali- 
quid  quod  prohibctur,   et  punitur  per  legem 
bumanam,  non  jkjssc  puiiiri  pcr  senlentiam 
hominis,  accidentarium  est  ex  occasionc  ali- 
qua  extrinseca  ,  quia  nimiriim  deficiunt  testcs , 
scu  probaliones,  non  vero  ex  natura  talis  ac- 
lus,  qui  revera  posset  essc  materia  hujusmodi 
judicii,  ut  supra  lib.  3,  cap  5,  declaravi.  Si- 
mililer  illa  propositio ,  quod  poteslas  legislati- 
va  scmper  liabeal  polestalem  coactivam  con- 
junclam,  vera  esl,  et  moraliler  neccssaria,  ut 
iiiduclioiic  conslat  iii  quacumque  alia  simili 
polcstalc,  ct  quia  ulraquc  pertincl  ad  pcrfe- 
clam  jurisdictioncm.  Ncc  sulficit  pcr  se  loquen- 
do  posse  obligare  iii  conscicntia ,  nisi  inlerve- 
nial  eliam  polestas  cogcndi  ad  liaiic  obliga- 
lioneia  iniplcndam ,  seu  ,  qiiod  idcm  csl ,  ad 
punicndos  transgrcssores  hiijus  obligationis. 
Quamvis  crgo  spcculativc;  rcm  considerando, 
sit  una  poteslas  sejiarabilis  ab  aliii ,  non  tamcii 
moralilcr ,  el  juxla  convcnicnlcm  inslitutio- 
ncm ,  el  idcc)  Christus  Doniiniis  non  dcdit  po- 
lcstatcm   bominibus  ad  fcrcndas  lcgcs  dc  illis 
aclibus,  pro  quibus  non  poterant  transgres- 
sores  punire,  non  soliim  ex  accidenti,  sed 
per  se,  cl  cx  naturali  conditione  talium  ac- 
tuum. 
10.  E\  hib  lacilis  ctiam  csl  rcsponsio  ad  pri- 
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inani  ralioneni  in  principio  positani ;  concedi- 
nnis  enim  Chrisliun  dc  absolula  polenlia  sua 
poUiisse  dare  Ecciesiae  hanc  polestatcm;  uoga- 
nius  aniem  dedisse.  Et  ad  verba,  Quodcumqne 
lifiavcris,  elc.  respondcnuis,  dislribulionein  11- 
i.iin  intclligeiidam  essedc  oinnibus  reiiuisilisad 
conveiiioiilcm   Ecclesiae  gubernalionein.  Quai 
aulem  h;icc  sint,  quamvis  ex  discursu  rationis 
niagna  ex  parte  possil  intelligi,  praecipue  su- 
meiidum  est  ex  tradilione  ,  et  communi  do- 
ctrina  Ecclcsiae.  Ex  utroque  autein  capiie  intel- 
ligimus  illain  potestalcm  ligandi  qualenus  lc- 
gislaliva  est ,  in  materia  tantiun  externa  et 
sensibili  versari.  Dico  praeterea  (  respondendo 
ad  allcrain  probationcm  sumplam  ex  liiie  )  po- 
leslalein  ecclesiaslicam  in  lola  sua  lutiludinc 
sumptani ,  duplicem  esse  ,  scilicet,  fori  inter- 
ni ,  el  exlerni.  Quas  ita  distinxil,  ac  dcclara- 
vitD.  Tliomas,  4,  dist.  18,  q.   2  ,  arlic.  2, 
qunesliunc.  1 ,  quod  in  foro  conscientiye  causa 
agitur  iiitcr  hominem  et  Deum,  in  ioro  autem 
cxlcriori  causa  agitur  liominis  ad  hominem. 
Hinc  ergo  fit,  ui  prior  potestas  possit  versari 
circa  actus  interiores  :   imo  illos  potissime 
respiciat,  qiiia  per  illos  maxirae  ordinatur  lio- 
mo  ad  Dcum  ,  cl  in  illis  consistit  interna  salus 
singulorum  fidelium,  propter  quam  maxime 
haec  poleslas  datur.  El  ob  camdem  causain  ac- 
tus  hujus  polestatis  ad  jurisdictioncin  perti- 
nent,  qiiain  juristse  vocanl  voluntariam,  quoc 
exercetur  in  commodum  subdili,  scu  rei,  ct  ad 
pctilionem,  vcl  consensum  ejus,  quia  intcrior 
salus ,  et  rcconciliatio  cum  Dco  voluntaria  es- 
se  debet.  Qiii  autem  actus  ad  lianc  potestatem 
pertincant  iiifra  dicetur;  certuin  est  autcm  le- 
gislalionein  non  csse  aclum  hujus  potestatis, 
et  ideo  ab  illa  nullum  sumi  argumentum.  At 
vero  poiestas  ecclcsiastica,  quateniis  guJ)erna- 
tiva   est  tolius  communitatis ,  ut  sic,  habet 
eliam  suam  inaleriam  proportionatam  ,  nimi- 
riim  actus  extcrnos  ad  gubernationcm  etiam 
Ecclesiae  exlcriorem  pertinentcs,  et  ad  hunc 
ordinem  pertinet  potestas  ecclcsiastica  ,  ut  le- 
gisiativa  esl.  Nam  licet  ecclesiasticse  legcs  etiam 
ordinenlur  ad  finem  supernaiuralcm  ,  et  ad 
internum  boiium  animarum,  non  tamcn  im- 
incdiate  operando  illud,  scd  media  honestate 
actuum  externorura,  circa  quos  proxime  ver- 
santur. 

H.  Ad  inductionem,  qii»  in  contrarium  fic- 
bat,  facilis  etiam  est  ex  dictis  responsio.  Nam 
prinio  aliqua  ex  his ,  qua;  ibi  reccnsenlur,  non 
pcrlincnt  ad  hanc  potcslatcm  legislativam,  de 
dc  qua  agiinus,  scd  ad  jurisdiclioncm  fori  inicr- 


ni ,  ut  absolutio  a  peccatis,  quai  maxime  spe- 
ctat  ad  jurisdictionem  fori  sacraincnlalis,  quod 
cst  inaxime  internum,  Quanqiiam  co  inodo, 
quo  fil  inter  homines ,  ncccssario  postulet ,  ut 
licet  pcccata  sint  omnino  interna ,  per  exter- 
nain  conccssioncm  ad  talc  judicium  defcrantur. 
Quod  solus  Christiis  institucre ,  et  priinario 
praecipere  poluit.  Quomodo  auiem  ecclosiasti- 
ca  etiam  lcx  in  hac  matcria  vcrsari  possit,  iti 
capitc  scquenli  dicetur. 

12.  Secundum  cxemplum  erat  de  poicstaslc 
dispensandi  in  votis,  etiamsi  sola  inentc  inte- 
riiis  facta  sint.  Ad  quod  rcsjiondeo  non  cssc 
similcni  rationem.  Pnmo,  quia  iila  potestas  non 
est  coactiva,  scJ  jurisdictioiiis  voluntari.ie  ,  ct 
idco  mirum  non  cst  quod  eliain  circa  aclus  in- 
tcrnos  data  sit.   Sccundo,   quia  hscc  polcstas 
magis  respicit  lorum  aniniae,  seu  ejusbonum, 
quam  extcrnara  gubcrnaiionem  Ecclesiae ,  et 
ideo  hac  parte  merito  exlendi  poluit  ad  actus 
internos.  Dcclaratur ,  quia  lisec  potestas  data 
est  a  Deo  ad  reraittendum  nomine  ejus  obliga- 
lioncin  illi  factam  per  hominis  promissionem  , 
ct  ila  ejus  actus  versalur  tantiim  inler  bomi- 
nem  et  Deum,  ideoque  in  actum  interiorem 
cadit.  Imo,  si  attcnle  rcs  consideretur ,  pro- 
pria  voli  obligatio,  quai  pcr  cjus  dispcnsatio- 
ncin  tollitur ,  pcr  actuin  inlernum  inducitur  : 
nain  cxlerior  prolatio  voti  raagis  cst  ul  homi- 
nibiis  innotcscat  obligalio  voli ,   quam  apud 
Dcuin  illam  inducat,  quia  Dciis  non  indiget  si- 
guo  cxterno  ut  cognoscat,  et  acceptet  promis- 
sioncin ,  ct  idc6  talis  potestas  per  se  respicit 
illam  obligalionem ,  siv(!  pcr  solum  actum  in- 
tcrniim  ,  sivc  cuin  exlerno  inducla  sit.  Morali- 
tcr  auteni  loquendo,  scmpcr  necessarium  est 
Ut  votum  inlernum  cxtcrius  proponatur  supe- 
riori,  ut  illud  valeat  dispcnsare.  Nain  licet  co- 
gilari  possit  casus,  in  qiio  supcrior  votum  igno- 
rans,  sub  conditione  dicat  :  Ego  tecum  dispen- 
so ,  si  forte  votum  cmisisti ,  etiam  sola  menle; 
tanien  hoc  non  polest  nioraliter  considerari , 
quia  dispensalio  voti  requirit  cognitionem  cau- 
sa3,  et  consequcnter  cognilionem  malerise  ejus, 
ct  periculi ,  quoe  vix  polest  inlelligi  raoralitcr 
sine  notilia  voli.  Vcrum  cst  lamcn  hoc  non 
imiltiim  referre,  quia  seraper  acliis  hiijus  dis- 
pensationis  fertur  in  ipsum  vinculuni ,  ct  in- 
tcrnura  actum  ,  licet  exterior  signiiicatio  illius 
praiccdat. 

13.  Tertio  idem  dicendum  est  de  commu- 
tatione  voti ;  nam  est  ejusdcm  potcstatis ,  qua- 
lenus  jurisdictionem  pnclati  rcquiril,  aliqua- 
lcmque  dispensalioncin  saitcni  purtialem  inclti- 
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dit,  Ut  traoi.  G  de  Uolig.  lih.  (i,  oap.  9  ot 
soqiiontibus  (lictiim   osl.  Do  irritalionc   voro 
alia  est  ralio ,  quia  non  nocossarid  est  polosla- 
tis  jnrisiiiolionis,  sod  dominativa^  ut  il)i(Ioin 
dixi.    Fit  auloni  (liiplicilor,   scilioot,    vol   o\ 
jKirle  nuUcri;e,  vol  cx  subjoctionc  volunialis 
vovoniis.    Prior  niodus   limc   liabol    locuin , 
qiiando  nialeria  ost  sub  allcrius  doniinio,  ot 
polostalc,  ct  idoo  nocesso  cst  ut  sil  maloiia 
sonsibilis  :  iiam  illa  lanluni  ila  osso  polosl  sub 
alloriiis  polcslalc,  ul  possil  libcrc  u-nin  illiiis 
prohibore ,  et  ila  cx  bac  parlc  lalis  irriialio 
dirccte  versalur  circa  inalcriam  sonsibilcm  , 
et  indiroct(3 ;  ac  pcr  conscculionom  tollil  in- 
lornuin  vinculum  voli.  Si  aiilem  laio  ossol  vo- 
inin  ,  ut  non  solum  actus  ipsc  piomillcndi  cs- 
sot  mcntalis,  scd  eliam  malcria  promissa  es«ct 
interua  ,  ut  s;uicla  cogilatio  ,  vei  monlalis  ora- 
tio ,  non  possit  es  parlc  maloriie  irrilari ,  nisi 
romolij ,  pr3ecipiendo  nimirum  ali^niod  opus 
exlornum  ,  quod  aliud  inlernum  impedirol.  At 
vero  por  irritalionem  directam  possunt  hujus- 
modi  vola  irritari,  eo  quod  vovcns  quoad  suam 
voluniatem  el  poteslatom  sc  obligandi  firmiler 
pondet  omnino  a  voluiilale  ''lierius,  vol  ob 
derecium  «lalis.et  naiiualcm  subjectioncm,  ut 
in  filio  impubore ,  vcl  raliono  rcligiosae  pro- 
iossionis  ,  et  voli  obodientia? ,  quod  includit : 
lianc  aulem  dopcndontiam  liabcnt  vota,  ut  pro- 
missionos  ad  Doum  sunt,  ac  subindc  ctiain  ,  ut 
mcntalia  sunt ,  quia  rospcctu  Dei  ibi  consum- 
nianlur.  Denique  voia  haec  conditionem  inclu- 
dunt ,  ratione  cujus  irrilari  possunt,  non  sub- 
sistcnle  condilione.  El  ila  cx  hisactibus  niillum 
polosl  sumi  argumcntum  a  siinili  ,  quia  sunt 
valdij  diversi  ,  et  a  divorsis  non  iit  illatio. 

41.  Quartum  excmplum  erat  de  remissione 
pocnarum  apud  Deum  per  indulgcnlias,  quod 
idom  habct  rcsponsum.  ^iam  poiestas  ad  dis- 
pcnsandum  Ihcsauium  pcr  conccssion-^m  iii- 
dulgentiarum  ,  magis  reducilnr  ad  potestalem 
fdri  interioris  :  nam  illud  ncgotiura  etiam  ver- 
satur  iiiter  hominem  ot  Deum,  et  ad  perfe- 
clam  liberalioncm  aniinai  ab  omni  roatu  or- 
dinalur,  ut  in  proprio  Iracl.  dc  Indiilgcnt. 
dicium  est.  Denique  quod  ultimo  loco  ibi  as- 
sumilur,  falsum  est,  scilicel,  cxcommunica- 
tionem  fcrri  proplcr  aclum  piire  menlalom  ; 
nam  jura  ,  qu;e  loqiiunlur  do  poocalo  h.orcsis, 
inlelligiinlur  de  illa  qua;  prodit  aliquo  modo 
in  aclum  externum ,  ut  communilor  doclores 
allogati  doccnt,  ct  in  propria  materiii  ex  pro- 
fcHSo  tracl;indiim  cst  ct  explicaiidiim,  ot  non- 
nulla  dc  Loc  punclo  dixiinus  in  lom.  5  dc 
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Consnr.  disput.  4,  scct.  2.  Dc  alia  voro  dif- 
lioullalc  ibi  tacla  dc  conditionilms  occnllis 
arluiim  cxtornorum  ,  diccmus  commodius  ca- 
pilo  so(|iioiili. 

lo.  .'\d  iillimam  ooiillriiialioiiom  dc  subjc- 
olionc  (pioad   aolus   iiilonios   iiiodiaiile  volo, 
iioii   dosunt  qui  cxistimoiil,  oliaiii  lalione  vo- 
li  obedionlia!  non  posse  suporiorom  praicipere 
aclum  nior(i  inlornum,  iil,  vorbi  gralia,  oratio- 
iiom  nionlaloni,  (iiiia  liool  pdssil  proliibore  ex- 
loriorosaclus(iiii  iiitorioroni  iinpodiro  |)ossunt; 
non  vero  diroolc  obligaro  ad  cxerccndum  aotum 
inlcriorcm.    Et  vidolur  lavore  divus  Thonias 
2-2,  qiK-estionc  10 i,  arliciilo  5,  qualoiuis  go- 
noialilor  ait,  (juoad  iiiloriores  aiiiini  nioliis  ho- 
minom  soli  Deo  siiltjici.  lii  conlrarium  voio  ost, 
(|Mia  hoino   polest  vovcrc  Deo  iiimiodiaUi,  et 
abs()lul(i  aclniii  nicre  inlcrnum,  ul  oiniies  in 
malcria  dc  voto  absolutc  raieiilur,  et  est  res 
clara,  ([uia  lalo  votum  orit  de  meliori  bono  et 
possibili.  Ergo  polest  etiam  idem  vovere  sub 
condilione  si  pia;latus  praeoeperit,  quia   hoc 
iioc  dillioilius  est,  nec  miniis  honestum  qu;im 
priiniun  :  hoc  aulomvirlualiler  fil  vovendoobe- 
dioiitiam  in  ordinc  ad  lalem  aclum;  ergo  sup- 
posilo  lali  volo,  polcsl  superior  pra^cipere  lalem 
actum. 

16.  Quocirca  loquendo  dc  possibiii,  hoc  po- 
slerius  censco  veriim.  Noqiie  osl  simile  de  po- 
toslate  logis,  quia  lcx  fundaliir  iii  jiirisdictione, 
qiioe  soliiin  data  est,  quantum  cxpcdit  ad  bo- 
nuin  cominunc,  ut  dixinuis  :  hoc  autcm  prae- 
co|)tum  fundalur   in    volunlale  vovenlis,  et 
pacto ,  sou  promissionc  ojus,  quai  qiiia   Dco 
principalitcr  ht,  de  aclu  cliam  mere  inlcrno 
ficri  potesl.  Ilem  quia  maleria  voti  latiuspatet 
quam  logis  :  nain  votuin  maxime  est  de  con- 
siliis,  de  qiiibus  non  ost  lex.  An  vero  de  facto 
pnelali  religionum  habcant  hanc  potestalem, 
el  ba;c  sil  inlenlio  vovontium  obedientiam, 
pondot  ex  rogula    uniuscnjusque   religionis. 
Quia  juxla  doclrinam  D.  Thonia-,  ct  commu- 
nom,  non  omncs  religiosi  vovont  eanidom  obo- 
dionliam,  sodsingulisecimdiim  suam  rogulam, 
cl  idoo  si  rogula  prsioipit,  vcl  consulit  actus 
niontales,  vel  signihcat,  prailatos  possc  \\\6s 
injungoro;  tunc  eodcm  modo  interprctaudiim 
ost  obodioiili;«  votum,  ut,  scibcct,  possint  pra;- 
lati  lalcs  actus  iinponorc  ;  recl(j  aulom  facionl, 
niinquam  cos  ijnponondo  sub  rigoro  pricccpli, 
proptor  periculum  vitandum;  satis  enim  est 
cxtcriorera  vacationcm  praecipcrc. 
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CAPLT  XIII. 


Utrum  lex  canomca  possit  concomilantcr  prwci- 
pcre  ant  proldbcre  aclus  intcrnos  simid  cum 
cxtcrnis. 


\.  Duobus  inodis  potcst  iiUcrior  actus  catlcrc 
iudircctc  sub  praeccptuni  dc  cxlcriori  actu,  iil 
notavi  lib.  3,  cap.  12,  in  fuic;  unuscst  laulum 
pcr  quanidam  conseculioncjn,  quatcniis  pcr 
Icgis  prohibilioncni  cxlcrior  aclus  sit  inalus 
tani  in  ralionc  aclus  quani  in  rationc  objccli 
moralis,  et  ideo  ex  vi  illius  icgis  conswjucnter 
fil  maluin  inlernum  propositum  faciendi  talcm 
actum  prohibitum,  vel  non  facicndi  lalcm 
actum  praeceptum  pro  lali  tcmporc.  El  de  hoc 
modo  non  movctur  quop.slio,  quia  diclo  loco 
ostendimus,  cx  omni  lcge  humana  jusla  con- 
sequi  hancobligalionem.  Unde  necesse  cst,  ut 
majori  ralione  hanc  vim  habcat  lex  canonica. 
Quis  enim  dubitcl  essc  pcccaium  mortale  pro- 
ponerc  non  audire  Missain  in  die  feslo ;  cum 
sit  de  objccto  pravo,  et  actus  inierior  suniat 
raalitiam  suam  ab  objccio.  Unde  in  cap.  NuUi, 
distinct.  19,  dicitur  :  ?iulli  fas  est,  vel  vetle,  vel 
posse  transgredi  apostolicic  Sedis  prccceplu. 
Quanquam  illud  non  possil  ab  Ecclcsia  puniri, 
quia  ad  hoc  oporlcrct,  dirccte,  ct  pcr  se  de 
illo  ferre  judicium,  ct  ideo  quye  dc  punitione 
in  illo  capite  adduutur,  nccessario  sunt  dc 
voluntale  in  cffectum  prodcunle  inteiiigcnda. 
Aller  modus  indireclai  prohibilionis,  vcl  proi- 
cepti  aelus  inlcrioris  pcr  Icgcm  humanam  csi 
pcr  quamdam  concomitantiam  cum  actu  cxle- 
riori,  ila  ut  praecipiendo,  vcl  prohibendo  exle- 
riorem,  comproecipialur,  vcl  comprohibcalur 
aclus  intcrnus,  ita  ut  sit  quasi  pars  aclus  inle- 
gri,  et  compositi,  qui  est  propria  maleriu  illius 
lcgis,  et  de  hocraodo  prohibitionis  inlelligitur 
proposila  quaesiio. 

2.  Oportet  aulem  satis  distinguere  hanc  con- 
junclionem  actus  interni  cuin  cxterno  sub 
eadem  lege,  quae  per  se  vcrsatur  circa  actum, 
ut  externus  est :  fieri  cnini  polest  duobus  mo- 
dis.  Prior  cst  quando  conjunclio  est  talis,  ut 
inlernus  actus  per  extcriorcm  manifestetur, 
tanquam  causa  per  eficctum,  ut  voliintas  au- 
diendiMissam  conjunctaest  cum  aclu  audiendi 
libero  :  alter  cst,  quando  actus  interior  con- 
jungendus  exleriori  pcr  illum  non  manifcsta- 
tur,  ul  csl  in  eodem  cxcmploallentio  assisten- 
tis  adMissamaudiendam,  vclinlcntio  audiendi 
illam  proptcr  turpcin  nncm.  De  priori  crgo 
raodo  nulla  cst  quajstio,  quia  in  dicto  eliara 
loco  oslensuiu  ebllegcin  Immunam  ul  sic  possc 
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prcccipcrc  indirectc  hujusmodi  actum  intcr- 
num,  quia  ad  cxlcrnuin  rciiuirilur  tanquam 
necessaria  causa  cjus,  quia  lex  prascipit  actuin 
cxtcrnum  humanum,  ct  libcrc  exercendum  : 
impossibile  aulem  cst  hoc  modo  illuin  prxci- 
pcrc  quin  siinul  coniprx'cipial  (ut  sic  rem  cx- 
pliccm)  talcm  actuin.  Ucducilur  crgo  quxstio 
ad  actus  inlcriores  poslcriori  modo  conjunctos 
cum  exlernis. 

5.  Dc  his  itaquc  actibus  inlernis  duas  invcnio 
opinioncs  cxtrcnio  contrarias.  Prima  cstposse 
lcgcm  huuianain  prohibcre  aclum  inlcrnuni, 
iil  conjunctum  alicui  exlcriori,  cliamsi  illa 
conjunctio  non  sii  pcr  se,  scd  merc  pcr  acci- 
dens  ex  arbitrio  opcranlis.  Ila  sensit  Angcl, 
vcrb.  Hccrelicus,  n.  2.  cl  scquilur  Tabicn.  Ex- 
communicalio,  5,  casu  4,  n.  4 ;  Cajct.  in  Sum. 
vcrb.  Excommunicatio,  cap.  3;  ct  verb.  Hora, 
§  3 ;  Soto  lib,  10  de  Justit.  q.  5,  a.  5,  et  vidcntur 
consentire  Cordub.  lib.  4,  q.  13,  et  Covar.  in 
regul.  Pcccatum,  p.  2,  nuin.  7.  Fundanlur  in 
usu  Ecclcsiaj,  affcruntque  nuilla  jura,  quse  hoc 
modo  vidcntur  praccipcre,  aut  prohibcre  actus 
intcrnos  simul  cum  externis.  Primum  sit  cap. 
Oninis  utriusque,  de  Poenit.  ct  Rcmis.  quatcnus 
prsccipicndo  confessionem  annuam,  prsccipil 
dolorcm  necessarium,  ct  confcssionem  cogita- 
tio;;um  mcre  inlernarum.  Sccundum  est  cap. 
Dolentes,  dc  Celcbiat.  Missar.  et  Clcment,  1 
eodcm,  ubi  praicipitur  clericis  recilalio  al- 
icnla  ct  devola,  Terlium  cst  cap,  Comndssa,  § 
Catcrum,  dc  Elcct.  in  G,  ubi  punitur  qui  reci- 
pit  benclicia  absque  inlenlione  suscipicndi 
debilum  ordincm  intra  annum,  nisi  mutatA 
voluntatc  ordinclur.  Quarto  ex  Clcment,  2, 
§  Vcrum,dQ  Hajret.  ubi  inquisitorcs,  qui  cx 
odio,  ve!  intenlionc  turpis  lucri  omiltunlcon- 
ira  jusiitiam  cl  conscientiam  procedere  conlra 
aliquem  in  causa  fidci,  excommunicantur. 
Quinlo  cx  Clcmcn.  1  dc  Stat.  Monach.  ubi 
monachus  Bcncdictinus  sinc  licentia  se  confc- 
rens  ad  curiam,  animo  accusandi  prailalum, 
excommunicalur,  ct  non  sine  tali  intenlionc. 
Sexto  ex  cap.  Si  quis,  8,  dist.  30,  ubi  excom- 
municatur,  qui  ex  conlcmptu,  vel  interna  su- 
pcrslilione  jejunium  ccclesiaslicum  non  scrva- 
verit,  el  non  aiias ;  cum  tamen  contemptus, 
interior  aclus  sil.  Et  eodem  raodo  solent  jura 
canonica  cxcommunicare  facientcs  hoc,  vcl 
illud,  scicntcr  aul  tcmcre,  cl  cum  aliis  similibus 
parliculis  significantibus  modos  mcre  inlernos 
acluum  cxlernorum,  qui  nec  sunt  per  se  con- 
nexi  cum  illis,  nec  per  illas  manifeslanlur,  et 
uiliUomiiitis  ccn&uru  iucurritur  cum  illo  modo, 
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ergo. 

A.  Secunda  opiiiio  nogat  posse  Ecclesiam 
pra^cipere,  proliii)ere,  aiil  pnniro  actuin  inler" 

nnm  conjunctiim  moro  por  accidoiis  enin  cx- 
teriio  ;  aut  6  convorso  puniroexternum  proplor 
taiem  internnm,  qni  nec  sit  cansa  cxterni,  ncc 
per  illum  nianifestelur.  Ueferri  solet  pro  liac 
sententia  Sylvest.  veib.  Excommunicatio,  7,  in 
2  excomnnini.  (jualeniis  impngnal  sentenliiim 
Angeli,  sed  revera  non  hoc  senlit,  ul  ex  dicen- 
disconstabit.  Referlur  otiam  Almai.  dcPotest. 
civili,  cap.  5,  etprobare  vidclur  Navar.  de  Poe- 
nit.  dist.  5,  in  principio,  n.  26,  clariiis  iii  Com- 
mcn.,  0.  lin.  de  Siinon.  ii.  20.  Ubi  ox  iilo  textu 
id  connrmat  :  nam  ideo  ibi  non  punitursimo- 
nia  mentalis  in  cxtcrius  opus  prodiens,  qiiia 
vitium  iiiiid  non  manifestatnr  in  opere,  sed  in 
intentione    tanliim   menlis  consislil.    AUegat 
ctiam  cap.  Veiwrabilem,  §  ult.  de  Sentcnt.  ox- 
communicat.  in  G.  Et  lianc  seiitenliani  dcfcn- 
dunt  aiiqui  nioderni  in  liac  maleria.  Et  ex  ilia 
infcrunl  primo,  eiim  qui  iii  quadragesima  coii- 
fitclur  diminute,  taccndo  et  omillcndo  in  con- 
fessionc  peccala  cordis  per  sc  occulta,  non  in- 
currere  sentcntiam  excommunicalionis  latam 
contra  eos  qui  non  observant  praeceplum  Ec- 
desiic  coniilondi  semcl  in  anno,  qnia  ille  non 
transgredilur  prcecepluin  Ecclcsiye,  scd  divi- 
niim  lanlum,  quia  iion  omillil  circumstant  am 
confessionis  cxternaiu,  dc  qua  possit  Ecclcsiae 
conslare.  Unde  idem  a  fortiori  dicent  de  illo, 
qui  conritelur  invalide  ex  delcctu  inlcrioris 
doloris  ncccssarii.  Secundo  infcruiit  c!c;icum 
beneficiarum  rccilantcm  horas  cxtcriiis  inlcgre 
ot  complele,  quamvis  sine  ulla  atlenlione  re- 
cilct  voluntarie,  iion  transgredi  proprium  cc- 
clesiasticum  praeceptum,  iiec  incnrrere  pa^nas 
ecclesiasticas  impositas  transgrossoribus  iiliiis 
praecopti,  quia  nibil  omiltit  eorum,  quai  extc- 
riiis  licri  debcnt,  et  de  quibus  possit  Ecclesiae 
constare.  Secus  vcro  esset,  si  ilia  mentis  dislra- 
clio  ex  actionc  extcriori  proliibila  provenircl  : 
nam  tunc  jam  posset  constaie  de  transgres- 
sione.  Terlio  inferunt  non  peccare  contra  pro- 
liibilioiicm  Ecclesiae  inquisitorcs  injustc  agcntcs 
ex  odio,  ncc  censuram  incurrcre,  nisi  odium 
illud  in  ipso  exlerno  opcrc  ostcndant;  ct  sic 
dc  aiiis. 

5.  Mihi  autein  videtur  distinctionc  utcndum  : 
nam  iiiicrdum  actus  intcrnus  conjuugitur  cum 
exleriio  tanquam  nccessarius  ad  aliqiiod  osso 
niorale,  vel  quasi  arlilicialc,  quod  lcx  liumana 
polt^t  intendere,  vel  praccipcrc,  cslo  illc  actus 


cxtcrnus  ad  maiorialom  illam  aciioncm  sensi- 

bilcin,  prout  exterius  apparet,  necessarius  non 

sit.  Ut,  vcrbi  gratia,  inlcntio  baptizandi  neces- 

saria  csl,  ut  fial  baptismus,  licet  iion  sit  neces- 

saiia,  iit  liat  ablutio,  ncque  ut  verba  cxteriiis 

proreraiitur,  et  idco  non  obstanlc  priori  iie- 

ccssilate,  illa  inlentio  Laplizandi  extcriiis  non 

manifestatur  evidcnter  per  exteriores  actiones 

abliiendi,  aut  verba  proferendi.  Aliquando  ver6 

conjungitur  internus  aclus  extcriori  omnino 

oxlrinsccc  tam  physice  quain  moraliler,  id  ost, 

lain   respectu    actionis  cxterna;   matcrialiter 

suinpla-,  quain  rcspeclu  cjusdcm  sub  ratione 

sacramenli,  vel  coiitractus  vcl  aterius  similis 

forinalilalis  moralis,  quae  inlerdiim  essepolest 

materia  Icgis  huinanae,  vcl  praecipicntis,  vcl 

jiroliibenlis  :  ut  erit  in  dicto  exemplo  intentio 

baplizaiidi  gratis,  ct  non  proptcr  pretium,  vel 

alia  similis,  a  qiia  non  peiidet  baptismus,  ncc 

ul  ablulio.  nec  ut  sacrair.entum,  De  liis  ergo 

duobus  gcncribus  actuum  intcrnorum  censco 

csse  divcrso  modo  loquendum,  tam  iii  praecc- 

plis  aflirmalivis  quam  in  negalivis,  cl  ideo  si- 

gilialim  dc  illis  dicemus. 

0.  Dieo  ergo  primo  :  Aliquando  actus  inter- 
luis  polcst  cadcre  sub  obligaiioncm  logis,  seu 
praccepli  humani,  etiamsi  ex  vi  actus  externi 
innolesceie   noii   possit  infallibiliter,   id  est, 
licet  non  sil  necessariiis  talis  actus  internus  ad 
oincicndum    malerialiter    actum    exlernum, 
dummodo  sit  necessarius  ad  aliquod  esse  mo- 
rale  externi  actiis,  quod  saepe  potest  esse  ma- 
leiia  logis  humaiiae.  In  boc  seiitio  cum  priori 
sentenlia,  ol  fortasse  Sylvest.  Almai.  et  Navar. 
non  iiitondiiut,  hoc  nogare  :  imo  videtur  esse 
commuiiis  senteniia  thcologorum,  ut  patebit. 
Et  probatur  primo  inductione  :  nam  ad  verii 
coiitrahondiim  por  cxteriora  verba  necessarius 
ost   intcriius   consensus,   licct   por  exicriora 
verba   conlraclus  non  evidcnler  apparet  talis 
consensus,  quia  non  est  necessarius  ad  siib- 
slaiiiiam  verborum,  ct  tamen  Ecclesia,  imo  ct 
rospiiHioa,  jiotcst  subditis  suis  praecipere  in 
niullis  casibus,  ut  vcie  contrahant,  et  pro  illis 
possel  legcs  ferrc ; .  ergo  cx  vi  talis  prxccpli 
obligatiir  liomo  ad  coiitrahendum   ciiin   voro 
conscnsu,  ali.ss  inuiilis  ossct  lalis  lcx.  Sic  ctiam 
Ecclosia  praecipit  oinnibiis  rocipionlibiis  sacriim 
ordincin,  iit  caslitalom  vovcant,   quod  lacero 
non  possunt  sinc  iiitcrn5  intenlione  vovciidi, 
aut  sc  obligandi  ad  castitatcm,  quoe  pcr  cxlc- 
riorom   ordinalionom    iioii  innoloscit.    Idein 
aigimioiitiim  sumi  potcst  ox  co,  quod  Ecclesia 
l)otest  pi accipere  sacerdoli  ul  ,aliquando  sacib 
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fic<H,  quod  facere  non  potest  sino  intoriori 
inleiiliune  coiiliciendi ;  ergo  ad  iliain  obiigatur 
ex  vi  iliius  praecepli ;  alias  ineflicax  valile  et 
iniilile  esset  praeceptum ,  siinileque  esl  de 
omni  prjccopto  ecciesiaslico  recipiendi  aliijuod 
saciaincntuin,  et  de  c.  ult.  de  llierelic.  in  G. 
Ubi  prx'cipilur  inquisiloribus,  ut  puram  ac  pro- 
vidam  inlentioncm  habeant,  etc.  El  do  pncceplo 
recitandi  horas  canonicas,  nam  (quidtpiid  sit 
de  allentioue)  sailem  de  inlenlione  orandi  oin- 
nes  doctores  conveniuut  esse  necessariam  ex 
vi  lalis  praecepti,  quoniani  sine  iulentione 
oraiidi  non  eril  vera  oratio,  sed  ficta. 

7.  Dicet  forte  aliquis,  in  liis  oinnibus  casibus 

non  praecipi   aclum  internum  ex  vi  juris  liu- 

mani,  sed  ex  vi  juris  divini  vel  naturaiis.  Naiu 

Ecclesia  solum  praecipil  exerciliuin  illius  actus 

exlerioris  iii  ordine  ad  talein  finera,  el  tunc 

praeceplum  divinum  vel  naturale  obligat  ad 

operandum  cuin  tali  intenlione,  vel  consensu, 

elc.  At  hoc  nequc  universaliicr  verum  est,  nec 

in  aliquo  cx  diclis  exeinpiis  susUneri  polesl. 

Priiniim  patet  iii  aclu,  verbi  gratia,  recitaiidi 

horas  canonicas  :  nam  legere  omiiia  iila,  qute 

recilautur  aniino  ad  disceiidi,  vel  relricaiidi 

memoriam,  non  est  per  se  nialuin,  nee  contra 

jus  naturale,  aut  divinuin,  ul  per  se  couslal, 

et  lanien  qui  sic  legerel  iioras,  et  aliter  non 

recilaret,  non  impleret  Ecclesiai  praecepluin 

secuudum   oinnes;    ergo   obligalio   recitaudi 

cuii!  illa  inlentione  esl  ex  pneceplo  Ecclesiyc. 

Idem  est  de  intenlione  recipiendi  ordinem  sa- 

crum  sine  aniino  servandi  casliiaiein,   vcl  ad 

illam  se  obligandi  :  hoc  eniin  non  est  intrin- 

sece  inalum,  aut  contra  jus  divinum,  et  laiuen 

nunc  esl  peccatum   mortale  ex  vi  priccepli 

Ecclesise.  Idem  licel  considerare  in  proiceplo 

dandi  gratis  litulos  ordinis,  aut  officiuni  tein- 

porale  Ecolesiae,  vel  aliquid  siinile,  quod  non 

sil  prohibitum  vendi  jure  naturali,  aut  diviiio, 

sed  tantiim  ecclesiaslico ;  nam  inlentio  daiidi 

gratis  lalem  rein,  iiunc  necessaria  est  ad  vi- 

landum  peccaluin,  el  non  ex  jure  divino;  ergo 

ex  ecclesiaslico  :  ergo  ecclesiastica  lex  poiest 

obligare  ad  similein  inlenlionem.  liiio  in  hoc 

et  pioecedenli  exemplo  lex  Ecclesi*  non  olili- 

gat  simpliciler  ad  hoc,  vel  illud  cxleriiis  elfi- 

ciendum,  sed  obligal,  ulsi  lial  gratis  fiat,  quod 

pendet  omnino  ex  inleutionc  inlerna,  quuj  non 

esl  simpliciler  necessaria  ad  actum  exteriium, 

nec  per  illuin  suriicieiiler  maiiifeslatur ;   nam 

possil  esse  dalio,  cl  recoplio,  el  ulraquegralis 

fieri.  In  aliis  etiam  exeinpfs  allaiis  non  potest 

admitti  illa  responsio ;  lum  qiiiasoepe  est  longe 


major  ohligalio  habcndi  talem  actum  internnm 
raliono  pivTcccpli  occlesiastici,  quam  esset  sine 
illo,  ut  interdiim  ficte  conlrahcre,  vel  proferre 
aliqua  verba,  esset  tantiim  veniale  peccatum 
ex  natura  rei,  et  posita  lege  humana  prai- 
cipienle  talem  conlractum,  erit  grave  pecca- 
luiu;  lum  etiain ,  quia  peccatuin  ,  quod  ibi 
solel  commilti  contra  |jus  naturale,  solel  est>e 
poccatum  c(  minissionis,  vel  mendacii ,  aut 
fictionis ,  vel  injuriae  in  proximum,  vel  in 
Deuni,  qiiia  actus  exlcrior  sic  factus  involvit 
injustiliam,  vel  aliam  simiiem  malitiain  :  at 
vero,  stanie  lege  positiva  praecipiente  talem 
acluin,  contra  illam  peccalur  per  omissionem, 
ul  statim  declaratur. 

8.  Katio  autem  a  priori  assertionis  esse  vide- 
tur,  quia  isti  actus  interni  sunl  necessarii  ad 
huinanum  convictum,  vel  ad  cullum  religionis 
in  Ecciesia  necessarium ,  non  soliim  inateria- 
litor  sumpti  secundiim  esse  physicum,  sed 
eliam  forinaliler  accepti,  ut  sunt  tales  actus 
luorales,  vel  quasi  artiliciales,  id  esl,  quateniis 
suiil  conlractus,  sacrainenlum,  saciiiiciuin , 
culius,  oratio,  et  siiniles;  ergo  ad  reclam  Ec- 
clcsiye  gubernalioncm  nccessaria  illi  fuit  po- 
tostas  ad  praicipiendum  usum  et  exercitium 
talium  actuuin  secundum  lalos  formales  ra- 
tiones.  Non  possunt  autein  ita  praecipi,  quin 
praecipiaiitur  actus  interni,  siiie  quibus  ra- 
tiones  ill?e  consistere  non  possunt ;  ergo  ilio 
inodo  pi\Tcii)i  possunt,  sive  pcr  aclua.  exler- 
nos  sunicienter  manifestentur,  sive  noa,  quia, 
ut  praecipiantur  satis  est  illa  necessaria  con- 
nexio,  qiiia  non  prxcipiuntur  per  se,  sed 
compra!cipiuntur,  noc  aliter  possunt  prsecipi 
eflicaciter  tales  actus  externi.  Confirmalur, 
ac  declaraliir,  quia  ratio  polissinia,  ob  quani 
potest  simul  cuin  actione  maleriali  externa 
pijccipi  voluntas  faciendi  illam,cst,  quia  illa 
aclio  exlerna  est  necessaria  ad  commune  bo- 
nuin  reipublicae,  et  non  potesl  humano  inodo 
praicipi,  non  praicepla  volunlale,  sed  etiam 
lii  actus  externi  sunt  necessarii  communilati 
humana;,  secundiim  dictas  rationes.inorales, 
ot  secundiim  iilas  subsistere  non  possuiit 
sine  inlernis;  ergo  hi  etiam  coinpnecipi  pos- 
sunt. 

9.  Accedit ,  quod  ubicumque  actus  inleriar 
hoc  modo  conjungiliir  cum  externo,  morali 
et  humano  inodo  per  illuin  manifestatur,  qiiia 
pra!sumitur  hoino  habcre  debitam  intentio- 
nom  ciim  operatur,  licet  non  sit  infallibilis 
indicatio,  quia  potest  homo  esse  ficlus,  et 
mcndax  :  ergo  iliud  sufficit,  ul  lalis  actus  in- 
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terior  possit  involvi  (ntsic  dicnni)  scu  coni- 
preliendi  sub  adauiuau»  niateria  ,  ol  oI)ligalione 
legis  Immanx.  Doniiiue  conlirnialur  a  oonlra- 
rio,  quia  sa^po  suporior  polosl  obligare  ad  ali- 
quid  agonduMi ,  quanivis  lionestas,  vol  ulilitas 
actiouis  oxlorioris  pra'ooiilai  lola  pondoat  ox 
intenliono  pra;cipieutis,  ari;uniento  dicti  cap. 
Veiierabilcm,  3,  penull.de  Sonlenl.  excoininu. 
in  6,  jiixta  GIoss.  vorb.  Jnsiitia,  quia  iion 
semper  lonolur  suporior  rationeni  sui  pia;- 
cepti  subdito  redder,'  :  crgo  cadeni  raiiono 
polest  praicipere  actum  externum  sub  inteii- 
tione,  quce  pendeal  a  volunlatc  subditi  ope- 
rantis,  eliainsi  lalis  iiilonlio  vidori  noii  possit. 
El  mulue  e\  iiis  raliouibus  probanl  idom  de 
legibus  civilibus,  ut  insinuavi  lib.  5,  c.  5,  ma- 
jorem  aulem  probalionem  iii  hunc  locum  rc- 
servavi ,  quia  lia;c  necessitas  freciuentiiis 
occurrit  in  materia  canonica,  qu.ic  iiiagis  spi- 
ritualis  est,  niagisqiie  cx  inlornis  actibus 
pendel. 

10.  Ex  liac  assertione  infero  primo ,  posse 
peccari  graviter  conlra  legcm  ecclesiasticam 
ex  dofeclu  aliiiuo  in  aclu  incnlis,  eliamsi  in 
exteriori  acliono  non  apparoat  dcfoctus.  Pro- 
balur,  quia  Ecclesia  pr;ecipit  illuin  actum  ex- 
tcrnum  non  laiitcini  ul  lalis  est  maierialiter 
et  physice,  sed  eliam  ul  est  talis  moraliter,  id 
ost,  ut  est  sacramontum  ,  oonlraclus,  vcl  ali- 
quid  simile,  sod  liori  potost  ut  jiroptor  solum 
defectum  interioris  actus,  ;:ctus  cxterior  non 
sit  lalis,  ergo  tuncnon  iniplcbitur  praccptuni 
Ecclesiu; ,  sed  peccabitur  graviier  contra  il- 
lud.  Hoc  constabit  clariCis  in  particulari.  Sc- 
cundo  infero,  transgrcdi  pricceptum  annuce 
confessionis ,  qui  in  quadragesima  ita  conlltc- 
lur  exteriiis,  ut  sacramentuni  poenitenlia;  non 
percipiat,  ctiamsi  hoc  tantiim  conlingat  ex 
solo  dcfectu  intoriori.  Ila  dixi  in  i  lom.  3 
p,  disp.  56,  sect.  7,  cum  tutiori  et  com- 
muniori  sententia,  quam  ceriiorem  censui, 
quando  defectus  est  in  integritate.  Unde  \  i- 
ctor.  in  Sum.  4,  q.  dc  Confoss.  n.  ioO,  licct 
credal  salislieri  prxcepto  Ecclesi;e  per  con- 
fessionem  sinc  dolore,  requirit  nihilominiis 
ut  sit  integra  :  imo  etiam  poslulat,  ut  iste  con- 
fileaUtr  lioc  ipsum ,  qmd  noii  habet  dolorem ; 
cum  tamcn  dcfoclus  doioris  soliiin  sit  iiicnt;i- 
iis,  et  intcrnus.  Et  codem  niodo  loqiiitur  Lc- 
desm.  in  i,  q.  80,  art.  2,  diib.  12.  Et  ralio 
parlicularis  de  defectu  intcgrilatis  csse  polest, 
quia  licet  pcccatum  omissum  in  confcssione 
sit  intcrnum,  lamen  omissio  ipsa  cst  de  actu 
g^lpriio. ;  esl  euiiu  omi&sio  parlialis  confessio- 
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nis  cxterioris;  potcst  autem  Ecclcsia  pnioci- 
pore  illum  actum  externum  etiamsi  materia 
ojus  remota  sit,  seu  circa  quam  sil  actus  in- 
tcrnus  :  nain  licct  hoc  exccdat  poteslalem  hu- 
niaiiam  iii  ordine  ad  foriim  externuin  ;  non 
laiiioii  esl  our  oxcodat  potestatem  ecclesiasti- 
cam  in  ordine  ;td  forum  intcrnura,  ct  salutem 
aiiiiiKV. 

11.  Et  potest  hoc  ab  inconvcnienti  confir- 
mari ,  quia  ;ili;is  lidelis  liabens  conscientiam 
poocali  moruilis  t;tiiliini  interni  et  mcntalis  , 
non  teneretur  ex  praccepto  Ecclesiae  conhteri 
seniel  in  anno  ex  vi  pr.xcepti  confessionis, 
quod  videlur  absurdum  :  ergo.  Sequela  est 
in;iiiifosla;  quia  si  praeccptum  Ecclcsi.Te  non 
obligalad  parlialem  confcssionem  peccati  mor- 
lalis  intcrni,  niullo  minus  obligabit  ad  con- 
fossioncm  totalcm  intcrnorum  peccatorum , 
eliani  niortaliiim.  Minor  autem  patel,  tum 
ox  uiiivorsalilate  |)ra>cepti ,  ex  communi  intel- 
ligcnli;\  illiiis  ;  lum  maxinie  quia  ille  tcnclur 
cx  praicopto  divino  confitcri;  Ecclesia  autem 
indislincle  et  absolule  determinavit  tcmpus , 
pro  qiio  tale  pr.Tcceptum  obligat  :  ergo ,  posito 
pr.xcopto  Ecclesiae ,  obligatur  ille  homo  ad 
coiifossioncm  pro  illo  tcmpore.  Et  hsec  est  ratio 
generalis  etiam  pro  defectu  doloris,  ut  dicto 
loco  dixi,  quia  Ecclesia  praecipit  sacramentum 
pauiitentije  rccipere  scmcl  in  anno,  quod 
Cliristus  simplicitcr  prrecepit  aliquando  reci- 
pere.  Item  quia  Ecclesia  praicipit  ita  confiteri, 
ut  possit  quis  absolvi,  ut  ibidem  dixi ,  et  recle 
nolavit  Navarr.  in  cap.  Placuit,  dist.  6, 
n.  183;  cum  Adrian,  in  4.  mat.  de  Confess. 
q.  5,  dub.  i.  Nec  est,  cur  hoc  excedat  pole- 
staiem  Ecclesiae  ,  ciim  lex  sic  intellecta  sit  de 
usu  extcrno  cujusdam  sacramenti  pro  tal 
tomporc,  et  maximo  convcniente  communi 
boiio  Etclosiae.  Et  ideo  semper  probabilius 
credidi  potiiisse  Ecclesiam  hoc  piaecipere, 
sup|)osit:\  sola  inslitutione  et  utilitatc  talis  sa- 
cranieiiti ,  etiamsi  Christus  usum  ejus  non 
praMcpisscl,  ut  latiiis  tracUivi  in  codem  4 
tom.,  disputat.  55,  sect.  1. 

12.  Tcrtio  infero  boneficiatum  voluntarie  re- 
citantem  sine  altontione  non  implerc  praece- 
ptum  Ecclosi;c ,  etiamsi  nullum  signum  ex- 
toriium  illius  distractionis  exhibeat,  nec 
Uiciat  actionem  aliquam  externam  prohibi- 
tani,  nec  omillat  aliquid  externum  pr;«cc- 
ptuiii  in  ordincad  attentioncm,  sed  omnia  ex- 
teriora  plene  impleat,  solunwiue  mente  volun- 
tarii;  distractus  sit.  Nam  illesine  dubio  peccat 
moraliler  sic  recilando,  iiisi  itcrum  rec\lc{, 
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intra  tompiis  liabile,  ct  non  contra  jiis  divi- 
niini,  quia  nulluni  esl  prrccopluni  divinuni  de 
lali  recilatione,  nec  pro  tali  lenipore,  ncc 
simpliciter;  ergo  illud  pcccalum  quateniis  cst 
omissionis  mortalis  est  contra  ecclesiasticum 
proeceplum.  Sed  lix-c  laliiisa  nobistractata  siinl 
tom,  2  de  Relig.  tract.  4,  lil).  4.,  ca}).  10  ct 
sequenlibus. 

15.  Qiiarto  infero,  sicul  in  liis  casibus  pec- 
catur  contra  prrecepla  Ecclesiaj,  ita  possc  in- 
curri  censuras,  vcl  alias  poenas  ipso  jnre  iin- 
positas  non  servantil)us  lalia  pryecepta.  Ratio 
proj^ria  cst ,  quia  illa  transgressio  non  est  pure 
mentalis,scd  extcrna,  quia  est  omissio  ora- 
tionis  vocalis,  vel  susceplionis  sacramenti  sen- 
sibilis,  licet  per  accidens  occultetur  per  fictio- 
nem  orationis,  vel  sacramenti.  hem  quia 
quidquid  polest  Ecclcsia  sub  obligatione  pec- 
cati  mortalis  prxcipere,  potest  condigna  poc- 
na,  vel  censura  punire  pcr  ipsammet  legem, 
absque  ali:i  sententia  ferenda  per  liomincm , 
quando  poena  apla  cst,  ul  boc  modo  impona- 
tur,  et  culpa  csl  illa  digna.  Dcniquc  de  Cen- 
suris  boc  ostendi  in  5.  tom.,  disp.  4,  secl.  2. 
De  poenis  vero  impositis  non  recilantibus  ciim 
leneantur  cx  oldigatione  beneficii,  idem  dixi 
dicto  lib.  4  de  Horis  canon.  cap.  26. 

14.  Dico  secundo,  quando  aclus  intcrnus 
nullo  modo  est  necessarius  ad  esse  pbysicum 
vel  morale  exierioris  actus,  sed  solum  con- 
jungi  potcst  ex  libertate  operanlis,  tiinc  non 
cadit  sub  ecclesiasticam  legcm ,  nec  forle  ca- 
dere  potest  sub  bumanum  praeceplum  ,  sallem 
regulariter  loqucndo.  Prior  pars,  quae  loqui- 
tur  de  facto  ,  videtur  clara ,  quia  (ut  existinio ) 
nullum  probabile  exeiDpUim  afferri  potest  in- 
dicans  similem  ecclcsiasticam  lcgem  ,  ut  pa- 
lcbil  respondendo  ad  jura  in  principio  aliegala, 
el  latiiis  inferius  explicando  per  quos  actus 
implcantur  proeccpla  affirmaliva  ecclcsiastica. 
Loquendo  aulem  de  possibili  non  cst  milii 
certa  conclusio,  scd  probabilis ;  explicatiir 
autem  in  hunc  modum.  Quia  lalis  actus  inle- 
rior  esse  potest  necessarius  ad  boneslatem 
aliquam  exlerioris  ;  hoc  autcm  sufficit  ut  simul 
praicipi  possint;ergo  major  palct,  quia  pra'- 
cepta  aflirmaliva  non  dantur,  nisi  dc  actibiis 
virtutum,  et  in  ordine  adaliquam  bonestatem, 
el  ideo  si  aclus  interior  praicipilur  cum  exlc- 
riori ,  erit  propter  aliquam  bonostatem ;  non 
autem  propter  solum  inleriorem,  quia  intc- 
rior  non  polcst  ab  Ecclesia  pracipi  propter 
suam  honeslatem  pcr  se,  ct  absolutc  specta- 
lam,  quia  utsic  non  cst  materia  legislationis 


humansc ,  ut  capltc  pracccdenli  ostcnsum  est  : 
crgo  si  potest  pra^cipi  ul  conjunclus  cxte- 
riori ,  soliim  cril  ut  comnmnicans  aliquo  modo 
suam  lionestatcm  actui  exteriori.  Quod  autem 
boc  suf(iciat  declaratur,  quia  duobus  modis 
potest  rcqniri  aclus  interior  ad  honcslalem 
aclus  cxtcrioris.  Piimo  simplicitcr,  quia  sine 
tali  actu,  non  potcst  actus  exterior  honeste 
Jieri,  ul  quando  actus  cxterior  non  potest 
boneste  fieri  sine  aliqua  intentione  bonesta, 
vol  quia  digne  fieri  non  potest  sine  inleriori 
disposilione  ,  ut  si  Eucharistia  sumenda  sit , 
et  qiiia  non  potest  dignc  recipi,  nisi  a  jusli- 
ficato,  ideo  sit  ncccssaria  conlritio,  vel  attri- 
tio,  cum  confessione  ad  digne  communican- 
dum.  Secundo  potest  requiri  actus  interior 
solum  ad  melius  csse,  scilicet,  ut  actus  exte- 
rior  sit  honestus,  scu  pluribus  modis  bonus, 
licet  sine  tali  actu  possil  esse  bonus  ex  ob- 
jecto,  et  circumslantiispropriis. 

15.  Dc  ulroquc  crgo  cx  his  modis,  verisi- 
mile  videri  potest  posse  cadere  sub  praece- 
ptum  humanum.  Nain  de  primo  inquiro  cur 
non  possit  Ecclesia  praecipere  ut  talis  actus 
digne  fiat,  sive  illa  dignitas  pendeat  ex  cir- 
cumslantiis  extrinsecis,  sive  ex  intrinsecis. 
Nam  illa  honeslas  est  simpliciter  honestas  actus 
exlerni,  scu  compositi  ex  interno  ctexterno, 
quod  satis  est  ut  internus  compraecipiatur 
cum  externo.  Ileni  jam  ille  aclus  internus  est 
necessarius  ad  qiioddam  esse  morale  magni 
momonti  actus  cxlcrni.  Ilem  potest  esse  valde 
expcdiens  communi  bono  Ecclesiai ,  ut  actus 
cxternus  cum  tota  illa  inlegritale ,  seu  reclitu- 
dine  morali  praicipiatur.  Maxime  si  Ecclesia 
sil  in  gravi  aliqua  neccssitatc,  et  velit  placare  . 
Deum  per  sacras  aclioncs  fidelium  sancte  fa- 
ctas.  Certe  cum  poleslas  gubernativa  Eccle- 
sioe  sil  niaxime  spiritualis,  et  ordinala  prae- 
cipiie  ad  salutem  aniniarum ,  non  videtiir  hic 
modusprsecipiondi  improportionalus  illi,  ciim 
absolute  sit  de  actu  visibili  sancto,  sicut  Ec- 
clesia  visibilis  ct  sancta  cst.  De  alio  vero  modo 
licet  miniis  vidcalur  aptus  ad  praeceptum, 
nihilominiis  videii  potest  non  omnino  impos- 
sibilis.  Nam  interdiim  praecipimur  orare,  verbi 
gralia,  vel  jcjunare  pro  lali  necessitate;  ergo 
potost  per  lale  praeceptum  directe  injungi,  ut 
dicatur  lilania ,  vcrbi  gratiA ,  pro  tali  neccs- 
sitale  in  parliculari ;  hoc  autem  pendet  ex 
inlentione  interiori  oporantis,  quse  intentio 
non  est  nccessaria  ad  bonestatem  illius  ora- 
tionis,  vel  jejunii  :  nam  sine  illa  possent  ho- 
neste  fieri;   crgo.  Confirmalur,  quia  saepQ 
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concediiur  indulgeniia  oranti,  vcl  operanii 
cum  tali  inlcnlione,  ot  non  alio  modo ;  ergo 
si  publica  necessilas  id  postularoi ,  posscl 
etiam  prcccipi  aclus  cum  cadein  condilione. 

16.  Niliiloininus  probal)ilc  salis  csl ,  ulriim- 
que  modum  exccdcrc  mcnsuram  Iiumaune  lc- 
gis,  eliam  ecclcsiasticse ,  et  de  poslcriori  qui- 
dem  videtur  id  clarius ,  quia  per  talcm  aclum 
iniernum  solum  additur  externo  bonitas  quK- 
dam  accidcnlaria  per  extrinsccain  rolalioncni, 
vel  imperium  ab  aclu  inleriori  oinnino  dislin- 
clo ;  ergo  non  potesl  illa  bonitas  pi"ccipi  o\ 
vi  praccepti  actiis  cxterni,  sed  oportoi  ui 
dislincto  praecepto  per  se ,  el  direcie  prrcci- 
pialur,  quod  esset  pr.-Bcipere  direct^  actum 
inlcrnum ,  quod  oslensuin  est  fieri  non  posse. 
Secundo  declaralur  a  contrario,  quia  si  quis, 
non  obsianle  tali  praicepto,  facerel  acluni 
exiernum  benc  ex  objecto  intrinscro ,  el  cir- 
cumsianliis  per  se  rcquisilis ,  cl  omillendo 
alium  acluin  intcriorem,  tunc  soliim  pecca- 
ret,  omillendo  aclum  internum,non  aulem 
faciendo  extcrnuin  acium  tali  modo  :  ergo 
signum  est  iila  csse  duo  praecepia  disiincta , 
et  unum  per  se  versari  circa  solum  aclum  in- 
leriorem,  illudi|ue  lantiim  non  iinplerl  per 
internam  omissionem.  Al  boc  fieri  non  poiest, 
jiixia  dicta.  Terii6  id  polest  ostcndi  ex  usu 
Ecclesiae ,  el  illo  eodem  cxemplo  indulgen- 
tiaruiii  :  nam  Ecclesia  non  consuevit  coi^ere 
ad  lalem  intenlionem  intornam  non  neces^a- 
riam  ad  subsianiiam  moralium  actuum,  sod 
indiicit  ad  illam  offerendo  spiriiualia  com- 
moda ,  sub  illa  conditione ,  et  non  alitor  :  qui 
modur'  sempcr  judicatus  esl  suniciens  ad  sub- 
vaniendum  communibus  necessitatibus  Eccle- 
sia.  Ergoaliiis  necessarius  non  esl,  nequoetiam 
est  conveniens ,  quia  csl  de  rc  occullissiniA, 
el  periculis  cxposil;\ ,  et  ideo  verisiinilius  ost 
non  esse  maleriam  ipsainad  legcm  hiiinanam. 

17.  Atque  hsec  uliima  raiio  potcsl  applicari 
ad  priorem  inodum  de  quo  minor  est  certi- 
ludo,  quia  licct  illc  modiis  operandi  magis  ne- 
cessarius  esse  possit  ad  bonos  inoros  lidolium  ; 
nihilominiis  tamcn  ad  gcnera  cm  et  convcnien- 
tcm  Ecclosi*  gubcrnationcm  vidctur  suriiccre, 
ut  per  leges  pr;i'cipianiur  acius  exlerni  de  se 
lioni,  vel  religiosi,  cum  condilionibus  neces- 
sariis,  ut  sinl  liilos  actus  moralos  :  nam  co 
ipso  naturalis  ratio,  vol  jiis  diviniiin  obligat  ut 
honcste,  seu  dign^  fianl;  ergo  non  oporluit 
in  linc  nniliiplicari  ecclcsiastica  praecopla  : 
ma\ime  quando  rcctitiido  pcndct  cx  solo  aclu, 
vel  dispositione  interiori ,  de  qua  Ecclesiae 
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consiare  non  potcst.  Aocodit  qu6d  lalis  cir- 
cumstanlia  pcr  se  non  includiuir  in  pr.TCopto 
dc  tali  actu  externo  subslanlialilcr  spcctalo, 
non  soliim  in  essc  malcriali  et  jjliysico,  sed 
cliain  in  cssc  niorali  sacramciili,  vol  con- 
traclfis,  orationis,  ctc.  crgo  ut  talis  rcclitudo 
praicipiatur,  nccessarium  crit  dirccte  et  pcr 
se  prxcipi,  quod  csset  directe  pra^ciperc  actum 
intcriorom. 

18.  Dico  tcrlio  :  Ecclosia  non  polcsl  prolii- 
borc ,  vel  punire  actum  cxlernum  de  so  bonuin 
cx  objecto  ,  et  circunislantiis  oxlornis,  propter 
solum  defeclum,  quem  accipore  potest  ex 
affcctu  intcrno ,  vol  intqnlionc  opcrantis.  Ut 
esset ,  voibi  gratia ,  punirc  per  Icgom ,  dan- 
tcm  elocmosynam  proplcr  vanam  gloriain , 
etiamsi  extcriiisnon  demonslraretur,  vclquip- 
piain  simile.  Haic  cst  sententia  Aimaini,  supra 
allcgali.  Assertio  salis  p;itel  ex  pr.i!ccdenti,  el 
ex  ralionibiis  in  ca  lactis,  quia  profccld  talis 
prohibiiio  csscl  dirocte  de  actu  intcrno  ;  nam 
exiernus  non  ratione  suf ,  sed  ralionc  mterioris 
tanliim  prohibcrclur,  unde  solus  cliam  intcr- 
nus  verc  punirclur.  Item  ad  rogimen  tcclcsiae 
visibilis  nccessarius  non  osl,  ncc  conveniens 
talis  modus  prohibilionis,  vol  poen.Te;  cst  cnim 
praiter  hiimanam  conditioiiem ,  ct  ila  nunquSm 
Ecclesia  hoc  consucvit,  ut  conslabit  ex  diccn- 
dis.  Dcnique,  hoc  hcn6  probant  capilc  ullimo 
de  Siinon.  el  capile  Tiia  uos,  codcin,  ut  paul6 
infcriiis  dicam. 

19.  Undc  infero  cl  adverto,  faciliusesse  proe- 
lalo  ccclcsiastico  prohihcrealicui  cleemosynam 
absoiulc  ct  simpliciler,  ct  poenam  iniponere, 
si  iial,  qu.am  prohibcrcvclpunircelccmosynam 
faclain  propler  vanam  gloriam.  Quia  cfim  pro- 
hibclur  absolule,  potest  subesse  aliqua  ratio 
perlincns  ad  extornam  guhernalionoin  et  fo- 
rum,  propler  quam  pijcccptum  sil  humanum 
el  jiistum,  ul  notavil  Glossa  su|)ra  citala  in  d. 
verb.  Jusiiiia.  Ncque  esl  necessarium  ut  siipe- 
rior  in  suo  prarcopto  suum  motivum  oxprimat : 
nam  pracsumilur  jiislum,  diim  aliud  non  con- 
stat,  cl  ila  do  iransgressione  Irilis  pra?copli 
sunicicnlcr  conslal  pcr  solam  ciroctionem  cx- 
trinseci  actOs.  At  vero  si  prohibeatur  elcemo- 
syna  tanliim  ob  circumstanliam  prava;  inlcn- 
lionis  in  lcgo  exprossam,  co  ipso  doclaratur 
malcriam  proliibilionis  non  csse  aptam  nec  ra- 

R     tionom  prohiliilionis  accomnioilalam  polcstali 
H    hiiniana; ,  nec  de  Iransgrcssione  posse  consiarc 
per  actionein  cxlernam  ,  qu;'.n(!of[uidcm  licet 
iila  fial,  non  slaliin  filcontra  tale  pr;eceptuin,, 
quia  de  intentione  non  constai. 
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20.  Dico  quarlo  :  Ecclesia  potesl  proliibore 
et  punire  actum  exteriorem  cum  dependenlia 
ab  inleriori  alFectu  ,  vel  inlenlione  accideiilaria 
tali  actui,  quoniam  actus  alias  esset  m;iliissine 
tali  intentione,  et  digiuis  tali  pcena.  Juxta 
hancassertioncm,inlerprelor  opiiiiononi  Ciijel. 
et  illam  aperle  docet  Sylvest.  sup.  et  res  ipsa 
in  se  videtur  satis  clara ,  et  usui  coiirorniis. 
Ralio  ver6  a  priori  est,  quia  Ecclesia  polest 
proliiberesimpliciler  lalemactionem  externam, 
et  punire  illam  :  ergo  polest  eliain  proliibere 
cl  punire  cum  lali  condilione,  scilicet,  si  a  tali 
inlentione  odii,  vel  simili  procedat,  et  non 
alias.  Antecedens  patet  ex  ipsaassertione  :  nam 
supponit  aciionem  illara  esse  malam  in  se  sine 
lali  inlentione,  et  consequenter  esse  digiiam 
poena,  versarique  in  raateria  ecclesiaslica,  seu 
canonic<l  :  sic  enim  semper  loquimur.  Conse- 
qiienlia  vero  palct,  quia  per  illam  condilionem 
non  extendilur  potcstas,  sed  restringiliir  usus 
ejus,  Magis  enira  moderata,  et  resiricla  est 
probibilio,  et  punitio  cum  ea  conditione, 
(juam  si  absolute  fierel,  ut  per  se  nolum  esi. 
Et  declaratur  exemplo;  nam  Eclesia  poiesi, 
verbi  gralia,  excoinmunicare  oinnem  illmn  (pii 
grave  sacrilegium  commiserit;  si  ergo  tantiiin 
excommunicet  eum  qui  scienter  illud  conirai- 
seril,  non  anget,  sed  teraperat  rigorem,  et  siia; 
jiirisdictionis  usura,  et  tamen  parlicula  illa 
scieiiter  includit  conditioncm  de  attu  inte- 
riori,  id  est,  si  sciens  el  volens  direcle  hoc 
lecerit.  Ilinc  etiam  Ecclesia  graviori  (ut  sic 
(licam)  sed  magis  reslricia  irregularilate  puiiit 
boniicidium  volunlariiira  quani  casiiale,  qu» 
lanien  ssepe  non  diflerunl,  nisi  in  cognilioue 
et  inlentione  interna.  Quia  in  rigore  Ecclesia 
posset  ulrumque  boniicidium  a^qiiali  irre- 
guiarilate  afllcere;  ex  benignilaie  autein 
voluit  rigorem  lemperare,  quando  liomici- 
dimn  non  est  per  se  intentum,  seu  direcie  vo- 
Iiintarium. 

21.  Esl  eliam  oplimum  exemplniM,  quod  lo- 
lam  doctrinam  datara  conlirinal  ;  iiniii  cerluin 
cst  bsereticum  externura  non  incurrere  pro- 
priam  censuram  baereticorum ,  nisi  animo  ba^- 
retico  exteriiis  se  prodat :  nara  si  soliira  fingal  ct 
inleriiis  non  dissential,  non  incurrit  censurara 
ipso  facto;  ergo  lalis  censura  imposila  est  pro- 
pter  aclum  exlernum  cum  dependenlia  ab  in- 
tentione  interna;  ciim  tamen  aclus  externus 
quoad  materialem  aclionem,  vel  significaiio- 
nem  non  pendeat  ab  \M  ,  nec  possil  exteriiis 
discerni  an  procedal  ab  animo  ficlo,  aut  vere 
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rebapiizanti,  quam  lamen  non  contrabii,  si 
licte  el  sine  intentione  exteriiis  rebaptizet, 
ctiamsi  Ecclesiai  conslare  non  possit  de  tali 
fictione,  nec  de  inlentionis  defectu.  Poluisset- 
qiie  Ecclesia  irreguiarilatem  iraponcre  propter 
externam  rcbapiizationcm  sacrilegam  el  scan- 
dalosam,  eliain  sine  intenlione  factam;  noluit 
tamen,sed  lempcravit  rigorem;  ergo  signum 
esl  posse  Ecclesiam  boc  modo  leges  lerre  circa 
actus  externos,  quando  secundiim  aliquam  ra- 
tioncramoralein  respicientem  statura  Ecclesia;, 
pendent  ab  inieriori  actu,  licet  non  pendeanl 
in  maieriali  aclione  externa ,  necex  aliquo  sen- 
sibili  signo;  ergo  eadein  latione  potciit  siinili 
raodo  prohibereet  punirealia  dclicla  exleriia, 
prout  indicaverit  expedire. 

2:2.  Nec  conlra  banc  asserlionem  aliquid 
urget  cap.  ull.  de  Simon.  cilatum  a  secunda 
opinione,  quia  loquitur,  quando  in  aclu  ex- 
tcriio  nulla  malitia  apparet,  nec  pra;sumptio 
illiiis;  et  eodem  inodo  loquitur  exprcsse  cap. 
Tua  nos,  eod.  Irao  ibi  est  serrao,  quando  actus 
exterior  babet  speciem  boni ,  ut  eleemosynae, 
vel  religiosi  culliis;  animus  vero  esl  siinonia- 
cus  ,  et  ideo  lexlus  illi  proceilunt  iii  specie 
lerlia;  asseilionis,  et  illam  coiilirniani,  huic 
autem  quartai  nibil  obstant.  In  c.  aulem  Ve- 
nerabilem,  §.  ult.  quod  Navar.  allegat,  nibil 
iiivenio,  quod  ad  oausain  faciat.  Et  §  aulein 
ult.  qiiein  siipra  allegavi,  soliim  polesl  colligi, 
revocari  posse  in  diibium,  an  sit  jusliiiu  pra;- 
cepUim  superioris  proliibenlis  aclum  de  se  bo- 
num,  qualeniis  ibi  perinilliiur,  ul  iransgressor 
talis  pra;cepli  ahsolvatur  ad  caulelani ;  a!)soIul('; 
lanieu  poliiis  supponitur  laie  pracepluin  prae- 
sumi  justiim,  licet  intentio  praecipientis  oc- 
cultasii.  CoroIIaria  aiilem,  quse  ibi  inrerunlur, 
vera  non  sunt,  ut  de  duobus  priinis  jam  dixi- 
inus,  01  de  lerlio  slatim  dicemus. 

25.  Fundamenta  vord  prinue  opinionis,  pnr- 
tim  lianc,  partiin  priinain  conclusionem  con- 
lirinanl,  et  nibil  aliiid  probanl.  De  cap.  eigo 
Oimics  utriiisque  cl  de  cap.  Dolentes,  et  Clemei\t. 
1  satis  diciura  est  in  corollariis  piima^  conclu- 
sioiiis.  Ad  teiliiim  ex  c.  Commissa,  inulli  in- 
lelligunt  lexlum  illuin  de  recipicnte  beneficium 
parocbialc,  seu  curatuni  sine  inlenlione  mer^ 
interna  recipicndi  ordinem  inlra  aniium  ,  di- 
cunlque  illuin  dereclum  inlentionis  piiniri  per 
privaiionem  fnictuum,  propter  conjunctionem 
cura  o|)ere  exieriori,  etiamsi  eKieri6s  iion 
ostendatur.  Imo  addit  Solo  d.  lib.  10,  q.  ^, 
arl.  G,  quud  si  principio  quis  non  babuit  illam 
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iiica^pil,  niliilouiiiuis  iiianot  privalus  triiclibiis 
iiiiuuin  so\  inonsiuiii ,  ei  6  convorsrt  si  a  priii- 
cipio  bonjk  lide  rocipit  heiieiiciuni ,  ol  post  sex 
meusos  inuiat  iilaui,  ct  doieniil  iion  ordinari, 
o\  lunc  iiicipii  uon  tacere  IrucUis  siios ;  no 
deniijue  goneraloni  statiiit  regiilain  pro  quo- 
cunique  lenipoie  aiini,  pro  quo  ille  non  bubet 
iuloiilionein  sacordolii ,  vel  lorinaieui,  vcl  ba- 
bitualeiu  o\  ilia  roliclaiu,  el  uou  lelraciataiu  , 
pro  illo  privari  Iruclibus,  eliauisi  taudoiii  iiilra 
aunuiu  oidinelur.  , ...  , 

ii.  Sed  protecto  taulus  rigor  uou  liabotur 
iu  te.\tu  ,  uec  augoudus  esl  iu  lege  pijuu.iii.  Et 
iiipriinis  sousiis  illo  de  intoiiiioiio  luorc  iii- 
loiua  uoii  vidttur  liab>  re  locuiii  |iixia  iioslraiu 
quartaui  asiiorUoueiu ,  quia  roceplio  beneticii 
iner  se  uon  esl  lualus  actiis ,  uec  puuibilis.  IJnde 
vidolur  poiiiis  toxius  ille  iii  illo  sciisu  proce- 
dcj-o  coulra  lerliam  asserlionom,  ot  ideo  di- 
cero  aliquis  possol,  lextum  illum  iuieliigoudum 
esse  do  iuteulione  uou  luere  iiileriia  ,  sed  siguo 
aliqiio  manitestata  vel  saliein  iia  insiniiaia, 
ul  raliouabililcr  possit  aJ)  Ecclesia  prxsiiini. 
Sed  bic  sensus  admilteiidus  nou  ost,  (um  ijuia 
esl  conlra  comiiiuiiem  inlelligeiiliam  lain  ju- 
ristaruin,  quam  liieologorum,  cuui(Jlossu  ibi; 
Uim  cliaiu  quia  esl  coutra  proprielalem  ver- 
borum  lextiis  absolute  diceutis  :  Si  promoveri 
ud  sarerUolium  mn  intendem,  olc  luiu  proplor- 
e;i  quia  esl  coulra  raliouom  toxlus  :  Cum  eos 
rcceperis  (ruudulenter ,  boc  eiiim  tit  ex  vi  intou- 
lioui^  iuloiioris;  tuiii  eliain  quia  le.\tus  ad- 
dit,  yisi  vuluiiiale  mululu,  elo.  eigo  lociitus 
fucrat  do  iuleuliuiio  voiiiiilatis  :  tuiii  doiiique 
quia  deciaral  privationein  Iruciuum  ipso  taclo; 
uon  ergo  agii  dc  prsEsuDiplioiie,  sed  sullicero 
cfiisel  quiid  iulcrior  desil  lulenlio.  .ih^  :u  t. 

io.  Kespondoiil  ergo  alii,  iioii  esse  illam 
pa'nam  iiupwsilaui  por  legeiii  liiuiuuiam,  sed 
es&e  obligaiiouom  rostiiuendi,  vcl  iu  ctpaciia- 
leni  trurliium,  quan  ex  nalura  rei  sequilMr  e\ 
lali  iiileiiliiuio,  ot  }>oi  Ulaiii  lotioiii  dooiaratiir. 
Fatet,  quiu  beueiiciuin  ciiraluin  noii  daltirnisi 
pj  uplor  oUiciuiu ,  quod  oxeroori  noii  polost 
uue  saccrdotio,  ol  idoo  noii  saceitbis,  (|iii  re 
ufil  beneruium  siuc  aiiimu  suscipieiidi  sacer- 
doUuai,  00  ipso  injuslo  loiipil  Iriicliis  boiieti- 
cii,  ot  cousequonlor  iion  lacit  illos  siios.  Qui;i 
luuc  nuii  recipil  rructiis  propler  olliciuni,  qiiod 
exercet,  ciim  sil  iiioapiix  jilius;  ergo  maxinio 
(Kisfact  recipere  propler  speui  reoipiendlqiMiii 
priuuiui ,  vol  teinpore  pra^scriplo  :  baiic  aiiloin 
X^  autort  prava  iiitonlio  ;  orgo  roddil 
^lljggt  persuitaiii   incipaoem    IViirtuuin  ,    nibi 
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illam  luulet ,   et    tempore   debilo  ordiuelin. 

26.  Hsec  vero  responsio  noii  habet  soliduin 
fui.damenlum.  Main  siue  dubio,  si  lex  lala  iii 
diolo  oap.  Commissa,  non  ad  lidisset  ill.im  pri- 
valionem  Iriioliium,  non  possot  ciim  siillicienti 
fundamenlo  dici,  recipienlem  benelioium  sine 
lali  intentione  non  facere  Iructiis  suos,  pr.-e- 
serlim  de  frucuibns  lotius  benelicii.  Priin6, 
quia  honeticium  oliam  ouralum  iion  datiir  pro- 
p!er  solinii  oriicium  pioprium  sacerdotis  :  iiani 
datnr  etiani  proptor  olticiuin  dicendi  borasca- 
nonicas,  el  ille  sic  tenens  benelioium ,  posset 
recilai-e  horas.  Datiir  eiiam  propier  ministe- 
rium  ohoii  ol  adiniiiislralioiiom  Eoclesiafi,  qua; 
possunl  liori  sino  ordine  sacerdolali.  Praelerea 
non  ila  daliir  hoo  l>oiietioiuin  propter  orticium 
dicondi  Missam.  et  ministrandi  saoramenla 
(propler  qii:o  roquiriliir  saoordolalis  ordo)  ut 
oinnino  ohligol  ad  laoionda  hnnr  niinisteria  per 
seipsinn,  iiaiii  possiint  tiori  por  torlium, 
maxinie  ad  lempus  :  quo  I  si  ita  fiant,  sufticiet, 
et  saltom  ul  Xacial  benelicialiis  fruclus  snos 
siiie  oblisalione  roslitiiendi ,  pr.Tsorlim  si  per- 
soiialiter  rosidoat,  ol  regai  Ecclcsi?(m :  orgo 
hoc  etiam  inodo  passot  hoiioticiatns  non  sarer- 
dos,  el  inteiidoiis  non  ordinari,  per  annum  ita 
satisfarero  olTicio  suo,  ul  suos  facerel  fructus, 
si  per  jus  humaBum  iion  impedireiur. 

27.  Contirmalur,  ac  declaraliir  :  nam  si  sa- 
cerdos  acgiperel  lale  henelioium  cum  inten- 
lione  non  niiuislrandi  in  illoperannum  quoad 
ordinem  sacerdolalein ,  iion  ideo  non  facerel 
friiclus  suos ,  si  alias  inlegre  satisfaceret  oflicio 
suo,  parliin  per  se,  parlim  per  alios,  et  simi- 
lilor  <|ui  accipercl  beuolicium  ante  saoerdotium 
cum  inlentiono  accipiendi  sacerdotiuin  intra 
anniim,  uon  lameii  ministrandi  in  illo  per  se- 
ipsuni  lain  oilo,  nec  post  aliquod  lompiis,  non 
piopioroa  leneretur  rosiiiuere  fruelus  oiniies, 
nec  foriass^  partem,  si  alias  per  aliuiii  supple- 
ret,  quod  per  se  non  facoret,  et  suflioienlem 
curam  habeat  suaj  Ecclesiu;  :  ergosecluso  juro 
posilivo,  idein  esset,  licet  qiiis  reciperei  bene- 
li(  iiim  sine  iiitenlix)ne  recipieiidi  sacordoliuin 
iiiiia  aniium.  Probatur  haec  uliima  consequeu- 
lia ,  quia  non  obslanle  Uili  inlenlione,  possel 
saiisracere  ohlijfatioiii  oflioii,  propior  quod 
(liinliir  illi  reddilus  benolirii ,  pro  oodoni  lem- 
poro.  Et  ila  ex  sola  rei  iiatiiiA  iion  doessel  li- 
uilusad  iecipiciidos ,  ei  relinendoB  illos  fru- 
rliis  sino  injiistilia,  sciliret^,  tilulus  beiielieii 
ciiiii  rox-italione,  admiiiislr;ilione ,  el  servilio 
siiflioionte  bonornii  pro  lolo  illo  loinpiMievi^^d^ 
iloolarato.  ^...o    oi 
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28.  Vcra  ergo  rcsponsio  mihi  csse  vldeiur, 
illam  non  esse  propriam  poenam  proplt>r  inic- 
riorem  culpam,  etiamadjunctam  cxiernoaclui 
de  se  non  nudo ,  nec  eiiam  esse  obligaiionem 
resliluendi  proplfr  dcleclum  in  ollicio,   vcl 
servilio    benelicii  ,    sed    luisse    prudenlem 
ordinationem  Ecclesia; ,  quae  slaluil  ut   non 
darelur    beneficium   homini    non  ordinaio , 
nisi    sub    lali    onere   et    condilione.     Unde 
ex  quo  fuit  condilus  canon  ille  ,  eo  ipso  quod 
lalis  persona  acceplai  beneficium,  acceptat 
illud  cum  illo  onere,  et  ide6  si  non  implet 
conditionem,   non   lacit  fructus  suos,   quia 
Ecclesia  illi  non  contulit  jus  ad  illos.  Nec  est 
inconveniens  quod  Ecclesia ,  licet  non  judicet 
de  occultis,  del  beneficium  sub  condilione 
occulia  et  interna  ,  quia  ad  hoc  non  est  neces- 
sarium  ut  ipsa  judicet  de  illa  condiiione,  sed 
gaiis  est  quod  recipiens  beneficium  de  illa  ju- 
dicet ,  ei  per  judicium  suse  conscientia;  teneatur 
ad  restituendos  fructus ,  quos  non  fecit  suos 
sine  alio  judicio  Ecclesiae.  Saepe  enim  in  colla- 
tione  aliqua  exleriiis  facta  includitur  conditio 
interna  ex  parte  suscipienlis  ,  ut  ciim  episco- 
pus  confert  ordines  alteri ,  ibi  est  condilio  in- 
clusa  quod  ille  habeal  intenlionem  recipiendi 
illos.  Et  ego  possum  dare  eleemosynam  pauperi 
sub  conditione  explicata  illi ,  quod  habeat  iu- 
tentionem  orandi  pro  me,  et  si  illam  non  lia- 
beat,  non   fiat  dominus  eleemosynae  ?  Quid 
enim  veiat  ita  fieriV  Ciim  liberepossim  dispo- 
nere  de  re  mea  prout  libuent.  Ila  ergo  potuit 
Ecclesia  disponere  circa  collationem  beneficio- 
rum  parochialium  ,  quia  ita  oportebat  obligare 
recipientes  ,  et  nullus  poterat  esse  convenien- 
tior  modus  illos  cogendi  ad  habpnd.un  illam 
intentionem. 

29.  Quod  si  objicias  ,  quia  jus  illud  etiam 
habuit  locum  in  eos  ,  quia  jam  anle  illum  ca- 
nonem  receperant  beneficia  ,  respondeo  ne- 
gando  assumptum  ,  quia  lex  non  extcnditur  ad 
praelerila  per  se  loquendo  ,  et  ibi  non  explica- 
tur ,  nec  est  exlensio  facienda  in  lege  poenali 
6ine  sulTicienli  causA.  Vel  certe  sidispositio  illa 
habet  locum  circa  beneficia  priiis  recepta,  erit 
qualenus  a  tempore  illius  legis  cceperunt  re- 
lineri  cum  mala  fide,  et  in  ea  perseveratum 
est  per  reliquani  partem  anni  juxta  dicenda  in 
sequenti  puncio.  Hoc  igitur  modo  explicalus 
ille  canon  ,  nec  lacit  pro  conclusione  quaria  , 
nec  obslat  tertix ,  scd  continet  limilationem 
allerius  rationis  ,  nam  limitat  moduni ,  et  con- 
ditionem  conferendi  talia  benelicia  talibus 
persoDis. 


30.  Aliier  ver6  posset  exponijuxta  lertiam 

assertionem.  illam  esse  poenam  impositam  pro 

oniissione  externa  saccrdotalis  ordinis ,  quem 

ex  pra;ccpio  divino  definito  per  Ecclesiam  tc- 

netur  recipere  intra  annum ,  qui  tale  benefi- 

cium  recipit ,  quoniam  illa  omissio  proccssit 

ex  tali  intentione  fraudulenta.  Ad  hoc  expli- 

candum  adverto  circa  illum  texlum  ,  ibi   non 

imponi  conditionem  illam:  Si  recipiat  beneficium 

sine  intentione  sacerdotii  intra  annum  ,  utabsO' 

lute  sulTicientem  ad  contrahendam  illam  obli- 

galionem  resiituendi, sed  cum  illa  moderatione: 

Nisi  votuntate  mutata  promotus  fuerii.  Unde  fit , 

ut  licel  quis  accipiat  beneficium  sine  illd  inten- 

tione ,  et  iia  persistat  per  undecim  menses,  si 

tandem  mutat  intenlionem  ,  et  intra  ultimum 

mensem  ordinatur ,  faciel  fructus  suos ,   vel 

confirmabil ,  ut  sic  dicam  ,  dominium  in   rc- 

lentione  eorum ,  quia  noluit  Ecclesia  aliter 

ponere  illam  conditionem  ,  ut  ex  textu  patet. 

Estque  oplima  ratio,  quia  hoc  modo  melius 

lex  illa  obiinet  effectum  intentum ,  qui  est , 

ut  ille  ordinelur  et  inserviat  beneficio  semel 

accepto ,  et  ita  per  receptionem  ordinis  purga- 

tur  prior  defectus ,  quia  impletur  conditio  ab 

Ecclesia  postulata,  quse  in  summ.i  est,  utnon 

habeatur  illa  prava  intentioa  principio,  vel 

saltem,  ut  non  perseveretur  in  illa  usque  ad 

effeclum  non  recipiendi  ordinem  per  totum 

annum.  Unde  quod  Soto  ait  de  restitutione  fa- 

cienda  pro  quocumque  tempore  anni ,  proquo 

illa  intentio  debita  non  habetur ,  non   habet 

locum  sitandemmutaturvoluntas,  etrecipitur 

ordo  inlra  annum  ,  qnia  tunc  nulla  restitutio 

facienda  est,  ut  dixi ,  el  ex  texm  conslat. 

Signum  ergo  est,  poenam  illam  (  si  poena  est  ) 

non  imponi  intentionem  propter  tantiim  inler- 

nam  secundum  se,  sed  prout  annexam,  et 

prodeuntem  in  omissionem   externam  tolius 

anni,  quse  omissio  mala  est,  et  posset  puniri 

illa  poena ,  etiam  sine  illa  intentione  h  princi- 

pio  conceptA ,  sed  per  negligentem  dilationem 

totius  anni  contractam.  Atque  hoc  modo  tex- 

tus  ille  confirmat  tertiam  conclusionem ,  etni- 

hil  obstatquarlae.  Alia  vero,  quae  atlingit  Soto, 

an  ille  lextus  loquens  de  receplione  beneficii 

extendi  debeat  ad  retenlionem ,  elan  loquens 

de  boneliciis  parochialibus  extendendus  sitad 

episcopatus,  et  similia,  ad  praesenlem  mate- 

riam  non  speclanl. 

31.  Circa  quartum  de  censura  imposita  in- 
quisitoribus  injusle  procedenlibus  ex  odio,  vel 
turpi  affectu  in  dicta  Clement.  1,  §  Veritm, 
aliqui  dicunt ,  loqui  de  odio  manifesto  signis 
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exlernis  ,  scd  sine  fundainento  in  textu,  ct 
quia   illa 


sine  caiisA ,  quia  illa  cxcoinmunicatio  non 
fcrtur  proplcr  aliud  signuni  odii  ,  scd  proplcr 
enectum  iiijiistuni  al)  illo  proccdcntcm.  Ei  ila 
ille  lcxtus  piobal  quarlain  asscrlionein  ,  ut 
eliani  dixi  in  tom.  5,  diclA  disp.  4,  scct.  2. 
Idcra  diccndum  cst  ciim  proportione  ad  5  ex 
Ciement.  V  de  Stat.  monacli.  El  ad  sextiim  cx 
diclo  cap.  Si  qitis  :  nam  actioncs  iilae,  quae  ihi 
puniuntur  ,  et  aliiis  proliibilaj  suiil,  ct  pravse, 
el  inuraliler  loquendo  sulliciciilcr  manifcstant 
pravum  animum  a  quo  proliciscuntur.  Rcliqua 
in  illa  opinione  juxta  quartam  asscrlionem  pro- 
cedunt. 

CAPUT  XIV. 

Qiue  sit  servanda  forma ,  seu  soleumitas  in  legibus 

canonicis  ferendis. 

1.  Nihil  in  praescnti  Iractanduin  proponimus 
de  forma  intriiiscca  lcgis  canonicae  ,  quia  oni- 
nia  ,  qua;  de  hoc  punclo  diximus  libro  praece- 
denli  cap.  15,  coinmunia  sunl  lcgi  humanae  ut 
sic,  nec  aliquid  spcciale  notanduin  occurrit 
in  Icge  canonica.  Imo  ctiain  quae  dc  foriiiA 
exlrinseca  di.ximus  de  Icgibus  civilibus,  nuigna 
ex  parlc  communia  sunt  canonicis ,  quia  illis 
convcniunt ,  qualcniis  humanxsunl,  el  non 
quateniis  civiles,  scu  seculares  sunt.  Ei  ideo 
legcs  canonicai  in  sigiio  etiam  scnsibili  con- 
sistunt,  ul  verba  rcquirunt ,  quae  suQicientcr 
explicent  praeceptum,seu  voluntatem  obligandi 
Praelati  cum  talibus  conditionibus ,  quae  ad 
Icgein  sufficiani,  ui  cum  perpetiiitaie ,  com- 
munitatc,  etsiniilibus,  ul  ibi  cxplicalum  est ; 
ubi  eliam  sufficienlia  verba  dcclaramus. 

2.  Ullra  illa  vcro  non  est  dala  delcrniinata 

forma  verborum  in  legibus  canonicis  fcrendis, 

vel  ex  jurc  divino,  vel  cx  cccresiaslico ,  prie- 

scrlimquoad  proprios  canones,  quoruni  condi- 

lor  esl  Ponlifex,  qui  semper  est  superior  illis, 

cl  ideo  non  arctatiir  ail  certain  formain  vcrbo- 

ruui.  Inferiores  ver6  Episcopi ,  et  Praelaii,  vel 

capilula  liiuilari  possunt  ad  scrvandam  ccrtam 

verborum  forinam  ,  vel  solemiiilatem.  Sed  de 

h^c  etiani  non  conslat  sallem  ex  jure  conimu- 

ni.  Kam  licel  in  quibusdam  statutis  requiralur 

consensus  capituli  respectu  Praelali ,  vel  e  con- 

verso  consensus  Praelati  respectu  Capituli,  vel 

aliquid  simile  :  illud  magis  perlinel  ad  limita- 

lionem  potestatis,  quain  ad  dcterminationem 

formae  servandae   in    lege  ferendA.  Praelcrca 

non  est  etiam  dc  ratione  lcgis  canonicae  ut  sit 

scripia  :  nam  ea ,  quae  de  hoc  puncto  allega- 

yimus  pro  lcge  civili,  maxim^  probant  dc  ca- 

nonici ,  et  prxcipue  dc  pontificia  propter  su- 
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prcman)  potcslateni,  ut  dixi.  Iiifcrioruni  aulem 
statuta  semper  foriiiiUir  in  scriplis ,  ct  ila 
scrvaiiduni  cst  ad  tolicndiim  ambiguitatcm.vel 
obsouritalem.  llndc  ctiani  oporlet,  ut  ex  lenore 
ipsius  scripturae  constel,  ex  polestale  legislu- 
liva  csse  profectam  ,  el  contincre  actum  ejus , 
alias  non  erit  sufflciens  signum  voluniaiis 
principis  ferendi  lcgcm  ,  vel  obligandi  subditos 
communi  et  siabiii  lcgis  obligatione ,  quod  in 
sequenli  puncto  declarabitur. 

3.  Ilinc  enim  suboritur  dubium  supra  Ira- 
ctatum  de  lege  civili ,  an  Epistolae  pontificiac 
leges  canonicas  inducanl ,  quoniam  in  eis 
rcspondenl  ad  speciales  inlerrogaliones  ,  aut 
consultalioncs.  Canonistae  enim  interdiim  in- 
dicant  haec  rcsponsa  Pontificum  non  inlrodu- 
cere  legem  ;  .\bb.  in  cap.  Tuce  de  Sponsal.  nu. 
5.  et  ibi  Alex.  de  Nevo  num.  15;  et  Praeposi. 
num.  -i  ad  7,  nam  exponens  illum  tcxtum , 
dicenlcni  vcrbaesse  de  necessilale  raatrimonii, 
quoad  Ecclesiam ,  dicit  non  inlroducere  le- 
gcm  ,  quia  solum  conlinet  responsura  Pontifi- 
cis  ad  privatain  consultationem. 

i.  Coniraria  vero  sententia  vera  est ,  a  qu4 
dicli  auctores  non  dissentiunt :  cstenimceria, 
et  iiiter  Jurisperitos  communis  :  tenet  Glossa 
in  c.  Ex  tua ,  dc  Fil.  Presbyt.  verb.  Consulta- 
lionem,  ubi  Panormit.  idem  seiitit ,  et  lacii6 
declarat  priorem  senlentiam,  iitslalim  dicam. 
Idem  Fel.  Rubr.  de  Rescrip.  in  princip.  cum 
Roman.  cons.  260  ;  et  Archid.  et  Domini.  in 
cai).  Ignoraiitia,o8.  disl.  Imojuris  civilis  inter- 
pretes  mulio  magis  ccrtam  censent  esse  hanc 
senteiiliam  de  epistolis  Pontificum  quam  rc- 
guni ,  aut  imperatorum ,  ut  constat  ex  Barlh. 
el  Paul.  Castr.  inl.  1  Cod.  deLegib.  Jasone,  et 
aliis ,  quos  reluli  superiori  libro  cap.  15.  Pro- 
baliir  aperte  hacc  sentciitia  ex  cap.  1.  dist.  19, 
qiiod  cst  Nicolai  I  in  Epislol.  ad  episcopos 
Galliae,  qiiiB  habelur  in  lerJio  tom.  Bibli.  Ubi 
in  eamdcin  senienlianiadducilLeonein  I  Epist. 
1 ,  in  flne  ,  et  Gelasi.  in  cap.  Sancla  Romana  , 
dist.  15,  et  ibi  ex  prolesso  probat  Nicol.  hoc 
non  soliim  esse  verum  de  cpistolis  in  jure  ca- 
nonico  insertis  ,  sed  etiam  de  omnibus  aliis. 
Ratio  autcm  suITiciens  cst ,  quia  Ponliflces  ha- 
bent  auctoritatem  ad  fercndas  leges  hoc  modo, 
ct  ipsimet  dcclararunt  hoc  scnsu,  el  hac  po- 
testate  esse  scriptas  hujusmodi  cpistolas ,  vel 
respoiisa.  Quomodo  autem  hoc  intelligendum 
sit,  et  quid  rcquiralur  ,  ut  hujusmodi  episto- 
lae  vim  legis  habeant ,  dicetur  respondendo  ad 
priorem  senlentiam. 

5.  Igilur  ad  cap.  Tua  deSponsal.  respondc- 
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lur  iiipriniis,  poliiis  ex  illo  probari ,  qiundo 
consultus  PoiiUrpx  respondet,  illud  responsnin 
Labere  vim  leg  s ,  quatenus  direcle  salisfacit 
consullalioni,  licel  consullalio  privata  fuerit. 
El  hoc  siipponunl  et  latenUir  inlerprotesiliius 
textAs  supra  allcgati.  Addunl  tainen  per  liu- 
jusmodi  responsaPoniilicuin  ad  interrogiiiiones 
faclascircaanliqiia  jura  non  inlroduci  novani 
legem,  qu;e  antea  constitnla  non  fiiissot,sed 
soliim  inlorprelalionem  ejus,  dc  qua  Ineral 
Pontifex  consullus,  sive  illa  sit  ecclrsiastica , 
s.ive  divina,  ani  naiuralis.  Ut  in  illo  capite 
consulius  fuit  Poniifex,  an  verba  sint  neces- 
saria  ad  niatrimoninin.  Respondet  autein , 
inatrimonium  mutuo  consensu  perlici,  iieces- 
saria  auiem  esse  verba  quanliim  ad  Ecclesiani. 
Unde  colligunt  dicii  inierpieies,  per  illud 
responsnm  non  inUoduci  novamlegem.aliquid 
de  novo  piaecipienlem,  sed  lantiim  deoiarari 
authentice  id  quod  antoa  erat  jus  divinum  ac 
naturale,  scilicet  de  snbstantiA  malrinionii, 
tanliimessemuiuuin  consensum,  ulique  suffi- 
cientibus  signis  expressum,  quia  alias  non 
possel  esse  muluus,  et^dalus  sininl  el  aocepia- 
lus  Unde  in  hoc  sensu  recie  inferont  noluisse 
ibi  Ponlificem  introducere  novam  leffom  ec- 
clesiasticam ,  qua  praeciperel  ul  matrimoniam 
lieret  per  verba ,  quando  fieri  potest ,  neque 
in  hoc  sensu  dixisse,  verba  esse  necessaria 
propter  Ecclesiam  ,  quia  hoc  praeceplum 
ecclesiaslicum  non  erat  antea,  nec  Pontifex 
ibi  illud  ponil  de  novo,  ciim  lanliim  respon- 
deat  consullationi.  Unde  concludiint,  soliim 
oxplicasse  ^er  illa  verba  moralem  necessilalem 
seu  utilitalem  verborum  in  inalriinonio,  ut 
Ecclesia  certior  de  illo  fiat ,  ejusque  clariorem 
probationem  habeat. 

6.  Ex  quibus  aperle  constat,  non  negare 
dictos  auclores,  epislolam  ponlificiam  babere 
vim  legis  in  eo  quod  decernit,  sed  proponere 
regulani  ad  inielligondum  qu:d  deceriial.  Ordi- 
narie  eniin  hujusmodi  epistolae  conlinonles 
responsa  consuliaiionum  sunl  potiiis  doclara- 
tiva,  quam  constiluliva  juris,  quia  non  solot 
consuli  Pontifex  aii  aliquid  faccre  juboat ,  nec- 
ne  ,  sedan  aliquid  faciendum  sitsecundiiin  jus 
(livinumnalurale,  vel  abEcclesiS  jainslalulum. 
Et  tunc  rospondendo  Pontifox  inloiprolatur 
jiis,  cl  in  lioc  babetejusrosponsioauclorilalem 
legis  obliganlis  ad  illam  iiiiciprelalionem  te- 
nendani ,  vel  ad  servaiidum  anli(|uuin  jiis, 
secundiim  illam  inlerprelaiionem ,  et  lioc  est , 
quod  in  Docrolis  supra  allogatis  docelur.  Non 
•mnen  goleiit  per  lalia  responsa  condere  Ponti- 


|{  ficos  novasleges,  non  quia  non  posstnl ,  sed 
quia  iion  hoc  tunc  agunt,  nec  de  boc  consuli 
solent ,  ut  dixi.  Si  tamen  oceasione  sumpti  ex 
consullalioiie  ,  ipsi  velinl  novain  legem  inlro- 
diiooro  ,  sine  dubio  possunt  illo  modo  id  facere, 
duinmodo  suis  verbis  hoc  suHicienter  decla-  ' 
rent. 

7.  Quocirca  quando  epistolae  non  sunt  re- 
sponsivae  ad  consullalionom  ,  sod  directe 
stripl;e  ad  guliernalionom ,  tunc  faciliiis  ha- 
bere  possunt  vim  legis  constilutiv»  de  novo , 
qiiod  ex  tenore  verborum  spectandum  est. 
Adju!igend;e  etiam  sunt  circumstantiae  leinpo- 
ris,  et  loci ,  el  porsonarum,  ad  quas  scribitur , 
ad  iniolligeiidum ,  an  lex  sil  univorsalis  pro 
lola  Ecclesia  ,  vcl  pro  aliqu;^lanliim  provincia, 
aut  dioecosi.  Denique  necessarium  esl ,  uttalis 
epistola  per  tradilionem ,  vel  declarationem 
postorioruin  Pontificum  sufficiontor  sit  nota  , 
el  in  aucloritaie  habita  ;  hoc  enim  necessarium 
est,  ul  obliget  :  licetnon  sil  necessarium,  ut  sit 
iii  corpore  juris  inserta ,  quia  ila  cautum  esl 
in  ipso  jure ,  ul  dixi,  ac  merito,  quia  est 
valde  accidenlarium  ,  et  non  potesl  jus  limitare 
auctoritalomPapne.Quod  maxime  vemm  habet 
in  his  qiise  spectant  ad  declaralionem  juris 
naluralis  vel  divini.  Nam  in  his  non  potest 
esse  mutatio  ,  nec  error  ,  quando  Pontifices  ut 
Pontifices  definiunt,  quod  possunt  facere  per 
lias  epistolas  ,  et  faciunl,  quando  oslendunt, 
se  loqui  ad  docendam  et  instruendam  lotam 
Ecclesiam.  Et  ide6  in  his  rebus  sunt  talia 
decrola  generalia  etperpelua,  licet  iiant  re- 
spondendo  ad  particulares  interrogationes , 
qiiia  illa  particularis  maleria  est  accidentaria, 
ot  soliim  concurrunt  per  modum  occasionis , 
dociiina  autem  ipsa  generalis  esl.  At  vero  , 
qiiandd  rosponsum  concernit  maleriain  juris 
posilivi  ecclosiaslici ,  licet  ut  processit  a  Pon- 
lilice  non  polneril  conlinere  erroiem  in  ino- 
ribiis ,  per  temporis  suecessionem  poiest  ac- 
cipere  mniationem ,  et  quoad  boc  potest 
mulliim  doservire ,  quod  tale  docrotmn  sit , 
vol  non sit  nioribus  re<ci)tum ,  vel  eliam  qu^<l 
sit  in  corpore  juris  inserlura  ,  vel  exlra  va- 
golur ,  ei  tunc  etiam  oportel  considerarc  a« 
sil  consentaneum  juri  cominuni ,  vel  illi 
contiariuin  :  nam  iii  priori  casu  servanda 
cst ;  in  posteriori  autem  Pontifex  esl  consu- 
leiidus,  jnxta  cap.  Vustoralis,  deFide  inslrwn»-' 
Qu;b  omiiia  «sui  esse  possunt  ad  intelligenda* 
decretales  epislolas  ,  etaliquid  stalimaddemus 
solvendo  objeclionem ,  quae  in  praesenli  li«»i 
posset         .  ...  ' 
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8.  Proeleroa  potost  siniile  dubiuin  do  stMi- 
tfniiis  Ponliliruni  Inc  «lcdniri,  qnod  snpra  de 
scntenliis  impcratonini  et  rejiuni  Iractavinuis, 
nain  ex  ibi  diclis  a  loriiorisoquitnr,  sonlcnliam 
latam  a  Papa  iti  parlictilari  oaiisa  inltodiicore 
logcm  goneraloin  pro  oiniiibns  siiiiilibiis  cau- 
sis  :  nain  major  est  aucloritas  pontilicia, 
qnfini  rcgia.  Et  hoc  modo  videtur  inagna  ex 
parte  esse  constitutuni  jus  canonicum;  iiam 
plnra  illius  docrota  sunt  qu;edam  sontontiye , 
Pontilicum  iti  singularibiis  causis  Iat;c.  Et  iii 
particnlari  vidctur  hoc  declaratum  in  capiit  /« 
cmsis,  de  Ro.  jud.  ibi.,  Chm  in  similibus  cnsibits 
ctrteri  teneantnr  similiter  jndicare.  Et  ita  doconl 
ibiexposilores.  Dtibilant  aiitom  an  boc  intelli- 
jjendiim  sit  tantiim  do  sontenli;\  dotiniliv;i,  vel 
eliam  de  interlocntoriS,  dummodo  de  illa  salis 
constet,  de  qua  videri  possnnt  ibi  doctores, 
prrcsiTtim  Panorm.  n.  5  oi  4;  et  Felin.  n.  3  et 
seq.,  quia  de  b;ic  distiuclione  nobis  snlliciant 
dicta  circa  legom  civilom.  Alia  veio  disiinciio 
de  sentenliA  inserta  vel  non  insert^  in  corpore 
jnris,  qn:i  utuntur  eliani  aliqui  cx  dictis  doclo- 
ribws,  in  praeseiiti  non  cst  admitlonda ,  quia 
repngnat  juri  canonico  ,  qnod  oxpresse  illam 
excludit  in  Epislolis  Ponlilicum,  utvidimns; 
est  autem  eadom  raiio  desenlonliis.  licm  quia 
ex  dicto  cap.  Pastoralis,  aporte  colligitur,  opi- 
stolam  decretalom  pontiticiam  ,  eiiainsi  sit 
contra  jns  communo,  halier"  auctoritatcm,  so- 
lumqiic  limitatnr  modo  supra  dicto,  quando 
est  contra  jus  communo,  nomine  aulem  docre- 
talis  etiam  sententia  lala,  ct  scripta  ;i  Pap;i 
comprehenditiir,  ut  omnes  fat-ntur  el  consiat 
ex  usu  decretalium;  non  osl  orgo  conditiosim- 
pliciter  necessaria  ad  rationem  legis,  qiiod  son- 
lcntia  sit  inserta  in  corpore  jiiris  :  licot  ad 
promiilgationem  legis,  et  ad  cognilionem  ejus 
magis  publicani,  et  certiorem  inultuin  con- 
ferat. 

9.  Contra  hanc  vero  resolutionem  objici 
possunt  verba  Alexandri  !'I,  in  cap.  Licet,  de 
SponsA  dnonim,  iibi  dofitiit,  matrimoniiim  ra- 
tum  non  dissolvi  por  subseipions  constiiiima- 
lum,  et  adjiingil  :  Qnamris  aliter  a  qnibnsdam 
preedecessoribtis  nostris  sit  atiqvando  judicatnm, 
iitiquf  per  sentenliam,  ut  onminnitor  vidofiir 
intolligi;  orgo  K<^"*"tia  Pontificis  non  poi  ••'^ 
facere  lc  •"  -  *""•"  lani  gravom  erro»- '"  ^'"'" 
ll^.-^pftssit.  Similis  objociio  '- «^  polest  ex 
cap.  Qitanlo,  tlo  Divortif'-  "'"  Innocont.  Ilf 
docol  niatriiiioiiiiip;  Hilor  fidclcs  bapiiz:itos  ct 
Caiholicos  coniraclum  iion  disftolvi  por  h-ero- 
su».  s*ii  ap<jslasiam  a  fide,  .'«kerius  conjiigis. 


et  subjungit  :  Licel  quidam  privdecessor  noslcr 
seiisissc  aiiter  videatur,  (jiiod  dixit  propter  Cu;- 
lesliniim  UI ,  qui  contrarium  rcspondit,  ut 
in  rap.  Laiidabi'em ,  ali;is  1  de  Convers.  infidc- 
liiiiu,  oliin  liabobatnr,  ut  ibinotatGlossa,etnuiic 
habotiir  in  collectionibus  Anlonii  Augustini 
collect.  2,  tit.  25,  cap.  2. 

10.  Circa  primum,  Alexander  III  non  desi- 
gnat  qui  fuorint  illi  Pontilicos,  qui  aliter  judi- 
c;"(riint,  ot  Glossa  ibi  soluni  allogal  consuotti- 
dinein  quamdam  Mutiiionsom,  cujus  fil  mentio 
in  cap.  ult.  ejusdem  tituli,  quse  est  imperti- 
nons  :  iiam  ibi  non  dicitur  illam  consuelu- 
dinoin  fuisse  pcr  aliqiiem  sumnium  Pontili- 
com  approbalain.  Imo  Innoc.  111  in  illo  capito 
ult.  dioit  :  Fuisse  contra  id  qnod  sentit  sancti 
Petri  sedes,  et  ideo  non  possuinus  certo  dicere 
quale  fuerit  illud  judicium  illorum  Pontificum, 
Responderi  ergo  potest,  supponendo  probabilc 
csse  posse  Ponlilicem  ex  juxla  causil  dispensare 
in  mairiinonio  rato  non  consummato;  forte 
igitiir  illi  Ponlifices,  quos  Alexand.  III  comme- 
morat,  non  tantiim  senlentiando  aut  respon- 
dendo,  sed  eiiani  faciendo,  dissolverunt  illa 
matrimonia,  non  quidem  jiidicando  ipso  faclo 
dissolvi  (slando  in  solo  jure  divino)  per  sub- 
seqnens  consiimmatum,  sed  judicando  illani 
fnisse  causani  suflicientem  adillam  dispensatio- 
nom  concedondam,  el  licet  forte  in  hoc  errave- 
rint,  erit  error  facti,  el  non  jnris.  Non  est 
aiilem  vorisimile,  fuisse  judicium  illud  ferendo 
gonoralem  logom  formaliler,  et  expresse,  sed 
forlassc  disponsando  cum  aliquo  populo,  aiit 
saltoni  siniilem  consuetudinem  alicubi  tole- 
rando,  vel  approbando,  nani  hoc  totnm  per- 
tinoret  ad  errorem  facli,  et  particularem , 
id  est ,  non  redundantem  in  perniciom 
lotius  Ecclesiae,  et  ideo  non  repugnat  conti- 
gisso. 

1 1 .  Quod  si  forlasse  judicium  illud  fui»  per 
sciiloniiam   lalam  in  aliquS   particulari  causa' 
(licot  id  non  constet)  dicendun»  est  illam  sen- 
tenliam    non  fnisse   htam    interpreti»/ido  cx 
catliedra  jus  di'-'"''"'"»  sed  judicando  de  faclo 
se.undiim  ''pinionem   pHi-alam ,  et  ided  nou 
pf),,..;,»e  inducere  generalem  legem.  Atque  ita 
rospoiidot   Covarr.  2.    p.  quaestione  7,  §  3, 
iiiimor.  1a.  Non  est  ilcm  necesse  verbuin,  jn- 
dicaudi.  roferre  ad  sentenliam  alicujus  can- 
S3B  dofinitivam,  std   ad   priv;.tum   jndiciuin, 
qiioil  interdiini  cst   per  opinionem  privalani, 
et  iia   poliiit  contiiig.  re   in    illis  PontificibHs. 
Et  ita  exposuil  Cano  libr.    6    do  Locis  capite 
8,  ad  3;  el  Bellaniuno  libn»    i  de  Uouiano 
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Ponlificc,  cipitc  13,  in  princ.  Imil»  ctiani  de 
Alcxaiid.  III  dicil  non  definivis^e,  f^ed  lanliini 
qnid  senlirel  explicuisse  ,  siciit  pncdrces!;ores 
sni  feccrant.  Idqiie  coliigi  polest  c\  vcrMsojus- 
dein  Alexantl.  in  concil.  Laler.  p.  0,  capiloS, 
ubi  liabetur  inlcgra  opistola  ,  quse  valde  fanii- 
liaris  esl ,  ol  in  ca  soliiin  dicit  se  vclle  aperiie 
qiiid  «eiitiat,  cl  posica  non  loiiuilur  de  oinni 
maliiinonio  ralo,  sed  nnillas  adiuii<;it  ciicutn- 
sianlias  et  soleinnilalcs,  ac  laiulom  condudii: 
QHamvis  aliialitcrsentiaiit,  aliler  etiani  a  qnibus- 
tiani  prcedeccssoribiis  iiostris  sil  aliquaiidojudica- 
Inm.  Scd  licct  lioc  forle  ila  in  principio  fueiit, 
niliiloininus  poslquiin  responsio  illa  juri  cano- 
nico  per  Grogor.  I\  inserla  est,  el  pro  gene- 
rali  legc  tradila  nniversae  Ecclesiae ,  non  cst 
dubiuin  quin  sil  univorsdis  ac  veia  lcx  ,  ac 
subindc  ccrlam  lidciii  facial ,  qiiia  non  potcst 
inlolorabilcm  orroroin  conlincrc. 

12.  Seciinda  objcclio  niagis  i>roccdit  contra 
priorem  resolulionoin  dc  opislolisdccrclalibus, 
quam  conlia  banc  dc  scntcnlia  :   nam  illud 
dictum  CoDlcstini  fuil  rcsponsio  ojus  ad  quam- 
dani   consullalionom,    ut  conslat  ex   iniegra 
Anlonii  Auguslini.    Et  eain  se  vidisse  referl 
Caslro  lib.  1  coutra  haercs.  cap.  4,  et  propter 
illam  audct  dicere ,  in  eo  crrasse  Cailestinum, 
non  tantiim  cx  nogligenlia,  ila  nlillum  crrasse 
dicanuis  vcliit  privalam  pcrsonam,  et  non  ut 
Papam ,   quia  in  qiialibet  rc  scria  definieiida 
lenetur  consuiorc  virosdoclos,  quia  liujiismodi 
deftnitio  (iiKiiiil)  liabcbatur  in  antiquis  decretali- 
bus.  Scd  cxcedit,  ol  vidoliir  malc  scnlirc  de 
polcslate  iiifallibili  PapK   ad  delinicndas  res 
fidci.  Mcliiis  orgo  Cano,  cl  BoIIarmin.   siipra 
respondent  non   dofinicndo  ,    sod   opinando, 
Cadeslinum     locutum    fuisse,    poluisscqiio, 
Caslro  ex  vcrbisC(eleslini  allcnleporpcnsis  id 
colligcre  :  soliim  onim  ail  :    Non  enini  videliir 
vobis ,  qitbd  si  prior  maritos  rcdeat ,  clc     qiue 
/erbS  sunt   privaliim   son.>mn    aporiontis,  ct 
cum  formidinc  loquentis,  non  dcficionlis,  aut 
ccriani  doclrinam   liAdoulis.    Nuuqiiam  crgo 
responsio  lUa  babuit  vim  it-jjs  loli   Ecc1os'.t 
proposilce,  qnia  uec  in  ipso  boc  o^pi.catum 
esi,  necita  fuit  recepla,  aulrecipi  polui.   pi. 
ces,  etiam  Innoc.  lU  suum  responsum  pro- 
lulisse  por  illa  verba  :  ISon  crcdiimis ,  quod   in 
illo  casu,  elc.rospondeo  eliam  ex  vi  verborum 
id  non  fui-se  ab  Ecclcsia  definitum ,  ul  etiam 
Bellarm.  scnsit ;  postoa  vcro  lex  illa  firmala  est 
perGregor.  IX  ol  ii^ii  ipsodoclaiala,ac  donique 
ul  verilas  fidei  dolinila  in  concilio  Trid.  scct.  24., 
cau.  b. 
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13.  Tandem  circa  haec  duo  puncta  de  sen- 
lentiil  et  epistol.i  Pontificis  dubiiari  potest,  an 
idcm  censondiim  sit  dc  episcopis  cum  propor- 
lioiK^  pro  siiis  epibcopalibus.  Nam  canonistae 
communiler  iii  hoc  dinercntiam  constituunt, 
ut  palet  ex  Fel.  dict.  c.  In  causis,  nu.  8;  el  iii 
lUibr.  de  Hescript.  cl  aliisquosallegal.  Sed  iii 
lioc  idcm  cum  proporlionc  scntio  de  episco- 
pis,  quoddixi  dc  magislralibus  civilibus  liabcn- 
libus  polcslalcm  ad  fcrcndas  leges  cum  subor- 
d  natione  ad  aliquem  superiorem  regem,  vel 
imporaiorem.  Ila  enim  episcopi  comparantur 
ad  summiim  Pontif.  etad  jus  canonicum.  Nain 
et  loges  fcrrc  possunt  pro  suis  episcopatibus 
et  non  possunt  conlra  jus  communeslatuere, 
aut  senleiilias  dicere.  Si  ergo  sententia  vel 
responsmn  episcopi  sit  conlra  jus  commnne, 
non  soliim  non  inducet  legem ,  veriim  etiain 
niliil  valebit;  si  vero  per  senlentiam  inlerpre- 
toUir  suum  proprium  jus,  vim  etiam  proprii 
jurishabcre  poterit  seiitentia,  quia  quoad  hoc 
habet  eanidem  polestaiem ,  et  idem  est  cum 
proporlioiie  dc  rescripto  ,  duinmodo  aliae  con- 
ditiones  coiicurrant,  scilicot  qu6d  ex  verbis, 
ot  iiiodo  scribcndi  satis  constet  de  animo  sia- 
tuendi,  et  quo.id  maleriam,  et  sentenliam,  vcl 
decretum  cpiscopi  sulficienter  pro  ratione  suae 
dioicesis  pronuilgetur. 

CAPUT  XV. 

Qnw  promulgatio  in  tegibus  canonicis  sufficiat , 
ut  vim  obligaiidi  liabeaiit. 

1.   Siipposilis    quac    commiinia   suiil    legi 

humanae,  ul  lalis  est,  et  dicla  siint  libro  pr»- 

codonti,  c.  14,  liic  soliim  supercsl  quuistio,  an 

pro  ([iiibus  suis  canonicis  pontificiis  sutliciat 

una  promiilgatio  Romae  facla,  vel  in  singulis 

dia'ccsibus,   aut  archicpiscopatibus,  vol  pro- 

vinciis  plurcs  ncccssari.'e  sint.  Iii  hoc  enim 

varie  scnliiinl  anclores.  Prinia  opinio  est,   in 

logibiis   canonicis    sorvandam    esse    regiilam 

daiain  de  logibus  civilibus  latis  pro  amplissi- 

mis  rcgnis,  plures,  ac  principales,  et  distantes 

provincias  coinproheiidenlibus,  vid»*licet,  pro 

laliltus  logibusnon  sulfioere  unain  promulgaiio- 

ncin   Romae   faciam ,    sed    necessariam   esse 

singulas  promulgaiiones  in  singulis  provinciis 

"ocU^siaslicis,  id  est,  in  siiig^ijg  episcopatibus 

fiori.  i,a  ie„ei  P;iuormit.  in  c.  :a  i^  Const. 

n.  7,ad  fin..,,.  peli.  n.  7;  Pcci.  lect.  2,  h.q. 

Navarr.  in  Sumnii.o.  25,  n.  44 ;  Angel.  verb. 

Lcx,  n.   23;  Meilin.  1-i.  q.  90,  art.  4,qui 

illam  Iribuit  Cajet.  ibi ,  sed  iUe  non  dicit  ne- 

cessariam  cssc  dcnuntiationem  in  provincJ.l, 
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ul  lcx  obliget,  sed  solum  cxcusari  ignoraiites, 
si  lex  propler  incuriain  pa  torum  ail  eoriim 
noliliam  noii  doveniat,  quod  veruin  et  lon- 
g^  divoi-buin  est,  ut  perse  palot.  Uiule  po- 
tius  possct  Cajct.  in  conlrarium  iiuliioi. 
Solenl(iue  pro  liao  sonlonlia  oilari  alii|iia 
jura  c<inonica ,  sed  niliil  probant,  el  idoo  iila 
oniillo. 

2.  Fundamenliim  ergo  sumi  dobet  ex  Au- 
theiilioa,  it  lachv  Conslitulioiws,  oollat.  5, 
quae  de  legibusoivililms  lioo  disponil,  ul  supra 
visuin  est.  Addcndo  regulam  supra  oliain 
posilam ,  quod  jus  canonicum  in  bujusniodi 
relius  ulilur  jure  oivili,  voluli  laoile  aocoplal 
illud ,  quando  aliquid  contrarium,  vol  divor- 
suin  non  disponit,  et  alioqui  in  re  ipsa  niliil 
est  repugnans  bonis  nioribus,  aut  religioni. 
In  pnesenli  autem  jus  illud  civile  quod  re- 
quirit  promulgationem  in  singulis  provinoiis, 
non  est  revocalum  jure  canonico,  neque  est 
contra  bonos  mores,  imo  esl  valde  oonson- 
taneum  illis ,  ut  leges  suaviores  sinl ,  el  ul 
tollaniur  occasiones  allegandi ,  vel  fugiendi 
ignoranliam.  Acccdilque  lioo  inaxiine  neces- 
sariuin  videri  in  liis  legibus  caiioiiicis,  quia 
pro  lolo  orbe  feruntur  ;  ergo  cilala  aii- 
tbenlioa  exlcndenda  ctiain  cst  ad  canonicas 
leges. 

3.  Nibiloininus  contraria  senlentia  comniii- 
niiis  recepia  est.  Tenent  Glossa,  et  .loaniios 
Andr.  iii  fine  Sexti,  circadalam  ejiis,  Panor- 
milanus  niulans  senlenliam  in  c.  Noverint,  de 
senlenlia  Excommunicationis  in  finc,  Cardiii. 
in  Proa*mio  Clementinarum,  §  iniicersitalis , 
n.  i;  Sylvest.  verb.  Lex,  ([.  6;  Rosol.  n.  4; 
Armil.  n.  \\ ;  et  verb.  Constitittio,  n.  3 ;  Ludo- 
vicus  Gomez  in  Prou^mio  ad  regulas  Cancol- 
larire  q.  2:  Navar.  non  ronslans  etiain  in 
priori  sententi^  ,  diclo  oonsil.  1  de  ('onst. 
n.  19;  et  idem  senlit  Soto  I.  i  de  Just.  q.  1 , 
arl.  4;  et  Palacin.  in  lerlio  dist.  37,  dispul.  1. 
Ac  denque  Bartholus,  Baldus,  et  alii  allegati 
in  pru;codeiili  I.  cap.  11,  in  hoc  dilToreniiara 
oonsliiuentes  inlor  jus  caiionicum  et  civilo. 
Adduci  aulem  solet  pro  bac  scntenlia  caput 
primum  de  Poslulat.  Prcelaiorum,  quod  revcra 
non  cogit :  nam  ibi  soliim  conclndilur  neces- 
siirium  non  esse  ut  lex  semel  promiilgala, 
tingulorum  auribus  intimetur  per  speciuie  man- 
daium ,  vel  litteras.  Quando  ubi  promul- 
gaia  esse  debeat  lex  canoiiica,  ibi  non  ex- 
plicalur. 

4.  Item  allegaliir.  csp.  Noverit,  de  Senlenli.-i 
exconimuiiicaiionis,  cujus  verba  suiil  :   Msi 
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ea  de  capilnlaribus  siiis  infra  duos  menses  post 
liiijnsmodi  publicationem  fecerinl  amoveri.  Non 
deciaratur  autom,  quae  sit  illa  pnblicatio;  vcri- 
simile  auteni  est ,  lo(|ui  ponlilicem  de  publica- 
tionc  UoiiKC  facta,  el  ita  liic  toxtus  probabilis 
cst.  Besponderi  tainon  posset,  iii  illa  legcdetcr- 
minatuni  fuissc  illum  inodum  promulgationis ; 
non  verofuissc  lalam  legem,  ut  idem  sufliciat 
in  omnibus  legibus.  Ccrtum  cst  eniin,  quolies 
lcx  canonica  prx'scribit  modumpromulgationis 
in  easervanduin  ,  illuin  sullioerc,  vel  esse  iic- 
ccssarium,  etiamsi  exjure  communi,vel  con- 
sucludine  aliud  roquiralur.  Sicut  e  contrario 
possctaigunienlum  sumi  ox  cap.  Ciim  in/irmi- 
tas,  de  Pcenilcnl.  etHeiniss.  ihi :  Postquiim  per 
prwlatos  locorum  fiierit  pvblicota,  iiide  colligen- 
dohunc  inoduin  publicalionis  esse  neccssarium 
in  logibus  pontificiis,  quod  tamen  reveri  inde 
colligi  non  potest,  quia  est  speciale  iii  illa  lege, 
et  forlass(3  magis  quoad  inducendam  poenam 
inlerdicli  ab  ingressu  Ecclesi*,  quain  quoad 
obligalioncm  legis.  Unde  potiiis  inde  posset  ab 
spccialiargumenlnmretorqueri,  utbene  notavit 
Navarr.  supia  nuinoro  21.  Simile  est  in  conci- 
lio  Tridentino  sessioiie  25  ,  qiioad  legeni  illani 
irrilaiitem  inatrimoniiim  clandestinum,  in  qua 
speciaem  proiiiulgalionem  postulat,  quaj  or- 
dinarie  non  est  neccssaria  in  legibus  eccle- 
siasticis.  Ita  ergo  potiiit  in  illo  capite  Noverit  , 
assignari  ut  snflicions  iila  unica  proniulgalio 
in  favorem  (idci,  cl  immiinitalis  ecclesiasticfe, 
licel  fortasbc  jure  coiiimuni  pliiresrequiiantur; 
nani  senipor  polost  ponlifox  cominiine  jus 
posiliMini  ininiutare  prout  expedire  censuerit. 
j.  I' iindanientuin  ergo  proprium  biijus  sen- 
tenlia^  essedebet,  quia  ex  natura  rei  illa  pro- 
iiiiilgatio  sullicit,  nisi  aliud  Ecclesia  slatiicril ; 
nihil  autcm  aliud  sialuil,  nec  prsedictam  Au- 
ihenticain  acceplavit,  aut  in  h.ac  parte  suam 
focit.  iNullo  oniiii  jurc  soripto  id  ostendi  polest 
iii  parliculari,  nec  ciiain  in  genei'ali;quia  caiio- 
nos  soluin  in  judiciis  causarum  voluerunt,  ut 
civilos  leges  servarentur  ,  ubi  canonicai  dees- 
senl;  inodus  autem  fercndi  universalcs  leges 
longe  gravior  est,  et  perlinens  ad  propriam 
pontificis  actionem,  et  poiestatem,  et  ideonon 
est  illa  gencralis  regula,  ad  praesentem  casum 
cxlendenda.  Ncc  eliam  talis  acceptatio  polest 
consucludinc  oslcndi;  nam  potius  contrarium 
poiestconsuetndine  probari ;  illius  en  m  varia 
siint  iiidicia.  Priniuinest ,  ((uia  in  cuna  romana 
tolius  orbis  lites  deliniuntur  jiixla  loges  ponti- 
lioias  Uom.e  publicalas,  etiamsi  alibi  proinulgalie 
non  siiit,  quodnon  cssct  justum,  si  inalii^pio- 
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vinciis  illae  legcs  non  obligarent  absquc  spe- 
ciaii  pioniulgalione  in  cis  faclA,  ut  bcne  consi- 
derai  Navarr.  ubi  supra.  Poleslque  expiicari 
exeniplo  adduclo  a  Joannc  Andrea  de  quadam 
electione  facl3  in  unA  provincia  conlra  consli- 
tnlioneni  ponliliciam,  quie  Roinic ,  el  non  in 
tali  provincia  erat  promulgata,  et  nihilominiis 
irriia  facta  est.  Idemque  servari  in  rcgulis 
Cancellariae  notat  Anton.  Gomez  supra. 

6.  Praeterea  nuilla  siiiitdccreta  in  jure  cano- 

nlco,    qu;fi    nunquam  fuerunl  proniulgata  in 

singulisprovinciis,  sedlanlumRom;».  Elqiiam- 

vis  enim  ipsa  editio  publica  juris  canonici  lia- 

beal  vim    qiiamdam   pronmlgalionis,   quae  in 

singulis  provinciis  fieri  censelur,  quia  in  sin- 

gulis  illi  libripublice  circumferuntur,  nihilo- 

miniis  in  rigore   obligatio  t;diuin  decretorum 

latiiis  extenditur,  quam  iilapromnlgalio.  Dein- 

de  mulla  sunt  rcscripla  pontiricum,  vel  bull;«  , 

aul  molus  proprii ,   qui    rion    suiit   inserli    in 

communi  jure  canonico,  et  nihilominus  cen- 

sentur  obligare  per  solam  publicationeni  Romaj 

factam.Quodetiam  in  bulla  Coenae  videre  licel : 

universaliler  enim  obligat;  cuni  lamen  raro 

in  singulis  episcopalibus  publicetur.  Tandem 

magnum  argumenlum  esl,  quia  quaiulo  ponti- 

fices  volunt  necessariam  esse  promulgaiionem 

suae  legis  in  singulis  episcopatibus,  seu  provin- 

ciis,   hoc  specialiter  declaranl;  rarA  autem  id 

faciunt,  et  in  rebus  majorismomenti,  aut  peri- 

culi;  ergo  signum  est  extra  hoscasus  speciales 

ihlegibus  absolute  latis,  et  Romae  promulgatis, 

illas  speciales  promulgationes  non  requiri.  Ilera 

dcontrariointerdumextendnnttempus,pro  quo 

volunt  differri  obligationem  legiseliam  post  pro- 

raulgationem,  ut  PiusIV  voluit,  uldecreta  conci- 

lii  Tridentini  non obligarent,  nisiposttres  men- 

ses  a  promulgatione,  in  quibus  legibus  suppo- 

nunt,  promulgationem  in  urbefaclam  sulTicere, 

quia  si    aliae  parliculares   speclandae   essent, 

illa  temporis  dilatio  necessaria  non  esset.  De- 

nique  estoptima  cornfrii  siiia,  quia  tota  Eccle- 

sia  ut  est  sub  uno  paslore  est  propriS  et  per- 

fecleunum  corpus  mysticum,  et  una  respublica, 

ei  ide6  pro  loio  hoc  corpore  saiis  est  una  pro- 

raulgatio  facia  in  metropoli  hujus  reipublicae. 

El  ulteriiis  consideranl  jurislae,  Sedem  pontifl- 

ciam  esse  lixam  Romai,  ct  ponlificem  non  va- 

gari  per  provincias,  sicul  solenl  re;^es,  elidcir- 

c6  inde  acconmiodaiissinie  iiillucre  in  univcr- 

sam  Ecclesiamcl  ob  eamdem  causam  romanam 

curiam  esse  aplum  et  sufficientem  locum   ad 

hujusmodi  proniulgationem. 

7,  Et  iia  solutum  est  fundamcntum  conlra- 


riae  sententiae ,  et  obiter  reddita  esl  differentia 
inler  leges  canonicas  et  civiles,  tum  quoad 
dispositionem  earum  ,  tnm  etiam  quoad  con- 
gruenliani ,  quia  in  Ecclesia  est  major  unitas 
sub  uno  Chrisli  vicario,  quain  sit  in  regno  sub 
temporali  rege.  Unde,  licel  ad  faciliorcm  noti- 
tiam  legis,  el  ad  vilanda  aliqua  incoinmoda, 
videri  potuerit  in;igis  accommodaluni ,  ut  spe- 
ciales  promulgationes  etiam  in  legibus  eccle- 
siasticis  requirerenlur,  nihilominiis  ob  alias 
cau-as  poluitopposilumessecongrueiiiius,  tum 
ad  commendandam  majorem  Ecclesiae  unilatem, 
nia(oremque  obedienliam  pontifici  debitam  , 
liiin  eliain  ne  leges  pontificiae  ab  episcopis 
pendere  videantur;  deniqne,  quia  ubi  aliud 
necessarinm  fuerit  in  specialibns  ca^ibus,  ab 
ipsisinet  pontificibus  statui  polest,  sicnt  inler- 
diiin  fieri  diximns. 

8.  Alque  binc  facile  constat ,  (fuid  dicendum 
sii  (ie  aliis  legibus  canonicis.  Nam  si  sinl  leges 
concilii  univeisalis,  illae  per  ponlificem  appro- 
bari  debent ,  et  iia  eadem  estde  illis  ralio.  Nam 
eorum  publicalio  Roin«  fieri  solel ,  et  illa  suf- 
(iciet,  ni^^i  aliud  in  ipsamel  lege  disponatur. 
Poteriteliam  fieri  in  loco  concilii ,  si  pontifex 
contenlus  sil.  De  legibus  autem  episcoporum 
manifestum  est  sufficere  pro  toto  episcopatu, 
eam,  quae  fitin  matrice ,  ut  a  fortiori  patet  ex 
diciis,  tum  in  praesenli,  tum  de  legibus  civili- 
bus  civitalum  aut  regnorum  particularium.  Et 
cum  eadem  proporiione  loquenduin  est  de  ar- 
chiepiscopis  et  patriarchis,  si  aliquando  pos- 
sunt  ferre  leges  pro  toto  archiepiscopatu ,  vel 
p-iiriarchatu  ,  quod  tamen,  ut  supra  dixi ,  jure 
ordinario  non  possunlsineconcilio  provinciali, 
de  cujus  legibus  cum  proporlione  eliam  cen- 
sendum  est.  De  modo  autem  ipsius  promul- 
gationis  nihil  novi  dicendum  occurrit;  nam 
polest  fieri  aut  voce  praeconis ,  aut  affigendo 
legcm  scriplam  in  loco  publicoad  hoc  designa- 
to,  ul  Romae  sit ,  in  quo  servanda  erit  loci  con- 
suetudo,  nam  jus  scriptum  non  invenitur. 

9.  Superesl  vero  inquirendum ,  an  lex  ponti- 
(icia  Romae  promulgata  statira  incipial  obligare 
omnes,  vel  postaliquod  tempus,  quod  de  legeci- 
vililaie  traclalum  est,  el  in  praesenli  potesibre- 
viiis  expediri.  Dixit  igitur  Glossa  in  cap.  Propo- 
suisu,  82  dist.  verb.  Non  probatur,  leges  cano- 
nicas  non  obligarc  nisi  posl  sex  nienses.  Idque 
colligit  cxcap  Decernimus,  disl.  18.  Sedibi  non 
agitur  de  promulgalione  canonicarum  legum, 
sed  de  niodo,  quo  episcopi  suas  plebes  docere 
debenlonmia  quae  in  conciliis  provincialibusac- 
ta  fucrint.  Nam  cpiscojus  praiscribitur,  ul  iiitra 
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<ox  menses  a  ooncilio  peracto  suos  cUmmcos  ol 
plfbes  coiivoionl ,  et  coram  eis  plenhsiiiie  lefe- 
raitt,  qnai  in  eodem  anno  in  concitio  acta  vel  defi- 
iiita  nosaintur.  Quod  non  proptor  solani  letfum 
pronniisrationem ,  seii  propler  plcnam  instrii- 
t  lioiieni  el  tioctriiiani  lunc  prsrcipiebatur;  niliil 
orgo  ex  illo  lextu  colligi  poiest  de  modo  quo 
loges  poiiliriciae  vel  canonicieuniversim  oMipa- 
10  incipiant.  Et  iia  illa  sentenlia  Gloss:e  ab  om- 
iifbus  reprobatur,  quia  in  jure  non  baliel  fun- 
damenlum,  et  ost  contra  consueluilinem  ,  el 
conlra  viijorem  ecclesiastic»  disciplin;e. 

"iO.  Dnne  igilur  siint  opiniones,  una  ,  qu.iR 
doctrinain  datam  de  legibns  civilibns  censet 
esBe  applicmidam  ad  canonioas  ,  quia  licet  in 
canonibiis  boc  expressnm  non  sit ;  Aulhontica, 
Ut  fneite  comtitutiones,  exlendilur  ad  leges  ca- 
iionicasproplerillam  rogulaingeneralein,  qnod 
noii  contradicitcanonibiis,  el  potiiisjuvat  illos, 
iii  qiio  casu  jus  canonioum  juvatur  civili ,  jiixta 
cap.  1  de  Novi  oper.  nunlial.,  el  cap.  Si  in 
adJHtorimn,  dislinot.  10.  Et  faveiit  verba  Pii  IV 
in  BullA  pro  Evulgatione  conoilii  Tridenlini, 
iif  in  superioribus  allegatum  est.  El  ita  sen- 
linnt  Panormit.  Felin.  et  aliicap.  2  deConstit., 
Sylvest.  Angel.  et  alii  verb.Le.i;  Navarr.  cons. 
1  de  Constil.  quaest.  4;  Solo,  Medin.  et  alii 
cilali,  qui  in  hoc  indislincte  loqnnntur  de  le- 
gibus  canonicis  et  civilibus.  Et  idein  docuit 
Glossa  in  cap.  1  de  Conces.  praebend.  verb. 
Post  tempus,  et  Glos.  ullima  in  Data  Sexti, 
qnse  adducil  jura  canonica  parum  urgentia. 
Ifluin  «t  cap.  nlt.  :  Necleri,  vel  monaclii,  ubi 
roligiosi  ejpessi  es  suis  claiistris  ad  audiendam 
physicam,  vel  jiis  civile,  iiisi  postduos  menses 
ad  claustni  redeant,  excommunicantur.  Sed 
iH>n  eslad -rem,  quia  illi  duo  inenses  non  re- 
(|iiironliir  il>i  ad  complondam  logis  promulga- 
rNinem,  sed  danliirquasi  prosuHicienli  moni- 
liiin*»  ad  iiiciirroiidam  cen-uram  ,  uiido  oliiun 
[nM  lon^issiiniimtempusapnirnnlgationeillius 
lft;/w  iWf f>«sarii  sunt  illi  duo  menses  ad  e»- 
nMiimnTMcaliiHieni  illam  inourrondani,  ot  ide6 
o.»iii(Kii.uitur  iion  S  die  proiniilgationis  lefgis, 
sefl  ?i  di<»  eoinmissi  criminis,  ut  dixi  in  .5  loiH. 
ir.  dispiit.  23,  secl.  3.  Alind  captW, 
•  i  ii,  esl  cap.  Nm'erit,(]e  Sentent.excom- 
I  ~  <\  esl  simile  praecedenti  :  nam  in 
iiioantiir,  qui   infra  duos  uionses 

iiH.i   !•  Irnt  de  capit!ilarit)us.9tatnla  inimimitali 

e^zehsiasticje  confraria.  Qiiod  tempiis  n'on  de- 

propier  legis  pronvulgatioHom,  sed  pro 

.1  iiMMiiuiono  >uHicieiitc  ad  incijriPiidani  oonlii- 

maciaiii.  Teniuin  csl  capiit  priinum  dc  Con- 
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cession.  praebend.  in  sexto.  At  ibi  in  textii 
nihil  dicitur  de  duobiis  mensibus,  sed  in  genere 
dicitur  :  Nisi  post  tempus  ,  iiifra  qtiod  ignorare 
miiiime  debuissent.  Qiiod  non  oportet  referre  - 
ad  duos  menses.  sed  ad  inodum  obligandi  legis  ■ 
hiimaiKB  ox  ips;\  rei  natur:\ ,  ut  in  praecedenti 
libro  oxplicavi. 

11.  Qiiapropler  contrariam  senlentiam  tc- 
nent  non  pauci  theoiogi  moderni ,  scilicet,  in 
logibiis  canonicis  pontilioiis  non  esse  necessa- 
riumlempus  duorum  mcnsium.  Quae  sontentia 
niihi  valde  probabilis  vidolur,  et  mulliim  con- 
seqnensadea,  qH:e  in  priori  puncto  hiijus  ca- 
pilis  dixiinus.  Nani,  si  illud  teinpus  esset  ne- 
cessarium  ,maxime  proptorillam  Authenlicam, 
quia  nec  de  jure  naluryc,  nec  de  canonico  iie- 
cessjirium  est,  ut  ex  dictis  constat ;  illa  ver6 
Authentica  non  reole  applicalur  ad  leges  ca- 
nonioas.  Duo  enim  in  illa  disponuntur;  unum 
cst  dc  promulgatione  ilerand;i  in  singulis  pro- 
vinciis,  aliud  de  dilalionc  duorum  mensium, 
qni  in  unaquaque  provincia  computaniiirapro- 
mulgatione  in  e:\  facla.  Sedilla  lex  quoad  prio- 
rom  parlein  non  esl  acceptata  a  pontificibus 
pro  suis  legibus;  ergo  nec  quoad  posteriorem. 
Prohatur  consequenlia,  tum  qnia  non  magis 
conslal  de  acceptatione  posterioris  partis,  quJim 
prioris  ;  in  ulraque  enim  verum  est,  pontifices 
non  declarasse  ,  velle  se  admittere  leges  civiles 
pro  modo  ferendi  vel  obligandi  Ecclesiam  per 
suas  legcs,  sed  solum  in  jiidiciis  forensibus,  ubi 
leges  canonicae  deessent ;  luin  etiam  quia  con- 
suetudine  receplum  non  est,  ut  testantur  gra- 
vesauolores,  et  specialitcr  Vasquez  disp.  156, 
cap.  3,  cum  emphasi  dicit,  se  audere  id  affir- 
mare.  Navarr.  aulem  dicil  de  consuetudine ,  et 
slylo  in  urbe  servari,  ut  transgredienteslegem 
papyeante  diios  niensos  a  promulgatione  punian- 
lur,  iioii  soliim  qiii  jirobantur  scivisso  promul- 
gationeu»,  sed  etiain  qui  non  probavit,  iilaiii 
ignor.issc: 

12.  Addit  vero  N.Tvarr.  haicverba  :  Q««?  conr 
su6ludo  restrincji  forlc  posset  ad  fomm  tanliim  eX' 
teriiis  et  urbicolas.  Sed  prior  restrictio  nouvi- 
detur  iiiihi  raliouicousenlanea.  Quomodo  cniiii 
jiiste  punirenlur  illi  tanqu^m  legis  transgres- 
sores ,  iiisi  supponeretur  lex  jam  pro  ifk)  tein- 
pore  obligaro?  Ibi  enim  non  habet  locum  pra- 
sumptio  :  nam  certo  conslat ,  nondiiin  esSe 
elapsum  t(  n>pus  diiorilm  luensiiim.  Ergo,  si 
sciens  legein  jiidicatur,  ut  transgressor,  ex 
niillA  prapsiiinplioiie  jiidicalur,  sod  ex  certi 
[irobalionc  delicti ,  et  si  ignorans  praesuniiliir 
Iransgrcssdr  diiiii   iioii    probai    igiKuaiiliain, 
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haec  praesunipiiosiipponil  cerlam  obiigationeni 
tura  legis  ,  tum  eiiam  sciendi  iil.im  anie  duos 
menscs;  alias  immerild  praesumcretur  culpa- 
bilis,  vel  quod  perindeest,  punihilis  ignoran- 
tia;  illaergo  consuetudoapcrle  supponit  logem 
illamobligare  Ilomaj  anteduosmenses.  Nec  po- 
test  suppositio  cssefalsa,  quianon  fundalurin 
praesumptione,  sed  in  volunlalc  pontific is,  quia 
neque  baic  potcst  lalere  romaiios  judicos  ,  ne- 
que  ipse  pontifcx  potcst  ignorare  qualitor  sua; 
legcs  Roinae  scrvari  cogantur,  ct  sciendo  ac 
lacendoconsentii,  satisque  ostcndit.  se  nolle 
uti  dispositione  legis  imperialis ,  sed  sua,  sal- 
tem  procuria,  Positaautem  vcra  obligationein 
illis  legibus,  imperlinons  cst  distinctio  dc  foro 
interno  et  externo,  quia  lex  canoiiica  maxime 
obligal  in  foro  intcrno,  ut  statim  dicemus ,  et 
Ecclesia  non  puiiit  nisi  proptcr  culpam ,  aut 
veram  aiit  praisumptam  ;  ulraque  aulem  suppo- 
nil  obligalionemlcgis  in  conscicnlia. 

13.  Altera  vero  restrictio  Navarri,  scilicct, 
ad  urbicolas,  non  cst  juris,  sed  facti ,  ct  ab  ipso 
iion  probatur;  iino  nec  simpliciler  asscritur, 
sed  sub  particula  ,  Forie ,  nec  per  se  esl  niul- 
linn  verisimilis.  Nam  si  lex  publicata  stalim 
obligat  Iloina;,  jam  quoad  boc  discropat  ab  Au- 
tbenlici.  Unde  crgoconstare  potcst,  quod  papa 
acccptct  illam  pro  omnibus  locis  extra  urbem  ? 
Item  cur  non  servabitur  proportio  ad  loca  dis- 
tanlia,  ut  quo  sunl  viciniora,  eo  iiitra  brevius 
tempus  obligenlur,  si  urbs  ipsa  statim  obliga- 
tur?  Unde  etiain  sumitur  oplima  conjeclura; 
nam  lempusillud  duorum  mensiuin  eral  uplum 
pro  legibus  civilibus  publicaiidis  in  singulis 
provinciis,  quia  pro  unaquaque  eralsufliciens. 
Al  pro  legibus  pontiiiciis  seinel  lanliim  pro- 
mulgandis  Koma)  miniine  crat  proporlionatum, 
qu;a  legesillae  obligaluraisunltoiani  Ecclcsiam, 
quae  totum  universiim  de  se  occupat ;  impossi- 
bile  autcin  cst  cvulgari  pcr  univcisum  oibem 
intra  duos,  imo  nec  per  tolaiuEuropam  inora- 
liter  loquendo ;  ergo  non  oportuit  tale  tempus 
acceptare  pro  reliqua  Ecclesia,  si  prourbe  re- 
ccptum  noii  cst. 

14.  Deniquc  boc  videtur  supponi  in  cap'te 
Ciim  singula,  de  Praibendis  in  scxto,  qualcniis 
ait :  Intra  mensem  postfiuam  liaic  constitutio  per- 
venerit  ad  eosdem,  uuum  etc,  eligere  tenean- 
tur ;  alioquin  ex  tunc  pceiiis  subjaceant  supra 
diciis.  Ubi  Glossa  fatetur,  qiiod  licct  iila  lex 
pervenissel  ad  nolitiam  anle  duos  menses  i\ 
publicaiione  ,  obligSsscl ;  ergo  supponit  lextus 
ille  non  esse  necessarium  tenipus  duorum  inen- 
sium  ad  obligandum.  Ncque  polcst  lioc  dici 
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speciale,  quia  textus  nihil  de  hoc  siatuit,  sed 
supponit ,  el  potiiis  pro  speciali  addit  conces- 
sionein  mensis  ad  exequondum  actum  ibi  prae- 
ceplum,  et  ad  incurrendas  panas;  qui  mcnsis 
scmper  inciperet  currere  a  notitia  praecepti , 
eliamsi  post  plures  menses  baberelur,  ut  Glossa 
otiain  fatetiir.  Ergo  signum  esl,  legem  de  se 
obligassea  publicalione  independenter  h  lapsu 
duoiuin  incnsiuin. 

15.  El  ita  saiio  videlur  in  universum  proba- 
bilius,  loges  pontiliciasstatimobligareinciperc. 


didundere  autcm  obligationem  suam  succes- 
sive,  jiixta  id  quod  natura  legis  humanse  re- 
quirit ,  ct  superiori  libro  explicatum  est.  Nam 
eo  ipso,  quod  pontifex  non  addit  specialem 
moduiii,  seu  temporis  delerminationem ,  nec 
jus  canonicum  illam  poiiit,  vel  acceptat,  talis 
obligatio  sequitur  prout  rei  natura  postulat. 
Undc  eliani  constat,  idem  csse  afortiori  dicen- 
duiii  de  reii(iuis  legibus  canonicis,  ut  episco- 
porum  vel  aliorum  praelalorum  inferiorum ; 
tum  quia  etiam  in  his  nulla  facta  cst  restrictio 
injure,  vel  per  papam;  tum  etiam  quia  Ita 
dictuin  est  de  legibus  civilibus  inferiorum  ma- 
gistraluum;  est  autcm  eadem  ,  vel  major  ratio 
de  legibus  canonicis  ,  ei  ita  docent  omnes  au- 
ctores,  qui  ibi  vidcri  possunt. 

CAPUT  XVI. 

Utiiiin  lex  canonica  obliget  fidetes  priusquam  ah 
eis  acceptetur. 

1.  Ilaiic  quaestionem  facild  in  praesenti  ex- 
|)edienius  cx  bis  quai  dc  lege  civili  diximus,  ct 
bic  addenius  ca  qiiae  ibi  in  hunc  locum  remi- 
siinus.  iMulti  orgo  auctores ,  qui  in  lege  civili 
ponuiit  dopendentiam  ab  acceptatione  subdi- 
loiuin  ,  eanidoin  ponuiit  iii  lege  canonica,  el 
indinercnlor  de  ulraciuc  loquuntur.  Ita  Major, 
Dricdo  ,  Angol.  Aiinil.  Navarr.  Covarr.  Felin. 
ot  alii  jurisperili  pro  illa  opinione  allegali , 
pi';csorlim  iii  cap  1  de  Treg.  et  pac.  ubi  Gloss. 
verb.  Fraiigere.  Et  sequitur  Heniiciis,  tnictalu 
de  Synod.  post.  tertia  parte ,  art.  secundo,  i 
n.  rjO  ,  sed  praesertim  ,  numero  62  ,  dicit  ad 
iiitegritalein  legis  ct  conslitulionis  tria  requiri, 
primd  ut  constituatur.  Secundo  ,  ut  promul- 
getur.  Tertio,  ulmoribus  utentium  approbelur, 
et  si  quid  horum,  inquit,  desit,  non  debet  dici 
lex,  vel  conslilutio  ;  et  subjungit,  ciim  agitur 
de  iinpediondovinculostatuti  novi ,  et  noii  de 
praescribcndo  contra  statutum  ,  non  peccare 
contravenieiites  slatulo.  Et  refert  Panormiian. 
indicto  cap.  1,  et  Decium  incap.  Nam  concu- 
pisccntiam,  dc  Constitut.  Icct.  1.  Fundamen- 
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Inm  liujus  seniomi;c  totum  videiiir  |)oni  in 
praesumplA  voiunlale  prailaioriiin  tcclesix'  po- 
nendi  loges  suas  subinlellecl;!  conditione  ,  ut 
moribus  subdilorum  probentnr,  Soius  .Miijor 
Indicat  etiam  id  esse  ex  defeclu  potestatis, 
quia  non  possunt  aliter  eas  iVrrc.  Et  ;id  hoc 
suadendum  dicit,  Ecclesiam  esse  siipra  papaiii, 
et  ided  si  Ecclesia  non  aceeptal  legem  pap:ip; . 
non  posse  pcr  illam  obligari. 

2.  Dico  vero  primo  :  Pontifex  polest  obii- 
gare  Ecclesiani  ad  accepl;indum  icires  canoni- 
cas  a  se  latas,  et  suflicicnler  promulgatas. 
Idemque  est  cum  proporiione  de  episcopis. 
Hanc  conclusionem  declaravit  expresse  Caslro 
lib.  primo  de  Lege  poenal.  cap.  primo,  et  Tiir- 
recrem.  dicto  §  Lcgcs,  §  secundo,  qui  licel  iii 
commiini  loquatur,  tamen  maximo  loquitur  de 
legibus  canonicis  ,  et  idem  est  de  omnibus  au- 
cloribus  allegatis  libro  prtecedenti  capite  iG, 
pro  secunda  opinione.  Quocirca  prior  pars 
conclusionis  mihi  videtur  lam  certa,  ut  secun- 
dum  fidem  negari  non  possil,  ex  dictis  siipra 
tractando  de  potestate  legislaliva  poiiiificis, 
ubi  oslendimus ,  Petro  esse  datam  a  Chrislo 
Domino  supremam  poleslalem  in  Ecclesiam  , 
et  non  alleii ,  ac  subiude  habere  illam  ponii- 
ficem  successorem  Petri  iinmediate  ab  eodem 
Christo,  a  quo  illam  Pelrus  habuil,  el  non  ab 
Ecclesii.  Hinc  ergo  concludimus,  Christum 
ita  dedisse  hanc  potestatcm  vicario  suo,  ut  pcr 
se  possil  valide  et  eincaciier  operari  sine  de- 
pcndentid  a  consensu  populi ;  ergo  per  illam 
poiest  ferre  leges  habentes  ellicaciam ,  et  valo- 
rem  ad  obligandam  Ecclesiam  ad  conscntien- 
dam  ,  el  acceptandam  legem  ,  vel  prajceptum. 
Palet  h«c  consequcntia  ,  quia  alias  polestas 
non  esset  absolula  el  eHicax,  Prior  vero  pro- 
balur  primo,  quia  alias  illa  poteslas  magna  ex 
parle  esset  data  populo  chrisliaiio  ,  quia  tunc 
lex  ecclesiastica  non  haberet  vim,  ul  csl  ;i 
pontilice  solo,  sed  ul  est  ab  illo  simul  cum  Ec- 
clesia  ;  si  enim  lcx  non  polest  esse  lex  ,  nisi 
consentif  ntc  populo,  profecl6  populus  cst  con- 
legislator  simul  cum  pontilice  ,  quod  absurdis- 
simum  dictu  cst. 

3.  Secund6,  quia  Christus  absolute  dixit: 
Quodcumque  ligaveris ,  et  :  Pasce  oves  meas,  de 
populo  autem  nihil  dixil ,  nec  posuil  conditio- 
nem  :  Si  popiUus  acceplaverit.  Est  crgo  conclu- 
sio  certa  de  hac  poleslatc,  proul  esl  in  summo 
ponliGce ,  quia  in  illo  est  immedialc  a  Chrislo, 
alquc  aded  cum  eodem  modo,  et  independen- 
li4  ,  quo  ii  principio  data  est.  De  inferioribus 
auiem  non  est  res  ita  certa  ,  quia  in  illis  pole- 
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stas  ab  ipso  p:)pa  .  h  quo  dari  poiest  cum  iimi- 
talione  el  supradicta  conditione,  nihiiominiis 
lamen  illa  non  cst  admittenda ,  neqiie  praesu- 
menda,  nisi  de  ill;i  salis  constilerit,  juxta  dicla 
superiiis  de  potcstate  episcoporum  ad  ferend;is 
leges.  Iiiquo  etiam  est  notandadinerentiainter 
pontilicem  ct  inferiores  praelatos,  qiiod  nulla 
consuetudo  obslare  potesl,  quominus  pontifex 
habcat  diclain  polestatem,  quia  consueludo 
non  polest  pntvalere  coiilr;i  jus  divinum  : 
rrspectu  autem  infcriorum  ,  ubi  cssel  consue- 
ludo  contraria,  multiim  valeret ,  quia  in  hls 
qii;v  pendenl  ;i  jure  humano,  mulliim  potest 
consiietudo.  Unde  et  jurisdictionem  augere 
polest ,  et  minuere,  quando  per  hominem  con- 
cedi  potest ,  ut  nolat  Glossa  ult.  in  cap.  Ciim 
olim,  de  Cleri  conjug. 

4.  Secund6  dicendum  est,  supposita  justi- 
li;i  legis  canonicae,  per  se  loquendo  ,  oriri  ex 
ill;i  obligalionem  ad  acceptandum  eam  ,  Ita  ut 
non  careant  culpa ,  qui  incipiunt  illam  non 
observare  post  sufTicientem  promulgationem. 
Dixi,  supposita  justitia  legis,  quia  lex  evidenler 
iiijusta,  etiamsi  canonica  sit,  non  obligatjuxta 
supia  dicla  de  lege  in  communi ,  et  sumitur 
ex  capile  Anle  Iriennium,  dist.  31  ,  et  prose- 
quiturlate  Corduba  in  quaeslion.  lib,  4,  q.  7; 
Victor.  in  5  Relect.  de  Poteslate  Eccles.  ; 
Bellarmiu.  lib.  4  de  Pontif.  cap.  15;  Panormit. 
in  cap.  Ciim  leneamus;FcUn.  in  cap.  Si  quando, 
de  Rescrip.  elcap.Accepimus,dc  Fide  instrum. 
Et  ita  estasserlio  clara  ,  prseserlim  quando  lex 
est  non  soliim  jusla  ,  sed  etiam  moderala  et 
facilis ;  quia  tunc  poleslas  non  deest ,  et  vo- 
liintas  conlraria  nulla  ralionabili  conjectura 
prssumi  polest.  Quod  a  forliori  patet  ex  dictis 
de  lege  civili.  Addendum  vero  est  ex  dictis 
ibidem,  etiam  in  legibiis  dillicilioribus  et  du- 
rioribus,  si  in  rigore  justue  sint,  idem  esse 
scrvanduin ,  ut  declaral  Corduba  supra  ex  cap. 
Iii  memoriam,  dist.  19,  ibi:  Licet  vix  ferenaum 
abiila  sanctaSede  imponaturjugum,  tamen  fera- 
mus,  et  pia  devotione  toleremus.  Qiiod  censeo 
veriimper  se,etex  vi  poteslatis  canonica;,qua; 
major  cst  quam  civilis;  oportet  autcm ,  ut  eliam 
devolunlate  salis  constel ,  lum  ex  verbis  legis, 
elinodo  pra;cipiendi,  tumeliam  exaliis  indicils 
et  rircumslanliis  legis.  Addo  eliam  oportere, 
ut  verisimile  sit,  legislatorein  non  ignorasse 
specialem  rei  piKcepta;  difficullalem  pro  lali 
loco,  vel  lempore,  aut  alia  occasione.  Nam  si 
probabiliter  crcd;ilur  ,  iisec  ignorasse  ,  credi 
eiiain  poiest,  noluisse  cuin  tanto  rigore  obi»- 
gare. 
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. ;.,  S.  Sed  tunc  iiiqiiiri  polest ,  aa  iii  siniili  (  isu 
licealsubditisa  loge  ad  legislaloroni  siipplifaro 

.  el  pixserlim  ad  pontiliceiu  ?  Quidain  oninino 
uegant,  im6  dicunt,  Irivolam  et  inulilem  esse 
talem  supplicationem,  el  ex  ignorantia  pro- 
lectain.  l^robatur,  (iiiia  a  lege  ii(m  provocatur, 
seu  appellalur,  ut  coUigiiur  ex  I.  ull.fl.  de  Ap- 
peliat.  rocip.  et  1.  antepenult.  ff.  de  verbor.  Si- 
gnilic. ,  ubi  id  nolat  liebun'.  adducous  alios 
doclores  el  jura.  idem  in  Concordat.  til.de 
Constil.  Balio  etiaiu  assignatur  ex  differentia 
iuler  sententiam  ,  rescriptum  ac  legem ;  nam 
senlentia  est ,  ciim  ferlur  in  negotio  particu- 
lari,  et  pendet  ex   partinin  probationii»us,  et 

.  ideo  in  ea  admittitur  appellalio  ,  ut  pars ,  quae 
gravamen  sonsit,  possil  meliores  vel  clariores 
probationes  afferre.  Rescriplum  eliam  conce- 
dilur  super  laclum  siujiulare,  in  quo  potest 
princeps  decipi  ii  collitiganle  ,  vel  procurante 
suum  commodum,  et  ide()  in  rescriplo  merilo 
admitlitur  apptillatio  in  capite  Signt/icavit ,  de 
Rescript.  Al  vert)  lex  fertur  in  generali ,  et  per 
universalem  scioutiam  contra  quam  privala 
sciontia  subditoium  non  est  admittenda ,  et 
ideo  neque  appellalio  vel  snpplicalio  admit- 
teiida  est.  Acoedit,  qu()d  in  legibus  civilibus  a 
rege  latis  talis  appellatio  vel  supplicalio  uon 
aduiittitur,  ueqiie  est  in  usu  ;  ergo  neque  in 
legibus  canonicis  admitlonda  osl. 

(>.  Dico  tamen,  si  supplicalio  liat  ex  raliona- 
bili  causa,  et  licite  liori  posso,  eiiam  in  legibus 
pontiliciis ,  el  esse  \-Me  utilem ,  ac  rationi  con- 
sentaneam.  Hoc  a  fortiori  sontiiint  Panormit. 
Felin.  et  alii  in  cap.  1  de  Treg.  et  pac.  el  in 
diclo  §  Leges,  el  cilalur  Ancliar.  cous.  214,  et 
exprosse  ac  iudistincte  tam  de  lege  civili,  quam 
de  canonica  id  allirmat  Castr.  lib.  1  de  Leg. 
pcenal.  cap.  \.  El  probatur  prinio,  quia  hoc 
nullo  jure  prohiholur  ,  imo  est  jnri  consonta- 
ncum  el  rationi.  Prima  pars  patot,  qiiia  in  le- 
gibus  ult.  et  antopenull  nia  suj^ra  citatis  soliim 
dicilur,  non  licere  appcllare  a  pooua  imposita 
secundiim  prsescriptum  legis,  nec  a  s-enlmtia, 
seu  docisione  data  jiixla  logemseu  perpetuum 
edictum ;  non  vero  dioitur  non  licere  suppli- 
care  de  tota  lege  coram  ipso  principe.  Sunl 
autcm  haecduo  valde  diversa,  quia  in  prioribus 
casibus  appellatio  repellitur  lanquam  plane  in- 
jiista,  quia  illa  noii  estappollalio  a  \v^i\  S(Hi  a 
senlentia  jiisla  ,  uipote  seouiuliun  logoiii  lala. 
Qu()d  si  appellatio  o6  teiidat,  ut  legem  argiiat 
injuslitix,  esl  eliam  iniqna  ,  tuin  t]uia  siippu- 
jiitur  lex  universalis  ,  el  servari  solila,  acsiib- 
inde  justa  ,  tum  oliam,  quia  appollatio  talis  fil 
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iii  particnlari  facto,  in  quo  non  licel  a  lego 
provocare ,  quamvis  licoal  appellare ,  vel  a  do- 
claratione  legis ,  vel  ab  applicalione  ejus  ad 
tale,  vel  lale  faclum;  hic  autem  aginius  de 
lege  nonduni  recepia ,  et  de  supplicatione 
facta  ex  causa  ratioiiabili ,  et  a  communilale, 
vel  nomine  ejus  ab  eo ,  qui  auctoritalem  iia- 
beat.  Unde  auclores  citati  non  negant,  licere 
supplicare  a  lege,  sed  de  appellatione  ioiiuun- 
tur ,  et  hanc  non  simpliciter  negant.  Nam 
Rebuff.  expresse  ait ;  Tuiic  a  lege  non  appellari, 
quando  ab  eo  est  condita  a  quo  appellare  non 
licet ,  utpote  a  principe  superiorem  non  recogno- 
scente.  Lnde  senlit,  ex  parte  legis  non  repu- 
gnare  appeilationem ;  nain  si  sit  edila  ab  eo 
qui  habet  superiorem  in  eodem  ordine  .  id  est, 
in  teniporalibus,  vel  spiritualilius,  et  subditi 
gravari  se  inlelligant ,  poterunt  ad  superioreui 
provocare,  ut  ab  staluto  episcopi  ad  summum 
poiitilicem  ,  ab  ipso  aulem  supremo  principe 
non  ost  ad(|ucm  appellatur;  supplicatioaulem 
ad  eumdem  non  repugnat.  Imo  addil  Rebulf. 
in  Concordat.  quodlicel  nou  appelletur  a  con- 
cessione  Ut'erarum  regis,  vel  p^pae,  abexecu- 
lioiie  appellalur,  seu  supplicatur.  Sic  ergo  de 
lege  dicere  possumus,  quod  licel  ab  ipsapro- 
prie  non  appellatur,  posse  nihilominus  suppli- 
cari  ab  ejus  executione,  donec  papa  inibr- 
metur. 

7.  Deinde  est  hoc  consentaneura  cap.  Si 
quando,  de  Rescript. ,  ubi  papa  declarat,  licj- 
tum  esse,  non  exequi  rescripium  cjus,  donec 
ipse  plenius  inlormetur,  quando  vera  et  ralio- 
nabilis  causa  intercedit.  Et  simile  habelur  in 
capile  Cwm  teneamur ,  de  Praebend.  Nec  diffe- 
rentia  supra  data  satisfacit,  quia  eadem  pro- 
portionalis  ratio  potest  in  lege  intervenire. 
Quod  patet,  ratione  ostendendo  eamdem  sen- 
leiitiam.  Quia  in  oo  ipso ,  quod  lex  universa- 
liter  fortur ,  facile  fieri  polest,  ul  non  con- 
gruat  moribus  aut  dispositionibus  gentium 
omnium  ,  pro  quibus  feriur ,  quod  maxiiiie 
conlingere  potestin  legibus  Ciuionicis,  etpon- 
tiliciis,  quae  pro  uiiiversa  Ecclesia  danlur ; 
nam  Ecclesia  complecliliir  varia  regna  el  pro- 
vincias  habentes  variosrilus,  el  modos  vivendi. 
Unde  licet  lalis  lex  regulariter  loqnendo  non 
sil  disconveniens,  vel  niiiiis  dura  pro  univerga 
Ecclesia,  el  i(ie(')  respecln  totius  nou  liabeal  lo- 
cimi  supplic.ilio ,  niliilominiis  in  uiio  vol  alio 
regno  aul  provincia  potesl  esse  nimis  dissen- 
tiens  a  moribus  ejus,  el  conira  consueiudines 
ejus ,  quas  non  solent  ponlilices  vclle  mutare, 
nisi  id  exprimaiit,  sed  potiiis  oonscrvare,  juxla 
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cap.  Certilicari,  de  Sepiiluir.  ;  in  tali  ergo  casu 
ralio  postulat,  ut  liceat  supplicare  pontilicem , 
quia  scientia  ejus  universalis  non  potest  seniper 
extendi  ad  h;ec  parlioularia.  El  lioc  ipsuni  est 
a  pontiGtibns  jurestatutiini  in  c.  1  de  Constit. 
in  6,  ex  quo  vidctur  coiligi.  absquealia  suppli- 
catioue  a  lege  pontificia.  ipsani  ex  viillius  jiiris 
ipso  lacto  uon  obligare  in  siinili  casn ;  niliilo- 
minus  tanien  lieri  polest,  ut  casus  non  sit  ita 
clarus  ol  cortus  ,  quin  sit  conveniens  nova  de- 
claratio  pontilicis;  ergo  in  tali  casu  licita  est 
snpplicatio  ,  et  juri  consentanca. 

8.  Doniquo  consuetudovidolur  satishanc  as- 
sertiononi  coniirniare  ;  scimiis  eninj,  ita  sor- 
vari  in  uiullis  provinciis  Ecclesia  ,  et  pontili- 
cibus  non  di>plicere,  qnando  causa  est  raliona- 
bilis,  et  cum  debita  nioderationc  ac  obcdionlia 
ru  snpplicatio.  Et  Ibrtas^c  in  i)'i.'ibiis  civilihns 
non  lain  ordinario  lil  bxc  suppli^^alio,  quia 
non  sunt  tani  generales  ;  et  ordinarie  una  et 
eadeui  lex  non  fertur,  nisi  pro  regno,  vel  pro- 
vinciis  in  moribus  civilibus  nmiiuni  siniilibus. 
Lnde  in  ipsis  legibiis  pontiliciis  frequentiiis 
liuut  tales  supplicalioiies  a  provinciis,  vel  re- 
gnis  ,  quse  a  romana  Sede  magis  distant,  quia 
faciliijs  possunlearum  proprise  consuetudines 
ignorari.  Denique,  in  hujusmodi  casu,  pro  tem- 
porc,  pro  quo  durat  supplicalio,  cavenduuiest 
omne  periculuui  peccati.  Lnde,  si  licri  potest, 
ut  pro  illo  tempore  nihil  liat  contra  legem 
])i)iitincis,  curandnm  omnino  est,  licet  ejus 
cxoculio  suspendalur,  quia  ita  magis  cavctur 
oinne  periculuni ,  et  eo  niiido  paictur  legi,  (juo 
coinmode  tieri  potest.  Si  autcni  non  poicsl  hoc 
niodu  suspensiu  executionis  iieri  sine  magna 
rorum  nmtatione  ,  vcl  periculo  aliciijus  scan- 
dali ,  lunc  ex  benigna  ijilerpretatione  voiun- 
lalis  ponlilicis,  lox  censetnr  pro  tunc  non  obii- 
gare ,  et  tali  deciaralione  prudcnter  lacla , 
co!)Sal  eiiaui  oumc  pjricuium  poccati. 

9.  Dico  tertio  :  Lex  canonica,  si  per  consuc- 
ludiuem  loleratam  nou  acceplatur,  landcm  non 
oidigat ,  eliauiai  lorlasse  in  principio  cuipabi- 
liler  lucril  iton  ol)Scrvaia.  ita  procedil  com- 
uiiinis  sentenlia  supra  eitata,  et  suinilur  ex 
capit.  ult.  de  Consuetudin.  ubi  dicilur,  legom 
etiain  recepiam  pos.se  ila  consuetudine  abro- 
gari ,  ut  uoii  obliget;  orgo  multo  magis  polerit 
iuipediri ,  neobliget,  cum  ante  acceplationem 
miuorein  lirnftalem  liabcat,  Juxia  dicluin  t;  Le- 
ge*.  hatio  autein  ebt,  quia  tuiic  cst  nia;^na 
causa  pra'suiiicn(li,  Ief,'isIalorom  coiivonire,  et 
nolie  cuin  laiilo  periculo  coniniunil.itoiii  obli- 
^e,  elliocetiam  osleudit  usus  toiius  Lccle- 
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siae.  (tportet  aiitem ,  ut  consuetudo  illa  aliquam 
rationabileni  Ciiusam  haboat,  utdicilur  indicto 
cap.  ult.  etinlra  insno  locolatiiisexplicabitur. 
Deinde  necesse  est,  et  sutlicit,  ut  a  inajori 
parte  populi  non  observetur.  Nam  si  major 
pars  legem  sevvet,  quamvis  alii  eain  non  acce- 
ptont,  suain  vim  retinet,  quia  id  requiritur  ad 
consuetudinem,  ut  inira  dicelur,  etvideri  po- 
tcst  i^aiiormit.  in  cap.  Citm  jumdudiim ,  de  Prae- 
bond.  iniine,  et  in  cap.  Oh/o  c/rca,  de  Consan- 
gninitate  et  Alliuitate,  numeroS,  ubi  etiam 
Antoniu.  et  aiii.  Iteni  Abbat.  in  capit.  Citm 
olim,  (le  Cleri.  conjug.  u.  4,  et  Aiigel.  verb. 
Constituiio  ,  iiuni.  7.  Et  eadem  ratioiie  e  con- 
verso,  si  major  pars  resistat,  introducet  con- 
suetudinein  contra  obligationem  legis,  quia  in 
rebiis  moralibus  consensus  niajoris  partis  cen- 
sotiir  coinmunilatis,  ot  ideo  sutlicit  ad  consue- 
ludinem,  I.  Qiibd  major,  ff.  Ad  municipalem. 
Abbal.  el  alii  supra  relati. 

10.  Dubitari  auleni  potest,  quantum  tempus 
necessarium  sit,  ut  iiaec  consueludo  praevaieat 
contra  legem ,  et  an  oporteat  legisiatorein  scire, 
illani  non  servari;  videri  enini  potesl  hoc  ne- 
cessarium  ,  ut  consentire  censeatur.  Et  ila  sen- 
tit  Glossa  in  capite  Vir,  de  secund.  Niipt.  Ni- 
liilominus  certum  est ,  non  esse  necessariam 
scieuiiam  legislatoris ,  in  quo  conveniunt  au- 
clores  stalini  citandi,  quia  est  res  moraliter 
inipossibilis,  et  praeter  oonsuetudinem  el  usum, 
ut  a  lorliori  patebit  ex  dicendis.  Et  ideo  quoad 
lonipus  dislinguere  solent  doclores.  INam  si  lex 
non  observatur,  scicnle  legislatore,  nullum 
cerluni  teinpus  necessarium  est,  quia  nullum 
esl  jus  ,  quod  illud  pryescribat ;  sulliciuntergo 
tol  aclus  contrarii  niajoris  par.is ,  coinmunita- 
lis  qui  nioralem  conjecturam  ellicere  valeant 
de  lolerantia  legislaloris ,  quod  prudenti  arbi- 
trio  delinieiKiuin  est. 

11.  Al  vero  quaudo  intervenit  ignorantia 
principis ,  aliqui  requiiunt  lenipus  40  anno- 
runi,  ul  lex  derogata  censealur;  retert  Felin.  ex 
Panoniiitaii.  in  capit.  1,  de  Trogua  etpac.  Alii 
vero  nulluni  requirunt  teuipus  ,  sed  soliun  non 
obsei*vantiain  subdilorum  per  aliquos  actus , 
qui  piudenti  arbitrio  sulQciant.  Itaque  nibil di- 
sliii^uunt  inler  scientiam  ,  vel  ignoi^antiam 
priiicipis.  lla  tencl  Henric.  tract.  de  Synod. 
art.  "i,  n.  65,  cum  Felin.  dicto  cap.  1,  n.  13, 
etahis.  P^undantur,  quia  subditi  non  peccant 
noii  recipioiido  logcni  :t  principio.  Hoc  lanieo 
luiidaiiieiiluin  a  nobis  repiolja<uiii  cst.  Unde 
coiiiiiiiiiiis  s(  i.loiilia  aiiini.al,  suihccie  ct  iie- 
cessariuin  esse  lempus  deceiu  anuorum,  quani 
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mulli  traduni,  quos  Felinus  referl  ei  sequiuir 
Card.  in  diclo  §  Leges,  et  Jas.  in  1.  Rem  non 
novam,  ff.  de  Judlciis.  Fundamenlum  cst.  quia 
hoc  lempus  su(Dcit,  ut  dicalnr  consui-tndo,  seu 
procscriplio  longi  lemporis  juvla  Glo^s.  in  cap. 
ullini.  de  Consnelnd.  in  6.  Ut  auleni  lex  cen- 
seatur  al)so!ule  non  acceplata  el  derogala.sur- 
ficit  consueludo  longi  temporis,  ut  loiiuilur 
idem  Panormit.  in  cap.CMm  o//m,  de  Cleri. 
conjug.  nuni.  4,  et  alii  conniumiter.  Denique 
quia  brevius  lempns  po«tnlandum  est,  nt  lex 
nondiim  recepta  non  obliget,  quani  ul  abroge- 
tur  lex  jam  usu  praescripta,  sed  ad  hoc  posle- 
rius  ad  summuni  requirilur  tempus  -40  anno- 
rum ,  ut  postea  videbimns ;  erj-o  ad  alium  effc- 
clum  non  est  tantum  tempus  poslnlandum  ; 
ergo  snnicil  decennium ,  quia  nullum  aliud 
cum  fnndamento  praescribi  potest. 

12.  Haec  vero  opinio  quoad  primam  partem, 
ut  non  requiratur  longius  tempus  ,  quam  de- 
cennium  ,  praclice  mihi  cerla  videlur ;  qiioad 
alteram  vero  quod  requiraiur  decenninni,  licel 
sitsecurior,  non  videlnrsatis  fundala,  el  idoo 
probabilis  esl  sentenlia  Felini  et  Henrici ,  qni 
tunc  etiam  non  requirunt  certum  lempus ,  scd 
soliim  repugnantiam  per  aclus  conlrarios  in 
numero  sufticienti  arbitrio  prudentAm.  Quai 
etiam  sumilur  ex  Glossa  in  c.  ult.  de  Consuet. 
1.  6,  et  Innoc.  in  c.  CMm  Pelrus,  de  Fide  instrum. 
et  Dominico  in  dict.  §  Leges ,  qualcnus  dicit , 
ad  hanc  derogationem  suflicere  habilualem  vo- 
luntatem  principis  non  obligandi  contra  mo- 
rem,  argumento  cap.  1  de  Consuct.  in  6,  et 
Authent.  de  Fide  juss.  in  principio.  Nam  licet 
princeps  ignoret  subdilornm  consuetndinem  , 
semper  retinet  illam  voluntatem.  Et  i.a  non 
n-quiritur  novus  ejus  consensus  ;  ergo  nec 
scientia ;  ergo  nec  determinalum  lempus.  Pro- 
batur  hsec  ullima  consequenlia,  (piia  nullum  est 
jus,  quod  praescrihat  illud  tempus  decem  an- 
norum  ,  neque  ex  natura  rei  cst  neccssarium  , 
et  usus  videlur  esse  in  conlrarium,  quia  ut  lex 
censealur  non  acceplala  ,  non  solet  expeolari 
illud  tempus,  sed  soliim  (|u6d  pro  n.ajori  parle 
per  surfuientem  consueludinem  repugnalnm 
8it;  ha;c  ergo  sententia  in  conscientia  et  praxi 
videtur  satis  secura.  Mhiloininiis  tamen,  ul 
consequenler  loquamur,  aliqna  differenlia  ad- 
hibenda  est  intercasusscienliic,  vcl  ignorantiae 
principis.  Nam  quando  priiH.cps  a  i^rincipio 
scit  lepugnaniiam,  el  non  observaiiliain  sul»di- 
torum ,  et  dissiiiiulat,  staiiin  post  noniiullos 
actus  conirar.os  toleraios ,  censetur  prudenter 
revocata  lex.  Al  verd  (luando  princeps  ignorat, 
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oportcl,  ut  longior  sit  consuetudo,  ita  ut  jam 
prndin'cr  jndiceiur ,  non  esse  ulilem  lali  po- 
pu!o,  et  idcojusie  praisuinaUir  a  pontilice  vel 
prliKipe  re\ocata. 

13.  Ulleriiis  vero  quneri  potest  cum  Navarro 
in  diclo  cons.  1 ,  q.  7,  an  lex  sic  non  observata 
por  aliquod  tempus  sufliciens,  censeatur  ila 
revocata  ct  nulla,  ac  si  non  fuisset  laia,  vel  ac 
si  fuissei  directe  renovata  a  Icgislatore  ;  nam 
ex  diclis  videliir  seqni  pars  affirmans,  quia  di- 
ciniiis  jain  non  peccari  conlra  illam  legem, 
qnia  revocata  esl.  Nihilominiis  placet  mihi  re- 
solutio  Navarri ,  non  esse  censendam  illam  le- 
gem  oninino  annullatam  et  derogalam  ,  qnia  si 
communilas  illa  postea  mutaret  consilinm ,  el 
inciperet  illam  legem  recipere ,  et  pro  niajori 
parte  illam  servare  ,  revera  inciperet  obligari 
lali  lege  sine  nova  volunlate  legislaloris.  Unde 
dicendum  est,  illam  solum  fuisse  quasi  suspen- 
sam ,  vel  revocalam  non  simpliciter,  sed  quam- 
diii  popnlns  ille  in  illa  consuetndine  et  mori- 
bns  porsisteret. 

14.  Ultimoinqniri  polest,  si  contingal,  legem 
non  servariex  ignorantia  popnli  nescienlis  pro- 
nuilgalionem  ejus,  an  hoc  sufficiat,  ul  desinat 
obligare.  Aliqui  respondenl,  in  eo  casu  judi- 
candum  essedeignorantlbusjuxta  statum,  quem 
lex  habet  apud  non  ignorantes.  Nam  si  i  scien- 
tibus  pro  majori  parle  observatur,  hoc  sufficit, 
ut  pro  ignoraniibus  suam  eliam  obligationem 
retineat,  el  e  converso  si  ii  scienlibus  non  ser- 
vatur  pro  majori  parte,  etiam  pro  ignorantibus 
derogaia  est.  Qiioe  sententia  vera  est,  quando 
ignorantes  et  scientcs  sunt  parles  unius  cor- 
porii'..  Difficullas  vero  est ,  quando  lotum  ali- 
qiiod  corpus  politicum  moraliter  distinctum  ab 
aliis  ignoravil  promulgationem  legis  ,  et  ideo 
illam  non  servavit  per  sutficiens  tempus,  seu 
per  sullicienles  actus  contrarios.  In  quo  casu 
respoiulei  Navarr.  dicio  cons.  1,  qua-stione  0, 
legem  illaiii  amillere  suain  vim ,  non  obslante 
ignoranl:a,quia  ratio  ob  quain  desinit  obligare, 
non  cst  scientia  et  volnnlas  quasi  formalis  non 
obscrvandi  lcgem;  nam  ha^c  poliiis  possei  iin- 
pedire,  quia  non  est  digna  tali  indulgenlia,  sed 
ratio  est  inos  ipse  ,  ct  quasi  prajscriplio  quae- 
dain.  Dico  tanen,  legein  sic  non  observaiam 
propler  solaiii  ignoraniiam  in  se  non  aulerri , 
seu  revocari,  seil  soliim  pro  lunc  non  obligare 
proplor  ignoranliani ,  el  ila  soliiin  eliani  nega- 
tivt;  non  esse  acceplataiii,  neque  ctiaiii  ablatam. 
Quaproplcr,  si  poslea  tollalur  ignoran:ia,  ma- 
nebit  lex  rcspectu  lalis  populi  in  eo  stalu ,  in 
quo  esset ,  si  tunc  fuisset  primo  edita ,  et  pro- 
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nmlgnin.ri  ide'»  lunr  inripiet  nl  Hjrare.  si  \u  eo 
be..su  ['uii  iaij,  ju\U  do'  trihani  bujia  la  ijiii. 

c.^pijr  XVII. 

Vtriim  leges  cauoiiicw  tb.igent  iii  conscientia. 

i.dersiin  (ciijiis  (»pinioin'm  inulaviii  iis  ii- 
liro  siiperiori  (iipile  17  el  18),  in  ir.icl.  de\il. 
sp  rilual.  !■  ci.  4, -Mp  ab  ( ii.  iiU.<;,  (iiiiii  iiet!,a, 
le^eiii  liuiii:ti  aiii,  (|U:e  titiscst,  (ilii.^arciuciin- 
scipnii;t,  noii  sulinn  de  civ  li,  sod  ( l  ani  dc  ec- 
cl'  S'asi'c;i  apei  li'  io.juiiur;  raiii  iii  I  j^il.us  ec- 
cles'a>iiicis  ponil  cxi-nipla,  ei  e.triun  iiiiiliilii- 
d  nein  ,  el  rijoms  iii  oldiLaliiiiicin  laiiiiniiiii 
nccess;iriaiii  ad  s.iiuiein  ;vternam  piMciput;  re- 
prclienilii ,  ui  e\  curoli.  7  consiai.  l*oiosi  tii- 
n.en  lial.ere  illuiii  d  plicein  sensiim  supra  de- 
claraiuiii  in  iege  civili,  scilicel ,  vel  i|U"d  iex 
ecciesiastica  non  possil  oIili,alio;.ein  iinluceri', 
sed  l;mliiiiiexpiii;iie,  \el  proponeie  illaiii,  i|ua! 
ex  princ  piis  levelans  colligilur  ccrii)  vel  pro- 
baiiiii  er.  £(  liic  scnsus  esl  oinnino  ialsus 
niuIliN  magis  iii  legilius  eci  lesi;isiicis  ,  (|uain  in 
civilibus  ,  ui  Aiiii;iin.  noiavii  iii  .Monil.  c;ip  12, 
el  ex  (litiis  in  li  ro  snpei  iori  salis  conviiiciiur, 
ei  sialiin  osiendeiur.  Al  er  seiisus  esse  pnest, 
qu<"id  licet  le^es  ec»  les  asiic;i!  reveri  olilii;ent 
in  cuns(icnti;i,  noii  di  aniur  oMgaie  .,u.il('niis 
ei  cli  sia^lic:e  siint ,  vcl  liiiii  aii:i'  ,  si'(l  i|ii.itcniis 
siini  ;ili  ,uo  iiiodo  ili\iii;c  per  deiluct  o:.ein  ex 
aliqnilius  principiis  re\eliiMS,  el  sic  erii  qu*slio 
de  vocabulo.  In  i|u:i  eliani  modus  lo.|uendi 
Geisonis  probanilns  noii  csl ,  ui  ex  diclis  in 
libr.  0  1  lortiori  coiivincilur. 

2.  Dico  er^jo  priiiK) :  Lex  canonica,  seu  eccle- 
siasiica  oliligarc  poiesl  el  ex  se  obligal  iii  con- 
scientia.  Conclusiocsi  cerla,  quam  oninosdo- 
clores  calnitlici  doc  ni,  cl  suiliciunt  supra 
relali  lib.  3,  cap.  17,  ci  iii  praicedciiiibiis  capi- 
tilius.  Nani  ex  ibi  dictis  de  polesl  le  ecclesia- 
sticA  ad  rcrendas  leges,  plane  tonvinciiui  Ii;kc 
veriias.  Quia  si  polesiasecclesiasiicanonposset 
ol.liga;ioi:cm  novani  iinpoi:ere,  sc  I  la  liiin  di- 
viiiaiii  propoiierc,  vtl  cxpitncre.  (  sset  pnicstns 
declaraliva  lanlum  siipeii"r  sjur  s  ,  non  liiiit  n 
le,;  sl;(iiva.  lioc  i ii.tiit  a  lortiori  convin-unl 
omiii;!.  (|U;e  i'c  nbligalioiic  h*  is  civ  I  s  d  xinus. 
|ieiii(|ue  cx  liiieiidi^  >lal  ni  lioc  evidcn-iiis  coii- 
lirm:i!)ilur.  Crc.i  lianc  vero  ^is-scrtionem  Ira- 
Clari  posset  ;in  li:(-c  obl>ga  o  iti  ( onsci  nli;i 
pcmpir  M'iiii;iiiir  cx  o  i.ni  lcge  ecclcsia-«t  ci  , 
eiiaii.si  |ia;n;tl.s  sit,  vel  in  pnc^iimplioiic  luii- 
rietur.  Scd  li:e  iju  •  stione^  liacl:il;c  siiiil  de  logo 
tivili,  cl  (|u  e  I  e  i.l:"i  diximiis  coiiin  uiti;i  sunl 
legi  buiuan.u ,  quu  lui.stil,  idconue  otnn.a 
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suiii  onm  proporiiono  ad  legcm  ecelesi;(sticam 
applcanla,  iiei|ue  aliquid  novum  ant  speti.ile 
occnrril  aildn.Iuin,  pralcr  ca  qu;«  inlra  de 
Iei;e  p(vnali  (!i>  cmn-;. 

5.  i:ed  objici  solcl,  qiiia  prrelati  religionuin 
non  possiinl  pra'cipen;,  iiisi  seciindiiiiiregulani 
rcligionis  ;  ergo  nec  pncluli  ecclesiaslici  pos- 
snni  pr;erij;cre  aliijuid,  nisi  secundiim  legom 
Cl;risii ;  crgo  noii  possiini  iiovas  leges  ferre 
ol.liganies  iii  conscieiiti.i.  Uspondeiur  lamen 
r;icil(?,  eliain  pra;l;ttos  religioniim  possc  novas 
lege.-»  Cdiidere  ob!ig:inles  in  conscienli^,  ul  in 
piiiprio  lr;.cl.  de  Slat.  relig.  oslendilnr.  IJndc 
piitiiis  poli'si  retorquori  ar^iiinonluin,  quia  in 
liocscrv;iinr  (pi:id;iiii  propoitionalis  ralio  inler 
uiros(|iie  pnelalos.  Nain  ulrique  possunl  prae- 
cipeie  (pi;e  sunl  tonsenlanea  suo  fini,  el  regu- 
la;silii  pntporlionatai.  Absolnle  tanien  esl  dif- 
feieiilia,  quia  pra;lali  Ecclesia;  possunt  prae- 
cipcre  (|U:(;  siiiil  coiisenl;inca  «lernai  saluti 
conseqiiendaj  socundiiin  regnlam  vel  instilu- 
tioiieiii  ;"i  Cbiislo  iradilani,  id  esl,  quae  juvent 
conimunilerunmcsiidelesad  lcgein  Chrisliser- 
vaiidain,  (|u;(;est  unica  saliiiis  via.  Pra;lati  autem 
reli^ionum  po.ssuiit  pra-ciiicre  qnaeconsentanea 
suiit  ;id  per!'ectioiieiii  oli;im  ;issequeiulain.  Sed 
qiiia  ii!irt:e  suiil  viie  ad  perfeclioneni,  in 
un.iqiuKine  rcligiono  csl  poles'as  praecipiendi 
seciimliim  siiuni  profissioiicm  el  regulam,  quia 
illa  jurisdiciio  snpponit  voiuntariam  professio- 
ncni  cuiaccoinmodatnr;  jiirisdictio  autem  ec- 
c;esi;islica  accomniodatur  voluntaii  Cbristi,  a 
quo  pntfccta  est  tara  instilutio,  ct  professio 
cbristiaiia;  religionis,  quam  jurisdictio  illi  con- 
veniens  ac  proporlionata. 

4.  Dico  secundo:  Lex  ecclesiastica  ex  se,  seu 
ex  geiiere  suo  obligat  sub  roatu  morlalis  culpae, 
si  absolult;  feralur.  Est  communisasserliodoc- 
lorum,  quos  rctuli  superiori  lib.  cap.  20,  ct 
Aliiia;n.  do  Polcstal.  ecclesi.istic;i  cap.  12  ; 
Panormit.  cap.  1  de  Conslitiit.  iium.  9  ;  F^elin. 
iii  c.tp.  1  de  Spoiisai.  n.  17  el  19,  ubi  plures 
refcrt,  ct  specialiler  GIoss.  in  Ciip.  Matlhwus, 
de  Sinioii.  verb.  Coh5«//s,  jiinclo  textu,  ex  quo 
colligiiiir,  pra'cep:a  etci(;siasiica  circa  siino- 
niiiii  <)bli|:;iic  siib  realii  s^ilulis  a;leriiai.  Quod 
eii.iiii  ibi  n()t;ivit  Joan.  de  Aii;tgni;i.  Probari 
aiil''iii  polest  pi  ini()  ii  loriiori  ex  omnibus  diclis 
de  legeiiv.li.  Secumlo  poiesl  oslcndi  omnibus 
tcstiiiioniis  el  rali()iiibiis,quibus  ecclesiasticam 
pott'sl;il('ni  ad  cogeiiduni  per  lege.s  et  per  spi- 
rilii;tles  ufonas,  p;irliiii  inprincipio  hiijus  libri, 
pniiin  in  libro  de  Censiiriscopiost;  oslendimus. 
XcM.o  liunQ  ^uliiciuui  vciba  Clirisii  Domini 
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LtiC.  10  :  Qui  vosauiiit  me  audit,  et  (luivos  spcr- 
mt  me  spernil.   Et   similia    habcl  Paul.  1    ad 
TliessaL  4,  ubi  priup  commcndal  pi^ucopla  a  sc 
data,  el  poslca  dicit,  Clirisliim  dcsi»iccie   qiii 
cancgligil:  conslat  aulcm  spcrncrc  Cbristiim 
non  solinn  conlTa  conscienliam  csse,  scdctiam 
grrtvc  pcccaium.  Facil  eliam  ilind  Actorum  15, 
ubi  apostolicum  praeceplum  absiincndi  a  san- 
gnine  et  suffocato,  el  alia  pryeccpia  sJmilia  vo- 
«■antnr  nccessaria,  utique  ad  saliitcm,  ulCliry- 
>osl.  Iiomil.  25,  el  alii  dcclaraiit.  Prsccplum 
niitcm  cujus  obscrvantia  esl  ad  salutem  ncces- 
sal-ia,  »nb  mortali  obligat.  At  vero  pra-ccpium 
iliud  posilivum  luissc,  illi  tempori  accommoda- 
uim,  sentcntia  cst  D.  Tbomae  q.  103,  art.  4, 
cum  Augtist.  o2conlra  Faust.  cap.  15,  qnam 
i  (ilra  tractando  de  cessatione  legalium,  ialids 
oxpcndemus.  Praeterea  constat,  legcs  ccclesias- 
siasticas  sscpe  ferri  sub  excommuiiicalionc  ma- 
jrtri,  cl  ipso  facto  incurrenda  ;  non  potcstau- 
imn  talis  excommunicatio  incurri  nisi  per  cul- 
linni  mortalem,  ut  ex  propria  matcri.Tsuppono  ; 
or«ocerluni   est,  lalcs  leges  obligare  in  con- 
scicnlia,  ciim  transgrcssio  carum  non  li  it  sinc 
Ljravi  culpa.  Denique  conslat  ex  commnni  sen- 
j.»l   totius  Ecclesiae,  el  ex  communi  doclrina 
I'.itrum,  lcges  ecclesiasticas  dejejuniis,  ctscr- 
V.tndis  festis,  et  similes,  itaobligire,  ut  trans- 
!.'f('S8ioearum  sit  peccatum,  necessario  in  con- 
lc^^sioneaperiendum,  et  qui  hoc  negarel,  plane 
,wt  haerelicus ;  ergotales  legesobliganl  de  se 
snb  mortali,  ciim  earum  iransgrossiones  vo- 
lur.tarijB  tanquam  mortalia  peccata  in  conles- 
sione  aperienda  sint. 

;,.  Conlra  hanc  asscrtionem  praecipue  loqui 
vi<!elnr  Gerson  loco  allcgato,  ubi  indicat,  iii 
jirccdictis  legibus  el  cxenipHs  solam  legem  di- 
vifiam  esse  quse  obligal  ad  talem  culpam;  ec- 
i;!esiaslicam  aulem  legcm  soliim  iiilerprctari, 
('»  proponere  nobis  tcmpora,  et  circumstanlias, 
cum  quibuslex  divina  obligat,  iit  palet  in  pnc- 
rcirto  confessionis  vel  communionis.  r-l  .odom 
iiiodo  cxponit  praecepta  orandi,  audiciMii  Mis- 
sam,  ct  similia.Sed  hoi:,inlel!ecluin  ut  sonat, 
niiUfl  ralione  snstineri  polcst.  Tuni  quia  Ec- 
«ieMa  sa^pe  prohibel,  ciiam  sub  censura  ex- 
communicationis,  res  alioqui  ila  indiOercnles, 
lU  non  essent  malse,  nisi  essent  probibiise,  ut 
comederc  carnes  tali  tempore  ,  audire  jus 
«^ivilc  clericos,  vel  mon  !chos,  ct  similia  ;  er- 
go  nou  soliim  prohibentur  graviler  quoad  cir- 
cumstantiam  aliquam,  sed  cliam  quoad  siibstan- 
tiaiti(ut  sic  dicam).  Tum  eliam  quia  in  iis, 
(jiix  pr?ecipiuntur,  determinando  tempus,  vel 
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moduiii  ,  plures  aclus  praecipiuntur,  vcl   pfo- 
bil)entur  diclo   modo  cx  vi  juris  ecclesiastici, 
qu'im  jure  divino  prseciperentur,  iit  constat 
aperte  in  pra^ceplo  audicndi  Missain  siiigulis 
diobus  feslis,  cl  in  pntccplo  clcricorum  dcre- 
cilaudis  horis  canonicis,  c.\  i|ui!)us  pnrccplis 
resultal  obligatio  sub  morlali  ad  siligulosac- 
tus  graves,  ut  ad  Missam   audiciidam  singulis 
diebus  fesiis,  jcjiinaiuliim  singulis  diclms  de- 
signalis,  et  ad  recitandum  singiilis  diebiis  olTi- 
cium  canonicum,  etc.  Tum  deiii(|ue  quia  Icx 
ecclesiaslica  poiesiiladeierminare  lempus,  vel 
modos  exercendi  actus  jure  naturali ,  vel  divi- 
no,  ut  aclus   contra  solam    legcm   Ecclesiae 
propter   omissionem  in  illa   circumslanlia  sit 
pe  catum  morlalc  ;  ergo  simplicilcr  polest  Ec- 
clesia  praicipcre  sub  moriali  a.tiim  Iiijnc^lum ; 
alias  tion  neccssarium,  si  in  tali  lege  contSur- 
rant  necessilns,   vel    ulililas,    ct  aliye  (^ondl- 
ti<mes  necessari.ie   ad   juslam  Icgem.  Aiilece- 
(lens  palet  in    pr.Tcepto  conlc^sionis  annua;  ; 
nam  si  quis  eam  omitlat  aniiiio  el  proposito 
confilendi  alio  tcmpore  arltilrario,  iii  quo  jus 
divinum  pcr  se  obligarcl,  niliiloiiiiniis  pcccabit 
morlalilcr,  ut  conslat  ex  comniuni  scnsu  Ec- 
clesiaa,  quia  in  re  valde  gravi    iransgrediiur 
justiim   prscepium    ecclesiaslicum,    licct    in 
rigorenon  Iranpgredialur  divinum.  Ideinque  est 
in  prajceplo  solvcndi  dociinas,  si  (juis  Iransgre- 
diatur  lcgem  Ecclesi*  quoad  quolam,  volcns 
alio  niodo  implere  divinam  legom  de  ininislro- 
rum  suslenlalione,   etsic  de  similibus.Conye- 
qucnlia  aulcm  prior  probalur  ox  paritale  ratio- 
iiisqu.TC  nonestminor  in  aliis  nclibus  bonestis, 
quain  in  bis  circumslantiis. 

(j.  Quod  si  Geison  soliim  intenderel,  nun- 
quam  pra;cipi  ab  Ecclesia  aclum  lioneslum, 
qni  aliiiuo  modo  non  sit  jure  divino  vel  nalii- 
rali  pra!copIuin  salleni  iii  gcncrali,  cl  abstra- 
licndi)  a  dclcrminato  niodo,  cl  ciri;unis-lanliis, 
ei  tdei)  i.ilia  praecepla  Ecclcsi.ie  seinper  nili  in 
jiire  divino.  vel  nalurali ;  non  essct  miillnm 
cum  00  contondcndum,  qnia  in  bono  scnsu 
possct  id  adiiiilti.  Nam  el  D.  Thomas  fere  eo- 
dem  niodo  lojuiuir  2  2,  q.  147,  art.  3.  £ed 
non  obslat,  quominiis  simplicilcr  verum  sitle 
gem  ccclesiaslicam  obligare  sub  morljJi,  sicut 
eliam  obligat  lex  posiliva  divina,  quamvis 
prcecepta  ejus  sinl  eliam  qucedam  dclcrmiua- 
tiones  legis  naturalis.  Neque  in  boc  esl  de  vcr- 
bis  coniendendum  ,  ciim  salis  in  superioribus 
ostensum  sit,  obligationem  humanarum  lcgum 
immodiate  oriii  ex  hunian.i  volunlale,  per  po- 
testaiem  a  Deo  datam,  quse  potestas  Speciali  et 
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alliori  modo  liala  psI  priiicipibus  Ecclesiae,  ei 
illa  iilmiliir  |»ei  liunianaiii  \(»liiiilalt'»i  logcsfe- 
reudo,  el  ideo  cerluiu  osl,  lalem  obiigniiniipm 
oriri  ex  islis  legibus,  ut  humanaj  sunl ;  iia 
eniiii  lot|iiiUir  Paul.  i  ail  Corinlii.  7,  (iiini  dis- 
liiijjiiil  (|ii:e(laiii  (iu;e  propoiieijaiilur  ul  prai- 
cepla  ii  Ddiniiio,  el  alia,  (luse  ipse  priEcipiebal, 
iion  Domiiius. 

7.   Prajler  Gersouem  solcnl  aiii  refcrri,  qui 
dixerunt  ,  pecealum  eontra  legem  ec;;!e?iasti- 
cani,  noii  esse,  perselotpientlo,  pecc.;tiii'i  nior- 
tale,  Sed  soliini  iiuaiulo  I;le.<  conteinplii  legis. 
Ita  lenuil  (Jolleclarius,   ut  relerl  Angel.  verb. 
Inobeaientia,  et  ideni   senlil  lH'liii.  iii  C.  1  de 
Sponsal.  n.  l!),  el  iel'erlGI(»ss.  iii  cap.  Qiiis  au- 
/fHj.dist.  lU,  (iiiai  soKini  dicit,   qui  contemiiil 
le(;eni,  peccare,  vou  tumen  pcccare  evw,  qni  non 
paret   lecjiliis,  uhi  de  coHiiiio  ioiiuuiitHr ,  tx  (pii- 
biis  verbis  potiti-;  C(»lligitiir,  eliaiii  peccaie  il- 
lum,  (|ui  iion  parei  legibus,  ubi  de  pra;cepto 
loiiuunlur,   licei  non  lam  graviler,  sicut  qui 
eas  conteinnil.  In  eanulcmvcrosenlenliam  in- 
clinal  Cajel.  verb.  Cleric,  el  c.  §  ult.  et  verb. 
Jejiiiiimn,  cap.  4,  qui  non  univcrsaliler  loqui- 
lur,  sed  de  prsceplo  jejunii,  el  dequibusdam 
praeceptis  clericorum,  tamen  ii  parilale  ratio- 
nis  videlur  idem  seniire  de  reliquis  pryeceptis 
ecclesiaslicis,  ut  illi  tnbuit  Navar.  iii  Siim.  c. 
25,  n.  o'.).  Ileni  lavere  vidclur  buic  seiilentiae 
D.  Dernard.   de  1'riecept.  ct  dis.  eajj.  11,  ubi 
loquens  lie    pra3ceptis  posilivis    prielatoruin, 
qua;  juciitia  vocal,  ait  inforre  iiecessilalem  lon- 
ge  disparem  a  pr*cepiis  naturalibus  :  Ciim  ta- 
men.Hii,  iiec  sine  olfcitsa  negligi,    iiec  contemni 
sine  criinine  qiiraiit.  El  intra  :  Maiidaltim  pecca- 
tovbiioAiiwi  (luil ,  110'i  inngno  tamcn,si  coutemp- 
tits  de,Herit    Eoquitur  autcm  do  eudem  generc 
m;iiiilali.rii(ie  in  cap.  li,  genera!>'m  regulam 
conslituit  de  bis,  qua;  per  se,  aul  proplcr  se 
not;  boiMi  nec  mala  suiil,  nec  divin;i  institu- 
tione,  »u!  propria  cojusque  professione  sunt 
Uxa:    t/  notijiiiin  licila  admitluntnc,  vet  omit- 
lanliir  ■    jtixin  verb   sine  cnlph  uov  vcgligaiilnr, 
sine  crimine  tmn  eonlemuantnr  :  Hbiipie  ei.ivi  et 
culpabHis  neglecliis  ,  el  cjutemplus    dumnubilis 
est.  Quibus  in  verbis  diim  cuipiim  a  criinine 
disiingiiit,  per  cr  inen  inorlalo  peccaliiin,  per 
culpaiii  vei()  veiiiule  iiij  •lligil ;  senliicr{?o,  non 
peccaie  morldliler   conlra  ecclesiastica  prai- 
cepla,  iiisi  es  conliniplu ,  ac  subinde  tales  le- 
gesperse  iion  obli^are  sub  Iriortili,  siid  tanliim 
ratioiit^  fonlpmpliis. 

8.  Alii  rero  doctores,  lianc  sententiam  cx 
parte  seqiienles,  pr.elcr  conteniplum  addunl 
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consucludiiiem,  qnia  si  pr.Tccoptum  ecclesiasti- 
cuin  ex  consiieiiidino  frangatur,  pcccatuniorit 
morlale,  eo  qu()d  consuctudo  ilJa  tacitum  con- 
tein|(ium  includat.  Si  vero  nec  contemptus, 
nee  consucludo  iniorcedat,  non  putant,  pcc- 
c^itiim  esso  mortalcagerc  contraccclesiasticam 
legem.  Ila  Aug'l.  su4)racilans Ricbard.  quodlib. 
I,  quaist.  !!).  Ubi  de  omissionc  Missse  pracce- 
pt;«  inparticulari  loquiinr.  Idom  ex  parte  sen- 
lil  llenric.  quoillib.  3,  q.  2,  in  fin.  ;  refcrlur 
eliam  .^rcliid.  iii  cap.  lUinain,  d.  70,  ubi  nibil 
clare  dicit.  Refert  item  Angelus  (piamdam 
Glossani,  Panortnilailiim,  et  (;uajdam  jura,  in 
quibus  niliil,  qiioJ  ad  praesenlom  causam  fa- 
ciat,  reperio.  Adducitiir  dcuique  Geinini.  in 
cap.  Geiierali,  de  Elect.  iii  G.  Et  tandcm  addi- 
11'"  '■atid,  (iiiia  non  ost  verisimile,  intenlionem 
prailaiorniT)  (S.c  ol.iigaro  su!»  morlali,  quando 
ex  consuetiidiiie  iion  peccaliir  conlra  eorura 
leges,  ciim  por  uiiain,  vel  aliaiii  Ininsgressio- 
nem  non  ex  toto  fruslrelur  linis  suaruui  legum. 
E  convorso  vero  q()i;i  consueludo  peccandi  po- 
test oflicere,  ut  (inis  legislaloiis  graviler  viole- 
tur,  vel  in  lolum  friishetur,  idoo  (iori  potest, 
ut  propter  consuoluainoin  poccatum  >.l  mor- 
tale,  quoii  ali:is  iion  ossct. 

9.  Verum(.imeii  |j!i.)r  scntentia  intellecta  de 
conteniplu  formali  iinproba!)i!is  est,  quia  in- 
diictione  const.it  juxla  communem  Ecclesise 
sensum,  peccari  morlaliler,  transgrediendo 
niultas  leges  ecclesiasticas,  ut  jejunii,  Missae  , 
coinmunionis,  confessionis  et  similium,  etiamsi 
niillus  alius  coniemptiis,  sed  sola  voluntaria 
omissio  intercodat.  Doiiide  proplor  unam 
transgressionem  similoin  incurritur  aliquando 
excommunicatio  niiijor,  etiamsi  non  ex  eon- 
tcuijiiu,  sed  cx  voluntaie  fit ,  ut  recte  nota- 
viL  S\Ivest.  verb.  Inobedientia  ,  el  coiislal 
ex  tract,  de  Ceiisur.  Ergo  manifestiim  est , 
non  essenecessarium  contemptum  ad  poccan- 
dum  morlaliter  conlra  talem  Ieg(im.  Praiterea 
hocsiipra  probatum  esl  dc  legibus  civilibus  ; 
orgo  iiiuIk"»  inagis  proeodet  in  occlosiasticis. 
Di-niquo  ratio  ost  clara,  qiiia  praiceptuml-lcclc- 
;-i.o  perscinducit  obbgationcm  gravcm.siippo- 
silii  materia;  capacilatc;  ergo  transgrossio  ojus 
deiibcrala  suflicit  ad  ciilpam  inort;tI<'m,  absque 
;.li')  toiitcmplu.  Nec  contraria  soiiteiilia  haljcl 
iMiiihinienlum,  cui  satisfaclum  iion  sit  ex  dic- 
lis  l.fc  el  supra,  dc  lcgibiis  civilibus. 

10,  tiobim  teslimoniumllernardi  dillicilcap- 
p.irel,  quia  iioii  vidctur  lotpii  linilum  dc  pra;- 
cliplis  rerurti  leviorum,  sod  sim|»liciter  do  prie- 
coptis  positivis;  jiamloqiiiliirde  omiiibiis,  tjuit: 
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«  prapo6itis  dispensationem  admittmt,  qiice  oni- 
nia  loviora  esse  ceiisel.  Ilem  (inia  goncralcm 
ifgnlamconsliluil  dc  prapctplis  (acliliis,  cadi- 
stinguenilo  aiiauiralii)iisilc  se  ingcrciilildis  nc- 
ccs^ilatcm,cldeini!e  addil  gcncraleni  rcgiiliiin 
deomnibiis,  (iii.t  pcrscnecbonanccmala  sui>t. 
11.  ^iibiiominustamcn  exislimo,  non   Inisse 
nienlem  Bernardi  loijui  dc  omnibiis  piaxcp- 
lis  positivis,  qiiia  pryelcr  ea  quae  pcr  se  sunl 
bona  ,  vel    mala  ,    ponil    ca  ,  quae    suiil  cx 
insliiutione  divina,  aut  quae  sunt //a-a  h///hs- 
cuJHsque     professione  ,     et    in     bis    oninibiis 
sentii  peccari  gravilcr  non  soliiin  pcr  contcm- 
jiliim,  scd  cliam  pcr  ncglijieniiam.  Al  vi  r»)  illa 
piaicepla,  qiiic  suiil  lixa  uiiinscuiusiinc  profcs- 
sione,  posilivasimt  ( t  biimana  ;    per  illa  cnim 
inleiligilgraviorescoiisliliiii()nf'suniiisciijiis;|ne 
rcligioiiis,  ct  pniiccpta  ccclesiaslica  dici  ciinni 
possunt  fixa  prorcssioi.eclirisiiiin.i.  Viddiirer- 
go  per  prwccpfa  faciitiu  inleiligcie  ICkioia  qiiic- 
dam  slatula  rcligionnm,  quaj  suntde  rcbus  le- 
vioribus,   sicut  ipse  cxcmplis  indical,  diccns  : 
Ex  liis,  verbi  grutin,  dico  cssc,  vel  risnm  i  ter- 
dictitm ,  vcl  iiidictnm  silentium.    El  lia:c.  vocal 
dispcnsabilia,  vcl  per  anlonoinasiam,  (|uia    la- 
cile  dispcnsantur  ;  alia  enim  gravioia  lai)(|u:im 
immntal  ilia  babenlur  iii  rcligionibus.  ordiiiari(>. 
loqucndo,  vcl  ccrlii,    qiiia    onlinaiic  per  tidi.i 
slatnla  vcl   rcgulas  solnin  ordinaliir  ,  iic  Iioc 
vcl  illud   fial  sine    liccnlia  pralati,  per(|uam 
licenlian)  quasi  difpcnsamr  laeile,  nndc  cliam 
vocat  faclitia,  quia  facile  inuli.nlur.  De  bis  cr- 
go  loqni  vidi  lur,  ciim  ait,  in  coriim  Ir.tiisgiTS- 
sioiic   non  commilli  gravc  criinen  ,   n  si  con- 
templus  inlerveniat.  Et  lioc  forlasse  inlcndil 
Sjlvest.  vcrb.  InobedieiUia,  ciim  ait,  loqiii  Bi^r- 
narduni  dc  man(bilis  ,  non  de  piaircpJis. 

12.  Undcciiam  paiel  qiiid  dc  allcia  sciiien- 
tia  sciitiendum  sit.  Nam  inpriniis  falsiini  csl , 
ad  peccandum  morlalilcr  contra  leges  EecIesi;K, 
esse  nessarium  conlcmplum  ,  vcl  consueiudi- 
nem  ;  nam  in  uno  aclii,  vel  omissioiie  invciii  ur 
soepe  peccatum  morlale.  ui  proliant  iin.nelio  cl 
rationes  facla;.  Elab  eiredn  conslal,  qnia  saj- 
pe  pcr  uiium  aclum  ,  vcl  omissionem  lalciii  iii- 
currilur  excommunicaiio  inajor,  utsupradicc- 
bam.  Ergosatis  esl,  quiul  violclur  pra-ccplum 
in  nialeri.T  gravi,  eliamsi  non  omnino  destrua- 
tur  finis  cjus,  quoad  alios  aclus,  qui  poslea  (ieri 
possunt,  quod  esi  per  acci(.'ens.  Imoaddecon- 
sueiudinem  inierdiim  posse  minueie  pe;  caium, 
qualeniisminuit  libcrlaicm  ,  li.  ei  aliuiidc  pos- 
^it  augcre,  augendo  voluniorium,  si  ipsa  voluii- 
taria  sit,  quod  augmcntum  uunquam  potcsi  esse 
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la'c,  ut  augeat  ad  inbniium,  transfei-endo 
aciuni  (le  veni  di  pe  caio  ad  inoriale.  Si  ex 
parle  olijecli  el  circumsiaiiliaruin  cailcra  sinl 
paria,  ul  lii).  pra:ecd.  cap.  2i,  osleiisiim  est, 
ul)i  ciiaiii  liMclavimus,  an  violare  legcm  ex 
conlciiip'.u  scmper  sil  peccalum  morlalc,  et 
dociriiia  ibi  da'a  (ommunis  cst  oiniiibus  legi- 
bus  ecclcsisaiii  is,  iiii()  in  liis  a  forliori  locum 
babet,  nil)ib[ue  iii  praiscnti  addcndum  oc- 
curril. 

CAPUT  XVUI. 
Quando  lex  ecclesiuslica  obliget  sub  mortali  culpa 
et  quomodb  id  discerneitdum  sit. 
1.  Ccruim  est  Ic.^cin  ecclesiaslicain  .eliam 
absoluic  laiam,  non  scmper  obligare  sub  nior- 
tali  (ulpa,    scd  inlcrdiim  sub  ven;ali;  qu  a  in 
m.iicria  cujus.-umquc  virlutis  potesl  esse  gra- 
vis  el  lcvis  obligaiio  ,  jii\li  malcria;  capacila- 
lem:  ergo  idcni  e-l  in  inaicria  Icgis  ecclc^iasti- 
cx.  Iieni  quoad  iioc  eadciii  esl  raliodelegeec- 
cle«iaNiica  ,  qna;  de  civili.   Undc  ,  sicut  supra 
po  uimus  plure-i  condiliones  rcquisilas,  ul  lex 
civdis  oliligel>ub  morlali,  (|uil)iis  delicientibus 
ad  ^uiiiinum  obliiat.  ad  venialc,   eliamsi  sil 
al)«olu'a  ci  vera  lex;   iia  de  eccle-iasiica  lege 
censendiim  e^t ;  nam  quoad  boc  (ut  dixi)  est 
e.idem  ral  o.  Tre>  auiem  condiiiones  necessarias 
e-^e  divimus,  ui  po^iiiva  lex  oliligel  sub  mor- 
lali,  (|u;c  sunl  graviias  niaieri:e,    verba,   scu 
sii^na  pra-ccpiiva ,  el  inieiitio  pra;cip:enlis,  de 
qiiibiis  leve.  niliil  occurrit  addcndum  bis  quie 
diximusdc  lege  liumana  civili,  sed  applicanda 
liie  siiiit  oiiinia  ibi  dicia,  pra*sertim  circa  ter- 
tiam  condilionem  de  inienlionc  Icgislaloris,  el 
de  priina  qiioiid  neie«siia  em  gravis  materia;, 
etqnoad  inoduiii  (Ognoscendi  illain.  In  b.ncvero 
cond.iione   addi  poiesl,  materiam  legis  eccle- 
siasiic;«cx  suo  gencre  inagis  spirilualcm  esse, 
cl  ad  (inem  aliiorcm  ordiiiari,  el  ideo  faciliiis 
ac  freqiientiiis  materiam  ecclesiaslicarum  le- 
gum  cs^e  gravcm ,  licet  non  rarr)  levis  etiam  in 
co  ordiiic  invcniatnr.  In  quo  eliain  est  adver- 
tcniliim,  al  lcrcsse,  banc  nialeri.Te  gravilalcm 
cxpendcndam,  in  commnnibus  legibiis  Eccle- 
sia:,  qu;eexsoIa.jurisilictione  procedunl;aliler 
vevh  in  pr;i'ce|)iis  religionum,  qua;  non  soliim 
in  jiirisdietioiic  ,  scd  ciiam  in  voto  obedicntioe 
nitunlnr;  iindc  (ieri  polcst ,  ut  malcria,  qiiae 
seenndiim  sc  iion  cssct  gr;ivis  pcr  sc  speclala 
in  ordinc  ;id  nudam  iurisdiciioncni  el  commu- 
neiii   Ef;clesi:)e  gnbirnationem ,  ut  siibest  tali 
voto,  ci  in  (irdiiie  ad  lincm  t;ilis  st;iliis  gravis 
iit ;  iil  latiiis   tmctaiido  dc   Slatu   religionis 
diximus. 


88 1  DE  1 

'2.  Circa  lertiam  vero  condiiiont^in  d"  vi  vor- 
bormn  siipra  disliii\;iiiiis  vcrl)iini  siMipIcx  .-ib 
or.iliono  con)p'e.\a  ,  oi  dc  vrrlio  (iniilfiii  sim- 
plici  niliil  occurril  .iddciKhini  ,  <|iiia  in  liis 
eliain  logiluis  niiMnni  csl  vcrhiiiii  inijiosiiuin  , 
vcl  cx  iisii  aul  juris  a;'<  o  iiiiiodaiioiic  a,»j»lii  a- 
Uim  ad  sig;nilicahd.tiii  oh'ig.ilii>nciii  snli  inor- 
laii.  Naiii  si  aiit|iiod  csscl  ,  ni  ixiino  vcibiiiii 
Pra.itfiiiinis,  auuciniivalfiis  ;  lioc  aiilein,  licci 
salis  iiidiccl  \iin  pr;cccpli ,  el  oiiligalioncin  in 
conscieiili.i ,  non  l:iincn  snb  niorlali.  iiisi  iil 
conjuncliini  gravilati  in;Ucria'  ,  quiie  sciiip"r 
consiil  raiida  cst ,  el  iia  c.\plicu:iiiiis  snpr:i 
Clemcnlinani,  Exivit,  de  vcrb.  Signilic.  clc 
Exiit,  codciii  lit.  in  6. 

.").  Livcix  vcrba  aulciii  ccinplexa  di  o  niodi 

judicandi    banc   obiigalinncni    pccnliaris,   ac 

proprii  cccle^iaslicaruin  lcgiim  adiiulari  pos- 

suiil.  liiusesl,  qiiando  ;i(liluiilur  vcrlia,  qiix* 

vel  expresse ,  vel  implicile  ndduiit   comniina- 

tioncin  ajlcrnai  puMi.T.  Iliijiismodisiinl,  tpi;ii)do 

addilur :  Si(i)  intennii  ulijne  inortiswievniu,  vcl  : 

qni  lioc  feceril  divinam  nuili'divtio'iem  incnrrat , 

aut ,   iudignatiouem  saucturnm  l'ctri  et  Vanli. 

Ilem  lalis  censelur  csse  forina  pnvcipicndi , 

in  lirtute  ohedientiic ,  qii;c  rroqiienlins  esl  in 

usn  religionum .    inlcriliini  vtMo  cliain  ponli- 

fices  ill:i  utuiiliir.   El  ex  eodi*m  usu  coiisl;il , 

in  lioc  scnsu  addi;  inu")  in  roli^-ionibus  juxia 

cominuneni  usiiin  iion  inlilii  ilnr  rigorosiim 

pr;ecej)lum   imponi,   nisi  quando  illa  verha , 

vel  siinili;i  addnnlnr ,  vel  gravis  censnra  impo- 

nitur  ;   jiixUi   slaliin  dicciula.  Dciiiquo  cli;iin 

hiec  verba:  Slricte  prwcipimus,  implicit(j  ceii- 

sentur  eamdcm  signilicaliononi  h:iboi  c ,  qiiia 

illa  exaggeralio  non  siiie  c;iusa  ad  liliir  ,  cl  in 

rigore  indicat  siipnriorcm  volle  ol)lig;irc  quaii- 

tiiiii  polesl.  Altor  modiis  explic;indi  lianc  gr;i- 

vitalem  est  per  adjccliKnem   ;iliciijus  gravis 

censura;  .  qure  p(]ona  soliim  por  oi;tlcsi:isl:cas 

lepes  ferri  polost.  El  lifcl  in  lcgihus  civililius 

eliam  gravis  pa-na  indicot  firavem  lojiis  ohli- 

galionem,  ut  supra  vidimus ,  ci  qiioad  hoc  sil 

aliqiia  convcnionlia  inicr  uirasipie  legcs,  nilii- 

lominiis  in  censiiri-- inv^niiiir  hoc  loculiaro, 

quiidsiinl  spiriinilfs  poMic,  ol  Sfpc  ciuilnilii 

non   soleiil;   vel  forlassc   non   po-snnl ,    iiIm 

proplerpeccaluin  inorlalc.  yuandoergo  pocna, 

seu  censura  lalis  est ,   cl  illa  imponiiiir  ir:ins- 

gressori   talislogis,  evidons  Cst,  violalioiicin 

illius  legis  esse   pccoaium   morhile,   si  chtvis 

non  erret ,  ac  subindc   lalem  legoiii  (iblig:iie 

de  suo  sub  niortali,  quia  transgressio  illius 

facit  iransgressorem  tali  con&ura  diguum. 
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•1.  St.iiini  vort)  insarglt  qiiaeslio,  qu.vnam 
c^Mi^ura  Millu  iriis  sii;iiuiii  sil  lalis  ol)lig:ili(inis. 
^el  hoc  spo.ial  ;id  maicriam  de  ccnsuris,  et 
dc  irre;:nlaril:iie,  nbi  copiost;  tr.icialiiiii  esl,  ct 
iilco  liic  hrcviicr  expe.liendum  est.  rrini6 
eiiiiii  de  cxcoininnnicalioiie  ,  si  miiior  sil  , 
cerluni  csl,  (jiioi  umqiic  niodo  feialur  ,  iion 
CjSc  de  se  sulliciciis  signum  obligalionis  sub 
niort:di ,  (|tii:i  lalis  c.xcoiiimuiiicatio  frequonlcr 
inciirriliir  |  ropler  veiiialem  culpam.  Excom- 
niiiiiicatioaulciii  iiiajor  dupliiiler  lcrlur  .  sci- 
lii  ci  ip  o  jure  Iiia  ,  vcl  per  liominos  fercnda. 
Dc  prioii  crgo  eslcertuiii,  iiidic;irc  ol.Iiga- 
lionein  siib  iiiorhili,  qiiia  incurritur  ipso  facto 
ox  vi  transgrcssionis  tiilis  legis ,  el  non  incur- 
ritnr  ,  iiisi  proplor  pcccaluni  mortale ,  ut 
est  nolum.  Dc  posieriori  auieiii  coniroversia 
est;  iiam  iiiulli  piilant,  etiaiii  tunc  esse  sulli- 
ciens  signuiii  ob.igitionis  legis  ;id  niorlale.  Ita 
j\iiioii.  cil.  Joan.  de  Neapol.  p.  i,  tit.  4,  c.  2 , 
§3,  clsotpiiiur  Sylvest.  verb.  Pnvceptum,  q.3; 
Aiigcl.  vorb.  Lex ,  n.  3;  C:ijet.  2-2,  q.  189, 
arl.  3,  circa  ad  2.  Alii  vero  censent,  quaiido 
lox  fcrtur  siib  excommunicatione  tanliim  le- 
rend:\ ,  iion  esse  snfticicns  signuiii  obligalionis 
sub  morlali.  Qnani  sentcnliani  probabilem  ju- 
dical  Anton.  siipra ,  ct  ideiii  senlit  Ariiiil.  verb. 
L  ,r,  n.  A  el  vorb.  Prwceptum ,  n.d  ,  quia  soliim 
iHd;(ai,prioroinsontcnti:ini  esse  securiorem,  et 
pio  h;"icc;laiC:'jot.  in  Suiii.  verb.  prda'/;/?»»,  et 
solct  lelerri  Dricdo  lib.  2  de  Libcrt.  chrislian. 
cap.  1 ,  ct  poiesl  ref(M'ri  Navarr.  cap.  23,  n.  55. 
lli  ciiiiii  Cajclanum  in  Sum.  sequunlur. 

5.  Veritas  ergo  cst ,  distiiigucndum  essc  de 
excoiiinuinicalionc  fcrcnd:i.  INaiii  duplicitcr  im- 
p')iii  polosl,  priiiiout  Icx  siilliciiMitcni  monilio- 
nt  111  coniiiie  il,  ila  ul  [iro  illins  Ininsgrcssione 
slaliiii  sii:e  ali:'i  homiiiis  adiiionilioiic  ,  possit 
cxcommniiicaiio  iii;ijor  in  transgrcsson^s  ferri. 
El  niiiic  vcrissiiiium  esl,  exconiiiiunicalioncm 
sic  l(M'eiid.im  csse  sigiiiim  lcgis  ol)lig;Miiis  sub 
ni(irl;i!i,  qiiia  si  iransgrcssor  polest  staiim  e.\- 
C()iiiiiii!nic;iri,  siippoiiilur  peccasse  inorlalilor 
iii  ill.i  lr;iiisgrcssi()iie ;  crgo  siipponilur  lex 
ol)lig:ire  snb  iiiona'!.  Et  hoc  el  aiii  sonlinnt 
:iiicl(ircs  qiii  alisolnle  ol  inthsliiK  U';  di(iiiit  , 
esconimiinicaiionis  {;oen:im  per  lcgein  iniposi- 
l:iiii  e.^^se  sigiiiim  oblig.ilionis  sub  inortali ,  ut 
siinl  Mcdin.  dict.  c.ip.  7,  d(!  Jcjiin.  ,  Caslro 
diclo  (ap.  ."),  de  Loge  poenali,  lib.  I.  ct  Covar. 
in  Ui'giil;i  Peccatum,  p.  2,  diclo  {}  5,  n.  3,  ct 
Njv;ir.  Siipponiiiit  oiiiin  Iii  aucloros,  excom- 
municalionis  vocein  ahsolule  prolatani  pro 
majori  sumi,  ul  conslat  c,\  jure.  et  lunc  dicunf 
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iorri  pcr  legcm  ,  qiiando  sola  lcgis  Iransgrcssio 
sullicil  ad  illani  subcundam,  sive  per  legem 
ipsam  stalini  infcralur,  sive  pcr  homines  ex  vi 
transgressionis  iegis;  liacc  enini  diversilas  pa- 
riini  ad  prsesens  refert,  quia  in  ulroq\je  modo 
supponenda  neccssario  cst  morialisculpa,  ut 
talis  censura  inieralur. 

6.  Alio  vero  modo  potest  excommunicalio 
imponi  per  legem,  quae  non  solum  non  inierat 
illam  ip>o  facto,  veriim  eliain  nec  sufficicntor 
admoneatsuhdilum  in  ordinc  ad  talcni  ccnsu- 
ram,  sed  poliiis  rcquiral  supcrioris;idnioiiilio- 
nem,  ut  si  post  iliam  snhdilus  iegis  transgres- 
sor  adhuc  contumax  sit,  exconiinnniceUir.  Et 
tunc  excommunicatio  sic  ferenda  non  est  suf- 
ficiens  signum  obligaiionis  logis  per  sc  spcctatae 
sub  morlali,  quia  licri  polesl.  ul  aiile  inoniiio- 
nempraelati  talis  transgressio  non  sil  peccatuiti 
mortale.  Nam  licet  neccssariuni  sit,  ui  i»osl 
monitionem  prail;ili  conluniacia  in  tali  Irans- 
gressione  sit  pcccaluni moilale,  ut  transgrcs'or 
sit  excominuiiicaiionedignus,  nih'ioniinusnon 
potcst  inde  colligi,  icgein  pcr  se  speciaiam  ol)- 
ligare  submoriali,  quia  niultum  augctur  culpa 
ex  inobcdientia,  et  contumacia  cqnlra  praelati 
monitioncm  :  includit  enim  majorem  con- 
temptum  non  solum  legis,  sed  etiani  supcrio- 
ris,  per  quem  completur  causa  talis  excommu- 
cationis.  Et  haec  fuit  mens  Cajetani  loco  citato, 
et  ita  eiiam  exposuit  Navarr.  ct  sine  duhio  ni- 
nil  aliud  sensit  Driedo.  Quandoautem  lex  qiiae 
imponit  excommunicaiioncni  ferendam,  requi- 
rat  postea  hominis  monilionem,  vel  illam  per 
se  faciat,  licet  quidam  d^cant  nunquam  requi- 
rere  monitionem  hominis,  nisi  lioc  exprimat, 
ego  contrariain  rcgulam  staluere  solco,  ut 
sempcr  talis  Icx  intelligenda  sit,  monilione 
praemissa,  nisi  illam  aperle  excludat.  Tum  quia 
hic  sensus  miiior  est,  et  ideo  praeferendus  in 
lege  poen.di ;  tum  eliam,  quia  est  juri  confor- 
mio)%q'iia.  xriniinunicatiopraercquiritmcnilio- 
nem  liominis,  quauilo  iex  illam  expresse  non 
facil,  tum  quia  juxta  communem  usum  ita 
vidcnlur  intelligi  similcs  comminationesleguni. 
Et  hoc  videntnr  supponere  anclorcs  prioris 
sentenlia;,  et  ideo  dixerunt  cx  vi  talis  censurae 
non  salis  colligi  legem  ohligare  per  se  suh 
mortali,  iitique  regulariter  loquendo,  et  iiisi 
iex  ipsa  declaret,  ut  excommunicalio  feratnr, 
nulia  alia  admonitione  pr.Tmiss;^ 

7.  Ex  his  constat,  quid  dicendum  sit  de  aliis 
duabus  censuris ,  suspcnsionc  et  interd"cto. 
Castro  enim  cl  Medin.  ahsolute  negant,  has 
duas  ccnsurascssc  signum  sufiicicns  transgres- 


sioiiis  niortalis,  et  conseqnentcr  nec  obligatio- 

nislegis.  Contrarium  vero  ctMisenl  Angel.  Sylv. 

Armil.  et  alii.  Egovero  in  matcria  de  suspen- 

sione  dislinxi   susponsionem  in    mijorem  et 

minorem,  instar  exconimunicationis.  Si  ergo 

suspensio  sit  major,  id  cst,  lotalis,  vel  partia- 

lis  a  gravi  :ili(|uo  munerc,  seu  ollicio,  signum 

est  gravis  obligationis,  et  suh  morlali,  qiiia  tam 

gr;wis  poona  non  imponeretiir  juste  piopter 

levem  culpam;  si  aulem  suspeiisio  sit  ininor, 

[lolcst  interdum  incurri  proplor  lovem  ciilpam, 

el  ilii  iiDU  poest  essc  sniliciens  signuin  ohliga- 

lionis  suh  morlali.  Idenique  cuin  proportione 

dicendum  esl  de  interdicto;  nam  ii)  illo  etiam 

hahct  locum  similis  distinctio,  ut  ex  propria 

ma*.eii:i  siippono.  Loquor  autcm  de  interdicto 

p.oai  ha';ot  vciaui  raiioneiii   puMUtt  rcspectu 

ejns,  qui  dedit  causam  interdicto;  sic  eniai 

non  iinponitur  sinegravi  culpa  ejus  qui  perso- 

nalilcrct  speciaiitor  inlerdicitur.  Etiamsi  uni- 

versale  inlerdiclum  soleat  iniiocentes  compre- 

h  r.d' le,  qu'a  non  est  pro;)r'a  poeiia  respectu 

inoniiii,  sed  illius,  qui  dedit  causam,  et  per 

quamdam  redundantiam  et  moralem  unionem 

redundat  in  alios  ;  inde  tamen  evidentius  con- 

cluditur,  non  posse  tale  interdictum  imponi, 

nisi  propter  gravem  culpam  aliciijus.  Denique 

circa  irrcgularitatcm  non  habet  locuin  proprie 

haec  doctrina,  quia  irregularitas  non  est  cen- 

sura;  nihilominiis  tamcn,  quia  est  gravissima, 

et  suo  modo  spiritiialis,  signuin  esse  censeo 

gravis  obligationis,  quando  poenalisest.  Neque 

in  iila  hahet  locum  illa  distinctio  de  majori 

aut  minori ;  oinnis  enim  irregularilas  simplici- 

ler  talis,  giavis  cst,  et  grave  affert  nocumen- 

luin,  ideoque  si  sit  poena,  gravis  est  poena,  ct 

consequcntcr  cst  iudicium  gravis  ohligationis 

legis,  gravisque  transgrcssionis  ejus,  quando 

propler  illain  iniponitnr  per  eamdem  legem. 

Dixi  autem  :  Si  sit  puiiia,  qnia  illa  irrcgul^ritas, 

qu;i^  cst  imlccentia  tanliiin,  rcquiiil  Ciiisam, 

noa  vero  cuipans,  et  ideo  iiia  in  praesenti  nop 

considcraiur. 

CAPUT  XIX. 

Quas  personas  obligcnt  ecflesiastiac  leges. 

i.  I!anc  matcriain  late  traclavimus  de  lege 
civili  in  praiccdenti  lih.  ii  cap.  25,  et  omnia 
ihi  dicta  generalia  fcre  sunt  legi  humanae  ,  et 
ita  in  ecclosiasticam  ctiain  conveniunt.  Qualia 
sunl  oidigare  omnes,  elsoios  snbditos,  ad  quos 
loqiiunliir,  cl  hyn  cobligalionom  ,  exiendi  ad 
eos,  ([ui  in  territorio  versantur,  etiamsi  per- 
manenter  el  qiiasi  in  liabitu  suhditi  non  sint; 
o  converso  aulem  non  exlendi  ad  existcntes 


885 


DE  LFGIBLS. 


m 


extra  terriloriiim,  ctiuinsi  alias  iii  liabilii  sub- 
(lili  sint,  qiias  qiiieslionos  iii  s;  eciali  de  le^ibus 
eciicsiasticis  Iractnvi  ciiain  in  1  l)in.  do  lielig. 
tructaiulo  (!o  iliebiis  fcsiis,  el  in  5  iDino  de 
CoiiMir.  (lispulatioiio  5,  so(  t.  l  cl  ."j.  OiiajsliO 
elianiilla,  anpiinceps  obli^elur  legibus,  coni- 
inuiiis  est  pnelalis  ac  legislaloribus  ecclesia- 
slicis,  (•liani  suninio  ponlilici.  Soliun  ergo 
supersunt  ailnolanda  paiica  circa  porsonas  in- 
lerioros,  ijiuo  loijibus  oliligari  solonl,  qux  pro- 
pria  suiil  occlcsiaslicaruin  lcguin. 

2.  Prinio  ergo  diciinus  ,  proprium  essc  \c- 

guni  ecelosiaslicaruni,  ut  laiiliini  bomines  ba- 

plizatus  (ibli^ont;  iion  vero  inlidolos  non  baptl- 

xalos,  etiainsi   iiilor  Cliristianos  liabileiit ,  et 

principibus  cbrisliauis  subditi  sint.  Ratio  esl  , 

quia  inlidoles  non  sunl  Ecclesice  nieinbra  ,  no- 

quesunl  de  coinniunilalce.Tlesiaslica,  el  ide() 

licel  possinl   obl;gari   logibus  civiiibus  ,   vel 

suoruin   principuin  inliilcliuni  in  suis  rognis , 

vel  prinripuin  cbristianorum,  quateniis  possunt 

esse  ineinbra  civitatis  politicae,  ei  teinporaiiier 

subjccti  piinci;»ibus  cliri?lianis,  legibus  l;iii:en 

Ecclesi*  non  obliganlur,  quia  nec  sunt  inem- 

bra  Ecclesi*,  iil  Eccle.-ia  est ,  nec  liaboiit  fun- 

dainentum  subjcctionis  ad  ecclesiasticam  ju- 

risdictionom.    Dices  :    Ergo  neque   hacretici 

obligaiilur  his  logibus,  qiiia  illi  etiam  non  sunt 

niembra  Ecclesiii' ,  noiiue  baboiit  luiidaMioiituiii 

lidei,  sine  quo  piaiCop'a  ecc!esiasli(;a  ,  quaead 

salutem  animx  et  cnliuin  Dci  ordinaiitur,  nec 

fructuosc ,   uec  vere  observaii  possunt.   Kes- 

pondoo  negando  conseiiuentiain  :  siip,ionimus 

enim  sermonein  csso  dc  ha;reticis  i)aptizali3, 

(|ui  generaliiis  aposlatas  dici  possuiit ;  sive  ad 

judaisinum  ,  sive  ad  paganisiiium  ,  sive  ad  pro- 

priain  hioresim  iranslali  sinl.  De  Iiis  ergo  o;n- 

nibus  ncgaiur  consenuonlia  ,  quia  suiil  V(M'e 

sul>jccti  occlesiasiicnc  jiiri>idi  lioni ;  na;ii  rcli- 

neni  charaC.erem  baptisii:a!ein,  qnodc-t  fiinda- 

nicntiiiii  liiijiis  suiijcclionis  Et  iicol  seciinddin 

pr.i-'^'Uc;n  >l  tiim  m:!  s:n!  absoliito  niembra, 

tamcn  al(qu.'.iidu  fiieruiil  iiiembia  ,  el  coiitra 

jus  Ecclesiae  acquiMlum  ,  dcliquorunt ,  se  ab 

illa  separando  ,  soniperquc  ad  illaiii  redire  cogi 

possunl,  quia  signuin  ecclesiasiicoejurisdiclio- 

nis  scmpcr  in  sc  rolinont ,  ct  ralioiie  illiiis  ve- 

luti  iiichoationeni  qiiamdam  liabciit  nieinbro- 

rum  Ecclcsi;e.    Lndc  fit ,   iit  cj;is  praeccptis 

obiigeiilur ,  et  coplra  illa  petcenl  illa  non  ser- 

vando.  Nequo  rcforl,  quod  iioii  habeant  fid(Mn, 

siiic  qu;i  illa  pianropla  servari  non  possunl , 

ipiia  lid(jiii  haiiore  possunt ,  et  pcr  illos  stat 

((iiomiinis  non  haboant  ,  oi  idcij  cx  oo  capite 
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non  cxcnsanlur.  Sicut  peccator  carens  grali;\ 
non  excusatur  ab  obligatione  praecepti  com- 
municandi ,  quia  potest  sc  ad  graliam  prxpa- 
rare.  DnToler  quam  (luod  multa  praecepta  eo- 
closia^tica  po^sunl  qiioad  subslaiiliam  servaii 
ab  h;ii;retic()  in  eo  statu  permanenle  ;  polcst 
enim  jojiinare,  solvere  decimas,  et  similia. 

5.  Secundo  dicondum  csl ,  leges  pontilicias 
de  se  obligare  Clirislianos  omiies  adultos  ,  ubi- 
qiie  lerrarum  degentes,  cl  cujuscumquc  sl;ilus 
sou  conditionis  existant.  In  lioc  etiam  est  ma- 
gna  diircrentia  intcr  leges  ecclesiaslicas  ci 
civiles :  nam  civiles  nulhe  sunt ,  quae  Lnivor- 
suin  obligenl ,  ul  siiperiori  lihro  probatum  ost, 
nec  etiam  oliligant  oinnosstalus  hoininum,  quja 
clcricos  obligare  noii  possunt  ,  nisi  quatcniis 
per  canones  pcriniltuntur,  et  sallem  summuin 
pontilicem  nullo  modo  obligare  possunl;  legcs 
aiiteni  canonicae  ex  suo  genere  utriusque  effe- 
ctus  siint  capaces.  Probatur  ergo  prior  pars  , 
qiiia  potestas  pontificis  universalissima  est  su 
pra  totam  Ecclesiam ;  sed  Ecclesia  per  univor- 
suin  orbem  de  se  difliinditur  ;  ergo  et  potestas 
pontificis:  ergo  ct  loges  ab  ei  procedentes. 
Lnde  consial ,  hoc  esse  proprium  legum  poivr 
titicum ,  quia  universalis  potestas  proprj-i  est 
illius.  Suh  his  tamen  comprehendimus  cano- 
nes  conoiliorum  generalium  ,  quia  illi  9tiai)i 
a  pontificibus  approbantur ,  et  ea  potissimiim 
ratione  viin  liabent  obligandi,  et  eadem  ralione 
comproliendi  possiinl  canones  conciliorum  pro- 
vincialiurn ,  si  a  pontilicibiis  iia  sunt  approbaii) 
ut  in  corpore  Decretaliiim  sint  inserti,  vel  alj- 
qno  modi)  pro  universa  Ecclesia  acceptali,  ej- 
que  sufficienler  propositi.  Et  ideo  dixi ,  has 
leges  poniificias  de  se  obligare  ubiquc  ,  qqi» 
possuiit  eliam  pontifioes  leges  ferre  pro  certis 
])rovinriis  vol  regnis,  el  tunccx  inlentioneillc- 
riim  liiiiiiabitiir  obligatio  juxta  tenorem  legis. 

4.  Et  eodeiu  modo  probalur  facilc  pars  se- 
(•uiida  ,  qiiia  leges  ecclesiasticae  obligare  pos- 
siiiil  cirrioos  ,  et  laicos  ,  et  non  solum  interio 
res  homines  ,  .sed  eliam  principes,  nec  soliim 
seculares  ,  scd  eliain  religiosos  ;  ergo  masime 
habent  hanc  universalitatem  leges  pontificiae 
cum  eadcm  Iimitatione,sciIicet ,  de  se ,  etnisi 
ab  ipso  poiitilice  liinitoiitiir.  Qui;i  potostas  uni- 
versalis  (;&l,  iiiillusipio  hoiniiiiim  haptizatoruni 
invenitur  ab  ill;i  oxempliis.  lloc  aulom  scmpcr 
intolligilur  jnxta  inaieriae  exigentiam.  Qiiia 
noii  singiilae  logcs  ooolosi^isticae ,  seu  pontificia; 
obliganl  oninos  fidolos  ;  iiiu»  paiioac  t;ilos  siiiil. 
iilae  vidclicct ,  qu;e  ivspidunl  goncniloin  sIj- 
tum  Chrislianorumel.  viutorum  ,  <|iios  dlrig"irit 
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ad  viiam  .Titernani.  AVx.  verosnni  arroiimo- 
diiaj  (liversis --ijiiil  us  (ilirisiiaiiornni ,  <'i  ila 
leges  ponlllciii;,  nl  s!c,  a>l  oniiies  spotianl ; 
non  lanien  singuhe  ail  oinnes  ,  setl  |tariiiio:ie 
acconiinoila.  Iiilellgeiuluin  iMkiin  illiid  esl  de 
slalibus  ecclesiasii -is  ,  seii  ali^pio  iiiodo  spiri- 
lualibus  ex  inaiena  el  line.  ISaiii  si  clirisiiaiii 
hoinines  suinanlur  polilice  ei  ul  v\\e<  siiiii , 
sic  non  snbdunuir  ecclesia>iicis  legibus  piT  se 
loqiiei;do  ,  ut  su|»ra  liacialiiiii  esi.  Unde  liiel 
veredicamus  boiiiines  i  ujiiscuinque  slairts  oldi- 
gari  ecclesiaslicis  legibiis,  uiliilo  i.iiiiis  vcre 
eliam  dicimus  ,  leges  ecc"esiaslicas  non  po«se 
de  omnibus  omiiiiio  st:ilibus  honiinum  d  s;  o- 
nere,  ut  patet  in  bis  qii;R  ad  statum  n^ce  leiii- 
poralein  et  civiiem  pertineni. 

5.  Terlio  di^eiiiiiini  est,  lej^e-;  episroporiim, 
seu  synodales,  licci  uliiqne  non  tibligeiii,  la 
raen  inlra  terriloriuiii  oblip^are  p  j  siinl  de  ^e 
homines  ciijuscumque  slatiVA.  Priin;i  pars  clara 
esl ,  quia  extra  teriilor;uiii  jiis  diceiiti  iioii  pa- 
retur  impniie,  I.  iilliina,  Dii^est.  de  .luris.  oiii- 
nium  jiid.  et  c.  Ut  annnurnm  ,  de  Consiii.  iii  G. 
Secuiida  ilein  pars  csi  cei t»  ,  (|iii;i  opisi opiis 
esl  generalis  pa  tor  in  sii;t  diiiecesi ,  ei  onines 
homines  cnjiiscuinque  ^l;iliis  illi  siibdiii  siiiil ; 
onines  ergo  pntesl  siiis  legMiiis  o!>rgai'e  in  iiia- 
leria  uniciiique  proporiionaia,  et  siiae  po  esiati 
siibjecla  ,  ul  dicliiin  esl.  Il"m  in  bis  oiiinibiis, 
qu.ie  non  siinl  piopri;»  ponlilicis  suiiimi  .  pos- 
sunt  e,)iscopi  in  siiis  d  a;cesibus  (|ui(lqu  d  po- 
lest  pontifex  in  nniversa  Ecclesi;'i  ;  erf,'0  siciil 
leges  ponlilicia;  de  se  obliganl  iu  loia  Ecclesia 
nomines  ciijuscuiiique  s^laius,  ila  leges  syiio- 
dales  obligant  omnes  inlra  proprium  terriio- 
rium.  rbi  statiin  occnrrebat  qua;stio  ,  an  hoc 
intelligendum  sit  de  omnibus  aiiiis  subditis,  seu 
Tiabentihus  ibi  domic^ilinm  ,  vel  etiam  de  oxte- 
rls  brevi  leniporc  coinmoraniibus.  Sed  b.-cc 
quajslio  salis  tractata  est  in  locis  in  priiicipio 
capilis  citatis. 

6.  Suh  legibus  autem  episcoponim  compre- 
hendimus  legcs  etiam  concilioruni  provincia- 
hum  scrvalii  prop(n'lionc  ad  terrilorium  ,  seu 
ad  totani  provinciam,  ad  qiiam  conciliiim  pfr- 
liiiet;  esl  eniin  eadeni  raiio,  iil  conslat.  Iiiio 
cnni  proporlioneapilicari  poiesl  concliisio  ml 
omnes  pr.ielaio>  el  c;)mmuni!ales  ec.'lesiaslic;is 
habentes  piilCiKit  mii  lej;:s!;iiivaiii  ri'sp'>cliv(},  el 
cum  proporlione.  W.un  uniuscujusipie  snpe- 
rioris  legcs  obligani  de  se  intra  suaiii  spliair;iin 
omnes  inlra  illain  conlcntos  ,  quia  oiiines  illi 
subdiii  sunt.  Sod  in  hoc  csl  observanda  dilFe- 
renlia  inter  p!>iililiceni ,  et  inlerit^res ,  quod  a 
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j'irisflicfion"  poniificis  nf^mo  po'PSf  esse  oxom- 
pliis;  ;i  \m-  sialc  ;iiiiciii  ciijiisciiiiKiiic  inlcrioris 
possiiiilp'iiies  cxiiiii  p<'r  ipsum  ponliliccin,  et 
iMlione  cxcinpiionis  poicruiit  iion  ol)lig:iri  le- 
gibiis  ('piscoporuiii.  El  iia  siibinlclligi  debel  iii 
asscriione,  lcjrcs  syiiodal(>s  ob!ig;ire  omiies, 
iiisi  per  siiper.orcin  iiiipc(li;inliir.  Sicin  enim 
rcgnla  illa  ,  qiifid  episcopiis  pol(^sl  iii  suo  opi- 
scop;ilu  qiii  iipii  I  poicsi  poniitcx  iii  univcrsa 
Ecclcsi;),  b;i!)(l  siibii.l(i!cciaiii  (ondilioiiem, 
iV/.v/  prJiibealnr,  il;i  iii  pncsenli  sinii.is  condi- 
lio  subinlelligciida  cst. 

C.\PLTXX. 

A  n  teges  synoda'es  permms  religiosas  exemplas 
obllge.it. 

i.  Aiiipii  abso!iite  noganl;  citalnr  Paliidan. 
iii  4,  d'h\.  l.'>,  q.  i,  ariic.  3.  Sed  ille  loqnilur 
d  •  coiisiieiu  l.i;e;  vidcliir  laiiicn  cadciii  ralio, 
(pii;ittiil:i  cst  vis  consnciu  liiiis,  (piaiila  lcgis, 
ul  in  r;i  diccur  ,  ct  ii:i  i  eiii  seipiit.ir  Anionii). 
p.  2,  tii  G,  c;ip.  2,  §  priiiio.  Cil:ilnr  cli.iin  Le- 
desni;i  2  p.  qiiirli    qii;csi.  17,  ;irl.3,  §   IClii> 
flico.  Ili  ;iul'  in  anclon^s  noii  viilcinur  lund  ui 
iii  cxomplionc  religio-oriim,  seJ  iii  diversil;ite 
sl;iliis,  el  q  lia  reiigiosi  li:il)ciil  sn;i  propria 
oiier;i,  iil  jijiiiiia,  eic.  cl  iioii  dcbcnl  giavari 
cominiinibiis  lcgibiis  synod;ililiiis:  siciile  ro:i- 
vcrso  lcgcs  scii  si;iliila  rcligiosofinn  iion  obli- 
g;inl  seculares.  Alii  scnliiiiii,  rcligio-;os  leiiori 
ad   lcges  cpiscoporiim    serv;iii(las,    qnia  iion 
siiiii  (  xcmpii  ;t  lcgc  jiirisd  clioiiis  episcoponim. 
Ila  seniiuiii  Glossybci  doclorcs  slalim  citaiidi, 
qiii  siipponiinl  dislinclion  m  qii:imdam  de  du- 
plici  lege  episcoporum  ;  una  dicilnr  lex  juris- 
diclionis  ,  :ilia  dicecesana  striciesumpta.  Solet 
eiiim  inlcrdiini  lex  dioecesana  large  sumi  pro 
loto  jiire  episcopdi,   ul  in  cap.  Andistis ,  de 
PiM  scriplionibiis,  cl  liiiiit  comiirebcndit  legcni 
jnrisdictioiiis.  Alio  vcni  modo  snmiiiir  siricid', 
el  sic  disiingiiitur  a  lege  jnrisdiclionis,  ut  in 
cap.   Ditertus,  de  Olfic.  ord^n.  et  10,  q.  1,  ia 
Siimm;i,  et  cap.  I,  ubi  diciiur,  rcligiosos  esse 
excmpios  a    l<  gi;  d;oecesaii:i ,   ei  snpponiliir 
II. m  e^sc  excmpios  a  lege  jnrisdiciionis.  Ciim 
ergo  pr;cci|iore  |ierlire  lad  log  m  jiirisd  clio- 
iiis  ,  coiirliidiiiir,  iiligio!-o>  iidii  e.i^c  excniplos 
;"t  pr;cc'pt  s  opiscop'  rum. 

2.  V\  :iiiiem  b:cc  sciilcnii:i  iiilcliigfiinr,  opor- 
tct  di-  ilhi  disiinclioiiP  pauca  pr:cinilliie  ;  quid 
eiiim  per  i  las  vo^cs  signiliccinr,  iion  invciinur 
in  jure  salis  dcdaraium.  Gloss;e  igiliir  siipia 
cilaia  jura,  iia  illa  explicanf  ,  ni  lex  jurisdi- 
ciionis  sil  illa  quse  consislit  in  agcndo,  guber- 
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nando,  «eii  niinisirando;  lex  antom  dioPco?nna 
ea  qtiae  consislil  iii  loiipiend»,  id  o>l ,  qii;c 
sialuil  do  his  qnx'  suiil  con  oroiida  opi^copo  , 
el  ab  ipso  sunt  roiipieiida.  Qiiod  liis  oxoinplis 
declaniiit ;  iiaiii  ad  !oi;'iii  jiiiisditlioiiis  pLTli- 
neiil  oninia  qux  circa  judicia  iigunlur,  til  sunt 
cilaiio,  causa:  exaininatio  ,  dccisio  ,  pniiilio, 
vel  absdlnli»,  iil  ox  ilio  loxtii  col!i|.,inir.  Lndo 
oinnia  oliaiii  .  qii<e  porlinoiil  ad  i^uhoriKilio- 
neni  diojrosis,  ad  lianc  iegi'iii  speoiabnnl ,  ol 
consequeiiter  eliain  staiuia  coinieie  el  leges, 
ad  eaiiideni  legoiii  perlniet.  Addit  eli;:in  illa 
Giossa  .  Saoranioiiioruni  coli;ilioiiein  ,  coii^e 
cralioneiii  Ecc!esi;iiuiii ,  ot  coirecliiMiein  Cliri- 
sinatis  ,  ac  sinidia  ,  ciiain  poriineie  ;id  legoiii 
jnrisdictioiiis.  Quod  Panoi  iniiauo  videtnr  dil- 
licile,  quia  si  hic essoni  jiirisdic-ionis,  possenl 
delegari  iion  h  bonii  ordiiioin  o|iiscop;iloiii.  Sod 
h;vc  iion  dituiitiir  es^e  jiirisdi*  lionis,  qnia 
non  reipiirniii  po  e.^taioiii  urdiiiis  opiscop;.iis  , 
sed  ipiia  reqiiiriini  jorisdiclionem  ,  nl  i:obiie 
minislreiitnr.  Ei  sic  episcnpns  laiioiie  sii;»-  jii- 
risdiolonis  potest  ill;i  oiiiiua  anoiorit;i(e  su;'i 
in  su;*i  dio^cesi  ,  ei  siiis  snluliiis  niini-ira  e,  et 
non  aliis,  el  e  converso  sii!>;lil!  Icneninr  h:oc 
recipere  ;»  suo  episoopo  ,  oi  non  .ib  alio  ^iiic 
licentii  illius ,  qii;«  siiijeclio  deholur  epi- 
scopo  proptor  'egeni  jiiri>dioiio  ii>  ,  ei  ii!e"> 
eiiani  in  lioc  religiosi  subjiciunlur  op:bCopis  , 
cafi.  luterdicimns  ,  10,  q.  I. 

5.  Ad  legcin  autem  dicecesanain,  ait  ill.i 
GIoss.  perliiiereoatlicdniticum,  qii.irlani  deci- 
mationom,  ot  morliiariorimi,  synolnm,  visi'a- 
lioiiom  aniinam,  do  (piibiis  in  c.  Conqitrrcntc, 
deOIVicioordin.  Et  vidotur  rnndari  in  Iioc,  (piod 
ab  hujusmodi  juribus  et  oiieribus  eximunl'ir 
monastoria  in  jure,  cap.  Inter  alia,  10,  q.  5, 
cuin  aliis.  qu.TC  ibi  ;i  Gloss;i  citantnr.  Objici 
voropolosl,  quia  licot  qiiaMlam  ex  his  consis- 
lanl  in  recipiendo,  non  t;iinen  omnia,  et  praj- 
lerea  nullo  jure  probatiir,  logom  diaicesanam 
consislorc  sompcr  iii  rooipiondo.  Priiniim  pa- 
lct ,  qnia  synodi  coiigro^aiio  non  consis-lil  in 
recipiendo,  nam  vcc.iro  :id  svnodiim  ,  agiTO 
esl  ,  et  projjrii  simns  ;ioiiis  JMris-dictioiiis,  ol  si- 
niiliter  il'i  |i-:rsii|f>|-c  ;  vi«;-(;ii'o  o|i:iiM  ;im'iii:)  jn- 
ri'di(  1  o  I-  0  (  <•(  iii  ;i,uoii.!()  <mii'-isui.  Ailrri 
p.irs  Mon  alilor  pr  di.iinr  ni>i  qiiii  (ilos.  niil- 
Inni  loxtnin  ad  iil  |ir<ib:iiiihiiii  iiddiioil.  iNiiido- 
niiiiiis  explicatio  (ilo^sc  potost  |irobybili  sua- 
deri  coiijeclnrA,  (pi't::d  epis'opi  jns  specl;ii;l  ; 
niium  ost  rogfio  ol  p;iscoro,  ol  oiiiiiia  (pi."(;  ad 
Ikjc  niunnsspoclanl  dicnntur  csso  do  iosro  jii- 
risdiclionis.  Aliudcslpasci,  seu  dcbiluui  ili- 
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pendinm  accip^^ro,  oi  ita  omnia  serviiia  ol  sub- 
siilia  lonipoia  ia  ,  (pi:o  dolvMiiur  episoopis  ra- 
lioi.esuiiniiiioris,  diciintur  portinerc  adlcgoin 
diii'Cos;in;iiii,  sic  slriote  siiiiipl;ini. 

'i.  Adiiiiss;!  voro  h;"ic  dool;iralione  iii  illo 
sonsu,  exempla  dobonlcum  dobil;i  proportione 
assign;iri,  ide"'(pie  congrogatio  synodi,  et  visi- 
t;i(io  aiiiiii:i;id  logoiii  jnrisdicti()iiis|)orlinobuiit, 
iit  probat  lalio  l;icla,  licol  jns  rocipiondi  syno- 
(biliciiiii  (iit  ;ippollaiil)  et  proctiralionem,  por- 
tinoaiad  logoin  dioDcesanam.  Ne(pic  iii  jurcest 
aliipiid.  (piud  ropugnol,  (piia  iii  jnre  non  inve- 
iiiliii-  docl;iialiiin  .  ipii  ;ictiis  ad  Iianc  vol  ilhim 
loi^oiii  p  rlincaiit.  Tnnc  ;iii(oiii  diHicilo  erit  de- 
('•iidcr.'  diias  illas  goncral' s  rcgnlas,  qiii"id  re- 
li.L:i'isi  siini  oxempli  ;'i  logod  cecesan;i,  noii  wv^ 
;'i  h-go  j.r.sd  ctionis,  iil  ex  liis,  qua;  raiiormit. 
lali'' prosoipiilnr,  lai-ile  iiihlliui  po  (>st.  Possot 
;iulciii  rospoMlori,  iitniiinpie  virili-ari  cnin 
ox  ('|.lioiio,  iiisi  in  cisilnis  ;'i  juro  expri'ssis,  iia 
iil  sciisns  sit ,  roligiosos  osso  cxoniplos  .a  loge 
di(i'cosaii;i  ,  id  ost,  ;"i  solveiido  sulisidio,  vel 
qiiiisi  IriiiDto  opiscops,  nisi  in  c;\sibus  ;i  jiire 
oxpns^is  ,  iion  l:inioii  <'sse  oxoinplos  :ih  obo- 
dioi.ti;'i  otlfgi-  jiiris.lciioiiis,  nisi  in  aliipiocasu 
S|)'vi  ib  in  jnri!  cxprosso. 

5.  Ali  er  \eio  i'aiiorm!tan  de  ■iaral  illas  vo- 
cc^,  siipponilipie  r.'lig'o  (><  jiro  conimnni  esi^e 
oxenipos  al)  op  scopis  in  (inibiisdam  rebiis  , 
ol  noii  in  alii-.  Dicii  igitnr  illa  onina,  qune 
in  jiiro  inveniunliir  oxprossa,  iii  qiiibus  reli- 
gios'  siint  exompli  ab  opiscopali  jtire,  appel- 
lari  do  h'ge  dMiecc?aii;\ ;  reliqiia  ver('i  omnia 
esse  do  loge  jiirisdiciionis.  Neiue  aliain  ad- 
ducit  probaiioriem  vel  ralioncm  nominum  , 
s(mI  dicil  luisso  potiiis  magislralom  applica- 
tioiiem  ,  qn;'im  juris  iniposilionem,  vel  usuin. 
Indc  (quod  ad  rcm  spoclat)  &enlil,  roligiosos 
iion  essc  exemplos,  nisi  in  his,  qiise  suiit  in 
jure  expressa,  qna»  sunt  decom ,  vol  unde- 
cim,  qna;  ihi  sigillalim  cnumeral,  el  pliira  in 
(ribiioiido,  aliqua  voro  in  ageiido  consistunl. 
Iii  cis  lanioii  iioii  conlinciitiir  leges  opisco- 
pal"s,  nec  subjcc'  o  illis  dob.ta ,  et  ita  otiam 
iior  inodo  conf  hidittir,  h-g-s  op  scoporum  obli- 
jiarc  r.I'i<osis,  ipi  a   iii  lioc  iion    nvcniiiiilnr 

^l    jiir'  '•.\o,iijiii ,  el  iia  p-rl  n-  l  ;id  li'g"iii  j  ir  sdi- 
fl    cfioirs. 

6.  Ili  lan.en  do  (ores  canonistin  lo  piiintnr 
do  rohgiosis  S'an(io  iii  jnre  (oiniiinni ,  ul  ex 
(loclr;ii;i  corinii  co;istat,  ct  ipiia  s:iq)e  exci- 
|)iiinl  sp''cia;e!ii  exeiiiplioiiom.  El  hoc  sonsu 
oorum  son-entia  vidolur  iii;iiiircst;i,  saltoin 
slando  in  juic  anliquo,  qnia  nullo  jure  inve- 
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niuntur  exempti  qiioad  synodajes  leges;  ergO 
nisi  alias  specialilor  si|it('\empii,  tononltrr  illis 
parere,  Palet  consequoiiiia,  qnia  snnl  sub- 
jecli  ex  vi  ordinaria;  j'iris(liciionis  episcopalis. 
Iteai  hAc  ralio!io  jurq  antiqna  pj^iecipiiau,  ut 
nionaclji  episcopis  pareant,  el  ab  eis  corri- 
piantur,  cap.  Moiiastciia,  el  cap.  Cogiwvimus , 
18,  q.  2,  et  D.  Thou).  iu  2,  el  disl.  4i,  in 
ull.  dub.  litter.  ad  2,  ait  monacliuni  teneri  ad 
obedienduni  abbali  plns  qninn  episcopo  in 
illis  quse  ad  statnm  rCj^ulai  periinent ;  in  bis 
aulem  quae  ad  disciplinam  ecclesiaslicam  per- 
linonl,  magis  teneri  episcopo,  (piia  in  bis  epi- 
scopus  est  superior  abbatis.  Ergo,  si  loges 
episcopales  cl  synadoles  non  sint  contra  sta- 
lum  reguiae  religiusse,  licet  sint  tjiversae,  et 
aliquid  ci  addaut,  tenentur  leligiosi  eis  obe- 
dire  ex  vi  religiosi  staliis,  si  alias  exempti  nou 
sunt. 

7,  Nec  coiilra  boc  obblat  motivmn  prioris 
sententiae.  Dico  enini ,  roligiosos,  non  ob- 
staiite  sniu  .  prius  obliLari  ad  servanffa  nian- 
dala  Dci  ot  E('.oIesi;e,  qii.im  sua  suuula.  Unde, 
licet  per  talia  slaLutaspeciaiia  onera  suscipiant, 
propter  illa  nou  excusantur  a  generalibus  ie- 
gibus,  sed  illa  volunlarie  suscipiunt  ullra  com- 
munia  onera  Cbristianorum.  Inter  hsec  antem 
generalia  onera  Christianoriim  computantur  ea 
quae  per  leges  episcop  iles  aut  synodales  omni- 
bus  imponuntur,  et  in  qnocumque  stalu  servari 
possunt,  ut  sunt  jejunia,  festivitates,  etc.  Et 
ideo  ab  his  excusari  non  possunt  propler  spe- 
cialia  onera  sui  slatiis.  N(^que  comparatio  Ibi 
facta  valet,  quia  statula  religiosorum  non  sunt 
generalia  pro  tola  dioecesi,  sed  sunt  specialia 
talis  communitatis,  et  professionis ;  ideo  non 
possunt  obligare  seculares ,  sive  clericos,  sive 
laiQos;  leges  antem  episcopi  generales  sunt 
pro  loto  territorio,  in  quo  morantnr  reli- 
giosi,  et  ideo  iliis  oJligantur,  si  evenipti  non 
sint. 

8.  De  exempvis  vii ';  ;;5t  specia'e  dubium ,  an 
obligcnlur  ad  obedioniJum  bg.bus  opiscopo- 
runi.  Videtur  autem  dicendum  in  rigore  et  ex 
vi  legis  non  obligari.  Prim6,quia  suiit  sim- 
plioiter  exenipti  a  jurisdictione,  tam  episcopo- 
rum ,  quam  synodorum  episcopalium ;  ergo 
maximesuntexemptiaprimoacui  jnrisdictionis 
qui  est  legem  ferrc.  Secundo,  qnia  sunt  exlra 
terrilorium,  argnmeulo  cap.  1  de  Privileg. 
in  6,  et  jnxta  id ,  quod  supra  dixnuis,  cxi- 
slentem  in  loco  cxemplo  osse  exlra  lerrito- 
riumqnoad  eficctum  jnrisdictionis.  Tortio.quia 
hi  rcligiosi  exempli  non  lcnontur  parerc  cpi- 


scopis,  nisi  in  casibus  a  jure  ex|)res8i6,  ut 
colligilur  ex  diclo  c  1  de  Privil<»giis  in  6,  ibi : 
Sali'is  casibitfi  nliis,  in  qnibns  episcoporum  jmis- 
dktioni  subesse  cunonica  prwcipiuht  iiistituta  : 
nulitm)  autem  estdecieium  canonicum,  quod 
privcipiat  exemplos  parcre  legibus  episcopo- 
ruin ;  quininio  iu  cap.  Nimis,  de  Excessib. 
pr.xlator.  inler  alia,  quae  probibeiilur  episco- 
pis,  ponilur,  qiibd  suis  consdlutionibus  subjicere 
ccgunt  religiosos,  Et  Ijcct  jbi  nomiiientut  spe- 
cialiier  Praidicalores  et  iMinores,  tainen  id  est 
gratia  exeuipli;  sermo  tamen  goneralis  est  de 
omnibns  siinilibus,  ul  patet  ox  illi^  verbis  : 
Ciim  quidain  viri  religiosi ,  ut  putafratres  Pric- 
dicatores  el  Minores,  ctc.  Accedil  quod  Tri- 
denliii.  concilium  soss.  25,c.  l!^,de  Rogul. 
ssjocialilor  pra-cipil,  ut  rcbgiosi  exenipli  obe- 
diani  episcopis  in  ceiisurariim  ei  ioslorum 
obsorvalione  ab  eis  pneceptis,  In  quo  videUir 
snpponeri',  anlca  non  fiiisse  ad  hoc  obligatos, 
sed  per  illam  logeni  eoriiiii  exeiTiptioiii  dero- 
gatiim  iri.  Et  itratoroa  inde  fHiniilnr  argumen- 
tum  ai)  spociali ,  qiiod  in  aliis  logibus  episco- 
palibus,  nt  jojnuioium,  vorbi  grutia ,  r^^ligiosi 
exoinpii  obedire  non  lenentur,  Denique  haec 
exemptio  pleno  jure  concessa  est,  ut  ex  pri- 
vilegiis  talium  religiosorum  constat,  et  notat 
Felin.  in  cap,  Dilectus,  de  OfTio.  ordin.  in  line 
ex  Panorm.  et  Cardinal.  quos  allegat;  ergo 
tales  religiosi  prorsus  suni  excmpii  a  jurisdi- 
ctione  episcoporum,  iit  in  simili  dicitur  in 
cap.  Ex  ore ,  de  Privilegiis;  ergo  et  a  legibus 
eorum  in  his  omnibus  quae  per  sacros  canones 
non  sunt  excepta. 

9.  Sed  licet  hoc  verum  sit  ex  vi  praecepli  et 
jurisdictionis,  nihilominiis  aliqui  senliunt,reli- 
giosos  teneri  ex  vi  juris  naluralis  ad  servandas 
bas  leges  synodales,  seu  episcopalos,  quando 
non  deroganl  statui  roligioso,  et  spectant  ad 
communom  obsorvanliam  et  devolionem  to- 
tiiis  populi,  aiit  clori.  Ralio  esl,  qiiia  licel  re- 
Tgiosi  siat  ."xempli,  nibiloininiis  s;i.il  p;;rs 
isLins  conimunilatis,  et  ideo  propter  unifor- 
mitatem  tenentnr  conformari  in  his  legibiis 
et  moribus,  quia  turpis  est  pars  quae  ii  toto 
discordat;  ergo  ex  hoc  priucipio  lex  naturalis 
obligat  religiosos  ad  haiic  uniformilatem ,  et 
conscquenler  ad  observalioiicm  taliuin  logum, 
salteii)  quoad  vim  directivam,  seu  in  foro  con- 
scientia; ,  quamvis  non  quoad  vim  coaciivam, 
quia  pro;jler  exomptionem  cogi  non  poterunt 
per  episcopos  ad  cas  scrvandas ,  ncc  inciirrunt 
ccnsuras  elianisi  per  eas  lata;  sint. 

10.  Exislimo  tamen.solum  tencri  rcligiosos 
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exemplos  :ul  vitantlum  scandidnm  circa  usnm 
vei  obeervantiam  talium  lcgnm;  illo  antem 
seclnso  non  peccare,  illas  non  servando,  nisi 
ubi  nsn  ot  coiisnelndine  illas  acctplaverinl , 
ct  sno  jnri  i-esscriiu.  Kt  lioc  apcrlo  sonlinnl 
Faltid.  et  Anlon.  nbi  snpra.  Ratio  vero  est, 
quia  consideralio  illa  nniiorinitalis  non  sul- 
licit  ad  bujnsniodi  obligationeni.  Et  inpriniis 
qiiod  noii  snfliciat  ad  obligationcm  snb  inor- 
lali,  oslendimiis  snpra,  el  diceimis  iiilra  in 
lerminis  forlioribns,  tractando  de  dispensa- 
lione  barnm  leguin.  Quod  vero  hic  nulla  sil 
talis  obligatio  ,  patcl  ex  divcrsitate  slatns  ro- 
bgiosi  a  ndiquis  secularibus;  nam  e.v  sna  na- 
tura  ,  ul  sic  dicani ,  inclikiil  qiiaiudain  diHor- 
mitatcm ;  ergo  non  est  cnr  reqniral  lalcm 
unilorinitalcm.  Declaralur  cxemplo  pbiloso- 
pbico;  nam  in  corporc  bctcrogeneo  non  est 
necessaria  unironuilas  nienibroriiin ;  boc  au- 
tem  corpus  civitalis  c(»nslat  e.x  laicis,  clericis 
ct  rcligiosis  lanquam  cx  menibris  beleroge- 
neis;  crgo  noii  pnslulat  nnibrmitalem  inlereos 
in  bis  qu£  propria  suiil,  sed  tanliiiii  in  bis 
quai  liabent  comniunia,  nl  suni  Curi^liani  vcl 
membra  Ecclesiae  :  Im  aulcm  leges  synodales 
per  se  danlur  pio  secnlaribus ,  vel  pro  bis  qui 
subdunlur  episcopis ;  non  ergo  oportet  rcli- 
giosos  eis  conformari.  Doclarari  eliam  polesl 
exeniplo  inorali  de  Novitiis  rcligionum,  (ini 
licet  communeni  vitam  agant  cuin  cyeteris  re- 
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ligiosis,  nihilominns  non  lenentur  in  vi  prae- 
cc[)ii  ad  scpvanda  sialnia  reiigionum  ,  etiamsi 
lalia  sinl,  qiiueabos  religiosos  obligenl  in  con- 
sciciUii,  quia  pcr  se  iion  tenenlur,  quia  reli» 
giosi  non«niil,  et  ita  dcesl  in  illis  fnndanien- 
luin  iliius  obligaUonis,  quod  e$l  vinculuin 
profcssionis,  et  voli  obedientiue  ,  nec  tcnenlui' 
riili(me  unirorniilalis,  (|uia  ud  ham  non  ler 
neiilnr  ex  vi  slatiis;  sunt  (•nim  ibi  iit  proben- 
liii',  non  iit  aliis  in  oiiinibus  eonforni(>nliir, 
sed  secunduin  inodum  sniim.  IVInUo  ergo  miniis 
lenenliir  religiosi  conforniari  laicis  eliam  in 
(q)frii)ns  boiiis  el  obscrvantiis  specialibus  eo- 
runi.  randcni  accedit ,  qiuid  idco  lii  religiosi 
cxiinunlur,  quia  habcnl  propria  oncra  ,  cl  ne 
coganiur  alia  suslineFe,  nisi  qua:  ponliliccs, 
vel  eorum  pr;£lali  eis  imposuerint ;  ergo  haec 
ipi-a  excniplio  dcclarat ,  non  essc  neccssariam 
illani  uniforniitalem.  INiliiloininus  ex  dccenti^ 
quadain  rccto  facient  religiosi,  bas  leges  ser- 
vando,  ubi  sine  magno  oncre  potuerinl,  Et 
ubi  Inerit  consnctudo  illas  Sirvandi  liinquam 
I  neccssariiis,  obIig;ibunlnr  cx  vi  consucludinis, 
f  non  vcro  cx  al.is  capiiibus.  El  hiEC  dixisse 
sufliciat  dc  lege  (aiionicii;  nain  ciBteia ,  quiJe 
desidorari  possunt,  communia  sunt  lcgi  hu- 
niaiiifi ,  (juateniis  talis  est,  idc6(|uc  cx  libro 
pr;L'cedenti  pelenda  sunl ,  et  ob  camdcm  cau- 
sam  de  varia  illius  inutalione  in  lib,  8  di- 
ceiniis. 
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])V.  VARIKTATK   LEGUM    HUMANAUUM 


Disinius  hactenusde  lege  hnmana  in  genere, 
lam  civili,  qnam  canonicA ;  quia  venS  in  ntro- 
qnn  ordine  aliqiise  sunt,  qnse  sccnndum  snas 
pcrnliaics  ralioncs,  vcl  proprietales  ,  spcciali 
cliain  (li'cliirationc  indigcnl,  qiiia  propri;is  ba- 
hcnt  dillicullates,  idcirco  operie  preliuni  dnxi 
in  hnc  libro  ct  dnobns  scqncntihns  de  illis  in 
parlinil.iri  diccrc.  Doclrina  laniep  illoriim 
comnmnis  erit  civilibns  ct  CHiioiiicis  legibiis, 
qnia  in  his  raiioiiibns  fcrc  nniformilcr  conve- 
iiiiiiil;  (|ii(')(l  si  aliquid  pcculiarc  intcrdimi  oc- 


cnrrit  in  aliquo  ordine  ulrinsque  legis,  facil6 
poteritperoccasionem  adnotari.Quoniam  vcrd 
lam  leges  civiles.  qnam  canonicae  in  plurjl 
mcnibra  solenl  dividi,  qii,'»  majori  cx  parle  solo 
noiniiie,  vcl  ad  summum  acciibuilali,  et  ma 
tcriali  diffcrcnlia,  qna»  ad  doclrinam  moralem 
nihii  confert,  dislingiiuntur,  i(lcirc(")  in  hoc  ini- 
lio  p;irlitioiios  illas  et  v.irias  appelhitiones 
lo|;iini  iilriiispie  ordinis  prai  oiiilis  poiicrc 
inslilni ,  ct  ex  cis  iilas  cligcic,  de  (iiiibus  in 
boc,  ot  (Inobusscqucntibus  libris/liccndum  cst. 
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CAIMJT  I. 

De  humaiiaritm  legitm  varietate. 
1.  TraduiU  varias  iegum  liuinanaruri)  di- 
slinctiones,  seu  polius  denoiiiinaiioiies  iitriiis- 
que  juris  auctores  el  exjiosiloies,  ul  iii  jure 
canonico  Gralian.  d.  1 ,  2  <  t  ."^,  pcr  lolas,  ex 
Isidoro  libro  5  Etyniol.  capit.  1  ct  sequeiit., 
el  ibi  expositores,  et  in  Rubr.  de  Constitut.  lii 
jure  autem  civili  Papiiiian.  in  \.Jns  ciiile,  11'. 
de  Justil.  et  Jur.  el  Pompon.  in  1.  2  K.  de  Orig. 
jur.,  cl  Julian.  in  1.  Neqiie  leges,  iX  deLegibiis, 
el  Ulpian.  in  I.  Diittiiriw,  cod.  el  Jiislinian.  im- 
perator  Instit.  de  Jusiit.etJiir.eldeJur.  naiur. 
genl.  et  civili,  per  p'ures  lextiis  et  iiilorjiretes 
eisdein  locis.  Et  ex  tbeologis  tractat  late  Aiitoii. 
p.  1,  tit.  M,  18  et  19;  brevius  D.  Tboin.  1-2, 
qu.TBst.  95,  art.  -4  ,  cnjus  metliodum  sequendo 
clariiis  et  expeditiiis  nonniiilis  parlitionibus 
oniiiia  coinpiebeiidMiius  et  eiiicidabimiis. 
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2.  Primo  ergo  D.  Tlioinas  dividit  legeni  liii- 
nianam  in  jiis  gentiumet  civile.  seu  buinaniim 
strictius  sumptiim.  Nos  aulein  in  siiperioiibus 
dc  jiire  gentiuni  d.ximus,  et  ita  iilain  divisio- 
nem  oniittiiiius.supponimusqiie  seriiionem  esse 
de  iege  posilvi  liuiiiana  proprie  sunipla,  ul 
essc  solet  dislincta,  et  in  diversls  geiilibus, 
provincii^,  seu  civilatibus,  aut  congregalioni- 
bus  unicuique  propria.  Ilaec  igitur  lex  priiiio 
dividi  polestin  scriplam  ct  non  scriptam.Prior 
iiiteliigi  soiet  nomiiie  lcgis,  qnia  licet  utraqne 
sit  vera  lex,  nihiloniiiiiis  nonien  legis  bunianui 
simpliciter  proiatum  pro  lege  sciipla  accipi 
solet.  Unde  Isidor.  ait :  Le.x  est  constitiitio  scri- 
pta  :  altera  vcro  consueiudo  apppllatur,  quae 
quoad  substaiitiam  et  obligationem,  veram 
legis  ralionem  babet;  quia  vero  liabet  pcculia- 
rein  modum  generalionis,  iil  sic  dicam,  seu 
introductionis  et  ellicaciie,  iJcirco  de  illa  in 
particulari  dicemiis  in  iibro  7,  nunc  vero  de 
legc  scripta  iractainus.  Qu;t!  iiiterdiim  denomi- 
nari  solel  a  materia  vel  modo  qiio  scripta  est; 
sic  enim  solemnes  fuerunt  apud  Ilomanos  leges 
duodecim  tabularuiii ,  qurc  a  decem  ,  quae  fue- 
rant  apud  Grivcos,  duxerunt  origiiiem  ,  quibiis 
Roinaiii  duas  addiderunt,  ut  babelur  in  1. 1,  If. 
de  Orig.  jur.  Decalogus  eliam  in  duabus  tabu- 
lis  scriplus  fuil;  licet  inde  nomen  non  accepe- 
rit.  Et  ei'go  illa  denoniiiiaiio  accidcntaria ,  el 
ad  rationem  legis  pariim  conrert. 

S.Secundo  dividi  possunt  leges  bumanae,  per 
habiludinem  ad  principia ,;i  ipi  bus  procediini;sic 
enimdislinguuntur  leges  canonic;ea  civililius, 
cl  in  ulrisquc  inveniliir  ea(l(;m  dislinctio,  vel 
subdivisio,  (\ux  ali^iuando  nialerialilcr  lantimi. 


ul  sic  ditain,  ditiir,  aliquando  vero  polest  for- 
iiia!il''r  dar  .  Miileriaiter  voco  (|iiaiido  in  au- 
cloriiiiis  Ifguiii  soliim  consideralur  diversitas 
personaiuiii;  foriiialiter  auiem  voco  respeclu 
niuiiOMiiii ,  qiiaiido  speeialur  disiinclio  regi- 
iiiiiiiim,  ac  poie.-«tatuiii ,  (in;iiiivis  loliim  lioc 
taiKlem  niaieri  ile  lere  sil  respeclu  oi>ligationis 
i])s;\i(iiii  legiiiii.  Priori  iiioilo  disliiigui  soleiit 
iii  lcgibiis  (•iviiibns,  legi\s  rrisiiiegisli,  Lycurgi, 
Soloiiis,  l»!i;i(l;iniaiulii,  Miiiois, CiMcris,  elalio- 
ruin  apiid  Isiiioiuin  siipra,etflaton.  iii  Dialog. 
>/iHOS, etPiin.  lib.  7  llistor.  cap.  35,  ct  Aristot. 
sa;pe  in  libiis  Elliic.  Imo  inlerdiim  denonii- 
ii;iiitar  li;e  Icges  non  soiiiin  ali  aiiclorilms,  sed 
etiain  a  collcctoribus,  ul  suniilur  di;  jtire  Papy- 
riano,  et  Flavi;in.  ex.  I.  2,  11'.  di;  Ori/.  jur.  Sic 
etiam  denomiiialur  lex  Ilort('iisi;i,  Papia  ,  aut 
Julian;i,  et  sic  siiiii  v:irii  tituli,  If.  ad  I.  Falci- 
(liaiii  et  siiiiile>;.  Posteriori  ;uiteni  niodo  dislin- 
giiiintur  legcs  sccundum  varias  ralionesgiibcr- 
naiidi  ciiilatcs,  vel  simplices,  vd  inixlas,  ct 
sic  in  legibiis  Itomanoriim  distinguuiitur  leges 
l;it;e  ;i  popiilo,  et  vocantur  pleliiseila,  el  Iat:e  a 
S'Mi;itii,  el  (liciinliir  seii.itiisconsiilla,  etqiiiain 
sciiatii  aliqiiis  consiii  pia;sidel;;it,  nonien  cjus 
intiTdiiin  notiliir  iu  ipso  legis  noiiiine,  utciiin 
dicilur  :  Ad  senauscons-ulium  Yeileianuin,  aul 
Macedoni;  nuiii,  etc.  AUpie  liiic  relVriietiam  pc- 
lesl  jiis  prcloriiim,  (jiiod  ;'i  pneloie  l'er('b;ilur, 
et  lioiior.iriiim  cti;iiii  dicitiir  iii  i.7el8,ff.  d^Le- 
gibus.  ll(Mn  Jusdiclum  Tnbuiiitiuiii,  qiiia  a  Iri- 
bunis  erat  iatuiii,  et  sic  dealiis,  jiixla  polcstatcm 
uiiiciiiquem^gistraluiconccssani.Praetercabiic 
spectanl  responsa  priidenlum,  id  est  juriscon- 
siilioriim,(iii;e  viiii  liabebaiit  legum,  quaiido  cis 
aiictoritas  principis,  aut  rcipublicai  accedcbal; 
vei  anlccedenler  illam  eis  conimitlendo,  vel 
consequenler  illam  coinniuniler  acccpiando, 
cl  lioc  jus  intordim)  per  antonomasiam  voc;itur 
jiis  civiie.  Leges  aulem,  quae  ferebanlur  ab 
impeniloribus,  etdicunlur  conslituliones  prin- 
cipum,  dici  possunt  jiis  inipeiatorium.  Nunc 
auteni  utiasqiie  leges  coiiipleclilur  jiis  com- 
miiiic  civiie,  (pioad  :ibsoliilc  (licium  solct  accipi 
pr  jure  Uoiiiaiioruin,  ut  dicitur  iii  §  Sed  jns, 
liislil.  (ie  Jiir.  iiatur.;  iiii  vero  respoiidct  in 
singiiiis  rcgnis  jus  regiuin. 

4.  !l;ec  tameii  varietns  vocum  licet  conferat 
ad  intelligeiidiim  jiis  civiie,  ad  formalem  (!i- 
stinctionem  iegiim  pariim  (-st  necess;iri;i,  licet 
ciim  proporlionead  variascomniiinilates,  prout 
diversiinodd'  gubernantur,  appiicari  possit.  Et 
siniilitev  cum  proporlione  polest  appiicari  ad 
leges  canonicas;  nam  legcs  pontilicisc  suut 
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consliluliones  principnui,  ci  iniertlinn  noini- 
nanliir  a  suis  auiiiir.lni-,  iii  Cii  iiieniiiKi;.  clc.; 
legesanlein  opiscopales  censeri  possunl  qnasi 
jns  praloriiini,  vd  hoiKir.iriiini ;  le^cs  aiiirin 
concilioruiii  i|n.isi  s  nalusc(iii>n!la;  iii  lejiilHis 
aulein  canonieis  iion  liabcnl  locuni  pleliiscita, 
(|uia  poleslas  ferenili  leges  canonicas  nec  in 
popiilo  cst,  nc(|ue  al)  ilio  inanavit. 

5.  lertio  clividi  possunt  let;es  ex  parte  eoruiii 
atl  quos  IVriinliir,  el  lioc  «lupliciler,  scilicel,  vel 
«^ecuiuluin  conininnilales  oinnino  disiinclas, 
vcl  sccunduin  parles  ejnsdein  coinniunilalis, 
qiiateiiiis  intra  iliaiii  divcrsa  lialient  inuiiia,  et 
suo  iuihIo  distincl  ts  coniinunilalcs,  nianis  par- 
liculares  coinponunt.  Priori  niodo  disliiiy;nuii- 
tur  i«'ges  .EstypliorHin  ,  Lacedanionuin,  Ailie- 
niensitiin,  s  u  Gi;teoriiin,  Longobardoruin,  et 
Hoinanoruin,  iit  iiotaliir  m  f^  Sed  jns,  Mistiliit. 
(le  Jur.  iialur.  gcnl.  et  civil.  tt  iinnc  eliaiii  di- 
stingiiinius  leges  llispanoriini  a  lcj^ibus  Gallo- 
ruiii,elc.  Poslcr  ori  auleiii  inoilo  inlra  idein 
regnuiii  vel  reinpiib  icaiii  disliiigiiuntnr  le- 
ges  por  civilaics,  el  intra  caiiKlcin  civilaleni, 
per  coininunilales  partieul  ues,  ei  fic  distin- 
guunliirjiis  ninnicipale  el  coinniunc;  cl  inu- 
iiicipalij  diviilnntur  jiixla  inoduin  el  nonii- 
na  civitaluin  aul  coniniuiiilatuin.  IIoc  etiani 
niodo  dixiduntiir  jura  aut  lcj^es  pro  diver- 
siialcinnneruin  scupcrsonai  uiii  coininuni  lioiio 
rcipublicu;(lcservieiiliuiii,ctsic  iiilra  eaindein 
rein|)iiblieaiii  (listingnitur  jiis  inililare,  qiiod 
pro  iiiililibiis  speeiaiiter  instiliilimi  ost,  jus 
patronoruin,  Iibertoruin  aiil  sirvoruin.  Ileni 
jus  niagislratuuin  ,  qiiod  publicuin  etiaiii  dicc- 
butur.  Dicebalur  eliam  apud  Uoinanos  jus  pu- 
blicum,  quod  crai  de  rebiis  sacris  el  sacerdo- 
tibus,  cap.  Jiis  publicum,  dist.  1.  Lnde  sacer- 
dolaleeliamdici  poleral.  Niinc  auteinliocjnsin 
Ecclesia  separalum  est  a  civili  ac  teinporali,  et 
canonicumdenominatum  est,  Hlsupra  vidimus. 

6.  In  quo  canonico  jure  polest  aliqiiid  pro- 
priuin  considerari ,  qiiia  lcites  canonica;  in  siia 
generalilate  universaliores  siint,  ipiam  leges 
civiles  exparte  eoruin  proquil.us  lerri  possnnl, 
qnia  dari  possunl  nniverso  orbi,  ipiia  perillud 
totuni  Ecclesia  dif.si  est.  Atqnc  ita  (oinmn- 
nilas  adieqnata,  iii  sic  (li(aiii,  ■•■gibuscanonicis 
non  miilliplicatur.  sed  uiia  lanliim  cst;  iileiique 
legcs  canonicx  ex  hac  parle  nniversales  siinl, 
el  non  recipiunl  varias  denuininaiioiicsex  parle 
eoriim  pro  quibiis  rcriintur.  sed  siinpliciler  dici 
possunl  (  anoncs  ectlisiasl.ci  vcl  piatccpta  Ec- 
clesiae.  Al  vcri)  inlra  ipsuiii  Ec(.lcsiani,cx  parte 
persuuarum  vel  cuiumuuiliilum  particularium 


disliiigui  possunl  varia;  leges,  seu  jura,  et  slc 
polcst  specialiter  dici  jus  sacerdotale,  vcl  clc- 
ricale,  (|uo(l  iioii  soliim  canonicum  est,  sed  spc- 
cialiler  piostatn  sacerdotali  velclericali  ferlur; 
sic  etiam  dici  potcj-t  jiis  monacliale  propr.um 
religiosis.  Iteni  hoc  inodo  distingiiunlur  jura 
synodalia  secundiim  varios  cpiscopalus,  diffice- 
ses,  vel  provincias,  a  quibiis  etiam  syepe  dcno- 
iniiiantur,  el  appellari  eliain  possunl  jura  mu- 
iiici|)alia  canonica. 

7.  Iliiic  eliam  disliiiguere  aliqiii  solenl  inler 
b^geni  et  slatutum,  quia  lex  dicilur  propii^ide 
let^e  pcrlinente  ad  lotaiii  coininunilaicm  alici.i 
rcgi ,  vcl  supiemoprincipi  subjeclam,  slatntnm 
vcro  dic.tur  propii^:'  de  Icge  municipali.  Sic 
en.m  leges  universilalum  ,  collegiorum  ,  reli- 
gmnum,  etc.,  slatnta  dici  solent.  Sed  Iioc  so- 
luiii  ad  signilicaiionem  vocabulorum  speclat, 
et  idc()  communis  usus  observandus  esl.  Nam 
sine  dubio  siatula  municipalia  sunt  verae  leges; 
illis  enim  cum  propoMione  conveniunt  quse 
hacteniis  de  lege  in  communi,  vel  de  legehu- 
inana  dicia  siint,  el  ila  sa^pe  appellanlur,  el  e 
converso  leges  communesel  universales  vocari 
possunl  slaliila,  et  Irequenter  ita  vocantur,  qiiia 
vis  vocis  noii  miniis  in  illas  convenil ,  ut  per 
se  constat;  soliini  ergo  per  quamdani  a  com- 
inodationem  solent  illa  vocabula  ila  distingui , 
pi;escrtiin  iii  doctiina  tradeiida,  ut  liabeamus 
vocabula  qiiibus  bieviler  el  dislinclc  loqui  jios- 
siinus.  Ad  eumdein  iiiodiim  censendum  estde 
noinine  constitulionis;  aliipii  enim  piilant  le- 
gcni  simpliciler  dic  ide  lege  civili,  non  de  cano- 
nica,  constiiutionem  vcro  e  contrario;  sed  Iioc 
etiani  non  habet  fundamenlum  in  le;  nam 
legcs  etiam  civiles  consliluliones  principum 
appellantur,  digeslisde  Conslilut.  principum  ; 
Isidorus  in  capiteCoiis/?V«//o,  dislincl.  2,  ait, 
conslilutionem  esse  ediclum ,  quod  rcx  vel 
imperalor  conslituit,  et  e  converso  conslitu- 
tioiics  caiionicae  vere  leges  sunt ,  et  iia  etiam 
passim  iioiiiiiiantur.  Tamcn  p  r  accominodatio- 
neiii  ille  inoilus  loquendi  videlur  esse  satis  usi- 
tatus,ei  conlorniisUubricaedeConstitutionibus 
iii  deiTelalibus,  ubi  videri  possuiit  inlerproies. 

8.  Alia  veni  suiil  noinina  niagis  propria  legum 
occlcsiastiearuiii;  vocaiilur  eniiii  canones,  (h;- 
creta  Palruin,  Decielalia  (nliipie,  jura,  scu 
dccretalcs  epislola;,  ul  constat  ex  liiulo  Dc- 
crelalium,  ct  cx  cap  te  prinio  et  quiiito,  ei  de 
Constitiil.  et  ex  cap.  prinio  et  sccundo ,  dislin- 
clione  lerli;i,  ubi  Glossa  in  sum.  rationeni  no- 
iiiinum  dcclarat ,  el  alia  :idjungil.  Nos  so- 
lum  adverlimus  illa  Iria  uomina  potissimiim 
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dki  solcrc  (ic  lcgilius  siiiiuuoriiDi  puiiiilicum 
vcl  coiuilioruiii.  INam  leges  episcopales  non 
solenl  oanones,  vel  <iecrela  apitelliiri,  de 
quo  viiiori  polesl  Keliniis  iii  capite  prinio  de 
ConsliUilion.  Dciiitpie  liis  iioiiiinii^us  addila 
sunl  aiia  piurrtj  (piibus  leges  ecclesiaslica;  si- 
gnilicantur;  dicunlnr  eniin  exlravHganles,  nio- 
lusproprii,  biillae,  ele.  Il;e  aiiteiii  voces  elsi- 
miles  solis  quibusdain  lcgibns  poiililicialibus 
atlribui  soleiil,  el  varias  liabenl  origines  el 
etymologias ,  qiiie  nuiic  nobis  necessariic  non 
sunl,  Nam  vislegum  qu;e  per  lias  voccs  signi- 
lieaiitur,  cadtMU  esse  videlur,  et  quod  oceur- 
rerit  proprinin,  in  sequeiildms  adiiolabitnr. 

9.  Quarto  soleut  dislingui  le.ics  e.v  rebus, 
seu  materi;»,  (|uam  pniecipiunl,  e^lque  ii3cc  de- 
nomiualio  valde  u^ilaSa  iu  jure  Civili,  el  inler- 
diiin  lil  inleip()-i'o  iiomiue  aucloii'^,  ui  ad 
legein  Juliam  de  Adnlleiiis,ad  iegein  Corneliam 
de  Sicariis,  ad  legem  Juliam  de  Ambilu  maje- 
statiSi  eic.  Saepe  vero  lit  simpliciler  denomina- 
tio  ex  maleria,  ut  lex  fruiuenlaria,  agraria  el 
conimissoria,  etc.  El  fere  omnes  lituii  utriusque 
jnris  lioc  modo  dislinguuniur.  Sed  lia;c  eliam 
divisio  nialerialis  est  iii  oidine  ad  rornialem  ra- 
tionem  legis  quain  nos  consideramiis,  el  ideo 
licel  in  ordine  ad  usum,  el  ad  piacticain  noti- 
tiain  legum  necessaiium  sil  scire,  ipiid  pcr 
unanKpiamqiie  legeni  pr;T3cipiatiir,  nobis  tamen 
ad  generaleni  doclriiiam  necessarium  non  esl. 
Et  idco  de  his  omnibus  parlilionibus,  seu  de- 
nominationibns  legnm  iiiiiil  amplius  dicere 
oporleiiit.  Soliiin  eiiiin  illas  pioposuiinus,  ut 
illaruni  vocum  signilicatio  non  ignoretur;  id 
euim  ad  uostrum  usum  necessarium  erat,  ad 
cumdem  vero  suliiciunt,  quu;  dicta  sunt. 

CAPUT  II. 

0e  lege  odiosa  et  javorabili,  eurUmqae  varietale. 

4.  Divisionibus  !egis  tradilis  iii  superiori  ca- 
piie,  addere  possumiis  quisilam  ex  efiectibus 
snmpiaiii,  quae  iiisiilulo  iioslro  niaxime  de.^er- 
viel.  yiiintuergo  le.^i  humana  ge^ieralim  suiiipla 
dividiliiriu  odiosam,  seu  oiierosam,  etiavoia- 
bilem,seu  Lenehcium  con!crenlem,  qu*divisio 
ex  mnltis  juribus  colligiiur.  Nani  inl(  rduin  di- 
ciiu!  jura  odia  esse  reslringenda,  el  lavores 
anipiiandos,  cap.  Odia,  de  lieg.  jur.  in  0,  cum 
vulgaribus  concordiuilibus;  qiiae  regnla  pi\e- 
serlim  iutelligilur  dc  lavoiibus,  vcl  odiis  ii;  ju- 
re  conlentis,  ac  snbinde  di;  legibus  lavoiabiii- 
hus  el  odiosis.  Et  ita  divisioucm  liaiic  legiim 
communiter  doclores  supponui.l,  ul  consl;.'ljil 
ex  hisquos  iu  discursu  capilis  lefereiiius.  Tria 
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vero  ;id  intelligeutiam  liujus  p;irtiliouis  desi- 
derari  possunt.  Primum  est,  unde  sil  sumenda 
distinctio  inter  illa  membra.  Seciinduiii  est,  an 
sil  suilieiens,  ila  iil  illa  duo  meinbra  aducquate 
dividanllegein  liumanam  ;  tertinm  est  qiiod  ge- 
uera  legum  humanarum  sub  siugulis  illorum 
membrorum  contineantur,  ut  de  illis  sigiliatim 
in  S(;qnentibiis  d[(;amus. 

2.  Circa  primum  ratio  dubitaiidi  esse  potest, 
(}uia  iiulla  est  lex  qux  simpliciler  lavorabilis 
iion  sil;  ergo  non  polest  subsistere  divisio. 
Aniecedcns  paiet,  quia  lex  ul  sit  jusla,  et  vera 
lex,  debel  esse  coinmuiii  bono  iitilis,  el  niora- 
liter  necessaria  ;  sed  ulilitas  b(mi  communis 
maximus  iavor  esl,  quia  bonuui  (ominunc  pra;- 
lerendum  est  cyeleris;  ergo  oinnis  lex  simpli- 
cilcr  indiicit  ravorfin,  el  hoc  esl  esse  favorahi- 
lem,  luiila  ergo  esse  pjfcst  odio.^a.  El  coiilir- 
matur;  nani  si  qux  cssel  iex  od.u.-a,  niaxime 
illa  qua;  poeiiam  imponit ;  at  haec  iion  esl  odio- 
sa;  ergo  nuila.  Prubalur  minor,  lum  quia  alias 
oniiiis  lex  essel  odiosa,  quia  omtiis  lex  impo- 
nitrealum  pienajtransgress.iibus;  quoiiautcm 
illa  p(ena  expiiinalur  vel  determineiur  iu  lege, 
parum  augel  giavamen  seu  odiuui,  ciim  solus 
realus  seternai  poeua;  ad  hujusmodiodium  sui- 
hcial,  el  commiiiaiio  iliius  realiis  iu  omiii  lege 
iiicludalur,  qu*  giavis  sit,  et  noinen  praicepli 
simpliciter  nieiTalur.  Tuni  etiam  quia  pceiia 
non  est  iulenta  per  legem,  sed  poliiis  apponi- 
lur,  ul  lugiatur,  et  ul  saliem  ex  timore  ejus  ser- 
velur  praeceplum;  ergo  audiliopoenae  noii  !'acit 
icgem  odiosam,  quia  qualitas  legis  pLiisandatst 
ex  hiieet  houo  per  se  inteuto  per  legem.  Tum 
denique,  quia  iicet  poeiia  sit  malum  quoddam, 
est  tanliim  secuudum  quid,  et  ut  est  mediiim 
ad  scrvandam  legem,  est  ni;)ximum  honuiii; 
ergo  esi  pol  iis  lavor  (|uaiii  odium.  Eaideniquc 
ralioiics  licii  po^sunl  de  quacumque  ralioiie 
odii  iu  lege  cousidcrabili. 

5.  In  conltarium  videri  polesl,  nullam  esse 
huinaiiam  legein,  quae  odiosa  dici  non  possit, 
iic  dcbcal,  co  mouo,  quo  talis  dcnominalio  po- 
lesl  iii  veram  legcm  caderc.  Lex  eiiim  iioii  po- 
test  dici  odioba,  quia  per  se  sit  odio  digiia,  nec 
quia  per  se  habeat  ellectuin  qui  reddat  honii- 
iicni  odio  dignum;  sic  eniiii  soliim  peccatuiu 
esl  pcr.se  odio  digiium,  ct  reddit  peccaloicin, 
iil  lalis  est,  odio  dignum  ;  lexauleiu  nec  pecca- 
liim  csl,  iiccad  peccaluui  inducil;  non  polesl 
cigo  hoc  modo  dici  odiosa.  Soliim  ergo  dici  po- 
tcsl  odiosa,  qualenus  aliijuod  onus  imponit, 
quod  duruiii  ac  giave  meriu")  rcputalur;  loc 
autem  modo  omnis  lcx  liumana  odiosa  videri 
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dpbcl,  qiiia  ;iddil  novuin  coiisciontiae  vinciilum 
ullra  omnc  vinculiim  divinae  lcgis.  quod  grave 
onus  repuiatur,  pr;c9crlim  qiiia  polesl  csse  oc- 
casio  ctilp;t'  cl  felcmrp  morlis.  Kl  conlirmalur, 
quia  si  qiia  pssct  lcx  ravonihiiis,  maxiuic  privi- 
lc^iativ;i.  (|ira  Irpc  csl,  (|ii  c  maijis  dircclc  cl  e.\ 
iiistiliitoravorcin  conccdil,  el  privilcgium,  qna- 
leniis  l»'x  esl,  odiusum  (^st,  quia  csl  oiierosum 
illis  quos  oliligat  per  tnodiim  lcgis,  et  quaicnus 
privilcgiuiii  cst,  ccnsctnr  (Kliosiim,  qiiia  dcro- 
gal  juri  comiiuini,  et  inducil  siiignlaritutem  in 
( ominunii;Ue,  qiiae  odiosa  essesolel,  ut  posica 
suo  loco  videhimus;  crgo  nulla  esl  lex  quae 
(piatcnus  csl  lalis,  simplioiter  lavoraliilis  sil. 
landcin  lix'  rationcs  pro  utiaquc  partc  faclse 
\idciitur  coiivincere  onincni  lcgcin  mivtam 
i-<;sp,  t\  ;3;[:i>i  ravorci",  p;-. liin  odiu:';  iiiciu- 
dere.quod  satiscst  utdivisionon  li;il)cal]ocum, 
ciim  omnis  \r\  siil»  nlro  (iic  mcmiirn  Cdiipre- 
ii-nd.ilur.  (,)ii(dsi  dicatur,  in  li;ic  mi.vtionc  posse 
cx  alleriiira  parle  esse  escessum,  et  seciin- 
diim  exce^num  allerius  partis  illa  membra  di- 
slingiii,  luiic  dinicillimiim  cril,  lalcm  exccssum 
c\pcii(lere  ct  dcclarart>,  vixipic  polcniiit  appli- 
cari  ngulae,  qua;  de  lavorihus,  ct  aliis  in  jure 
Iradunlnr. 

4.  In  explicandA  igitur  dislinctione  illorum 
inenibroriim,  varise  sentenlia'  rcierri  possiiiit, 
(lc  qiiihns  vidcri  polesl  Sarmicnl.  lih.  l  Sclecl. 
c.  1-2.  Priina  est,  ex  line  lcgis  judicaiulum  cssc, 
an  lc»  sil  lavorabilis,  vcl  odiosa.  INam  si  lex 
iiileniil  fHVorem ;  seu  boniiin  aliquod  confer- 
rc,  IV.vorabilis  esl,  qiiidqiiid  e\  ca  sp(|(iatiir;  si 
vero  inlciidit  inlcrre  maliini,  scii  oniis  impo- 
iicre,  eril  odio»a,  etiamsi  lavor  aliquis  cx  e;i 
seqnalur.  Iliic  rPsrnlA  uliinlur  miilli  jiirisiicrili, 
( ilaliir  Glos.  in  r.  Si  propfer,  dc  Ucscri.  in  6; 
illa  >ci»)  soliim  iii  vcrh.  Inter.iiouix,  advcrtit, 
io  lcuibiisa'!  ililciiiioiicm  scrii  eiitis  rccurrcn- 
ilnm  cs«w.  (lilaliir  ( liaiit  ("ildS.  vcrb.  Aiios,  in  c. 
Srin  I  nii.ni,  de  Eiccl.  iii  G,  qii.ilcniis  dicit, 
let^cm  illiiis  lcxl.  csse  ravor;ibiieiii ,  quum -ihi 
honiinif.  cl  alii  s^qiiuntiir,  cljin  siiiiiii  P;inorm. 
in  c.  ^on  riuhiiim,  dc  J^cnt.  cx>  (imiuun.  n.  5, 
iibi  Fel.  n.  'i,  idein  »enl\i :  Quia  iinnini  diapo- 
sitiove,  inquit,  alleniiilnr,  quinl  principaliler 
ugitiir,  I.  S/  quis  nec  causam,  ff.  si  C(  rtiim  pcta- 
tnr.  Clariijs  Panormil.  iii  cap.  1  di-  I ocato  n. 
10;  iicm  Navar.  coiis.  11 ,  de  Conslit.  cl  cons. 
7A  ,  aliiis  "»-2,  de  H(  gular.;  Biirtli.  Bald.  Alcxand. 
el  alii,  qmis  lelcrtTiraq.  iii  Pra-fa.  ad  Rctrac». 
n.h^  et  »ir>,  oi  trad.  1 ,  (lo  Mctract.,  i^  ?0.  (Jlos. 
\  ,  n,  o,  nlri  ctiain  noDiiiilla  addm  it  jiira  cx 
quibus  id  rollipi  potest,  el  lacil  cliam  c.  2,  § 
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1 ,  de  Decim.  in  (i.  Batioiie  iteiu  suadcri  polesl, 
tiim  quia  liiiis  csl  qui  dai  speciem  aclibus  bu- 
manis,  ct  coiisC(|Ucntcr  cliaiii  proprielales; 
crgo  cliaiii  in  lcgibiis  liiiis  esl  pnccipue  atten- 
dcndus,  iit  judicclur  an  lex  sit  lavorabilis,  vel 
odiosa.  Ttim  cliam  ipiia  id  quod  est  pcrse, 
praelcrlur  ei,  quod  est  per  acciderrs;  at  lex  in- 
tendens  favorcm,  per  se  fuvorabilis  est;  ergo 
simpliciter  talis  csl,  licel  ex  accidenli  inferat 
gravamcn. 

5.  Veriimlamen  baec  scntentia,  nisi  aliipio 
inodo  limitctur  aut  explicclur,  non  polest  sini- 
pliciter  approbari.  Primo  ob  gencralciii  ralio- 
ncm,  qu(",d  propri(!t;»s  lcgis  niagis  esl  speclata 
ex  intriiiscc;\  inaleria ,  cl  qnasi  iialura  lalis 
Ieg's,  quiiin  cx  intentione  lcrenlis;  quia  talis 
:inci.tiu  cxiriiiseca  esl,  cl  non  potcsi  luuirure 
pniprictalcm  inlrinscce  inh:cieiileiu  Icgi  ex  vi 
sni  objccli,  scu  malcri;ii;  crgo,  si  matcria  lcgis 
favoniii  (oniiiict,  lex  cril  lavoiabiljs,  etianisi 
lcgislator  aliud  intcnd;il,  et  e  coiitrar:o.  Neque 
enini  inleiitioiegislatoris  facere  polcsl,  ut  quod 
su.1pte  natuni  odiosuin  est,  sit  favorabile^  vel 
ut  quod  favorabiie  esl,  sit  odicisum,  ui  rccte 
dixit  Tiraq.  in  dicta  Praelat.  n.  07.  Secundo, 
quia  vel  esl  sermo  de  inleniione  flnis  ullimi, 
seu  remoli,  aut  proxinii;  neutra  autcm  su!- 
ficil;  ergo.  De  priori  patct  ex  ralione  du- 
bilandi  proposil;'i,  qiiia  sic  omnis  lex  essel 
favorabilis,  qiiia  per  oiniiem  legcm  intendi- 
tur  conimunc  bonnin;  allas  enim  non  erit 
jusla;  commune  auteiii  bonuin  favorabile  est. 
Ilem  quia  lcx  noii  polcst  e-se  ita  odiosa,  iit 
in  odio  sislat,  nisi  forle  feralur  in  odiiira  ali- 
cujus  vilii,  (pio  per  se  et  absolule  dignum 
est ,  el  idco  tale  odiiim  inter  favores  com- 
pi!t:iiuluni  est.  E6  vel  maxiine  qu(>d  per  se 
reicriiir  in  amorcm  virtulis,  cl  ita  cx  line  re- 
inoio  lavor;ihiic  csl.  Hcspcclu  vcro  pcrsoiiarum 
iiuiKpiiiin  lcx  iiiicndit  inaloni,  iiisi  propler  ma- 
jiisbomiiii;  crgo,  si  linis  rcmotus  sutlicit  ut 
lex  sit  lavorabilis,  omnis  lcx  quaiiliimvis  gravis 
vel  p(pn  ili^  eril  tavonihiiis,  si  jiisla  sil;  lioc  au- 
tciii  cst  coiitra  comiiKincm  oninium  scnsiim , 
ct  conlra  priiicipia  jiiris.  8i  aHtein  sit  sermode' 
flnc  proximo,  intcnlo  h  lcgislatore,  constat 
iiliim  iion  s:ilis  esse,  non  soliim  quando  ille 
liiiis  csl  cxlrinsecijs  el  accidentarius,  ut  pro- 
bal  prioriMtiofact»,  sed  etiamsi  videatur  intrin- 
seciis,  quia  potesl  aliundc  vinci,  ac  soperari. 
Qiiod  patct  evemplis.  Nam  dispcnsans  proxi- 
mc  inl^ndit  conccrlcre  t;ivorciii.  ct  l'iiicn  di- 
spcii?;ilio  iwm  (cnt^cdn-  finror.ihilis,  ?cd  odios;»,. 
ut  infra  vidcbinius  ;  crgo  ideiii  csse  potcrii  in 
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legft.  Et  i  con(rario  qnando  loj^islilor  infcrl 
gravanicn,  nl  per  illutl  obviol  in;ij.»i  i  iiocnnn-n- 
to,  disposilio  <'jns  non  censelnr  odi(is;i.  simI  la- 
voralMlis,  jiixla  cap.  2,  J^  1  .  do  Docini.  in  G.  E\ 
quo  priniipio  niiil  i  c.xisiini^uil,  di-^jio^iiioncn) 
capil.  Si  (i>iis  siiuuciite,  esso  ravoraltilt  ni,  licol 
proxiinc  lacla  sil  ad  gravcni  consinaiii  iin- 
ponondi.ni  ;  orgo  ox  so!o  line  proxin.o  logis- 
latoris  non  poiesl  snini  corla  rogn^a  iii  liac 
inaloriA. 

6.  Di»i  ergo  polosl  ,  iogos  favorah  loin  ol 
odios:  ni  distingnondas  csso  »>x  ni  l»  ria,  ila  iil 
illa  lex  l'avoral»ili>  sil,  qu;c  favornn  oonood.i; 
ill;i  vcro  odiosH,  qu;o  pivnain  vol  ;iliiid  s'inilo 
gr.ivamoii  iihori.  yn.f  rfj;  l;i  cril  oorlir^iin  i, 
quando  inatcri:!  logis  l;dis  cst.  iii  vol  purnni  fa- 
vorein,  vol  purnm  gr:>vaiiien  oinitine^it,  non 
soliini  dirocie  ct  pcr  so,  sid  ciiain  ind  ro«le, 
seu  por  quanidam  conse»  ulionem  ;  tunc  eniin 
cx  inlrinseco  (inc  lcx  lalis  csi,  ot  non  liabet 
iindecoiitr;iriain  denominationcniaccipial.  Noc 
vcio  ropugnat  dari  linjiisniodi  lo^es.  Nam  in- 
primis  s;»'pc  polosl  concodi  lavur,  aiil  honoli- 
cinin  ;'licui  liori  siiie  nlio  illiiis  gr;ivaniino,  vol 
al  oriini  pra-jndicio,  ul  do  nomiiillis  jirivilogiis 
inlra  dicemns;  tunc  orro  orit  lox  ot  dis-pos  tio 
favorabdis;  idcm  ori^'o  eril  in  qn;inin  qiie  og»' 
coinnuini  liabonlc  siiniloin  coiid.lioiioin.  Sic 
eiiini  |icr  sc  valde  prohabile  est ,  oinnciii  le-Ciii 
proliibenlom  aliijuid  pcr  se  iiialum,  vcl  pr;coi- 
pientcm  aliqnid  bone.sUini,  non  niinis  grave, 
aut  onerosiim,  sod  moderatiim,  ct  ciMiiiiiUni 
inodo  vivendi  lioiniiinm  coiisciil;iiioiim,  esse 
favorabiloin  ,  (jiiia  rcvera  est  ni;igiiiini  bcnoli- 
cium  bominum,  diiin  cos  suaviler  cl  ollicacilcr 
dirigil  ad  opcr;indum  bonuin,  el  vit;in(lum  nia- 
lum.  Unde  nec  sola  ralio  obligationis,  aut  vin- 
culiconscienli;c,  necporiculumrcairis,  (]uod  ad 
praeccptnm  scqiii  vidctur,  sullicil,  ul  conscalur 
lex  nonconlinero  puriini  l^ivorcnijSod  mixtiim, 
lum  quia  boc  coninuincesl onini  lcgi,  ct  iiiei)  non 
mulat  ralioncs  parliculariuin  logiiin.  ruiiioliam 
quia  dillicultas  intrinscca  ipsi  virluli  noii  iiii- 
pedit,  quominiis  virlus  ips:i  inaxinius  favor  sii ; 
ergo  e:idom  lationc  lcx,  (luic  est  rcguhi  virlnlis, 
qn:itonus  vinculum  iiiiponil  cnm  ino  !i  r.ilioiic 
debiia,  gralia  esl,ct  lavor  sccuiidiim  rccl;iiii  la- 
tionein  spcclal;i,  licol  inteiiori  pui  lioni  grav;i- 
ineii  osse  inlcr<liim  ;ipp;irc;tt.  riini  doiiiqno  (pii;! 
si  ([uid  oslpoiiciilKil  c,(jiisii.:di  oli  lr;iii«gr.'tsio- 
nom  logis,  illiid  iion  ii;isc.iliir  ox  ij)^:i  iogc,  si  d 
cx  bomiiiis  imporfectone,  cl  idcii  iioii  im|,cdit 
qiiomiiiu»  lex  biijusinodi  |inrniii  lavon>iii  cois- 
tineai.  Magis  potest  dubiiari  de  lege  odiosa 
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quoino(!6  po^sit  piirnni  od.um  continere,  ciim 
«onipor  bonniii  iiiicnd;ii.  Dicoiidum  vori)  cst, 
ex  p  irie  m:iteri;r  legis  boc  non  rc>piignaro, 
oti;iiiisi  cx  p;irle  linis  ;ili.|uid  favoiab.lc  por 
oiiincin  lcgcni  iiitoiid;iiiir;  ct  ila  iox  |»iire 
|»a*n.ilis,  soii ,  (iu;c  so!iiiii  fiMtiir  ;id  impo- 
iiiMid  in  vol  angciuiam  poenain ,  potc.^t  dici 
siiii|)liciior  odiosa,  cl  legos  triuutorum,  et 
;ii  ;«;  hnjiisiiiuiii  sub  codcin  orJine  contine- 
hunUir. 

7.  Diflicultas  vori')  spoc'a!is  esl,  qiiando  ina- 
tcri.i  Icgis  uno  rcspcclu  vidclur  favorabilis,  et 
siib  alio  grav'iiieii  conlinci,  ut  sa-piiis  coiilin- 
gil.  (|iioinod.')  dc  ilhi  jiidic;tii(!niii  sil.  Auclorcs 
eiiiiii  iii  lioc  oli  m  varie  Sfntiiint  :  quidam 
ciiim  dicunt  oniiiom  logciii  conlineiilem  pise- 

i  jiidiciuni,  vol  gravamon  al  cnjus,  aut  ni  lum 
;ili(liicd  inreicnteni,  siinplicitcr  odiosam  es  e, 
oliamsi  iii;igiiiim  l';iviirciii,  vol  lavorom  almnde 
coiitin  al.  Jia  sciitit  riraiiucl.  iii  dicla  Prsfa. 
n.  63,  cuiii  Joan.  Andr.  et  aliis  in  c.  ult.  de 
vcih.  Signif.  circa  Glos.  verb,  Similibiis.  Qni 
(liciiiit,  ciim  concurriint  l';ivor  ot  odiiiin,  dispo- 
silionom  esso  odiiis;iiii.  Fiiiid;iii  poliiit  Tiraq. 
iii  alio  priiic.pio,  (|ui;i  cvisliniat  non  posse  oain- 
doiii  (iisposilioiiem  simiil  esse  favorabilcm  et 
odHjsaiii  etiam  roi-p  clu  divorsorum,  vcl  sccun- 
diiin  divcis:is  ratioiios,  nei|ue  idoin  sliliiliim 
posso  ossr  p;irlim  iavoialiile,  parliin  odiosuni, 
tiim  quia  noii  poicst  iiiia  ei  cadcm  res  divorso 
jure  conseri,  I.  Enm  qui  ades ,  11.  de  Usiic;ip,, 
liim  oliam  qiiia  non  potost  idcm  slatutum  ox- 
lciidi  in  favorem  unius,  (|nin  vcrtalur  iii  odiuin 
allcrius,  ct  e  convoiso.  Ex  boc  crgo  principio 
inforri  polcst  legeni,  in  qn;"i  siniul  concurruiit 
favor  cl  odiiim,  odiosam  censendam  esse,  quia 
non  polest  simul  esse  favorabilis  ot  odiosa,  nec 
eliam  potest  dici  favorabilis  omnino,  quia  bo- 
nuin  cx  inlegia  caus:"i ;  crgo  crit  odiosa,  quia 
ni;ilii!ii  ox  (jiiociiinqiio  defoclu  ,  cl  odinm  bahet 
r;iii')iH  ni  iii;ili.  Iicm  (jiiia  logom  esso  odiosam 
iion  incliidit  nogationcm  oninis  favoris,  sed 
sohini  dicit  iniposilioiiom  alicujus  odii,  seu 
gravaminis,  (|U()d  vorincalnr  s  niplicitcr  de  lali 
lc.;e;  ost  orgo  siinplicitor  odiosa.  Dcnique 
(]ni:i  talis  li'X  simpbciior  rosiiingoiida  esl,  iie 
odi'iiii  aliqmi  ex  parle  augeaiur ;  ergoesl  lan- 
liiin  (id  osa. 

8.  Alii  vin)  cxistiinant,  iihi  conjun;;iintiir 
favor  cl  odiiini  in  c;"i;!cni  lcgo,  vcl  suiiiiio, 
l;i!i'iii  (!ii-])is:lioi!i'iii  fav  r  bileiii  oninino  cen- 
soiid.iin  osse.  Fiind;iri  poiest,  qui:i  ubi  conrur- 
runlfavorcl  odiiiin  ,  lavor  ]»!;cvalclct  pnT^fer- 

i    turodio;  crgo  constitucl  disposilioneni  sira-i 
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plicilor  t;\vorabil<Mii.  Aiuocodeiis  siimitur  ox 
I.  i,  C.de  in  jus  vocando,  ul  nolal.ct  scqiiitur 
I'aiiormit.  in  c.  In  Utleris,  de  Kestit.  spol. 
n.  34;  Anchar.  ot  aiii,  quos  rofort  Tiraq.  su- 
pra  n.  66.  Et  conlirmatur,  quia  uhi  conourrunl 
lavor  ot  odinm ,  lavor  quoad  (iori  possit,  ain- 
pliandus  ost ,  ot  odium  roslringenduin  ostquan- 
tum  necesse  fuerit ,  ul  favor  amplietur  ;  orgo 
tahs  dispositio  simplicitor  judioanda  est  favo- 
rabilis. 

9.  Dioo  tamen,  inprimis,  noii  ropiigiiaro, 
oamdom  logoin  diversis  rospeclibiis  osso  lavo- 
rabilem  el  odiosam.  Ita  senliunt  communitor 
doctores,  et  expresse  Glos.  in  dictA  I.  2,  C.  do 
in  jiis  vooando,  vorb.  Litteris,  quam  ibi  Palud. 
(^astrens.  et  alii  soqiiuntiir.  Idem  senlil  Innoc. 
in  0.  Quod  dilectio.dc  Consangui.  ot  afli.  et  ibi 
Panor.  n.  7,  et  communiier  Summistre  verb. 
Privilegium.  Potoslquc  induclionc  oslendi  in 
privilogio,  dispensaliono,  lege  poenali,  ot  si- 
milibus,  qure  respectu  dirersorum,  favorabilia 
sunt  et  odiosa.  Kalione  iloni  patot,quia  in  hoc 
nuUa  ralio  ropugnantloe  ostendi  potest :  nam 
relalionos  quasi  opposilae  possunt  eidein  rei 
oonveuiro  respeclu  divorsorum ,  ut  simiiiiudi- 
nis  ac  dissimililudinis  ,  sequalis  el  in:£quaiis, 
majoris  ac  minoris;  sed  ita  comparanlur  haec 
duo  :  nam  favor  et  odium  respectiva  suiit : 
favor  enim  alicujus  ost  favor ,  et  odium  ,  simi- 
liter;  ergo  nihil  ropugnat  oamdem  dispositio- 
nom,  rospectu  divorsorum ,  uni  osse  favora- 
bilem,  alteri  odiosiim. 

iO.  Dices,  verum  osso  hoc  non  repugnare, 
illos  tainen  duos  rcspoclus  ila  essc  inlor  se 
coniioxos,  ut  unus  ex  odiosequalur,  idooquo, 
non  posse  secundum  nnuni  anipliari  lcgom, 
qnin  socundiim  alium  otiam  ampliotur,  neque 
e  converso  secnndum  uniim  restringi,  qiiin 
soonndiim  odium  reslringatur ;  et  idciroo  no- 
cossarium  osso  do  lali  logc  judicare  tanqiiiim 
defavorabili  absolute  vol  odios.i  absolute,  ita 
ut  vel  nulla  raiio  odii  h.aboalur  proptor  favo- 
rem ,  vel  nulla  ratic»  favoris  proptor  vitan- 
dnm ,  scu  minuendiim  orlium.  Exonipium 
oplimum  esl  in  lcge  IribiiHiin  imponoiilo, 
quae  odiosa  ost  oi  cui  tribulum  imponitur  , 
favorabilis  autom  oi ,  pro  quo  impoiiilur , 
vcl  roi ,  proplor  quam  imiioniliir,  iioc  po- 
tesl  iino  rosi)oclii  angori  ,  ot  iiiinui  socun- 
diini  aliiim  ,  et  idoo  ncoossarium  ost,  iit  altor 
rospeolns  vinoat,  soonndum  quein  lcx  jiidi- 
celur  simplicitor  favorabilis,  vol  siiiiplioiler 
odiosa. 

tl.  Kespondoo  concodondn  inlerdiim    illos 

Tll.  XII. 
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diiosrospootus  baboro  iiitor  soillam  connoxio- 

nom ,  ot  tunc  argiimontuin   rcclc  procedore , 

quando  favor  unius  augeri    non  potesl  sinc 

dainno  altorius,  noque  e  converso  potest  in- 

commodum   uiiius  tempcrari  ,    qiiin  allcrius 

commodum  oossol  aut  minuatiir.  Sioiil  in  niotu 

pliysico   iion  potest  qiiis   latiiis  aut  velociiis 

acoedore  ad  unum  torminum,  quin  cum  oadoni 

proportione  recodat  ab  opposilo,  nec  potost 

homo  plus  donare  ex  propria  peounia,  quin 

pauporior  lial,    olo.   Nihilominiis  tamon  noii 

somporost  nooossaria  illa  connexio  intor  favo 

rem  el  odiiim  ;  s.Tpe  enim  potosl  ficri ,  vel  au- 

geri  favor  uni  sine  prsejudicio  aliorum ,  et  e 

convorso  uniis  potest  gravari ,  vol  puniri  pro- 

plor  commune  boiium  sine  spooiali  favore  alio- 

rum  ,   (jui  inde  resullet.    Eademque  lex  seu 

rogula  inlerdiim  aniplialur  respectii   unius  ob 

favorom,  et  reslringilur  in  odium  .ilterius  ra- 

tione  boni  communis,  ut  est  optimum  exem- 

plum  iii  I.  Qui  exceptioncm  ,K.  de  Condict.  in- 

debili.  Quia  polost  fiorl  alicui  boneficium  sine 

diminutione  bonorum  allerius,  et  e  converso. 

Item  favor  polost  consistero  in  tcmpore,  vel 

in  modo,  vol  in  honoro,  aut  aliis  rebus,  quaj 

non  sublrahuntur  uni,  ul  denlur  allori.  Deni- 

quc  hoc  potest  induciiono  ostendi  in  privile- 

giis,  in  disponsationibiis,    in  poenis,  ot  aliis 

similibus. 

42.  Doinilo  addo,  qiiando  lox  divorsis  re- 

spi^ctibus  ost  favorabilis  ol  odiosa,  non  sempcr 

favoreni  odio,  aut  odium  favori  esso  pra^foren- 

dum ,  scd   prudontor  pensanda  esso  omnia , 

scilicot ,    inlonlionom    legislatoris ,    rationeni 

boni  oommunis,   ol  alias  circumslantias  ma- 

teria;  ot  verbornm  ,  ul  illud  pr.ieferatur,  quod 

vidolur  osse  gravius,  et  bonestati  ac  justitise 

logis  magis  oonsoritanoum.  Haec  .issortio  qua- 

loniis  niodia  c.^l  iiitor  diiasseiilenliasallogatas, 

polost  iitriiisquo   niotivis  suadori,    ot  pcr  se 

qiiidem   spcclala   valdo   probabilis  ost.   Quia 

favor  maj^is  per  sc  intondi  potost ,  odium  verd, 

soii  gravamoii  niiiiime,  sod  proplor  inslantom 

nocossitatoni.  Et  idoi)  per  se  loquondo,  ac  oae- 

torisparibus,  favor  ost  prffiforcndiis  :  nihilomi- 

iiiis  tamon  lanta  esse  potost  nocossilas  impo- 

nondi  gravamon  ul  imponoiuliim  sit,  vol  au- 

gondiim  proplor  majiis  bonum.  Atqiio  sicsen- 

liunt  qui  ronsont,  canonom,  S/  qtiis  snadente ^ 

osso  logom  favorabilom,  otosse  cxlondondiim  , 

oliamsi  consura  extondi  consoquonter  videatur, 

([iiia  est  favor  roligionis,  ot  roqiiirit  illum  ri- 

gorom,  iil  slabilis  porseveret.  Simililor  in  lege 

impoiionto  Iribnlum  polosl  o;^o  causa  tam  pia 
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^^ravanainis ,  quoininiis  lcx  siinpliciler  favora- 
bilis  el  exlenclenda  sit.  E  contrario  vero  lex 
cxcludens  foeminas  ab  hajrediiale,  licet  in- 
tendat  favorem  ntasculoruni ,  odiosa  simplici- 
ter  esl ,  et  coarclanda  ,  nt  est  conunuuis  do- 
clrina  juristarum,  ulvidere  licel  in  Tiraquollo 
supra  dicta  Pr:ef.  n.  64 ,  el  aiiis  locis  qua;  ip^e 
allegal ,  quia  favor  ille  privalus  est,  et  nou  ad- 
nwdinn  nccessarius,  neque  ad  pacem,  el  ho- 
ncstatem  moruni  multiim  uiilis,  el  ad  huuc 
modum  estde  aliis  judicaiidum. 

13.  IJnde  tandeiu  assero ,  ubi  res  fuerit  du- 
hia,  quia  favor  el  odium  videnlur  quauKiam 
a^qualilalem  habere,  vel  quia  ad  iuvicem  se  iia- 
l)e.nt,  sicui  excedens  etexcessum  ,  tuuc  favo- 
rcm  esse  pra;ferendum ,  et  ad  ampliandain 
legem,  esse  judicaiidam  simplicilcr  favorahi- 
lom.  lla  sumilui-  exGloss.  in  I.  2,c.  de  his  qui 
iion  possunt  ad  riherl.  perven.  verho  Interroya- 
^erit,  ubi  etiam  Bald.  et  alii,  idem  Bjld.  in  1. 
Iicnult.  c.  de  Pactis,  circa  finem,  ubi  eliam 
lloman.  et  Alex.  iib.  7  Consilior.  cons.  197. 
l:,l  ralio  est  facilis  ex  dictis ,  quia  lex  jier  sc  et 
quasi  sponte  sua  inducit  favorem  ,  odium  vcio 
((uasi  ex  accidenli,  et  coacte  ob  neccssita- 
lem;  id  autem  quod  est  per  se  prajferlur  ei 
quod  est  accidentarium,  ca:teris  par.hus,  ac 
subinde  eliain  in  dubio.  Explicalur  hoc  aiii- 
jdiiis,  quia  odiuin  non  inlcndiliir,  nisi  ut  tan- 
«!em  cedal  in  aliquod  commodum ,  quod  vel 
sit  favor ,  vel  ut  favor  reputelur  ;  favor  auteui 
iion  est  propter  odium ;  imo  ex  genere  suo 
est  per  se;  ergo  magis  inteuLlilur  favor  ex 
siio  genere.  Nam  propler  quod  unuinquoilque 
lale,  el  illud  magis  ;  ergo  iii  duhio,ac  ca;leris 
liaribus  favor  pra;fertur.  Etiia  faciie  coiicihan- 
lur  scntentice  adductai,  el  solutai  nianenl  om- 
iies  rationes  duhitandi,  ut  facilc  polesi  lcclor 
iutelligere,  et  ided  non  oportet  circa  singulas 
iuuuorari. 

14.  Ex  his  resolvilur,  quod  sjcuiido  loco 
supra  proposui  de  sullicientia  prajdictai  par- 
titionis.  Posset  enim  faciledici,  iion  oporiere 
ut  omnis  lex,  aul  favorabilis  sit,  aut  odiosa. 
Kam  potest  aliqua  esse  mixta  secuiidiim  diver- 
sos  respeclus,  et  aliqiia  forte  esse  polesl  neu- 
tra,  ila  ut  necodium  coutineat,  nec  favorem, 
ut  vidcntur  esse  praecepta  inorum  generaliter 
propobila  propter  coiiimune  honum.  Meiiiis 
laraen  diciinr,  divisionem  esse  ada;quaiain, 
quia  Itx,  qua;  videlur  mixta ,  ab  ea  parle  dciio- 
minalur,  qua;  iu  ea  pra;valct :  vel  si  esl  du- 
bium,  aut  sequalitaii,  Udis  l^ij.  <;^QSClur  ahso- 


lule  favorabilis,  ut  declaralum  est.  Quod  si 
lcx  sil,  qua;  nulli  imponitspcciale  giavainen, 
nec   ila  esl  gravis  et  onerosa,   ut  propterea 
odiosa   censealur  eo  ipso  quod  est  jusla,  el 
propilia    coMiniuni   hono ,  censelur  favoiahi- 
lis  ,  cl  ampliaiKia   inira  liiuiles   tavoris,  el  ila 
rolinquilur   parlilio    sullicieas  et   adasfiuala. 
15.  Taiideui  quod  ad  ultinuim  punduin  at- 
tiiioi,  pliiros  numerari  solent  modi,  aut  quasi 
species  lognin   odiosaruin  ;    tres    autoin ,    vel 
qualiior  vidonlur  esse  pra;cipuai.  Videlicel  iex 
pa'nahs,    lox    liihutum  aut  onus  imponens, 
lex  iiritans  faclum,  quod  prohil>cl  direcle,  vel 
indirecle,  seu  consequenier ,   lex  exorbiians  a 
jure  antiquo  vil  a  coinmiini  jiire,  aut  illi  dc- 
logans  ,  vel  limitans,  aul  corrigens  illud,  Ei  a 
forliori  lex  poslerior  priorem  abrogans,  et  de 
his  omnihus  in  pra^senli  lihro  dicemus,  qua- 
lenus  peculiares  proprielates,  et  etreclus  ha- 
honl,  quos  expl  care  necosse  esl.  Aliae  vero  le- 
gosomnes,    qii;e  hiijusinodi  non  sunl,    intor 
favorabiles  couipulanliir.   Verimilamen   ex  vi 
hiijus   negalioiiis    non   parlicipant   S|)eoialem 
rationem    quse    propria     considoratione    in- 
digeat ;    tanliim    ergo   illa;  ,    qu;e    privilegii 
rationem    li;dtout ,     sper iali     indisent    ralio- 
iie ,  el  ideo    de    illiS   diceimis   in  liOro  so- 
quenti. 

CAPIT  III. 

Ulriim  legps  poenales  ohliqent  in  comcientiA  ad 
actus  quos  prvxiine  inteitdunt. 

1.  Du.^e  parles  in  lege  poeiiali  dislingu^nd* 
sunt;  una  est  de  aclu  quem  inleiidii  liori  aul 
oinilli,  alia  csl  de  poena  qnain  iinponil  couira 
iransgrcssores  talis  logis ;  et  (juamvis  prior 
pars  videri  possii  exposita  iractando  de  lejje 
hiiinau.n  ,  civili  et  canonic.i,  lamenaliquid  spe- 
ciale  hahere  poiest  in  lege  ptcuali,  el  idoo 
prius  de  ill;\  priori  parle  diceinus,  poslea  de 
posieriori,  circa  illain  vcro  partem  muita  iu- 
qwiri  possunl.  Primum,  an  loges  pocnales  pos- 
sint  ohligare  ad  culpam  :  secundum,  an  de 
faclo  oWigcnl;  tcrliuin,  an  possint  non  obli- 
gare  ad  culpam  ,  sod  ad  solain  poenam  :  quar- 
luiH,  an  de  faclo  .sic  obligenl.  Et  haec  duo 
Itnncta  examinabimus  capiie  sequenli,  nunc 
reliqua  exaniinanda  sunt,  et  diflicullas  est  de 
legihu«  imponeniibus  poenam  tcmporalera : 
nam  de  spiritualibus,  ut  sunt  censura;  et  si- 
niiles,  nulla  esl  duhitalio,  quin  regulariler 
loqueiido  cul,/"in  supponanl,  ut  ex  diclis  iu 
lihro  4  cunslal,  et  in  scquentihus  niagis  de- 
clardbili^. 
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2.  Circa  prinnim  crgo,  de  potestate  nuUa  esl 
controversia ,  cl  idei)  breviior  liKimus  noii 
exccdcre  liiMnanani  potesialeni  priecipcre  ali- 
quid  sinui!  oldigando  in  conscieatia  ,  ct  inipo- 
ncndo  ptvnam,  ac  subiiide  posse  ab  bominc 
licri  legein  obligaiilcin  in  coiiscienli;i,  ol  im- 
poncnteni  poMiam  ccrlain  iraiisgrcssoribus , 
quod  etiani  de  principe  scculari  nnllus  Juris- 
perilorinn  ncgavil  ,  ut  lalelur  Navarrus  iii 
cap.  Fraieniiias,  li,  qii.  1,  n.  22.  Kl  probatur 
facile  :  prinio ,  quia  l.ilis  lex  polost  csse  valde 
conveniens  reipublica?,  imo  expericiilia  oslcii- 
dil  saepe  esse  valde  necessariam,  et  alioqui 
nullani  injustiliam  continet;  cigo  non  est  cur 
cxcedat  poiostalem  liuinanam  :  iicque  nlla 
ralio  probabiiis  ad  lioc  atTorri  polesl.  Sccundo 
de  legibus  imponenlibus  spirilualem  poenani, 
excommunicationeui,  elc,  nemo  diibital  quin 
obli^ent  iii  conscieulia  ad  aclus  pracceptos, 
vcl  probibilos,  ut  in  libro  4  diximus,  qiiia 
spiriiualis  pcena  maxiine  solet  iinponi  propler 
contumaciani ,  quae  non  est  sine  inobedicntia, 
etcnlpa,  cl  quia  spirilualespuMiae  sunt  medi- 
cinales,  ct  prajcipue  inlondunt  curatioiicni 
animac;  et  corieelioiiem  culpa';  ergo,  genora- 
tira  loquendo,  non  exccdil  polcstatein  bunia- 
nain  obligare  in  conscientia  sub  cerla  elian) 
poena  per  legeni  imposita ;  ergo  ncc  excedil 
hoc  laeuluiteni  lcgis  ,  seii  polesl;:tem  civilein, 
eliamsi  poMKis  tantiim  tcinporalcs  iinponat. 
Probalur  conscijucnlia  ,  quia  nuila  suUiciens 
ralio  difforenliaeassignari  polesl,  quia  ulraqiic 
pote^las ,  sicul  ineludit  viin  dirigcndi  in  con- 
scienti;"i,  il;i  ctiani  ulraque  includil  vim  roer- 
oeudi  per  pa'nas  proporlion:itas,  el  sicutadjc- 
clio  piJMiaj  spir:tu;ilis  est  nioialiicr  necessaria 
in  legibus  ecclesiasiicis,  iia  pocna  temporalis 
esl  inontlilor  necessaria  in  civilibus,  iiiio  in 
iiirisquc  lcgibus.  Quia  ulraquc  obligrilio  siiniil 
magis  cogil ,  quani  :dlera  lantuiii,  cl  sonsnaies 
boniiiics  cilicaciiis  tcircniur  commiiiatiune 
lcnipoiMlium  p«'n;iruni,  iiict  spiritualcs  gra- 
viores  sinl.  roriio,  (jiiia  logisi;iior  liiim;iniis 
polest  siiic  adjeciioiie  p  oikc  loiDpor^ilis  oidi- 
gare  in  conscieiiiia  per  suas  lcgos;  ergo  eiiain 
eum  illa.  Probjtur  conscqiieiiiia,  quia  legisla- 
tor  buinanus  poicsl  adjii  ere  piriiani  teinpora- 
lep  obligalioiii  lcgis  naluralis,  ul  priMiiimor- 
lis  propler  liouiicidiiim  ,  vcl  fiirlum  gravissi- 
muni,  elsiiniliiorpoiest  per  poslcriorein  lcgc.n 
adjicere  pccn;im  priori  legi  liunKOKe  pure  iiio- 
rali,  el  obliganti  in  corisi  ienii;i,  ita  ut  Ix 
pf)Slerior  non  auterat  obligationem  prioris , 
ui  iaie  probal  Nav.urr.  supta,   dicens  ii  ne- 
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mine  negari ,  et  esse  rem  adeo  claram  ut 
iion  egeai  piobalioiie;  crgo  idein  polcst  la- 
cere  siinu!  por  unam  legem,  qnia  valde  acci- 
dentaria  esl  unitas,  ve!  pluralilas  legum,  ne- 
que  variare  potest  ratlonem  justiliae  aut  po- 
teslatis. 

3.  Sed  objici  solet ,  quia  videlur  e.vcedcre 
justitia}  ajquitatem ,  reatum  duplicis  poena; 
iniponero  propler  unam  Iransgressionem  :  nam 
in  foro  Dei  non  insurgil  duplex  tribulado ,  pro- 
ptor  idem  delicumi ,  ul  dicitur  Nabum  i,  ubi 
Septuaginta  legunt :  Ncn  vindicabit  bis  in  id- 
ipsum  in  tribulatione;  ergo  mull6  minus  potest 
id  Caccre  logislator  biimanus;  ergo  diim  im- 
ponit  piBiiam  lemporaloin,  non  potest  impo- 
nero  ;etornam,  vol  aliam  altorius  vilse;  ergo 
nec  polest  obligare  in  oonscicntia,  quia  ad 
hanc  obligaiionem  sequitiir  reatus  poeiiae  alte- 
rius  viLt.  Uespondolur,  negando  assiimplum, 
et  palel  inducliono,  quia  Deus  prjecepto  im- 
posito  Adamo,  obligavii  iihim  in  conscientia, 
et  subgravissima  culpii,  et  realu  pcen;e  selernie, 
et  nihiloininiis  addidit  pocnam  mortis  lempo- 
ralis,  idomquc  conslal  iii  iiiullis  piu-ceplis  le- 
gis  veloris,  qua;  obIig;ibaiil  sub  poen^i  morlis  , 
et  de  illis  est  gonemlis  regiila,  quod  obliga- 
bant  in  conscienli;i.  Idem  lil  evidens  ex  diclis 
de  lege  addenle  [uenam  excommunicalionis  , 
oliamsi  supponat  reatum  pcena^  a-lcrnx'.  hem 
de  loge  addcnle  pociiam  teinporalem  propler 
crimen  coiitra  logciii  naluralcm,  vel  conlra 
aliam  priorem  legoin  liumanam,  quia  ibi  etiain 
conjiingiinlur  du;e  poeiia)  sinc  injiistilia.  Balio 
vcro  csl,  quia  vel  peccatum  propler  suam  iu- 
(inilalem  est  capax  ulriusqiie  poeiia;  et  pluriiim, 
vel  qiiia  transgrcssio  lcgis  humanae  non  soliim 
csl  oHensio  Dei,  scd  etiam  principis,  el  rei- 
pnblicx"  liumanae,  et  ideo  ab  utroque  jusle  pu- 
iiilur.  Unde  elian.si  lex  aliqua  non  imponat 
specialom  poeiiam,  sed  sil  purc  moralis,  potesl 
princeps  punire  tempoialiter  transgressorcm 
talis  lcgis ,  quamvis  etiam  iii  foro  Dei  habcal 
reaiuin  suui  propri;r  poenae;  ergo  signum  cst 
ihiplicom  illam  poMiam  divcrsai  ralionis,  et 
di>-lincli  fori,  divini  el  humani,  non  excedere 
iiKMiliim  talistransgressionis.  NcclocusNahum 
;i!:(|iiid  lacit  ad  caiisam,  lum  qiiia  ibi  non  agi- 
iiir  de  lege,  aut  ejus  pocini,  sod  de  quadam 
li.umissione  Dei  rcspcctii  populi  judaici,  quem 
Iniic  sccundc)  statuil  iion  punirc,  iion  quia 
jiiste  non  potnil,  sed  quia  ex  bonignitato  no- 
liiit;  lnm  eliam  qiiia  ibi  cst  soruio  de  duplici 
irihulationc  leniporali ,  licci  per  figiuam  ihi 
signihcaluui   fuerit    ^s,   qtii  ita   uUligunlur 
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s-i^inel  iii  Uao  viifi,  iii  vcvam  pcrniioniiam  agani. 
iioii  csse  passuros  secnndam  viloe  iulur;t  atlli- 
ciiouem. 

4.  Supposila  oigo  polestale  ,  de  faclo ,  scu 
(le  volunlale  legislatoris  humani,  supcrcsl  qnx- 
slio.  fn  qiia  esl  prlma  opinio  asscrcns,  lcgcs 
hiimanas  eo  ipso  ([iiod  sanciuntur  tcmporali- 
hus  pocnis,  non  obligare  in  conscienlia  de 
facto,  ct  JHXta  prsesumptam  vohintaicm  lcgis- 
laioris ,  nisi  aliud  ipscmcl  exprimal,  quod  raro 
lil  vcl  niinquam  in  Icgibus  civilibus.  Ilanc  opi- 
nioiiem  polissimum  defcndit  Navarr.  supra,  et 
in  Summ.  c.  23,  n.  55;  et  pro  illa  rofert  Ma- 
tesilan.  not.  78,  quem  etiam  refert,  et  scqui- 
tur  Decius  in  cap.  Nam  concupiscentiam ,  de 
Conslit.  lecl.  2,  ii.  7,  ubi  rcfert  Ilosticn.  et 
Jonn.  And.  in  cap.  Relatitm,  ne  clcric.  vcl  mo- 
nach.  Taiiien  hi  speciahtcr  loquunlur  dc  qui- 
busdam  stalutis  religiosorum ,  ut  Dominicano- 
rum  ,  ncc  pulant  id  cssc  gcncralc.  Unde  cliam 
Matesilanus  eos  rcfcrcns,  cum  eis  tanlum  vi- 
delur  sensisse.  Ilcm  vcro  gencraliiis  scnsit 
Imola  in  cap.  2,  de  Majoril.  ct  obedicnt.  ct  in 
cap.  Ciim  contingut,  dc  Jurejiir.  ([uem  rcfcrt 
et  sequitur  Deciiis  supra  lect.  1,  n.  5.  Scd  illi 
loquuntur  non  tantiim  de  p(£nalibus  legibus, 
sed  absolute  dc  iiumanis  prohil)enlibus ,  vel 
praicipientibus  rcs  indiiTerentcs,  seu  non  ne- 
cessarias  ad  honestalem  ex  lege  naturse ,  quo- 
rum  opiiiionem  quoad  hanc  parlcm  improbabi- 
lcm  esse  supra  ostensum  est  Jib.  5  el  i;  ct 
Navarr.  eliam  ab  illis  in  hocdisscnlil,  quamvis 
in  pr.TCScnli  eorum  auctoritate  ulatur,  referens 
alios  pro  illa  sonlonlia,  qiii  revcra  illam  non 
docent,  ut  Felin.  in  cap.  1  dc  Spons.  n.  12;  et 
Cajet.  de  quo  jam  siipra  diclum  esl.  Qiiod 
vero  ad  prsesens  spectat,  diclam  senicnliam 
docuerc  priiis  Jason  in  I.  2,  C.  de  Jur.  cm- 
phyt.  n.  145;  ct  Ludov.  Gom.  in  cap.  2  de  Con- 
slit.  1,  in  C,  n.  00. 

5.  Fundamcnla  Navarri  sunl :  primum,  quia 
lex  pocnalis  est  odiosa  ,  el  ideo  interpreianda 
benigniiis  quoad  fieri  possit :  haec  aulem  intel- 
ligentia  est  benignior,  et  confert  multiim  ad 
toUendos  laqueos,  cl  pericula  animarum ,  et 
potcst  sinc  inconvenienli  suslincri.  Secundum 
quia  legislator  addens  poenam  lemporalem, 
prsesumitur  exdudere  ceternam ,  quia  qui  ex 
duobus  unum  exprimit,  et  aliud  lacet,  ccnse- 
tur  illud  excludcrc,  juxta  regulam  lext.  in 
cap.  Nonne,  de  Praesumpt.  Tertio,  quia  lcgcs 
humanse  raro  explicant  in  actu  signato  obliga- 
lionem  in  conscientia,  vci  ccrlc  civiles  nun- 
quJim  hoc  declarant  :  imo  iniidelcs  prinripos 
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nimqiiiim  dc  lali  pft^na  cogitarunt;  crgo  non 
csl  vcrisimile  illam  intendcrc,  maxime  quando 
ptrnam  tomporalom  exprimunt.  Quarto  allcgal 
Navar.  consuetudincm ,  teslalurque  communi 
conscnsu  rcceptum  esse,  ut  hae  legcs  in  hoc 
sonsu  inlclligantur.  Tandoin  qiiia  aliqu.ie  loges 
pncnalcs  noii  obligant  in  conscicntiii ;  crgo 
niill.TC  ,  nam  cst  eadem  omnium  ratio. 

6.  Nihilominiis  contraria  senlenlia  verior  est 
etsocurior.  Dicendum  ost  crgo  legem,  quae  in 
verbis  suis  et  modo,  qiio  fcrlur,  praicoplum 
continet,  eliamsi  pcenam  adjiciat,  obligarc  in 
conscienlia,  vel  sub  mortali,  vel  sub  veniali 
culp.i,  juxta  quiilitalem  materiae  ,  et  alia  signa 
data  in  suporioribus  libris,  nisi  aliundeconstet 
de  expressa  mentc  lcgislaloris.  Dc  hac  postroma 
limilalione  dicam  in  capile  scquenti.  III.1  crgo 
omissa,  asserlio  est  cominunis  theologorum, 
quam  maxime  defendunt  Castro  lib.  1  de  Leg. 
poenali  cap.  8;  ct  Soto  lib.  1  dc  Jiistit.  q.  6, 
art.  4.  ot  5,  qui  allcgat  D.  Thom.  2-2,  q.  186, 
art.  9,  ad  1.  Tenct  ctiam  Driedo  lib.  2  de  Li- 
bert.  Christiana  c.  1;  et  lib.  3,  c.  3,  ad  5;  Me- 
din.  C.  de  Rcslit.  q.  12,  ali.as  13;  el  q.  36,  ad 
6;  et  in  Cod.  dc  Pccnit.  tract.  de  Jejun.  Idem 
sentil  Ilcnr.  quodlib.  3,  q.  22.  Nam  licet  va- 
riis  dislinctionibus  ulatur,  tandem  in  hac  seii- 
tcntia  pcrsistit.  Tenct  etiam  Tolet.  de  7  pec- 
cat.  mort.  cap.  20;  Bart.  Medin.  1-2,  q.  96, 
art.  i,  dub.  3.  Qux  est  eliam  communis  cano- 
nistarum,  tenet  Glossa  in  cap.  Ut  animarwn, 
dc  Constit.  in  6,  ubi  idcm  scnlit  Domin.  et  in 
cap.  Perpetuo,  eodem  tit.  Ideni  habet  Felin.  in 
cap.  A'rtH?  concupiscentiam ,  do  Constit.  n,  1; 
Sylvest.  verb.  Inobedientia ,  in  fine,  et  ibi  An- 
gcl.  ct  Armil.  n.  2,  et  vcrb.  Lex,  n.  4;  Covarr. 
in  Rcg.  Peccatum,  2  p.  §  5,  n.  3. 

7.  Fundarisolet  primo  haec  opinio,  qiiia  lcx 
poenalis  est  vera  lex ;  ergo  obligat  in  conscicn- 
tia.  Probatur  consequentia ,  quia  vis  obligandi 
in  cohscicnti.i  est  de  esscnlia  lcgis  el  per  hoc 
solum  dislinguilur  a  consilio,  ut  in  superiori- 
biis  dictumcst,  et  insinuat  D.  Thom.  1-2,  q. 
91,  art.  4.  H?ec  verd  ratio  non  convincit,  quia 
non  cst  de  essentia  legis,  ut  determinale  obli- 
get  in  conscienti.a  ad  actum ,  quem  prsecipue 
inlcndit,  ut  in  capilc  sequenti  explicabo.  Se- 
cundc»  fundari  solet  quia  pocna  dicit  essentia- 
liter  ordinem  ad  culpam ,  nec  aliter  dlci  polest 
justa.  Nam  ut  dicitur  Deul.  25  :  Secunditm 
mensuram  delicti  erit  ptaganm  modus,  et  si- 
gnificatur  in  cap.  2  de  Constit.  in  6,  et  in 
cap.  Non  afferamus,  24,  q.  1.  Unde  August.  1 
Hotract.  c.  9:  Omnis  pacna,  sijusta  est ,  peccati 
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l>wnu  est,  ct  mppticium  iwmiiialur ,  ol  uico  cul- 
|)iiin  ol  paMiaiu  correllaliva  esse  dixil  Goisoii. 
iracl.  (lo  Viia  s|)iril.  lecl.  1,  el  iiisimial  I). 
Tlioin.  1-2,  q.  87,  arl.  7,  ot  q.  108,  art.  S; 
orgociiinlox  puMiali^  jiislo  puiiiat,  siipponil  ciil- 
pani  in  trangressiono  ojiis.  Veriiinlainon  cliain 
luec  ratio  non  nrgct,  nan»  licot  ptiMia  in  ipia- 
(Jani  significatione  rigorosa  ilicat  orilinoni  ad 
onlpaiii ,  tanioii  laliiis  sunipla  pro  (luocuiiKpto 
supplicio,  vol  damno,  aut  inconiinodo  ,  polost 
jiisl(>  inferri  propler  juslain  cansam  sine  cnlpa, 
ul  lale  oslondit  Navar.  in  diclo  cap.  Frateruilas, 
n.  10,  nsquo  ad  14.  Vol  oliaiii  dici  polosl,  licct 
OHinis  puMia  sit  proplor  culpain ,  iion  lainoii 
senipcr  esse  propterculpain  contra  Donin,  scd 
iiitcrdiini  sntlicere  culpain  qiiasi  oiviloni  et  liu- 
nianain.  Sed  urgonl  arKpii,  quia  si  quis  ox  igno- 
lantia  invincibili  coiitra  pdMialoin  logom  com- 
iniltal,  non  lit  roiis  poMuc,  ut  infra  dicenuis; 
id  aiiloin  non  videtur  ossc ,  nisi  quia  ignoran- 
lia  excusat  oulpain;  orgo  signum  est  laioni 
pcenam  siipponore  obligalionem  sub  culpa. 
Ilespondco  taiiicn,  eliam  boc  signum  non  csse 
sufficiens.  Nam  si  ignoranlia  excusat  paMiam 
(ut  supponilur,  et  infra  examinabitur),non  cst 
soliim  quia  excusat  culpam ,  sed  etiam  quia 
reddit  actum  involunlarium,  qui  nec  est  culpa, 
iiec  justa  causa  poenie;  maxiinc!  ubi  poMia  non 
ponitur  ,  uisi  ad  inducendain  ,  etquasi  cogon- 
dam  volunlatem  ad  aliquid  ,  quae  coactio  non 
babet  locura  ,  ubi  voluntaria  ratio  ignorantiae 
invenitur. 

8.  Liiica  ergo  ratio  assertionis  est,  quia  lex 
cuntinens  prcecoptum  obligat  in  conscientia , 
ul  siipra  oslensum  est ,  scd  talis  lcx  continet 
praeceptum ;  ergo  obligat  in  conscientia.  Con- 
sequenlia  patet,  quia  inajor  propositio  univer- 
salis  est,  et  quia  adjectio  poenae  non  obslal 
obligationi  in  conscientia ,  ut  satis  oslensum 
esl.  Lademque  ralione  probari  polest  minor , 
quia  lex  illa  continet  prreceptum  ex  vi  verbo- 
rum,  considerala  qualitatc  maleriae,  et  aliis 
necessariis  in  superioribus  declaratis;  itaut  si 
noa  adderetur  pcKna  ,  illa  forma  praecipiendi , 
tali  modo  prolata,  et  in  tali  inateria,  esset 
sulTiciensad  inducendum  praeccptum  ,  et  iiidi- 
candam  talem  intcntioncra  pryecipientis ,  liaic 
enim  inprimis  necessaria  est ;  sed  adjectio 
praecepti  non  evacuat  banc  vim  legis ,  et  ver- 
boriim  ojus,  noc  eliam  est  signum  intentionis 
no.i  obligandi,  aut  pntcipicndi  in  logislalore, 
(juia  non  solont  ad  jicore  commiiiationem  poenaj, 
ut  suum  praeceptum  destruant,  sed  ut  muniant, 
ct  qiiodam  niodoaugcant  obligationem,  sallcm 
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oxtensive,  iil  solvendo  arguinonla  Navarri  lu- 
( ilo  coiislabil. 

9.  Kt  binc  i onlirmari  polosl  assertio  cxem- 
plo  pr;ecoi)li  rooitandi  boras  oanonioas  :  naui 
Iiabot  adjunotam  paMiain  roslitulionis  in  bene- 
ficiariis,  et  nibilominus  obligat  in  conscicntiA. 
Uespondont  autem  aliqui ,  obligalionein  reci- 
landi  in  conscientia,  csse  priorcm  illa  logc 
pwMiali ,  ex  priori  pncceplo  niorali,  sou  con- 
suetudine ,  qiiai  non  fuit  ablata  per  postiiriorem 
legein  poenalera ,  juxta  doctrinain  siipra  datain. 
Scd  contra  boc  instatur  ralione  supra  facla, 
(|uia  si  diversis  legibus  inducitur  Iiajc  diiplcx 
obligatio  circa  idem,  cur  non  eliam  eadem? 
Quia  sicul  lex  posterior  addens  poenam  priori 
obliganli  in  conscientia,  non  revocat  il!aiu, 
noc  ostendit  talcm  esse  intentionem  imponen- 
tis  poMiam;  ila  adjeclio  comminationis  pocnai 
addita  praecopto,  non  rcvocat  vim  ojus,  ncc 
indicat  talom  esse  inlentionem  praecipicnlis , 
inio  potiiis  soletindicare  severitalem  praecepti, 
ol  majorom  voluntatem  obligandi.  Accedit  in 
dicto  exemplo ,  quod  Icx  lecilandi  oflicium 
Virginis  imposilum  clericis  pensionariis  snb 
eadem  poena  obligat  in  conscientia ,  et  lameii 
non  est  antiquior  illa  obligatio,  sed  per  ideni 
praeceptum  inducta. 

10.  Deniquc,  legesjustae  taxantes  pretia  re- 
rum,  licel  feranlur  sub  comminatione  piBnae, 
obligant  in  conscientia ,  iit  esl  in  Hispania  lex 
taxans  pretium  tritici ;  ergo  idem  erit  in  qu5- 
cumquo  alia  loge  poenali.  Respondent  aliqui, 
non  esse  eamdem  rationcm ,  quia  per  legeiii 
taxantem  pretiura  fit  ut  merces  non  plus  va- 
leant,  et  ideo  si  cliarius  vendantur,  fit  contra 
jiislitiam  ,  et  indo  oritur  ratio  culpae.  Sed  con- 
tra,  quia  lex  laxans  prelium  ici,  ido()  facit  ut 
non  plus  valoal,  quia  dolinit  mcdiuni  justitiae, 
sed  eodom  modo  per  alias  leges  constiluitur 
mediuin  virtutis,  vel  in  justitia,  vel  in  reli- 
gione,  vcl  in  aliis,  quia  baec  ost  enioacia  legis 
bunianae ,  ut  in  suporioribus  ostonsum  esl , 
unde  oonsoquentor  contrarium  aclum  consti- 
tuit  iii  specie  vitii  oppositi ;  ergo  obligat  etiaxn 
in  conscientia  ad  ^ervandum  tale  mediuin,  vel 
vitandiim  tale  vilium.  Nec  videtur  posse  assi- 
giiari  suincicns  ratio,  ob  quam  Icx  lala  in  ma- 
toria  justitiae  ,  censeatur  praescriberc  mediuni 
virtutis  eliamsi  poenam  adjungat,  et  non  idein 
censondum  sit  do  logibus  praecipienlibus  sub 
jxrna  in  aliis  matoriis. 

11.  Neque  in  contrarium  urgent  rationesNa- 
varri.  Ad  primam  cnim  rcspondoo ,  beiii- 
giiiorcm  intciprolalionom  baborc  locum  ,   ubi 
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rcs  csi  nioralitcr  dubia  ,  el  talcm  cssc  dcbcre 
ul  vcrba  lcgis  iion  corrinnpal.  Al  bic  scnsns 
lcgis  non  cst  dubius,  quandoquidcni  suppo- 
nunlur  vcrba  ex  se  suflicicnlcr  signilicanlia 
pra'ccpluni ,  el  sinc  fundnnicnlo  rccurritur  ad 
inicnlioncni ,  corrunipcndo  ,  scu  cncrvando 
verba  legis.  Ad  secundam  dicilur  primo , 
axioma  itlud  ,  et  cap.  Nonne  ,  ibi  allegatnm, 
habere  locum  quando  vcl  duo  ,  dc  quibus  esl 
sermo ,  sunt  repugnantia ,  vel  quando  suni 
ad  cligendum  proposita  ;  lunc  enim  assuniplio 
unius  prasumitur  esse  exclusio  aherius  :  si 
aulem  non  sinl  bujusmodi ,  non  est  illa  suffi- 
ciens  conjectura,  nisi  aliae  adjungantur.  Al  hic 
obligalio  ad  culpam  et  poenam,  non  rcpugn  int 
inler  se;  imo  ex  se  habent  quamdam  con- 
nexionem ,  ei  ided  sola  adjectio  poenae  nulla 
est  conjectura  excusaiiohis  culpoe.  Deinde 
dlcitur,  in  lege,  de  quA  Iractamus  ,  sutficicn- 
ter  contineri  obligaiionem  ad  culpam  in  ver- 
bis  praeceplivis,  et  ide6  dici  non  posse  cam 
legem  comminari  poenam,  praetermissa  com- 
minatione  culpae  ,  quia  non  solet  aliter  culp» 
realus  proponi ,  nisi  prsecipiendo. 

12.  Unde  ad  tertiam  raiionem  negatnr  consc- 
quentia.  Quae  si  alicujus  esset  momenii,  pro- 
baret,  cliam  leges  bumanas  morales  nonadji- 
cienles  poenam  ,  non  obligare  in  conscientia  , 
quia  hoc  non  exprimunl  in  actu  signato;  elle- 
ges  principum  infidelium  non  ligare  conscien- 
tias  ,  eliamsl  poenales  non  sint ,  quia  tales 
principes  nihil  de  pocnis  alterius  vitae  cogila- 
ruut;  ulrumque  autem  absurdum  est,  ui  con- 
slat  ex  lib.  5.  Igilur,  sicut  in  legibus  moralibus 
sufficit  naturalis  vis  praecepti  ad  inducendam 
obligationcm  conscientiaj ,  etiamsi  princeps 
illam  non  exprimat,  imo  nec  de  illJ  cogiiei  in 
aclu  signato,  sed  lantuui  de  pneceplo  impo- 
nendo  ;  ita  etiam  suiricil  in  legibus  poeualibus. 
Ei  patet,  quia  praeceplum  niorale  regisinfide- 
lis  obligat  subreatupoense  vitaifulurae,  etiamsi 
lcgislator  illam  non  cognoscat ,  quia  suflicit 
vis  connaluralis  praecepti;  ergo  eliam  sufficit 
in  lege  poenali,  qua^,  simiil  moralis  est :  nulia 
enim  ratio  diffcrenliye  in  his  casibus  reddi  po- 
tesl.  Ad  quartiim,  negamiis  talem  consueludi- 
nem ,  quam  dociorcs  communiler  non  agno- 
verunt,  nec  ex  commu'ii  usu ,  el  scnsu  fidelium 
colligitur.  Dequinia  rationein  sequcnti  capite 
dicendum  est. 
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CAPUT  IV. 

An  dcntur ,  vel  dari  posshtt  leges  pcenales  non 
obligantes  in  conscientia,  sed  tanthm  sub  poend, 
sine  interventu  culpcc. 

1.  Partcm  negantem  tcnel  Sylvester  supra  , 
et  scquitur  Armilla,  licct  noii  videatur  conse- 
quentcr  loqui ,  ut  cxplicabo.  Citalur  pro  hac 
sententia  Soto  supra  ,  sed  si  atteni^  legaiur  , 
non  negat  potestaiem ,  nec  in  re  disscntit  h 
communi  senlenlia ,  licct  in  usu  verborum 
discrepare,  et  sine  caus4  coniendere  videatur. 
Ciiat  etiara  Sylvesler  pro  Ii^c  senleniiA  D. 
Thomam,  et  auctores,  qui  indistincte  dicunt 
legem  vel  praeceptum  superioris  obligare  in 
conscicntia.  Eidem  sententiae  adhaerere  vide- 
tur  Bellarmin.  lib.  3  de  Laicis  cap.  H  ,  pro- 
bation.  6.  F^undamenta  hujus  sententise  tacta 
sunt  in  pra^cedenti  qiiaestione  ,  et  fere  soluta. 
Summa  est ,  primd ,  quia  de  ratione  legis  est 
obligatio  in  conscientii;  ergo  repugnat  esse 
veram  legem  poenalem ,  quin  ohligct  in  con- 
scientia.  Secundd  ,  quia  ali5s  essel  injusta  in- 
ferens  poenam  sine  cuIpS.  Terlio ,  qnia  ahis 
nulla  esset  raiio  inferendi  majorem,  vel  mino- 
reni  poenam  per  talcs  leges ,  quia  poena  infer- 
tur  major,  vcl  ininor,  juxla  proporiioncm  ad 
culpam ;  sed  ubi  nulla  est  culpa ,  non  potest 
esse  major ,  vel  mlnor  culpa ;  crgo  nec  major , 
vel  minor  poena.  'Quari6,  quia  nulla  potesi 
raiio  reddi ,  cur  quaidam  leges  poenales  poiiiis 
obligent  in  co.nbcieniiS  ,  quam  aliae  ,  nee  de- 
clarari  facile  potest,  quo  signo,atit  modo 
disccrnendae  slnt  hujusmodi  leges. 

2.  Niliilomiiiiis  diccndum  est  prim6,  dari 
posse  Icges  cogcnies ,  seu  obliganles  suh  com- 
minatione  pipna!,  licet  non  obligenl  in  ton- 
scientiJi  ad  actnm,  propter  cnjus  Iran^gressio- 
ncm  ohIi;ani  ad  pocnam.  Hatic  assertionem  ut 
claram  ?uppftnit  Navarr.  Snpra,  eamque  tenet 
Yictor.  Relcct.  de  Polcslat.  civiL  n.  20  ;  eam 
ctiam  late  osiendil  Casiro,  'el  seqtmniur  ahi 
anliqui  citali.  tjui  distinguunt  dopfiCetn  ^egem 
poenalem  ,  pnram  ,  et  mixtam ,  seu  composi- 
lam ,  quibus  membris  addiiur  lerilum  de  lege 
huniana  non  popnali,  scd  ptire  nwali ,  qualis 
esi  illa  qTi«  ohligai  in  conscientiS  ,  «t  poenam 
non  adjicil.  Nec  refert  quod  INavarV.  irft.eiiam 
ex  Ii/ic  lege  non  servatS  incurri  reatum  poew»  : 
nam  lioc  esl  seniper  veriim  in  foro  Dei,  non 
ver6  in  foro  humano ,  unde  nie  neaius  Vion 
oritur  propric  ex  'legc  humana  ,  &ed«"x  ivattira 
rei ,  vel  ex  divini  liege ,  et  tdeo  iHa  leic  Im- 
mana  meril6  dicitor  moralispurfe ,  id  «sl,  non 
pcenalis,   qnia  ipsa   nec  taxat  iwKtraiTi ,  n«c 
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direct^  imponit  in^m.  Mixta  verft  (liciinr,  qujc 
sinml  nirrnlis  cst  cl  ptrn:ili«i,  cl  (Ino  pr;vccpla 
virliite  ini-Iudil ,  tiniiiii  facicndi,  vcl  viiandi 
Inlcni  nclnni ,  aiitnl  snsiincniii  la!cni  |uiMiani  , 
si  1(1  iion  li  it  ;  c  (!>'  iiac  iiilcllij^Miiiliir  oiiinin 
dictji  in  (apiic  prie^Cilciili.  Lcx  aulciii  piiie 
pcrntilis  dicilnr.  qnnp  solfiin  lialei  iinnni  pni;- 
ccplnin  qiiasi  hypolliclicnm  snslincndi  lalcni 
pcniiam  ,  vel  iiicoininodiiin  ,  si  hoc  vcl  illiid 
liat .  cliainsi  de  actii  snlislralo  l:!li  condilioni 
prrci  cpliim  non  iiiiponalur.  El  qiiamvis  Na- 
>-arrns  supra  novani  dicat  esse  dibtinctioncm 
ilhim,  ci  Sylvesler  et  .\rmilla  ill;im  contcm- 
nant  nl  pncrilcm ,  verbalcm,  et  iiuililcm,  ni- 
liiloniiniis  nec  nova  ,  nec  piierilis  i>st,  quia 
iila  ntnntur  graves  doctorcs  ,  non  lanliiin  mo- 
dcrni ,  scd  eliam  antiqiii,  nl  ilcnric,  Angt-lnS, 
Caslro  ,  ei  aliqni  :dii  ex  allcj;alis  cajMtc  prwce- 
dciiii  pro  noslrii  scnlcnli;'i.  Nec  ctiam  potcsl 
dici  inutilis,  ani  vcriialis :  naiii  rein  ,  qiiain 
tracianius,  recie  dcclarat ,  et  potcsl  opiinii 
raiione  fundari ,  quia  siinid  etiam  probabiinr 
asscrtio  posila. 

5.  Ratio  antem  cst ,  quia  lcgislator  potest 
siiniil  SU.1  legp  obligare  in  conscienti;'i ,  iinpo- 
Ticndo  poenam  iransgrcssoribus  .  ul  in  snpc- 
rioribus  ostensum  esl,  et  polesl  etiam  oblig;\fe 
in  conscienlia  sine  adjectione  p(PiiK  :  eigo 
eliain  polcst  obligarc  soluin  ad  dcbiium  poenae, 
el  ita  restiltat  dislinclio  trimombris  resptHtu 
legis  humaiix  in  cominuni ,  et  bimeinbris 
respectu  legis  p^rnalis.  Soluni  snpcrest  pro- 
baiida  prima  consequcntia  :  ncgari  cnim  possct, 
quia  culpa  cst  prior  qnfim  pipna ,  cl  ila  po- 
test  ab  illi  separari,  et  cnm  ill;i  conjiingi  : 
pocna  ver6  ciJm  sit  postcrior  qnam  cu'pa ,  licet 
possit  rum  illa  conjnngi .  non  lanicn  vidcinr 
possp  ab  ill.l  scparari ,  qnii  lundatur  in  illA. 
Sed  nihilominus  probatiir  Con  eqiicnlia  ,  qiiia 
ille  modns  prcecipiendi  non  est  contia  ratio- 
ncm  legis  ,  nec  contra  raiioncm  jnsliiiae  ;  ergo 
potpst  legislator  pro  sno  prudcnti  arbitrio 
illum  tnntiini  inlendcrc  ,  c;  non  aliuin  ;  ergo, 
si  ila  facial ,  conslilucl  legcm  pnre  pa»na!em  , 
qn3c  in  conscientii  non  obligct  ad  actnm  prae- 
ccptum ,  scd  l.-intum  sub  poena.  Prior  consc- 
qitcnlia  p:ilct ,  qiiia  cnni  iiiraqne  obligatio 
cadal  sub  potcslalcm  lcgislatoris  ,  pole>t  proiit 
voliieril  iH.-i  nli,  qnaiiinm  raiio  legis  jusLTe 
pcnnitlil.  Posterior  iicin  conscqiieniia  dara 
e«it,  qnia  ol»fi'_'atio  I<*g  s  jtendct  cx  intcniiime 
legisl  iioris  ,  cl  non  pnirsl  iil.-.ni  cxccdcicos 
vidgari  re^nla  ,  qiiod  a<  Ihs  a<;eiil.uni  injli  cxct- 
diinl  inteniionem  eoruin. 


4.  Prior  vero  pars  anteccdeniis  probatur 
cxcnipb)  regnl.iriim  rel  gionnm,qu3C  hoc  mod6 
obligani.  Rcsjiondcnt  aliqui  illas  non  esse 
legcs ,  sed  vcl  consilla  ,  vd  conveniioncs 
qiiasdam ,  el  qiiasi  pacia.  Sed  hoc  gratis  dici- 
lur  :  nain  coiiiiiiuniler  verae  constitutiones, 
cl  siauita  ccnscntur,  et  ita  a  Ponlilicibus  vo- 
caniiir,  cum  danl  potestatcmad  illa  condenda. 
ilcm  (piia  snntaclus  jurisdiclionis,  etpotesla- 
tis  snpcriorisiinponeniisnccessllatcm  aliquam 
sic  opcrandi;  crgo  exceduntrationemconsilii , 
ci  iion  sunt  tanium  conveiitioncs.  Nam  licct 
ill;im  snpponant,  qiiatcnds  in  principio  fuil 
ncccss;iria  professio  lalis  staliis;  postea  obli- 
g:itlo  n;iscitur  cx  jurisdictione.  Uiide  quidam 
exisiimant,  ad  rationem  legis  satis  essc,qu6d 
indncai  neccssilatem  sive  ad  ciilpam  ,  sive  ad 
poenam.  Caslro  vero  supra  dixil ,  hujusmodt 
b'gein  imponcre  obligalioncm  in  conscientia 
jiidici ,  ut  transgressorcm  puniat ,  et  ita  fatelur 
babcre  inagis  propriet;item  lcgis  rcspectu  judi- 
cis  quitm  respcciu  rei.  Sed  instari  potest,  tuin 
(piia  prneccpia  religionis  non  m;igis  videntur 
oblii^aro  in  consciciiti.i  Pr;fclatuin  quamsubdi- 
tuiii ;  tumeliam  quiahic  agiinus  de  lcgercspec- 
tu  subditi.  El  ita(  ut  ipse  etiam  faletur ),  si  lex 
poenalis  imponat  pceiiam  ipso  facto  solvendam, 
obligat  snbdilum  in  conscicnti.a  posl  transgres- 
sioncm  legis ,  ad  solvendam  poenam.  El  idco 
in  universum  magis  placel ,  lianc  legein  scm- 
per  resolvi ,  ut  sic  dicatn ,  in  aliqnam  obliga- 
liimom  conscienliae,  ut  lib.  3,  cap.  18,  de- 
cl:«ravi  ,  (piia  licet  non  obligct  ad  id  quod 
imniediaie  pr.Tecipit,  tainen  si  quoad  illiid  non 
serveiur  ,  oldigat  in  conscientia,  vel  ad  solven- 
dam  puenam ,  si  sil  latae  senlentiae,  vel  ad  sus- 
tinendain  illam  ,  cum  imposita  fuerit,  ul 
sciiiit  D.  Thomas  2  2,  q.  186,  ad  1;  ergo 
siiflicicnler  salvatur  in  lali  slatulo  rera  ralio 
lcgis. 

5.  Altera  vero  pars,  scilicet,  hunc  moduoi 
legis  iKm  repugnare  cuin  seqnilate  ,  seu  justi- 
li.i,  probari  solet  cx  regiiht  juris  23,  in  C, 
qiiod  poena  intcrdum  incurritur  sine  cu\pA, 
<pi;iinvis  non  sinc  caus^  ,  ut  etiam  dixit  D. 
Thom.  2-2,  q.  108,  art.  4,  ad  2,  affercns 
cxempla  irrcgularitatis,  quae  s.-epe  incurriluT 
.sine  ciilpa  ,  el  idcm  est  de  inlcrdiclo.  Ad  hsec 
vcro  dici  possel ,  irregularitatcm  illam  non 
esse  poenaiii ;  int(>rdicliiin  vero  nunquam  im- 
poni  sine  culpii  alicnjus,  quamvis  compre- 
bcndal  iiinoccr.tcs  proptcr  aliquam  nnioncm 
qiKiin  babeiit  cuiii  (!cliii(|U(  nie ,  Sicul  pnMia 
patris  peccaiilis  sokt  rcduniiiirc  in  lilios  inno- 
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ccntes.  Sed  in  hoc  non  est  de  nouiine  con- 
lendendum.  Faloniur  enim  (  ul  dixi  cap. 
proecedenie  )  pwnam  in  maximi  quadam  pro- 
priclate  sumptam  includererntionem  vindicta;, 
et  dicere  ordinem  ad  propriam  culpam.  Non 
est  tnmen  necesse  iia  in  proescnti  sumi :  nam 
generaliiis  omne  incommodum  nalurae  ,  ex 
quacumque  causa  nascatur,  includilur  sub 
malo  poenae  ,  el  specialiler ,  ac  morali  modo 
loquendo,  cliani  dicitur  poena  propria  oninis 
afHictio,  qua;  sitpermodum  coaclionis,  ut  lex 
aliqua  serveliir  ,  et  haec  polest  sine  culpa 
contra  Deum  imponi ,  quamvis  non  sine  aliquo 
defeclu ,  vcl  impcrlectione  apud  homines. 
Quod  ergo  hic  modus  pwna;  possit  sine  inju- 
stitia  imponi,  probatur,  quia  superior  potest 
cogerc  ad  actum  de  se  bonum ,  etiamsi  in 
omissione  lalisaclus  non  sil  culpa,  quia  illud 
potest  expedire  ad  bonum  commuue  ,  el  nihil 
habet  contra  rationcm  ,  et  contra  debilum  su- 
perioris  officium  ;  ergo  eadem  ralione  polost 
superior  onus  aliquod  ,  vel  adliclionem  ponere 
proplor  omissionem  illius  aclus,  etiamsi  culpa 
non  fueritapud  Deuni.  Probalur  conscquenlia, 
quia  illa  punitio  tunc  non  est ,  nisi  qua;dam 
coaclio,  ut  fial,  vel  non  liat  taiis  aclus,  qiue 
necessaria  cst,  ul  timor  illius  anlecedenler 
cliam  cogat  ad  vilandam  siniilem  transgressio- 
nem.  Et  confirinalur;  nam  interdi!ini  po- 
test  respublica  alia  onera  irnponere  ex  juxla 
causa,  et  sine  culpa,  ut  probant  exompla 
supra  adducta,  et  alia,  quai  adducit  Glossa  in 
cap.  2  de  Conslit.  ct  ratio  est ,  quia  ad  bonum 
regimen  reipublicae  saipc  id  necessariura  est; 
ergo  ita  eliam  lieri  polest  in  j^raesenti ,  nam 
causa  esl  sufficiens ,  seclnsa  culp;*i. 

(».  Denique  SiPpo  polest  expediread  pericula 
animarum  vilanda  hoc  Inntunmiodo  cogere 
ad  acluni  alias  convenienlem  communilali. 
Quia  coactio  aliqiia  estutilis,  et  quod  major 
non  fiat,  estetiam  utilc  animabns,  et  perlinet 
potiiis  ad  suavom  providontiam  ,  quiim  ad  ri- 
gorem.  Et  hoo  prudenti  consilio  fiunt  slatuta 
in  religionibus,  in  qiiibns  siipponitur  virluale 
panlum  in  voto  obcdienliai ,  et  professione  in- 
clusiim  ,  acceplandi  lalcm  poeiiam  ,  si  in  hac, 
vel  illa  rogulse  Iransgressione  quis  compre- 
hendfltur ,  ul  notavit  Anton.  3  p.  tit.16,  c.\, 
§  ult.  circa  finem.  Quod  oxlendi  etiam  po- 
test  ad  quamcumque  communitaiom ,  seu 
rempnblicam,  quia  inter  earn ,  et  singula 
membra  ejus  intercedit,  vel  sallem  f.upponi- 
lur  lalis  convonlio  ad  civilcm  nnioiiem  in 
unocorporc,  illa  tanien  siipposiia  ,  ox  vi  po- 


testalis  jurisdictionis,qua;  est  insuperiori,se- 
qui  poiest  talis  modus  imperandi,  et  imponendi 
talem  obligalionem ,  quia  per  se  est  ju- 
stus,el  utilis  coinniunilati ,  ut  declaratum 
est. 

7.  Dico  secundo  :  Aliquae  sunt  leges  purc 
pocnales,  et  in  conscientia  non  obligantes , 
nisi  ad  poenam  ,  quai  ex  materia  et  verbis 
aliisque  circumstanliis  a  legibus  poenalibus 
mixtis  discernendaj  sunt.  Prior  assertionispars 
claraest,  eamque  videnlursupponere  auctores 
allcgati  in  priori  assertione ,  et  licet  Castro 
dubilet  an  dentur  tales  leges,  tamen  non  vide- 
tur  cadere  in  dubium,  tum,  quia  ciiin  possibi- 
les  sint ,  et  saipe  possint  esse  apiiores  ad  regi- 
mcn  subditorum  cum  niinori  pericuio  ct 
gravamiue  in  aliquibus  maleriis  ,  in  quibus 
majus  onus  necessariuin  non  est ,  videtur  per 
se  credibile  ,  srepe  ferri  hoc  modo  leges  poe- 
nales.  Tuin  etiam  quia  in  religionibus  sunt 
clara  exempla  harum  legum  ,  ut  supra  dixi ,  et 
in  legibushumanis,  purc  poenalis  censetur  illa 
qua;  paMiaui  imponit  fugienli  de  carcere , 
scindenti  ligna  in  sylva  communi ,  etc. 

8.  Tota  ergo  didicullas  est  in  posteriori  par- 
te  asserlionis  explicanda,  quando,  scilicct,  lex 
poenalis  pura  censendu  sit.  In  quo  dici  com- 
munitcr  solel,  hoc  penderc  ex  inlentione  legis- 
laloris,  quod  verissimum  essc  credo,  ob  ratio- 
nem  factain .  Ncque  hoc  pendet  ex  illa  quaistione, 
an  obligalio  prajccpti,  seu  legisin  conscicntiu, 
possit  esse  major,  vel  niinor  ex  intcnlione  Ic- 
gislatoris.  Nam  quidquid  he  hoc  sit ,  slantc 
jam  praecepto,  nihilominus  certum  Obl,  pcii- 
dere  ex  intentionc  superioris,  praecipere,  et 
similitcr  duo  praecepta,  aul  unum  lantiim  hy- 
pothcticum  imponcre,  sicut  pcndet  ex  inteii- 
tioncvovcntissubpoen.ialiqua,  velutramque  per 
£c  vovcre,  et  expresse,  aut  tacite  diio  vola 
emittere,  vel  unum  tantiim  hypotheticum;  sup- 
posila  ergo  necessitate  intenlionis,  inquirimus, 
quomodo  cognoscetur,  et  unde  conslabit ,  in- 
lentionem  principis  fuisse,  unum  tantiim  prae- 
ceptum  hypotheticum  imponere.  In  quo  etiara 
est  clarum,  maxime  posse  hoc  constare  per  ex- 
pressam  declaralionem  ipsius  legislatoris ,  sive 
hicc  expiimaiur  in  ipsam  et  lege  particulari  , 
sivo  peraliquam  generalem  regulam  aliquarum 
conslitiitioniim.in  eiscomprehensam,  qua;  hoc 
dcclaret,  vel  designet  verba  ,  per  qu»  sola  si- 
gnificctur  obligatio  in  conscientia,  ut  in  aliqui. 
bus  religionibus  iit,  sive  deiiique  de  tali  inten- 
tionc  (Oisieiper  traditionera,  consueiudinem, 
scu  logem  non  scriptsm.  Quamvis  enini  lalis 
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consiieludo  noii  sii  iiiiivorsalis  iii  oniiiibiis  Ic- 
gibus  pa^iialibus,  ul  Navarr.  volebat ,  polosl  in 
aliqua  ropnl>lic;i,  foii  rougrogatioiio  iiilrodiioi, 
ol  illa  orit  opliiiia  iiilorpros  oiijub(.'uiii(|uo  Irjs 
talis  coniiminitatis,  iiisi  poripsanimot  logoniio- 
vooelur,  oxprimendo  ut  talis  lox  obiigcl,  vcl 
liaboat  vim  prseoepti.  non  obstanto  ooiiUaria 
oonsuotudine. 

9.  lillra  lios  voro  casus  possunius  j^oiiora- 
lem  rogulam  nogativam  ooiislituere.  Quolios 
per  vorba  logis  paMialis  non  doclaratur  sulli- 
cienter  proprium  pra>ooj)tum  obligans  ad  ac- 
luni ,  vol  omissionoui  ojus,pr*sumondum  est, 
esso  legem  puro  paMialoiii,  ila  iil  in  boc  casu 
procedal  opinio  Navarri  iraclala  cap.  prtecc- 
denli.  Quia  procodil  oliam  ralio  ejiis  ;  nam  si 
jCX  non  satis  oxplioat  duplioom  oltiisjalioiiom  , 
sou  prscopluni,  Loiiigiiior  pars  ost  oligenda, 
tiim  ressit  dubia,  ot  lox  noii  satis  explioet  ri- 
gorem.  Censebitnr  autom  lox  noii  satis  expli- 
care  priorem  obligationem  conscieatiaj,  quando 
iioc  lata  fuerit  por  vorbum  oxprcss(j  praicopli- 
vuiii,  (luod  iii  aclnin  probibilum  vol  impoia- 
tuni  cadat,  nec  ex  circunislauliis,  aulmalerifi, 
vei  poena  legis  colligatur  virtuale  pra!ceplum  , 
sou  intentio  sutliciens  pivecipioutis.  In  priori 
parto  hujus  documenti  videlur  fundata  rogula, 
(luam  goneralitor  admiltit  Castro,  quoties  lox 
non  fertur  per  vorbum  imperandi,  aul  prolii- 
bendi,  sed  per  verba  condilionom  tanliim  si- 
gnilicantia,  logom  esse  puio  pconalcm.Ut  ciuu 
loxdicit :  Si  quis  invouiatur  oxlrahens  Iriticum 
ex  regno,  perdal  illiid,  vel  duplum,  vol  ciim 
dicil :  Quicuinque  dopiohensus  fueril  vonaiis 
iii  lali  loco,  solvat  talo  quid.  Similcs  eniui  legrs 
ex  vi  verborum  noii  indiicunl  obligalionom  a;! 
MCtuni,  vel  omissionoin,(iuiainrigoro  non  pra:- 
cipiunl. 

10.  IIxc  auteiii  regula  indigel  limilationo 
insinuata  in  postoriori  parte  nostri  documeiili. 
Nain  si  pcena  lcgisiiitriiisoct!  supponatoiilpain, 
lox  non  esl  consenda  puri!pa'nalis,  eliainsi  sub 
illa  forina  feratur,  quia  condilio  pa>noc  satis 
deciaralmentcm  legislatoris,  ut  quando  excoin- 
municatio  fertur  siib  li;ic  foriiia  :  Si  quis  lioc 
feceril,  sit  exconinuiiiic;itus ,  vcl  i  Qui  lioc  di- 
xcrit ,  analhoma  sit.  Nam  licot  Navarr.  dicat, 
has  leges  esse  pure  pcenales,  supponero  tamcn 
culpam  ex  prioribus  legibi^s  diviiiis,  aut  liuma- 
nis,  nihilominiis  vcriim  iioii  ost.Tuin  qiiia  s;epe 
non  siipponitur  talii  obligatio  prior,  ut  qii;in- 
do  novo  stalulo  dicitur  :  Si  qiiis  ingrossusfu- 
cril  talem  locum  ,  maneat  excommunic;itus  , 
idoniqiio  cuni  priq>orlioiic  osl.  qu;iiido  vcrit  ^ 
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aliqii;)  do  iiovo  doiinitur  sub  iliik  foruia  :  Si 
(piis  talc  vol  lalo  dixorit,  anathonia  sil.  Tuin 
ctiam,  quia  licot  coiidilio  ap|)osita  sit  de  re 
coiitra  jus  nalur;iIo,  vol  divinum,  ut  si  quis 
perciissoril,  si  (prs  luratus  fueril,elc.,  nibilo- 
niiniis  ad  exconimunicationem  necossariuin  est 
pr;ocoptuni  ocolosiasticum,  ot  coutuniaci;i  coii- 
tra  illud,  ul  lalis  poMia  incurralur.  Qiiotios  or- 
go  logos  imponunt  liujusmodi  poenas,  noii 
sunt  pure  ptonalcs,  etiamsi  diclis  verbis  ulan- 
tur.  Idomque  ccnseo,  quaiidopoena  esl  gravis- 
sima,  eliam  corporalis,  ut  si  iniponatur  poena 
morlis,  vcl  mutilalioiiis,  aulalia  a;quipi)llons  , 
iihiuc  noii  soliini  ralione  poriculi  ,ul  (juidani 
voluiit,  iiam  illud  syepe  vilari  posset ,  sed  ox 
morali  aislimationc  talis  pcena;.  Nani  lox  cen- 
soiida  cst  prudons  ot  jusla  :  csset  auloni  inlo- 
lorabilis,  si  proptcr  rem,  qiiai  culp;i  carot, 
pociiam  niorlis,  vol  miililationis  imponerct.  Et 
ideo  dixinius  in  suporioribus  ex  doclrin;i  Augu- 
sliiii,omnia  prKooplalogis  veteris,  quae  pccnani 
mortis  corporalis  iniponobanl,  induxisso  obli- 
galionom  sub  morlali.  Uiulc  Ixct  verba  noii 
siul  exprosse  pra;ccptiva,  vcl  probibiliva,  salis 
est  qu(")d  virtute  illam  contineant,  el  ex  ad- 
juiict;i  paMui  doclarelur,  qiialis  sit  logislatoris 
intentio. 

1 1.  Olijicics,  quia  salis  gravis  pocna  est  fla- 
gellatioiiis  publica),  qu;B  imponitur  fraiigenli 
carcoreni,  et  nihiloiiiiniis  illo  non  obligalur  in 
conscionti;i  scrvare  illam  proliibitioneni,  neo 
pcocal  fugiondo.  Respondeo,  vol  illam  paMiam 
respeciu  talis  personae  non  censcii  niniiiim 
gravoiii,  vel  a  republic;i  judicalam  esse  propor- 
tioiial;im  ad  co:iclionein  nccessariam  pro  tali 
prohibiliono,  ot  qiiasi  ad  dofonsioncm  sui  ju- 
ris,  et  publica!  jusliti*,  et  ideij  oninia  essc 
prudoiilor  coiisideranda. 

12.  Doniquc  quamvis  verba  per  se  spectata, 
vel  gravitas  poMiu!,  non  salis  oslendant  obliga- 
lioiiemin  consciculia  ad  iegem  observandam  , 
coiisideraiida  esl  materia  legis  ;  nain  si  illa 
fucrit  moralis,  id  est,  pertinens  direclii  ad  bo- 
nos  moresreipnblicoe,  el  ad  cohibenda  vilia  , 
ct  ad  oos  lincs  censeatur  neccssaria  vel  ad  pa- 
C(Mii  ojus,  vol  ad  vitanduin  niugnum  inconimo- 
diim  (\jus,  niagua  praisnmplio  est,  logem  poni 
sub  intontione  obligandi  in  conscienlia,  etiamsi 
modus  pra-cipiendi  non  sit  adoo  expressus  ,  et 
loriiialis,  iioc  p(«na  nimiiim  giavis.  Ita  sumi- 
tur  ex  Viclor.  et  (^ovarr.  supra.  Et  ratio  est, 
qiiia  crcdon(lumost,Iogislatorein  iii  his  casibns 
volleobligare  modo  niagis  convenicnte,  et  nc- 
ccssario  roijitiblicn;,  in  lali  autcm   niatcri:»  ct 


925  DE  LEGIBUS 

occasione  ma\imee\pedit,  cogere  oMignnrto  in 
consrienlia  ;  ergo.  Qiianrto  vero  niltil  liorum 
intervcnit,  sod  maloria  esl  polilica,  vel  non 
magiii  momenli,  aiil  n  cessititis  ad  honos 
moies,  et  f(»rnia  |)ra!ii|)ieiidi  esi  lanluiii  ron- 
ditionata,  et  pocna  noii  niiiiium  gravis,  sigiiuin 
sulliciens  est  ,  talem  legem  non  obligare  in 
conscienlia. 

13.  Ad  primam  ralionoincontrariaesontenlia; 
jain  responsum  est,  lcjiein  poenalcm  lesolvi  in 
aliquam  conscientiae  obligalionem  solvendivel 
sustinendi  poenain,  et  hoc  salis  esse,  ut  sit  vera 
lex,  elianisi  ad  conditionem  sub  qua  poenain 
comminalur,  in  conscieniia  non  obliget,  res- 
pectu  cujus  condilionis  <licitiir  pure  poenalis, 
licel  respectu  ipsius  poenai  elficaciam  haheat 
obligaudi  niodo  praedicto.  Ad  secundain  nega- 
tur  sequela,  niniiruin  ,  talem  legem  lore  iitjus- 
tam ,  qnia  licet  iiiferat  poenimi  ( id  est ,  grava- 
meii  aliqiiod,  seu  maliini )  sine  ciilpa,  nou 
tamen  sine  causa,  vel  licel  illud  inferat  siiie 
culpa  morali,  non  tamen  siiie  cuIpA  civili,  scu 
politica,  ct  hoc  suflicii,  Undead  teriiam  nega- 
tur  etiam  sequela,  quia  ratio  inrerendi  majo- 
rem  vel  niinorem  poenam,  non  soliiin  esse 
potest  major  vel  miiior  culpa,  sed  etiait.i  major 
et  minor  causa,  seu  necessitas  inlerendi  majo- 
rem  vel  minorem  coactionem.  Et  argumentum 
deficit  plane  in  regula  religiosa,  in  qua  iiiae- 
qnales  pcenae  inferuntur  propter  varias  trans- 
gressiones  regularum  ,  quae  ad  culpam  non 
obligant.  Ad  quartum  jam  declaratum  est,  cur 
oporteat  dari  aliquas  leges  pure  poenales,  et 
qujbus  signis  a  mixlis  discerni  valeant. 
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CAPUT  V. 

Vtrutn  lex  humana  poenatis  possit  ohligare  in  con- 
scienlia  ad  illam  sobendam,  vel  cxequendnm, 
seu  observandam  ante,  judicis  condemnationeni 
et  executionem. 

1.  Diximus  de  obligalione  legis  poenalis  ad 
actum  vel  omissionem  {irohibilum  ;  nunc  su- 
perest  dicendiim  de  aitera  parle  talis  legis, 
quse  estimpositio  poenae  ;  qnae  scilicet,  obliga- 
tio  cx  illa  nasculur,  et  dicemos  prius  de  possi- 
bili,  dciiide  de  facto,  habelque  locuin  qucestio, 
tam  in  lege  pure  poeiiali,  qn.^in  in  mixt3, 
eademque  proportione  in  ulraque  definienda 
est.  Prinia  igiiur  sententia  docet  indislincle, 
legem  humanam  posse  oMigarc  in  conscieniia 
trangressorem  anle  omnem  senlonliam  ad 
omnem  poenam  qiiaminmcumque  graveiii  exe- 
quendam,  etiamsi  aclionom  ipsius  rei  requirat, 
\M  lantum  aciionc  excepiA,  qua?  intrinsecam 


maliliim  includeret,  si  ab  Ipsomet  deVmquenle 
fiorct,  ut  e  set,  v  g.,  occidere,  aut  inutilare  se- 
ipsiini.  Ilanc  opinionem  tonere  videlur  Caslro 
tolo  lib.  2  de  Loge  poenali.  qiii  maxime  loquitur 
iii  particulari  do  poen.i  coiifiscaWonis  oinnium 
bonoriim.  Piitat  enim  obligare  in  conscienlia 
delinqiionlom,  qui  iliam  ipso  facto  incurrit, 
ad  iradonda  oninia  bona  sua  fisco,  t-iiam  ante 
sonlonliam  derlaraloriain.  Ex  qiio  exemplo 
plane  seqiiitiir  dicla  univorsalis  rogula,  prae- 
s*>rtim  qiioad  poen.as,  qnae  corporalosnon  sunt, 
et  rationes  quibiis  utitur,  geueraliler  procc- 
diint.  Soquunlnr  hanc  seniontiam  magna  ex 
parte  Panorinit.  Felin.  et  alii  Canonislae  in 
c.  l  de  Constil.  et  pluressumi  possuntex  Tira- 
quol.  in  I.  Si  unqnhm  verb.  Beii-rtiUur,  n.  291  et 
soiiuontibiis.  Fiindamf^nta  hiijus  sentonliae 
sunt  miilla.  qiise  late  referl  et  solvit  Simancas 
infra  citandiis. 

2.  Qnibus  omissis,  qiiia  in  sequoiitibus  at- 
tingontiir,  dune  partesdistingui  |X)-sunt  in  liac 
sententia.  Una  <'si  indefinita  ,  sdlicet  ,  non 
deesse  in  lego  human.a  potestatem  obligandi  ad 
poonam,  et  ad  paMise  executionom,  seu  obser- 
vnlionem  anteomnem  sententiam,  et  hoc  tan- 
quam  verum  admittimus.  Quia  nulla  in  eo  po- 
test  ostendi  repugnantia ,  et  praeterea  ex 
dicendis  clare  constabit.  Altera  pars  est,  hanc 
polestatem  extendi  ad  omneni  poenam  cum  so- 
la  exceptione  poen.ie  includentis  malitiam  , 
qnia  non  potest  alia  cum  fundamento  excipi. 
Quod  probatur,  quia  lex  humana  potest  dire- 
cte  praecipere  quidqnid  honestum  est,  si  sit  ne- 
cessarium  ad  bonum  commune  reipublicB  ; 
ergo  etiam  potest  id  in  poenam  praicipere  dicto 
modo,  quia  potest  etiam  esse  necessarinm  ad 
commune  bonum.  Neque  obstabit  acerbitas 
p  inse,  tiim  quia  tale  potest  esse  deliclum,  ut 
tolamillam  mcrealnr,  tum  etiam,  quia  lex  hu- 
mana  polest  obligare  ad  rem  etiam  difficilli- 
mam,  si  bono  communi  expediat  ;  tiim  denique 
quia  judcx  por  senlentiam  declaraloriam 
polestad  hoc  obligare,  ut  constat  in  ptciia  illa 
do  confiscatione  bonorum  ;  ergo  lex  potorit. 

5.  Nihilominus  seiitentiam  hanc  non  probo 
quoad  hanc  iinicam  exceptionem,  cum  tanl4 
gonoralilale  in  caeleris  poenis.  Qiiia  ullra  poe- 
nas,  qiias  ipse  rous  liciie  in  se  non  potost  exe- 
qui,  sunl  aliiB  ila  acorKe  ,  et  non  ropugnantes 
nalnnr,  ut  prxler  hiimanam  poieslalem  sit  il- 
las  dicto  inodo  imponoro.Cnjus  non  minimnm 
sic;nuin  est,  niillani  lalom  iiiveniri  logom  hu- 
manam.  Nam  quod  dicilur  de  confiscanle  bona, 
qn5d  ratione  illius  reus  teneatur  illis  se  spo- 
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linre,   veriini   non  est,  tnm  qnia  consnetnilo 
oppo?iliii«  iloccl  01    ifnot,   rl  nul'ns  vir  anl 
Con!'es?or  duclus  obligal  hnjusiiKKli  (liliiii|iion- 
tes  aii  se  spoli.indiun  suis   honis,    priiis.|ii-iin 
judiceiiliir.  Tnni  eliaiii,  (jiiia    in  i  ap.    CUin  se- 
cunditm  leges,  dc  IIXMt>lic.  in  6,  deciariilinn  est, 
no;i  licere  lisco  vol  jiidiciltu'^,  usurparc  liona 
habrelici,oli;iinsi  do  ejiis  deliclo  alias  conslot, 
doiieo  per  senlontiain  (loclaieliir  ;  (M'go  signnin 
est,  ipsiini  iioii  toneri  in  consoiiMilia  ad  se  spo- 
iiandum.  Ex  hoc  auteni  usu  satis  prob.ibililor 
Ciilligiiur,  non   cadere  lioc  siib  hiini;inani  po- 
leslatom  ,  qnia  si   hadenus  raciuni  non  est , 
eliamsi  coniinissa  fueriiit  delicla  gravissinia, 
qiianiiiin  essc  possnnt,  ot    satis   ireqnenlia, 
signuni  nioraie  esl,  lieri  nonpossc.  Itein  qiiod 
liacienfls  non  Vuit  necessarium  nec  expediens 
ad  ci>nintime  iioiiiiin.  signninesl,  et  nuMqu;'ini 
fiiinruin,  ol  n;ilur:'i  sna  iion  osso    talo  ;    ergo 
etiani  esi  srgiinni  non  esse  maleri.im  vol   efle- 
lumaccommodiitnin  legi  iiuinanae.  Cimfmnatnr; 
nam  hiic  ratione  dicimus,  nialeri.im  propriani 
consilioruni  non    esse  acoomniodalam  prx'ce- 
plo  humaiio,  quia   licet  aclus  sil   bonus ,  ta- 
nicn   obfigatio  per  absoluiam  logem  est   ul- 
tra    hunianam   consuetndiucin  el  uliliiatem ; 
ergo  siniilitor  non  satis  esl.  qii()d  aciio  poMia- 
lis    non   sit    niala  ,  vo!    qiiod  sit  lionesia ,  si 
obligatio  esl  exira  humanam  consnoiudinom, 
ci  utilitatem.  El  hjec  esl  ralio   a  priori  hiijus 
parlis,  qiiae  In  sequenlibus  niagisexplicabilur. 
4.  i?ecniida  opiiiio  principalis  ost  oxtrome 
conlraria;  nam  siniplicilor  ncgat  po^sc  logis- 
laiorem  hitm mum  obliLiare  in  consoieiiii;i  siib- 
dilos  delinquenles  ad  poMiam  ante  senteniiam. 
Pro  qu5   refcrri  possuni  Covar.  in  Epitom. 
quarti,  p.  2,  c.   G,  J^  8,  el  alii  iiifra  cil;indi. 
Tanun  nnllus  esl,  qui  non  aild;il  aliqu.un  ex- 
ceptionem,  cl  tla  non  videntnr  i!a  gencratim 
hi\u\,  rfufmr[\i-Mn   plnres  eoruin   ratioiics,  si 
efticsces  esscnl,  id  proharont.  Pole^l  ei;;o  lia;c 
si'nteniia  snadeiM  prinio,  qn'a  coniiM  jnsliti;jii 
fr^l ,  ni   aliquis  friMi  accu-ams,  ei  convicius 
C<Mi(kWiWelnr  priitsqnani  aitdialur,  et  ideiS  hoc 
damnaiii  omiiia  jura;  scd  si  quis  oblig;irelur 
ante  scnVTiiiam,  dainnari-lnr  iion  audiuis,  ct 
vnn  fonviclus;  er„'o  essel  contra  jiislili:ini ; 
erjro   e\«*..'rt   omncin  pulcshiicin.    Scciindo, 
q»ia  c<»g!TC  ad  (^l)<ervanli;ini  legis  estoniciiiin 
jiidicrs,  qni  ab  Aristoiele   proplcrea  vocatur 
jiistmn   anifn;miin ;  sed  contra    naturaniesl, 
ohHgarc  pouin,tilTn  so  excrceal  ofiiciumjti- 
dicis ,  rt  sibi  inferat  \im  el  coaciioftem ;  ergo 
«"tiam  est  contra  naturam  obligare  illum,  iit 
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poenam  in  se  excqiiatnr,  quia  pcr  poenam  fii 
co;icli().  rnde  argiimcntatur  terli?»  Soto;  nam 
piijiia  consistil  in  passione ;  ergo  natura  ab- 
liorret  ul  aliqnis  cogaliir  eam  in  se  exequi , 
qiiia  noii  doliot  simul  esse  agens  et  paliens. 
Qiiarto  argunKMilantiir  inulli:  lex  humana  de- 
bet  esse  tolerabilis,  ut  supra  diclum  est,  im6 
el  laeilis,  ut  regulariler  observari  possit;  non 
cnim  osl  pra',<ipiondnm  multis,  quod  pauci 
possunl  cfficero;  sed  oxoqni  in  se  poenam  anle 
omnem  condemiiationem,  est  res  vald6  dif- 
ficilis,  qnani  moraliler  loquendo  pauci  iinple- 
biint ;  orgo  non  est  maleria  accominodata  legi 
hnmaiix. 

;).  Ila^c  senlenlia  noii  potesl  universaliler 
delondi,  et  ila  a  nullo  doclore  catliolico , 
qnom  vidoriin ,  universaliier,  vel  sine  limila- 
tione  asseiilur.  Qiiia  excoinmunicatio  esl  poe- 
na ,  et  gravissima,  nt  jur;i  docenl,  et  tamcn 
cerlissiiniim  esi,  siepe  imponi  ipso  facto,  et 
inciirri  anle  seiitentiam  jndicis,  et  idem  est 
de  aliis  censuris.  Ex  qiio  exemplo  constat,  ra- 
tiones  f;ictas  non  habcre  vim ;  nam  qui  ex- 
coiiimunicatiir  ipso  facto,  condemnalur  ante- 
qn;im  in  exterioTi  judicio  audiatur,  accusetur 
cl  convincatur;  ergo  vel  illa  poena  injusta  est, 
qiiod  dicendum  non  est,  vel  hoc  non  est  in- 
trinsece  malum,  noc  per  se  injuslum ;  ergo 
ex  hoc  capite  noii  recle  probatur  esse  supra 
potostritem  humanam  obligare  ad  poonam  ante 
sonlenliam.  Ralio  aulem  Iiujus  esl,  quia  ac- 
cusilioel  caMeradebeiil  osseaccommodatacon- 
donin.iioni ;  qiiando  autem  quis  per  legein 
paMial(Mn  obligaliir  ipso  facto,  non  condemna- 
tor  in  foro  exteriori ,  sed  in  conscientia  ;  ergo 
in  illo  debot  aocnsari,  audiri  el  convinci.  Hoc 
antoiii  iiiodo  constat,  eum,  qui  sibi  conscius 
est  dolicti  conlra  legom  commissi,  in  sua  con- 
scieniia  accusari,  et  si  aliquam  excusalioncm 
h:!bet ,  aadiri ,  el  cum  rationabil^s  non  tippa- 
roai,  convinci ;  ergo  non  csl  alienum  a  juslitiii, 
qii(id  tniic  eliiim  in  conscientlS  obligclur.  Non 
ergo  cogit  priina  laiio.  Nec  etiam  secunda, 
quia  lii<H  jiidox  ex  ofticio  debeal  cogere  ad 
leges  servaTidas,  tamen  etiam  legislator  ipse 
poliSt  aliqnain  coactionem  per  so  adhibore , 
pr:(!*^erliin  pro  his  casibus  pro  quibus  viderit 
oriiciiim  judicis  non  suflicere ;  et  hoc  facit 
Ecclcsia,quaiido  imponit  ccnsuras  ipso  facto; 
ergo  ctiani  potesl  id  facere  <^flicBTiK(ue  aiius 
legislalor,  si  aliunde  non  repugnet.  Ex  lertio 
eiiain  capilc  ag(Milis<'i  p^itionti^,  iion  ropugnat; 
tum  qiria  in  \-iventibus,  el  prfeserliin  in  libe 
ris  n«n  r*»p«gHat  idem  «eseJHJoiis  ot  patiens  , 
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luin  eliain  quia  iulerdiiui  polost  poeuu  iu 
actioue  cousistere,  si  vuluularia  cst,  tuui  de- 
uique  quia  saepe  lex  ipsa  secuui  adert  cxecu- 
liuneu)  et  imponit  poeuaui,  uude  ipsa  est  agcus 
ct  iiouio  paliens.  Deuiquc  diliicuitas  non  cst 
tauta ,  qux  superet  coudilionein  iiumanam , 
naiii  excouununicalio  satis  gravis  poeiia  est, 
ct  ad  multa  obligat  saiis  ardua,  ut  suut  pri- 
vari  ouiui  usu  reruni  sacrarum,  oiiiui  liu- 
maiia  coinmuuic:  tiunc,  et  fructibus  bencli- 
ciorum,  etc,  et  uihiloininus  ad  liaec  obligalur 
liouio  ante  seiitenliam;  ergo  imponere  lioc 
ouus  nou  cst  supra  potcstateni  legis  huinause, 
nec  repugnat  in  omni  poena,  licet  iu  aiiqua 
repugnct,  utdiximus. 

6.  Est  crgo  tertia  sentenlia,  quaj  a  priori 
soliim  dillert,  quia  excipit  solas  ceusuras.  Ita 
senlit  Soto  lib.  1  de  Justit.  q.  6,  arl.  6,  et 
lib.  4,  q.  0,  art.  3.  Qui  siugularis  est  iii  hoc, 
quod  licet  faleatur,  ceusuras  posse  per  lcgcm 
imponi  ipso  facto  ( id  enim  uegare  non  pole- 
rat)de  omuibus  aliis  poenis  id  negat,  soluin 
proptcr  fundauienla  proxinie  soliita  iii  prai- 
tedenli  pa  ao'raplio.  Conslituil  autcni  differen- 
tiam,  quia  per  cci.suras,  iiiquil,  prival  Ec- 
clcsia  lideles  quibusdam  bonis  conimuuibus , 
quod  potcst  faccic ,  quoliescumque  cx  parle 
iliorum  suliicicns  causa  fucrit,  uullo  speclato 
eoruni  conscnsu,  neque  inlerveniente  alia 
actionc  praeter  ipsain  senlenliain  legis.  Sicut 
pot^st,  inquil ,  rex  non  admiltcro  ad  publi- 
cum  couvivium  dc  bouis  suis  eum  qui  hanc 
vei  illam  conditioneni  nou  habucrit,  nulla  in- 
tervenieute  seutcnlia,  scd  ipso  facto.  Alia 
ilem  ratio,  et  fortasse  probabilior  reddi  posset, 
quia  censura;  non  lani  sunt  poenae  vindica- 
tivse  quam  nicdicinales;  ul  autcui  inedicina 
adhibeatur,  uou  cst  necessaria  senlcnlia  ju- 
dicis,  sed  unusquiquc  tenelur  eam  assumcre, 
maxiine  praecipiente  inedico ,  seu  doclore  ; 
aliae  vero  poenac  sunt  vindicaliva; ,  ct  ideo  ma- 
jorcin  coactionem  requirunt.  Alia  ilcin  latio 
rcddi  posset,  quia  ccnsurae  inducuutur  per 
nioduin  praecepti  superioris  vetanlis  talein 
aclionem,  receptionem  aut  communicatio- 
ncin  ,  vel  quid  simile,  et  ideo  non  sequunlur 
conditiones  poenarum ,  sed  praeceptorum,  quae 
obligaut  virtule  ipsius  legis  absque  alia  sen- 
tcntia. 

7.  Nihiiomiuus  ha;c  seiitenlia  defendi  non 
potest,  ut  opinor;  sunt  eniin  niullae  aliae 
poenac  quae  non  soliiin  de  possibili,  sed  etiam 
de  facto  imponuntur  per  ipsam  iegem  ante 
senlentjara  hominis,  el  conscqucnter  impo- 


nunt  aiiquain  obligaliouoin  in  couscicntia. 
lioe  ])alel  iiipriiiiis  in  pauia  irrcgularilalis , 
quae  uoii  soidiu  polosl  ipso  jure  iuipoiii,  sed 
eliam  lioc  includit  in  ralionc  sua ,  ut  ex  pro- 
pi  ia  materia  suppouo  ,  et  consequcntcr  ante 
omnein  senleiitiam  obligal  in  conscicnlia  ad 
abstiiUMKluni  ab  oniui  usu  et  recoplione  or- 
dinuin.  Scio ,  ipsuiii  Soluin  banc  irrogiilarila- 
leni  pocnalcni  vocare  cciisurain ,  scd  in  iioc 
cliani  falsa  esl  cjus  senleutia;  ct  or>ulra  cap. 
Qnwreiiii ,  de  verbor.  Siguilkat.  etcontra  coiu- 
inunciu  usuin  r.scriptorum ,  ponlificum,  et 
loinanae  curiae.  El  in  boc  exeinplo  dclicit  se- 
cunda  ratio  facla ,  quia  irregularitas  non  esl 
medicinalis  poena ,  sed  vindicaliva ,  et  idco 
est  de  se  perpeiua. 

8.  Idein  csl  dc  privationc   bciielicii ,  etiaui 

juste  prius  possessi ;  nain  polest  iiupoiii  ipso 

faclo  ante  oninein  seiilcnliani ,  ul  fatetur  Na- 

var.  iii  Suuiin.  cap.  2."),  n.  (57,  ubi   do  possi- 

liili  loqiiilur,  lauicn  n.  110,  versic.  ISota  dc- 

fimb,  iiotal  duos  casus  simouiae  coulidentialis, 

iii  quilus  juxla  dccrcla  Pii  IV  et  Pii  V,  quac 

ilii   refert,  iiocc   poeua  ipso  faclo  incurritur. 

El  qnainvis  Sylv.  Covarr.  et  aiii  dubitenl  de 

faclo,  maxinie  in  inlelligentia  unius  ve!  alte- 

rius   tcxlns,   lanieu    quod    id    facere   possit 

Ecclesia    uon    dubilant.    Estque   casus  salis 

exprcssus   iu  cap.    Ltcet,  de  Elect.  in  G.  Ubi 

id   notat    Glossa   vcrl).    Privalus,    ct   Navar. 

cap.    25,    n.    118,   dicens ,  euin,  qui   inlra 

annuin    post    oblenlum    beneliciuin     paro- 

cbialc ,    non   ordinatur,    amitlere   illud   ipso 

facto,  ita  ul  non  possit  in  conscientiii  illud 

rctiuere.    Et  eodcm  modo   inlelligit  poenam 

aniissionis  cpiscopi,  qui  iulra  sex  menses  non 

consctralur,  in  coucil.  Tridenlino  sess.  25, 

de  iloforiual.  c.  2.  Responderi  autem  poiest 

ex  codeni   Navar.  el  Soto  supra,  illam  non 

esse  propriam  poenain ,  sed  quasi  conventio- 

nein ,  quia,  v.  g.,  qui  recipit  beneficium  pa- 

rochialc  priusqu.^m  sit  sacerdos,  sub  hoc  tacito 

paclo  illud  recipit,  ut  iutra  annum  ordinetur; 

alias  iilud  ainiuat ,  ct  hoc  modo  eludit  Soto 

alia  siinilia  exempla ;  sed  non  salisfacit ,  tum 

quia  siiniles  leges  nou  tantuiu  halient  effica- 

ciain  in  cos  qiii  post  illam  iegem  receperunt 

benelicia ,  sed  etiaiii  iii  eos  qui  jam  illa  lia- 

bebant,  in  quibus  nuila  conventio  praecessit; 

tum  quia  licct  is  qui  rccipit  beneficium  igno- 

ret    talein   logein ,  et  nullo  modo  consentiat 

tali  convenlioiii,  nianct  noxius  illi  obligalioni 

et  poenae ;  ergo  est  ox  ollicacia  legis ,  non  ex 

oouvcntiouc. 
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!).  Torliiiin  OM^inplimi  t>sl  iii  jhimi;!  coiifisca- 
lionis  boiioium.  qnx  ipso  facto  imponit,  cap. 
Citin  secwulim  leges.de  Ihtrot.  in  U,  niin 
Mmilibus  I)o  qua  polissimiim  (lisputant  doclo- 
ros  rolali,  ot  foromli,  ot  inlor  oos  ost  con- 
irovcrsia,  an  rous  tonoaliir  in  oonsoiontia  so 
spoliaro  bonis  coniiscatis,  in  qiia  concodi- 
nius  verioroni  o«se  parlom  nogantoin,  qiuK 
conimunior  ost,  nt  vidonuis.  Ksl  oliam  con- 
irovorsia,  an  reus  ipso  faclo  amillat  doini- 
niiim  snornin  bonoriim,  oslo  non  amitlat  jii- 
slam  possessioiiom ,  iisnmrruolnm  <'t  iisiini ; 
tanion  forlasse  cst  quocslio  de  niodo  loqueiuli, 
quia  dubilaii  noii  polosl,  qiiiii  roiis  ipso  facto 
ainillat  aliqiiod  jiis,  quod  anloa  in  suis  bonis 
babobat ,  ol  (isciis  illud  aoquiiat.  Nam  ralione 
illius  juris,  quando  poslea  rorliir  senlonlia 
declaraloiia  criminis,  retrolraliilur  execiilio 
poen;v ,  et  (iscus  locuporat  omnia  bona  roi , 
ubicumque,  ot  qiiomodocumquo  illa  inveiiorit; 
ergo  talis  lex  inferl  aliquam  pcenam ,  stalim 
ac  sit  crimen,  antc  omncm  scntentiam.  Unde 
eliani  ex  ilbi  liasciliir  obligalio  in  conscionlia 
ad  non  dilapidanda  oa  bona  in  detrimeiilum 
lisci ,  el  ad  non  ficiondos  conlractus,  qui  pos- 
sinl  in  damnum  lortii  rednndare.  Sed  de  b:"ic 
pa'na  in  maleri:»  do  lUfresi,  Doo  dante  ,  latius 
dicturi  sumns.  Praeter  bas  denique  sunt  multae 
alire  pcen;fi  privationum  nucluiim ,  irrit;itio- 
num  contractuum  ,  et  inbabilitaluni,  ad  qiias 
swp^  lex  poenalis  obligat  in  conscienli;i,  iit 
constal  de  aliquibiis  impedimonlis  ox  deliclo 
ila  inbabilitantibus  personain  ad  matrimo- 
nium,  ut  ante  onincm  sentenliam  irritent  stib- 
sequens  matrimonium;  ost  recepli  et  indii- 
bilaia  sententia  ,  quani  ipse  Solo  in  i 
amplectitur.  Inbabilitas  eliam  ad  donandum, 
acquirondiim,  vi  ndi  ndiim  ,  ot  similia,  sa'pe 
inducilur  per  logoni  bunianam  ipso  faclo  ,  ut 
infra  videbimus.  Ciir  ergn,  siout  boo  facil  lox 
ipso  faclo,  propter  alias  raliones,  non  polc- 
rit  etiam  id  efficere  |  roplor  dolictum?  non  est 
crgo  sufficiens  illa  e.vcoplio,  quain  facit  Sotus. 

40,  Accedil  priEterea ,  quod  generalis  re- 
gula  a  Solo  constitula  nulla  sunicienti  ralione 
probatur ;  nam  potissimx  sunt ,  quas  adduxi 
in  prim;')  sentenli;<,  el  ostcndi  nibil  probare. 
Dcnique  difierenlia  quam  adducit  Soto,  non 
eslconstans,  tum  quia  censurai  etiain  priv;ini 
propriis  bonis,  ut  fructibus  beneficii,  usu  pro- 
prii  muneris  ,  seu  officii,  et  aliquarum  actio- 
num ,  quarum  homo  est  dominus.  Tuin  etiam 
quia  per  alias  leges  inhabililantes  inlerdiim  pri- 
valur  homo  bonis,  seu  jiire  proprio,  ut  esl  ha- 


biliias  ad  conlrahondiim  mntrimonium ,  vel 
quid  simile  ,  quod  lamon  por  legem  fieri  solcl 
in  paMiam,  ul  dixi.  Tum  prjotcrea,  quia  diim 
Ecolosia  privat  bonis  communibus ,  non  se 
gorit  ut  domina ,  sed  ut  fidolis  dispensator, 
ot  judox ;  ergo,  sicut  potesl  per  legem  ferre 
sentonliam  ,  (pi:*i  privot  hominem  bonis  com- 
munibus,  ad  quse  habebat  jiis  ab  ipso  doini- 
no,  ita  etiam  potest  privari  bonis  propriis, 
qiiia  non  pliis  aIi(|uando  aestiinantur,  nec  ma- 
gis  iiiilia  snnt  boiia  propria,  quam  commiinia, 
iit  catbedra'  suffragia,  et  similia;  ergo  de  his 
oninibus  possunt  ferre  leges  pffinales  oporantis 
ipso  fticto ,  qiiod  Soto  negat.  El  probatur 
consequenlia  ad  hominom,  qnia  in  hoc  sequi- 
parenlur  censuris ,  el  nulla  alia  rati(>  dilfe- 
ronliae  ab  eo  redditiir.  Ad  secundam  verd, 
quam  nos  adduximus,  respondetur,  etiani 
alias  pcEuas  essc  posse  medicinales,  et  e  con- 
verso  ctiam  censuras  esse  pffnas  vindicantes 
dolicta.  Praeterquam  quod  vindicatio  rcspectu 
unius,  est  niedicina  prseservativa  respectu 
aliorum ,  et  ideo  poslulaie  potest  eamdeni 
vim  et  efficaciam.  Tertia  ilem  dilferentia  nulla 
est ,  quia  etiam  inhabilitas  ad  malrimonium 
per  legcm  imposita  includit  praeceptum  non 
contrabendi  cum  irritatione,  el  c  converso 
privatio  inducta  per  censuram,  saept;  non  so- 
liini  pr*ceplum,  sed  etiam  irritationem  in- 
cUidit;  est  ergo  eadem  ralio. 

11.  Quarta  sententia  dislinguil  duplicem 
po^nam;  una  est,  quae  in  sobi  passione  con- 
sislit,  pcc  requirit  actionem,  seu  execnlio- 
nem  hominis.  Alia  ,  qiiac  siiie  hominis  actione, 
et  execulione  fieri  non  potest.  De  priori  affir- 
inat  haec  opinio,  posse  per  legem  ita  imponi , 
ut  anle  omnem  sententiam  obligetur  homo  in 
oonsoientia  ad  servandam  illam ,  de  posteriori 
autem  negat.  Ilaec  fuit  opinio  Cajet.  2-2  , 
q.  62,art.  5,  et  in  Summa  verb.  Poena,  iibi 
videntur  ita  sentire  Angel.  Armil.  et  alii  suni- 
mista;.  Approbat  etiam  distinctioneni  Cajot. 
Simanc.  de  Catholic.  Instit.  til.  9  ,  n.  51  el 
soquenlibus,  et  inclinat  Sylvest.  vcrb. /ls««s- 
sinns,  num.  4,  in  finc,  tamen  n.  i,  in  e:^ 
non  persistit.  Cilalur  eliam  Victor.  in  Relect. 
priori  de  Iiidis,  nu.  14  ;  Adrian.  quodlib.  6, 
q.  1 ;  Conrad.  de  Contract.  q.  7;  Cordu.  lib.l 
Qiiaistion.  q.  o(),  et  plurcs  ex  jurispcrilis, 
pra^sertim  Barthol.  in  I.  Ejus  qui  delatorcm , 
(f.  de  Jure  fisci ;  et  Bald.  in  I.  Id  qnod  pauperi- 
bus,  c.  de  Episcop.  ot  Cieric.  Joan.  Andr. 
cap.  1  de  Ilomicid.  in  6,  et  Anchar.  in  cap. 
Felicis,  de  Poenis,  in  6.  Sed  hi  auclores  re^ 
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vera  noii   loquiintur  geueraliter,  sed  de  una    i 
vel  alia  gravi  pcena.  Prior  ergo   pars  hujus 
senlcntiae  de  pceiiis  consistonlibus  in  passione 
sufficienlor  prohalur  argninenlis  lattis  coiilra 
sccundani  opinioneni.  Aliqiia  vero  e\   lunda- 
menlis  illius  secund*   opinionis  appHcaniur 
ad  posleriorem   parlem  suadciidani.  Sed  illa 
jam  solulasunl,  unde  unicnui  supcresso  po- 
test  hujus  parlis  fnndanienUiiii,  scilicct,  quia 
leges  humanae  dehenl  esse  toierabiles  el  ac- 
conimodatae  humanae  conditioni ,  cap.  Cur  au- 
tem   tex,    dist.    4,  AtUgant,   !26,  q.   7,  cum 
supra  nolatis  de   iiac  re;  scd  lex ,  quai  oltli- 
garel  hominem  in  conscientia  ad  exeiiucndum 
in  se  poenam,  quae   piopriaui  ejus  action  m 
requirit,  esset  nirajs  gravis  el  inlolerabilis,  et 
aliena  a  communi   hominuui  usu ;  ergo  taiis 
modus  legi-<  excedil  liumanam  poiestaiem.  De 
qua  ratione  prceter  cilatos  videri  potesl  INa- 
varr.    in  Comment.    de   Datis  et  Promissis, 
num.  44. 

12.  Nihilominiis  hx'C  sententia  universaliier 

et  distincte   sumpla  prol-ari  non  polest,  nec 

distinctio  dala  polest  subsisiere.  Quod  ila  de- 

claro,  quia  vel  prior  pars  de  poenis  pure  pas- 

sivis,  seu  negativis  inielligiiur  univers;diier, 

el  sine  uUa  exceptione  ,  vel  cum  hac  niodera- 

lione  :  ISisi  poeim  coulineat  niniiam  acerbilalem 

repugnantem  tmmanw  conditioni.  In  priori  sensu 

non  est  vera  prior  pars.  Nam  si  quisper  Icj^cm 

damnetur,  ut  faine  pereat,  non  polest  in  con- 

scientia  obligari  ad  non  comedeiiduin,(iu.unvis 

illud  non   requirat  actionem,    sed  carentiam 

aclionis,  cujus  manifeslum  argumcntum   est, 

quia  etiam  posl  sententiam  judicis  ad  id  non 

obligalur  reus  in  conscieutiA,  ul  tradiiur  i-i, 

q.   64,   et  bene  Viclor.  Uelecl.  de   lloniicid. 

num.  28.  Idem  est,  si  per  legem  qiiis  oiiligaiur 

ad  non  fugieudum  e  carccic,  in  quo  timel  ali- 

quod  grave  nocuinenlum;   nemo  euim  ad  lioc 

in  conscientia  obligalur,  ut  ibideni  docet  Viclor. 

el  infra  ailingemus,  et  lanien  illa  paMia  non  re- 

quirit  aclionem,    vel  moiuni,   sed  qiiielem. 

Idem  est,  v.  g.,  de  poena  non  celebrandi  aut 

non  comniunicandi ;  nam  si  ex  efiectu  secuio, 

V.  g.,  infamiafiat  nimisacerba,  noii  obligaiur 

quis  in  conscientia  ad  servandam  illain.   Pro- 

pter  qnod  dicuntomnesaucloros,  excomninni- 

calum  occultum  posse  licilc  publiie  coiiiiiimii- 

care,  quando  sine  gravi  infaini.a  iJ  viline  non 

potest.  Praeterea  ratio,  quain  dicla  senlcntia 

pro  se  addnoit,   persiia  'ot ,  iii  illa  priori  pnrie 

necessariara  esse  iianc   inodeiaiioneni,  quod 

j^na  licel  sit  pure  passiva ,  nihilominus  de- 
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beat  non  esse  nimis  acerba  et  inhumana.  At 
vero  posita  liac  nioderaiione,  eliam  eril  adlii- 
benda  in  altero  meinbro  distinclionis,  ct  sic 
eriifalsum,  ot  ruet  loia  distinclio.  Nain  par; 
ratione  dicenduin  cst,  poenam  qiiac  requirit 
aclioneni,  lunc  soliiin  non  posse  dicto  modo  in 
conscientia  imponi  quando  est  niniis  gravis  el 
pneier  humi.nara  fragilitaloni ;  seciis  autem 
esse,  si  intra  Idiiludincm  illius  goneris  poen.i; 
moilcratjoncin  relineat.  Tum  enira  cessat  fun- 
daraeiituni  illiussontontiae;  cessal  etiara  omnis 
ralio  injusiili*,  qiiia  lex  huniana  potost  praeci- 
pere  (luidiiuid  nocinalum  est,  nec  nimisgrave, 
aut  ropu;j;nat  natmae,  si  aliuude  possit  habere 
ajquitatera  et  utililatcm  honi  coranuinis. 

13.  Supeiest  taraen  ut  probemus  ha^c  duo 

non  repiignare,    scilicet,    poenain    requirere 

aclionein  ipsiiis  rei,  et  nihiloininiis  esse  mode- 

ratani   ct   himianam;    id  anlem  mullipliciter 

ostendo,  primo  quia  dicti  aculores  faieniur  per 

sentcniiam  licclaratoriam  criminis  incurriposFe 

aliquam  pcciiam  in  conscientia ,  sine  alia  con- 

demiialioiie,  vel  exccutione  judijis,  aut  miiii- 

slionim  ojus;  ergo  idem  po^sot  faccre  lex  non 

po^tuIandosonlCiiliam  dcclaratoriam.  Probaiur 

couscqueiiiia,   quia  p  r  scnienti;im  dcclaralo- 

riara  iion  (il  co.iclio  pli}sica  ,  ut  sic  dicira,  et 

rciis  ipse  olili^^aliir ,   ul  sit  executor  pocme  in 

scipsum,  ct  iiiliilouiiniis  mamialuni  ipsnm  iion 

consoliir  intoleraltilc,    ut  proccdit  a  jiidicc; 

eigo  nec  icspectu  legis  ille  modus  poeii2e  est 

nimis  aceibus,  si  alias  ex  parte  materia:  boni 

communissit  sudicions  r;.tio  uliliiatis.   Seciin- 

(1(),  quia  mo!;ilitor  loqiiendo  non  miniis  gravi^ 

clouerosumcslhomiiii  liberose  privare  aliqui- 

bus  actionibusadquas  liabet  volprop  usioiioin, 

veljus,  vel  ex  quibus  sperat  frui  tura,  quam 

ali(p!as  actiones  exorc€ie,    (piae  poeiiales  vel 

sibi  gravos  sint  ;  ergo  si   non  est  poena  nimis 

rigorosa,  obligare  iiominom  in  consoieiilia,  ut 

so  privot  miiliis  actiimibus,  ul  coraraunicalione 

liuniaii;*!  et  diviii:"i,  u-u  sui  oflicii,   cliam  cuni 

pr!v;itione  IVuclu*,  non  erit  eiiara  nimis   du- 

rum,  (pi(»d  obligoiiir  aliquando  ad  actionein 

poenalem  modeiaiam.  Proliaiur  conseijueiiiia, 

quia  (juod  sit  aotiopositiva,   non  includit  spe- 

cialem  inaliliam,  ul  suppono,  propier  quam  ab 

bomine  (ieri  non  possit ;  in  reliqiio  aiiiem  ;cqua- 

lisost  ralio,  pncsertira  cimi  voliintara  oniissio 

raoraliler  sit  quadani  actio  ,  qiialoniis  non  fit 

sine  volimtate  coniinendiseipsum.   Unde  con- 

(irra:!ii;r  :  iiain  seoundiiin  .Tslimalioneni  niora- 

Icm  phis  vcllei  homo  lantara  pecuniu;  quanti- 

talera  solvere  ,  quiim  privari  suffragio  activo, 
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vel  passivo  circa  lale  muiiu$;  sed  poiesl  per 
legeiu  iu  conscienlia  privari  suffragio  aclivo, 
vel  lieri  inliabilis  ad  passivum  ;  ergo  eiiam 
polerit  iniponi  pocuniaria  prtina  ipso  laclo  s-ol- 
venda  ,  elianisi  in  aclionc  consislal. 

14.  Terlio,  quia  leges  impononles  poenas 
privalivas,  seu  p;»ssivi!S,  consonuealor  oitligant 
ad  niulias  aclionos  lioniini  invohinlarias,  si  no- 
cessarisu  sinl  ad  servaiKium  privalionein,  vel 
ex  illa  con^ciiuanlur.  Ll  exoommunicaius  si 
sil  in  Ecclesia  el  Missii,  vel  divinum  ollicium 
inchoelur,  lenelnr  egredi,  vel  si  ei  delur  be- 
nerioinni,  leiieiur  non  aooepi;ire,  (juod  lioel 
videaiur  negalivum,  iion  lil  siiie  posliva  aoiio- 
ne,  el  (  qnod  dillioilius  cst )  quando  quis  per 
legeui  |)nvatur  beneficio,  oitligalur  iii  ooiisoien- 
tia  reliiiquereilliid,  secunduin  innllos.  R  spoii- 
denl  aliqni  i>er  iogem  auleii i  liliilimt  Ite.-oaoii, 
(jiiia  li;eo  o^i  paiia  qu;t  1.011  roqii.iii  lioniinis 
exeoniionem  ;  inde  auieni  se  uiobli<^aiiononi  re- 
nuuliandi  benefioium,  quiaablalo  lilulo  peiJiiur 
doniiniuni  bonelioii,  quia  ouiiiiiK)  pendol  a  li- 
lulo,  argun.enlo,  Iioi;ul.  l,de  liegul.jiir.  iii  6, 
ot  c;ip.  unio.  oe  Eo  qui  niiiliiur  in  pvm.  in  G,  cl 
cap.  tlelati.m,  de  jur.  pauonaius.  lla.'C  auiem 
obiigaiio  jam  uuii  esi  poena  legis  buiu;mx> ,  sed 
obiigatio  lo^is  divinai ,  qnia  iieiiio  polesl  reii- 
iicre  qu')d  ^uiim  noii  esl.  lied  boc  11011  eiierval, 
sed  coiiiirnial  poliiis  rationem  raolain;  iiam  si 
lev  poiest  ;i  se  ipsa  aulVne  titnliim  benelioii, 
eiiamsi  iiide  sequ.ilur  nocumentum  iilud  re- 
nunt  aiidi  beneliLiuni,  cur  iioii  poieril  diieoie 
oblij^are  ad  lioc  ipsmu  nocuiiioiiluin?  Ilem  quia 
oodom  modo  diceic  (|uis  pos*>et  lei^eiii  privare 
imini  doiuiiiio  et  jure  in  pecuniain ,  et  ilhid  iu 
ahum  traiisrerre ,  el  inde  sequi  obligatiouein 
nuii  reiinendi  roui  alieiiani,  sed  lr:ideiidi  illam 
voio  doiiiino,  siout  in  pr.osoripliono  lex  prival 
|>riorein  dominuni  omni  Juro,  quod  iii  ro,  vel 
ad  rem  baiLebal. 

la.  Concludo  igilur  ox  omnibus  his  fere 
opinionibus  ali^juid  suniendiim  o^sc  e.\  quo 
vcra  dootriua  coiisurgal.  Piiniiini  itaquc  asse- 
ro,  posse  logeai  bumanam  obligare  in  con- 
scicnliA  ad  poenani  tain  pahsivam  quani  activam 
aiite  onineni  senteiiiiain,  si  alitindo  servetiir 
a'quilas.  Hoc  probalur,  qnia  iegislator  pol  'St 
suo  prjeccplo  obligare  non  soluni  ad  suslinon- 
dam  poenam,  sed  etiam  ad  agendum  quaiido 
popnalis  aclio  polost  licile  ab  ipso  reo  exer- 
ceri  ct  non  est  nimis  acerba  ot  inliuina- 
na  ;  ergo  poli  >l  per  log:^ni  ila  lioc  praeci- 
pere,  ul  statim  oblig»  t  ;ibs)(jiio  aii,i  doclaialioiie. 
Elenim  suporior  potesl  proptor  alias  raliont^ 
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jusias  ita  obligare  subditura  ad  siinilem  aclio- 
iieu»;  cur  ergo  non  poterit  propter  justain 
oausani  e.v  dolicto  ortam?  Certe  non  polest 
probabilis  ratio  roddi,  ut  ex  diclis  etiani  con- 
tra  alias  sentenlias  constal. 

IG.  Secundo  dicendum  est,  hunc  moduin 
obligaiioiiisb;iberc  locuiu  in  pamis  moderalis, 
no!i  vorit  in  quibtiscuiiKjuo  gravissimis,  pr;e- 
sorlim  qiiando  i  equirunl  hominia  c.\ecutionom; 
lioc  cliani  pro.\iiiie  pioliatuiu  reliiiquitur. 
Tertio  dicendum  esl  huiic  modum  obligaiionis 
laciliiis  posse  imponi  in  pa'nis  privalivis  quain 
in  liis  quai  roijuiruiit  aclioncm  hominis  qui 
puniiur,  et  iiiler  privativas  lacilius  in  censuris 
ol  irrogulariiatibus  quain  in  aliis.  Uanc  asser- 
tionem  damus  auclorihus  sccundx  et  terlix 
sontentidt;,  ei  cam  suadenl  rationes  eoruui, 
niiixinie  lainen  usus  est,  ut  statim  vidcbimus, 
ol  illnis  alias  (onyruoniias  afreremus.  Alque 
li;ec  sentoiitia  s:c  inoderata  est  sine  dubio 
ooinniunior  inter  modornos  auclores,  ul  videre 
licol  in  Corduba  dicta  q.  3G,  fere  in  principio, 
Naviir.  cilalis  locis,  et  idem  tandom  dicunt 
e.\proSbe  Covar.  el  Sinianc.  et  existiino  au- 
liqiios  doctores  nihil  ab  hac  sententia  discre- 
I)are. 

CAPUT  VI. 


ijuando  leges  poena<es  contineant  sententiant  fe- 
rendam,  et  non  latam,  et  ideb  non  obligent  in 
conscientid  ad  puencuv  ante  judicis  senlen- 
tium. 

i.  Osieiiilimus  noii  deesse  potcsiatcni  legis- 
laiori  hunuino  ad  obiig.indum  suDditos  ad  poe- 
naiii  sua;  logis  altsijne  inlorventu  aiicnjus 
seiilentia;  per  hominom  latui;  superost  dicen- 
dum  do  acluali  obiigalicmo,  qiKMido  iniponatur; 
quoiiiani  cerlum  est  noii  semper  uli  logislalo- 
r(>s  hac  potostaie,  ncque  otiam  nunquam  ill^ 
uii,  idooqne  necessarium  est  exponere  quando 
loges  jioenales  uno  vel  alio  inodo  obligent.  In 
Iioc  ergo  oapile  dioentus  de  legibus  qua;  non 
sliilim  oitligaiit  ad  picnam;  in  soquenti  verd 
de  his  quu:  obligant ;  ex  quibus,  priores  dicuii- 
tur  conlinere  scnlenliam  poenx  lerendam  per 
jndioeni ;  posteriores  vero  dicuntur  esse  latx 
senlontiie,  quia  per  so  fernnt  sententiam  con- 
domnaloiiani  de  l;di  potina,  sive  roquirant  sen- 
toniiam  declaratoriam  criminis,  sive  non,  ut 
jiostca  explicabimus. 

2.  Qui.t  voro  tola  hoeo  dislinf  tio  legum  ma- 
xinio  iioiiderc  solol  (;x  ips;iriiiii  voibis,  i(i('6 
ad  lioo  (loc'ar;iiidiiiii  ;:dvi  1  lo,  diiplioi  voiboiuin 
modo  solcre  uli  Io;jos  ad  poeiuts  imponcndas; 
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unum  po&snnnis  simjdioc ni  vorare,  aliiim  com- 
posilum  ;  simpllcom  voco,  quando  lcx  soliim 
utiturvorbo  praecipiendi  et  imponendi  paMiam; 
composilum  vcro  quando  illi  verbo  addil  vel 
adverbium  aliquod,  vcl  aliam  parlirulani  aul 
clausulam  per  quam  magis  cxplicel  iiiuiltiin 
imponendi  poRiiam.  El  ulerquc  inodns  cst 
mulliplcx  et  varius.  Nam  in  priori,  primo  riei  i 
potesl  simplcx  comminalio  poinx»,  ul  ciim  di- 
citur  :  Proliibetuns  boc  ficri  sub  tati  pceiiu.  Sc- 
cnndo,  potest  (icri  per  vcrbum  de  fnturo  si- 
j^niflcans  aclioncm ,  ut  :  E xcommvnicabitnr , 
depotmtur,  irritabilur,  etc.  Tcrlio,  per  simile 
verbum  dc  praescnti,  ul  :  Excommunicainus, 
irritamus.  Quarto,  pcrvcrbuin  pia^lerili,  (iiiod 
raro  fll,  nisi  addilo  alio  verbo,  ul  :  ISoverit  se 
privatum;  sciat  se  esse  inliabilem,  elc.  Quinlo, 
per  verbum  imperandi,  nl  :  Excommnnicetur, 
etc.  Sexlo,  per  verbum  subslanlivnm,  siim, 
quod  scmper  adjungilur  alicui  parlicipio,  ct 
per  dicla  tempora,  et  modos  variari  potcst, 
ut  :  Privatus  est,  vel  fuit,  privatus  erit,  sit  pri- 
vatus,  et  ex  parte  participii  polest  esse  simiiis 
varictas  praisentis  vcl  ruluri,  iit  :  Privanilus 
est,  vel  privatus  est.  In  altcro  modo  fornnio  legis 
composito  distinguunlur  etiam  qiiain  pluros 
particul»  el  inodi  quibus  jussio  poMuie  solct 
urgeri,  et  quasi  exaggerari,  ul  sialiin  incurran- 
Inr,  quales  inprimis  sunt  omnes  iii«  parlicii- 
\x,  quai  indicant  pra^sentaneum  effriclnni,  iil  : 
Eo  ipso  ;  Ex  tunc;  Ipso  facto ;  Ipsojure,  ct  si- 
miles.  Scciindd  sunl  aiia;  excludonles  expresse 
neccssitatem  senlenliae,  nl  :  Ante  senteiuiam ; 
absque  alia  dectaralionc ;  nulla  moiiitionc  prw- 
missa,  clc.  Tcrlio  sunt  alioc  explicanles  obli- 
gallonem  in  conscientia,  iil  si  lex  dicat :  In 
conscienlia  teneantur,  elc.  Quario  snnl  qna^dam 
partlcukc  universales,  qua;  videntnr  boc  com- 
prebenderc,  nt  :  Omninh,  peiiiliis,  plene,  ctc, 
nullius  inomcnti,  el  similcs. 

7).  Praslerca  advei  to,  juxla  comnuincm  usum 
el  scnsum  docloruin,  omnes  fere  hos  terminos 
liabere  majorcm  vim  circa  poenas,  qua?  bomi- 
nls  actionem  non  reqiiirunt,  qu:im  in  aliis 
involvcntibus  talein  aclionem,  et  idco  boc 
etiam  considerari  solerc  ad  regnlas  in  liAc  ma- 
leria  conslituendas.  Quai  plures  Iradi  solcnt. 
Antcquam  vero  illas  constiluanuis,  aliud  snp- 
ponimus  fundamentum  generale  in  liac  nia- 
tcria,  qiiod  posiiit  (Jloss.  in  cap.  In  pccnis,  de 
Regul.  jii!-.  in  G.  Nimiriiin,  (|nolics  talia  sunl 
verba  Icgis  (qua;ciimque  illa  sinl),  ut  cx  vi 
illornm  inccrlns  sit  scnsus  lcgis,  an  scilicet 
contineat  senleniiam  laiam,  vel  fcrendam,  de 
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ferendfi  inlerprelamlam  esse,  et  idco  |>er  se 
iion  obligare  in  conscicntia.  Idemquc  tenet 
Glos.  in  cap.  Cupientes,  §  Si  verb,  verb.  Pri- 
veniur,  de  Llect.  in  C.  Iicm  Glossa  in  cap.  2,  § 
I,  de  llnerelic.  in  G,  verb.  /ji;io(/f/Mr;  sequitur 
Castro  dicto  iib.  2,  cap.  I ;  Tiraquel.  de  Pamis 
lciiiper.  niiin.  245,  plures  referens.  Fundan- 
iiiique  in  illo  principio  juris,  quod  poena;  in 
parlem  miiiorem  inlcrprclandtfi  sunt.  Et  favenl 
alia  princi|iia  juris,  (pi<)d  iicmo  pioesumilnr 
obligaliis,  iiisi  probelnr;  el  qiuiJ  lcx  et  sen- 
lenlia  pi\Tcipu(i  condcmnaloria  debol  csse 
perspiciia,  cl  qu(id  si  legislalor  amplius  inlen- 
disset,  expressisset,  c;ip.  Ad  audientiam,  de 
Dccim.  His  ergo  posilis 

4.  Prima  regula  sit  :  «  Quoties  lcx  tanluni 
<i  ulilur  vcrbis  slmplicibus  comminantibns 
1  pa^nam,  non  obligal  in  conscienlia  ad  talem 
«  poenam  subeuiidam,  cujuscumqne  generis 
4  popiia  sil.  i  Ut  ciim  lex  dicit  :  Snb  poeim  cpm- 
drnpli ,  vcl  ,  snb  pocna  inliabilitationis  ,  clc.  E  t 
communis,  iit  de  Censuris  diximus  tom.  5,  ct 
sumilur  cx  D.  Thoma.  2-2,  q.  C2,  arl.  5,  etibi 
Cajet.  Tenent  Soto,  Cordub.  et  alii  thcologi, 
el  juristai  etiam  communiter  cum  Glossa  ult. 
in  cap.  Fraternilas,  12,  q.  2,  ubi  eliam  Na- 
varr.  et  Tiraq.  supra  num.  2.t4,  rcferens  mnl- 
tos.  Ratioest,  quia  lalislex  ex  vi  suorum  verbo- 
rnm  nnlliim  praiceptum  ponit  de  execnlione 
p(pna;;  soliim  ergo  instriiit  judicem,  argu- 
menlo  cap.  De  causis,  §  1,  de  Ollic.  delcg. 
IJnde  ad  summum  virlute,  et  quasi  per  n(^ces- 
sariam  illationem,  prfficipil  reo  ut  pareat  judici 
iinponenli  talem  poenaiu.  Confirmalur  primo, 
quia  jura  pra;cipiunt  pocnas  benigne  inlerpre- 
lari  Reg.  In  pocnis,  de  Rcgul.  Jur.  I,  pennlt.  IT. 
dePoenis.  Confirmatur  secundo,  qnia  aliud  est 
designare  poenam  imponendam,  aliud  illam 
imponcre;  talis  anlem  lex  dcsignat  poenam,  ei 
luni  imponit  nec  fcrt  sentenliam,  quia  nullum 
est  in  ea  vcrbuin  qnod  illam  signilicel.  Unde 
Castro  adliibcl  limilalioncm,  ut  bsec  regnla 
procedai,  nisi  praeler  verbum  dcsignans  poe- 
nam  addatur  aliud  declarans  senlentiam  latam. 
Scd  ba;c  limitalio  non  cst  nunc  necessaria; 
nam  pcrlinet  ad  caput  scqucns;  in  prKScnti 
enim  soliim  agimus  de  legc  simpliciter  loquen- 
te,  ut  dixi,  ct  ila  ex  parte  verborum  nullam 
babct  limilalionem.  Ex  parle  aulem  poena;  so- 
let  diiplcx  limilatio  adhibcri. 

,').  Prinia  est,  ul  iion  proccdat  iu  poena  con- 
venlionali,  quaj  in  contracliluis  solet  apponi. 
Qnia  violans  contraclum  statim  tenetur  ad 
pnenam  designalam  in  oonlractii  solvendara, 
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liccl  iii  conlraolii  lanliuit  iliiliim  sll  >ul)  lali 
paMia,  vcl  taiciu  puMiaui  iucunal.   lla   lcncl 
Tiraqucl.  supia,  uuni.  i56,  citaus  Paul.   Ca- 
slreu.  iu  I.  AUdiem,  ff.  dc  verb.  oblig.  Espresse 
idcm  lcnel  Felin.  in  cap.  1  deConslitul.  mini. 
4(),  el  Deci.  ihi  lect.  2,  u.  20,  et  scquilur  Ca- 
stro  supia.  Ratio  pisecipua  cst,   quia  paMia 
convenlioualis  debclur  ex  vi  pacti ;  quod  auteni 
debetur  ex  paclo,  dcbelur  in  conscientia  anto 
judicis  sententiani;  ergo.  Major  vidctur  plauo 
colligi  ex  1.  Ilescriplum,  §  Si  paclo,  ff.  do  I'aot. 
diceutc  :  Si  quis  in  paclo  pwnam  stipulatus  est 
posse  posiea  agere,  vel  ex  pacto,  vel  ex  stipula- 
tioue  sito  arbitrio;  ergo  suppouit  illa  lex,  pce- 
nam  conventionalcm  dcberi   ex  paclo  cl  ex 
proiuissione.   Lterqiie  auleiu  lilulus  iuducit 
obligaiionem  in  conscicniia,  et  ideo  Glos.  ibi 
differenliam  in  hoc  constituil  inter  pcenam  le- 
galom  el  conventioualem,  quae  uon  poiest  esse 
alia  nisiquod  lex  per  se  uon  obligal  ad  poeuani ; 
conventio  autein  scu  paclum  obligat.  Declara- 
lur  in  volis  paMialibiis ;  nam  si  quis  vovit  ali- 
quid  sub  lali  poena,  censelur  vovisse  poenam, 
illamque  in  conscienlia  tcnetur  implere,   si 
principale  promissum  non  implevit ;  ergo  idoni 
est  cum  proportione  in  promissionc  vel  paclo 
humano  :  nam  est  eadcm  ratio  quae  iu  voto, 
in  quo  poena  censelur  promissa  Deo,  vel  in 
pcenam  prioris  iransgressionis,  vel  in  defe- 
cliim  allerius  operis,  quasi  sub  disjunclione 
proinissi ;  idem  autem  est  modus  promissionis 
humanx,  ut  constat. 

6.  ^ihilominus  limilationcm  lianc  noii  ad- 
miltil  Navarr.  d.  cap.  23,  num.  68.  Inio  am- 
plial  regulam  positam,  ut  non  so!iim  procedat 
in  pana  logali,  sed  etiain  in  couvenliouali. 
Qui  neminem  pro  sua  sententia  allegat,  nec 
probatillam  aliquo  textn,  vel  ralione  juridica, 
sed  lanluin  cx  consueludine,  quia  h»  poenye 
convenlionales   communiler    non    solvuntur, 
nisi  inlcrven;at  coactio,  ct  ita  ipsa  coiisuetudo 
inlcrprelalur,  inlenlionem  contrahenliiim  esso 
ut  lalis  poena  non  aliter  debealur.   Hanc  opi- 
nionem  scquitiir  Vasqiioz  1-2,  disp.  173,  cap. 
1.  Additque,  .Navarrum  intcllexisso,  hanc  pa'- 
nam    convenlioualein    non   doberi    aiileqiiani 
petalur  coiam  judioe,  et  debitor  coiidomnetur, 
quod  esl  verisimile,  licet  Navarrus  id  non  ex- 
plicaverit,  qnia  alia  non  esl  propria  coactio. 
Addit  proetcrea,  hanc  senlcnliani  procedcre, 
eliamsi  in  contraclu  expressum  sit,  ul  pu-na 
jpso  faclo  incurratur,  quod  Navarr.  non  dixit, 
nec  ipacalilcr  probat.  Denique  aliegat  Covarr. 
in  4,  2  p.  cap.  G,  §  8,  nuni.  H,  cujus  senlen- 
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tia   longo  divorsa  osl ;  aii  oniin,  popiiani  o.oii- 
vcnlionalciii  dobori  iii  conscioutia,  si  ab  allora 
partc  pelatur,  iindo  non  roquirit  sontcnliam 
judicis,  et  ita  interpret;ilur  priorein  sententiam 
ot  diircroiiliani  iiilor  pa'nam   conventionalcm 
et  iogaloin.  Nam  iii  roli(pio  dicit  sorvare  pro- 
porlionoiii,  quia  sicut  iion  licet  rosistoie  judici 
imponcnti  pocnam,  ila  nec  licol  rcsislere  pe- 
lcnli  poenain   ex  pacto  debilain.  Addit  vero 
Covar.  :  Siciit  paiia  logalis  non  dobclur  ante 
sciitcntiaui,   ita   nco   coiivontioiialoin    dobori 
anloquam  pctatur.  lialio  ojiis  ost,  quia  quaiido 
alius  poenam  non  petit,  ex  jusla  conjectura 
alter  prxsumil  illain  sibi  remilloro.  Non  ex- 
ponit  autem,  qiuv  sil  ista  conjoclura ;  potost 
aiitoin   afTerri  illa,  qua  utitur  Navarrus  qiiia 
honcstiores  hoiuincs  non  dccot  has  pocnas  exi- 
gere,  aut  velle,  argumonto  cap.  Suam,  de  Poe- 
nis,  et  cap.  Fraternitas,  12,  q.  2. 

7.  Neulra  ex  his  scntentiis  potest  i  nobis 
simpliciler,  eliu  uiiiversum  probari.  Dicerela- 
raen  possumus  priorom  esse  veram  do  rigore 
juris,  de  facto  vero  posse  contrariuni  conlin- 
gere  cx  iutcntione  coutrahoutium.  Quod  crgo 
de  logc  dixiuius.  ita  de  pacto  dicondum  est, 
scilicot,  aliud  esse  loqiii  de  potcslato,  aliud  de 
faclo.  Nam  de  poteslatc  certuni  est,  posse  cou- 
trahentes  conveniro  de  poena  solvcnda  in  con- 
scientia  ab  illo  qui  contraclum,  vol  promissum 
noii   sorvavoril,  oliain  non  ex|!Octala  allorius 
|)etilione.  Quod  nonio  nogare  polcst,  cuni  hoc 
nulla  lege  nalurali,  vel  humaiia  sit  prohibi- 
tuni,    cl    nou  concodat  liberam    facultalein 
contralionliuin.  Loqiior  aiiloin  generalim  de 
coutractibus,  iu  qiiibiis  non  esl  prohibitum 
poonaiu  apponore;  iiain  si  quis  osl  specialis 
contractus  ubi  hoc  cst  prohibitum,  iit  de  spon- 
salibus  slatuitur  iii  caj).  Gennna ,  do   Spons. 
ibi,  ncc   iii  consciontia,  noc  por  scnloiitiam 
debila  esl  poena.  Quandooumque  vero  licilum 
est  pamaiii  ponero,  licitum  oliain  cst,  sese  in- 
vicom   coiilrahentcs  in   conscicnlia  obligare. 
Sicul  ctiam  est  certum,  quod  si  noliiit  se  ita 
obligaro,  sed  soliiin  ul  cogi  possint  por  judi- 
ocni  ail  talem   poenam   solvondam,  ut  etiam 
posilum  sit  in  eorum  voluntate,  quia  nihil  csi 
quod   eos   nocessitet   ad    so   magis   obligan- 
diim. 

8.p]xhisergo  colligo,  in  consoientia  judi- 
candum  esse  de  obligationo  conliahentium  ox 
intenlione  ipsorum,  qnia  ex  illa  pendot  obliga- 
tio,  el  quoad  illam  eorum  confossioni  &tandiim 
est  in  foro  conscieniise.  Si  aiilcm  nesoiant 
specialem  inlenlionom   oxplicaro,   sod  solimi 
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genfraleiii,  contrahendi  et  oblipanrii  se  prout 
debebanl;  luni  inpriiiiis  vtTborniii  vis  perpoii- 
donda  esl;  nam  si  illa  coniineantproniissionoin 
ipsius  poenae  in  lali  cvontu,  sine  dubio  orilnr 
obligatio   in   conscieniia,   qnia  est  promissio 
condilionala,  quae  obligai  impleta  condiiiono. 
Kt  boc  probal   excmpluni  de  volo  et  quye  do 
illo  tradi  solent;  babenl  eniin  locum  in  pro- 
niissione  humana   pa^nali,   quae  est  quidain 
conlractus.  Et  oadem   ralione  procodcnl,   in 
(|nocumque  conlractu  similoni  promissionem 
includenie.    Atque   idom   crit,   si   conlraclus 
paMialisrcsolvaturin  disjunclivum,  ul  :  Faciam 
hoc  vel  illud  ;  nam  ex  illis  verbis  sino  dubio 
orilur  obligatio  ad  unum  ex  illis,  el  consoquen- 
tor  ad  secundum,  si  priinum  non   implclur. 
Solet   autem   hoc   lieri  per  moduni   poinae, 
qnando  nnum  est  per  se  primo  inlentum  per 
contraclum,  et  aliud  adjungitnr  in  dofectum 
illius,  et  quasi  ad  cogenduin  conlrabentem,  iio 
in  principaii  deliciat.  Denique  ob  camdeni  cau- 
sam,  si  verba  coiilraclus  saiis  signilicont  obli- 
5;ationem  ipso  faclo,  vel  co  ipso  quod  aliquis 
liiorit  pactum  transgressus,  noii  vidco  cur  non 
oriatur  obligalio  in  conscieniia,  ciim  ex  vei  bis 
tloboamus  de  voluntato  judicaro,  et  illa  verba 
salis  indicent  hujusmodi  voluntalem.  Quapro- 
pler,   nisi  constel  de  contraria  consuctudine 
(ilequa   mihi  non  constal,  praesertim  pro  lali 
casu),   censeo  sic   contrahentos  et  transgre- 
dientes  contraclum  obligari  ad  poenam  in  con- 
scientia,  ante  sententiam,  sallem  si  ab  allera 
parte  pelalur,  ut  magis  ex  sequenii  puncio 
constabit. 

0.  Addo  enim  ulteriiis,  licet  in  conlraclu 
soliim  dicalur,  sub  lali  poena,  quam  solveie 
dobeat  contraveniens  conlraclui,  juxta  coni- 
niunejiis,  et  atlenta  rei  nalura,  inielligendum 
esse  solvendam  esso  poenam,  nulla  sonicnti^ 
vol  coactione  judicis  exspeclaia.  Hoc  niihi  sua- 
dont  fundainenta  prioris  senlentiaj,  quia  re- 
vcra  tota  illa  obligatio  intelligitur  iiasci  ox 
obligalione  pacti  el  proinissionis  liiiiii;»ii;e  niu- 
iv.x.  vel  accepta; ;  pactum  auieni  iiumanum 
obligatex  se,  et  sine  ullo  ordine  ad  coacliononi 
judicis.  Unde  quamvis  non  ropugnel  pacluin 
liori  siib  illa  conditione,  scilicet  sub  tali  poena 
por  judicein  imponenda,  vel  post  ojus  scnlen- 
liam  sallem  declaraioriain  solvend;i;  (alis  la- 
mon  inlentio  noii  viilelur  consentanea  pro- 
inissioni  vel  paclioni  huinanae ;  nec  etiam 
videtur  praesumenda  nisi  in  verbis  declarelur 
vel  de  illa  cerio  consiot  paciscenti.  Vel  certe 
nisi  ceriuin  sii,  haiic  esstC  comniunera  consue- 


tudinem;  tunc  enim  censendiis  esl  tiniisquib- 
(juo  vclle  obligari  socundiim  communem  con- 
suoludinem.  De  tali  aulem  consuetudine  mihi 
non  consiat  (quid.iuid  Navarrus  el  alii  dicant). 
Kl  Ibrtasse  ad  sumniuin  consuotudo  habol,  ut 
talis  pa^na  non  conscatur  debila,  donec  pcta- 
tur,  nl  Cov;ir.  dicebat;  poiuit  aulem  consue- 
tudo    introduci    ex    probabili    pra;sumptione 
supra  nolatS.  Nequc  haec  est  propria  limitalio 
rogulae   supra   positse,  quia  illa  procodit  de 
poena  legis,  qua;  esl  siniplicitcr  involuntaria 
ol   ex  obligalione   imposita,  noii  assumpla  : 
poena  autem  conveniionalis  esl  voluntaria  in 
siia  origine;  nam  ex  voluntario  contraclu  na- 
scilur.  Ilem  lox  veliiti  natura  siiii  dicit  ordinem 
ad  judicem  tanqu:'im  ad  motoiein  suum;  nam 
judex  est  quasi  lex  viva,  seu  aniina  legis;  pa- 
cium  autem  ex  se  per  ipsosmei  conlrahcnie^ 
execulioni  mandari  debet ;  et  ideo  per  se  non 
roquirit  judicom,  eliam  ad  execulionem  picnae, 
sed  soliiin  quod  in   conscienliA  constol,  lam 
de  transgrossione,   quam  de   voluntate  alle- 
rius,  et  civili   ac  sponlaneo   niodo  exigentis 
poMias. 

10.  Alia  item  limilatio  ad  dictam  regulam 
adliiberi  solel,  ut  scilicet  non  procedat  iii 
poona  testamentari;i,  quse  solet  poni  in  legalo 
sou  niandalo  testatoris  iinponenlis  talcni  vel 
talein  poenain,  non  iinpleatur.  Nani  licel  tcsta- 
tor  soliiin  dicat  sub  tali  poena,  non  implens 
ojus  voluntatem  tonelur  in  consfienti;i.  Quae 
esl  communis  sentenlia,  Panormil.  in  cap. 
Hainaldus,  de  Testament.  n.  25;  Anlon.  3  p. 
lil.  10,  cap.  3;  §  11,  qu;estiunc.  4;  C;ijet.  in 
buinma,  verb.  Voena;  Covar.  in  dicto  cap. 
Rahialdus,  §  1,  n.  6,  et  in  4,  p.  2,  §  8,  num. 
17;  Navar.  dicio  cap.  25,  u.  67,  et  Castro 
dicto  lib.  2,  c.  1 ;  'liraquel.  supra  num.  54. 
Hflec  ;iutom  limilatio  licot  vcram  doctrinam 
conlinoal,  rcvor;i  non  est  limitalio  n^gulae  po- 
sil;ic.  Quia  luec  non  ost  vora  pa^na,  sod  condi- 
lio,  iil  lecte  notavit  Abb.  supra  ex  Gloss.  ibi, 
vorb.  Adjiciens.  Teslalor  enim,  ;ut  rectc  Pa- 
norin.,  non  liabol  jnrisdictionem,  qn.i  puniat 
ot  cogat,  sod  babot  plennm  dominium  rei  sux, 
raiione  cujus  potost  legare.  prout  vuli;  et  ideo 
quaiido  videiur  imponere  poenam,  legat  rom 
sub  conditione,  qua  non  impleta,  non  vull, 
rom  suani  detinori  ab  b.Ticde  vel  legalario ;  et 
•n  hoc  sensu  imponit  poenam,  id  est,  onus  non 
retinendi  illani,  quia  in  illo  eventu  non  vult 
illam  donare,  et  ided  talis  poena  obligat  in 
conscienti;i,  qiiia  cessat  jiistiis  titulus  retinondi 
illam ,  et  quia  voluntas  testatoris  ex  justiti» 
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obligatione  implenda  esi.  Seciis  vero  est  de 
pu'iia  legali,  iiiix'  pcr  poloiuUm  jurisdiolioiiis 
imponilur,  el  per  eam  rous  piivalur  re  vel 
jure  »iuod  ai)soiuie  possidebal,  ad  reij)ul)lic;e 
salisraclionem  el  correclioneu),  el  ideo  non 
esl  de  illa  similis  ralio.  Alia  limilatio  posscl 
adbiberi  e.v  |)arle  maleri*,  quam  in  regula 
sequenti,  cui  conununis  esse  videlur,  expiica- 
biuius. 

11.  Secunda  regnla  est :  quando  lev  lorlur 
simpliciur  per  verbuui  luluri  lempoii^ianunu, 
non   obligal  in  conscienlia  anle  seiilenliam. 
Est  comiuunis,  ut  de  ceusuris  dicto  loco  dixi, 
et  generaliter  doctores  allcgaii,  pra'serlim  Ti- 
raquel.  supra  iium.  59,  40  et  41,  ubi  innume- 
ros  allegat  doclores,    et   Glossas,  adjiciens, 
soluiu   Barbal.   coiilradixisse  levibus  inotuin 
raliouibus,  quas  idcd  oniittit.  Uatio  ergo  re- 
gul*  clara  esl,  quia  verbuin   futuri   temporis 
non  solum  nou  lert  senleiiliam  in  praisenli, 
sed  eliam  ^irlule   includil   negatiunem  ejus, 
quia  quod  in  futurum  faciendura  est,  non  lit. 
Lt  si  dical :  Excommuiiicetur,  irritetur,  nonduiu 
exconimunicai,  nondiim  iri  ilat.  Dices,  boc  esse 
veruni  in  verbis  signilicanlibus  acliones,  qme 
non  ab  ipso  reo,  sed  a  superiore  faciend:£  snnt, 
ut  sunl  excommunicare,   irrilare;   seciis  vero 
fore,  si  verbum  legis  signilicel  actionem  ab 
ipso  reo  exercendam,  ut  si  dicat  :  Solvet,jeju- 
mbit,  etc.  Nain  tunc  videlur  impouere  de  prye- 
senti  obligalionem  ad  actum  postea  fuiurum. 
U.  spondeo,  tunc  liabere  locuin  aiia  principia 
posita,  quod  salt^:m  verba  iila  suiil  indillerenlia 
ad  instruendum  judicem,  velobligandum  rcuni, 
ac  subindc   in  miliorem  pariein   assumunlur. 
El  ideo  quidani  dixerunl,   quod  si  ex  lenoie 
legjsconslel,  verbum  dc    luturo  dirigi  ad  jiar- 
lem,  tt  noii  ad  judicem,  conlinel  senlenliaiii 
latam,  m  icfcrl  fiiacpicl.  supra  n.  01.   Pro- 
balio  auieni,  quain  adducil,  procedil  iii  graliis, 
non  in  pa'uis,  ct  ideo  non  admitto  in  praesenti 
illani     docirinam.    Nani,    licet    lcx    loqtiaUir 
ad  rcuni,    si  taiiluin    pcr  vcrbiuii   de   luuiro 
designal    pa-nam,    iiilclligilur   piacipeic    nt 
pareal  lali  pana;,  quando  illi  lueiil  juiidice 
iinposiu;  nam   liic  seiisus  esl  milior,  et  juri 
ac  consueludiiii  conlormis. 

12.  Iliiicregulai  pliircs  limitaliones  adliibcl 
Tiraquel.  supra,  dua;  tamen  aut  ires  laiiliim 
sunt  examinandie.  l  na  esl,  qu()d  non  proce- 
dat,  qu.ndo  vcrbum  de  fuluro  geminatur  iii 
lege,  ul  si  dicat  lex  :  Cessetur  et  irriletur ;  ii  i 
hal)et  nuin.  46,  ubi  pro  ea  refert  15  ilduin  ,  Uo- 
uuii.  Jason.  beciuiu  ,    Feliiiuiu  ct   iunumeros 
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alios.  Qui  soliim  in  hoc  fundantur,  quia  verbuin 
gcminalnm  debcl  aliqiiid  operari  lege,  Balista, 
digestis  dc  Trebelian.  adjuncta  Gloss;^  ibi,  ver- 
bo  :  Etiam  (ructus.  Nihilominiis  ha-.c  sententia 
milii  non  probatur,  qiiia  nnllo  lirmo  fumhi- 
meiilo  nililur.  Et  idco  ab  illa  merito  discedit 
Gaslro  ,  quem  alii  thcologi  inoderniseqnuntur. 
Et  ex  juristis  illain  retraetiirunt  Deci.  in  lege, 
Cim  postea,  codice  de  Paclis,  etFelin.  iii  cap, 
nllimo  de  Olhc.  deleg;it.  numero  1,  in  line. 
Dico  ergo,  licet  lex  habeat  duo  verba  dc  fiitu- 
ro,  oamdein  poenani ,  s  u  eirectum  signilican- 
tia,  non  obiigare  in  conscientia,  nec  continere 
legeiii  lalaiii,  sed  fereiidam.  Uatio  inprimisest, 
quia  etiamiii  illo  veibo  geiiiinalo  noii  contiiie- 
tur  prxHcpium  ipsi  reo  impositum  exeqnendi 
seu  observandi  pceiiaiii ;  ergo  ad  hoc  non  obli- 
gaturdonec;ijudicepersententiampraecipiatur, 
ut  si  lex  dic;)l  :  Irritabitur  et  evacuabitur ,  per 
utrmnque  verbiim  insiriiitiir  judcx  ,  iion  cogi- 
tur  reus. 

13.  Nec  fundaiiientum  conlrari:^  sentenlia^. 

eslalicujus  niomenli,  (|nia  licetgeminatio  ver- 

bi  aliquid  opereliir,    iioii  lanien  operatur  no- 

vum  cllccliim  iion  sigiiilicalum  per  mille  verb-i 

siinilia.  Quocirca,  si  verha  signilicent  distinctas 

poenas  ,  vel  uiiiim  augeat  aliud  in  ipsa  poena  , 

et  utrumque  sit  de  futuro,  geminatiosignifica- 

bil  augmcntum  pceiiaj  imponeiidae  ,    non  vero 

paMiain  ipso  iacto   impositam.   Quando  auteni 

verba  sunl  synonyma  in  sigiiilicalo,  et  iitrum- 

que  est  de  futuro ,    non  possunl   signilicarc 

aliqiiid  de  pra;senli  propler  solaiu  geminatio- 

iicm  ,  quia  lioc  est  nltra  significalionein  verbo- 

rum,  el  ila  est  ainplialio  valde  voluntaria,  quai 

in  omni  materia  cavenda  est,  maxime  vero  iii 

poeiiali.  llia  ergo  geminalio  tunc  soliim  ostendit, 

vcl    m;ijorem  dcliberalionem   legishitoris,  vel 

iiKijorem  elfeclum ,  vel  majorem  criniinis  acer- 

bitaiem  ,  vel  indicat  niajoreni   firmitatcin,  vel 

immiitabililutem  in  pueiiii,  ul  judex  non  audeat 

illaiii  miiiuere,  noii  vero   indicat  novum  efle- 

ctum  ,  quein  verba  non    signilicenl.  Sicut  iii 

miillis  juribus  conslat,  et  in  legibuseliam  fe- 

rciiiibus  poenam  ipso  facto  ,  ut  pos"ea  videbi- 

mus  ,  el  admittit  ipseTiraq.  ibi,  num.  25,  48, 

el  s;epc  alias.  Unde  noii  video,  cur  illi  senlen- 

tia;  laiii  ciiiistanler  adliyesciii;   naiii  miiltiludo 

(locioriim  iion  sullicit ,    ubi   iiec  textus ,  nec 

ralio  sulliagalur. 

I  i.  Atquehincetiani  non  probolimilalionem 
jj  aliaiii,  quaiii  idein  Tirai].  adjiiiigil  ihiiii.  44, 
i\  iiimiriiiii,  si  pa;iia  per  vcrbum  de  lulnio  impo- 
11    nalurper  duasle  es,  piiorcjn  et  posteriorem» 


Uitic  lieoi  ox  vi  sollus  prioris  legis  fiicril  poona 
tiiiUiiin  foreii(la,ex  vi  posterioris  esse  latam,  ac 
suhiiuic  secundam  legem  obligare  in  consoien- 
tiaad  illani.  Fundalur  enim  liaec  limitatio  in 
prcecedenli,  qiiia  ibi  geminatur  verbuni  futuri. 
Nec  impedit,  inio  juvat,  cjuod  geminatio  por 
duas  leges  fial;  nam  juxta  doctrinam  jurista- 
rum ,  edicacior  est  geininalio  quae  fit  per  aclus 
dislinclos,  ei  per  temporis  intervallum  ,  quam 
qux'  lit  uno  momento  el  conlextu  ,  ut  tradit 
Felin.  dicto  cap.  ult.  de  Odic.  deleg. ,  et  idom 
Tiraquel.  num.-iO.  Accedit.quod  ultima  dispo- 
sitio,  seu  lex  idom  statuens  quod  prima,  alicjuid 
debet  operari ,  ne  sit  supervacua,  utex  multis 
idcin  auctor  notal,  num.  45,  inde  concludens 
secundani  legem  imponentem  poenam  de  futuro 
plus  operari  (luam  primam  ,  et  ideo  continere 
legem  latam. 

15.  Nihilominiis,  utdixi,  hsec  limitalio  ad- 
mittenda  non  esl  propter  ralionem  factam,  quia 
verba  posterioris  legis  non  signilicant  seiilen- 
liam  lataiii,  nec  mutantsignificationempropter 
priorem  legem.  ISec  gcminatio  suflicit  ,  ut 
ostonsum  est.  Nec  refert,  quod  sit  cum  intcr- 
vallo  toinporis ,  quando  effeclus  et  inodus  si- 
gnificandi  vorborum  idem  omniiio  esl.  Nequc 
propierea  secunda  lex  erit  superilua,  lum  quia 
habere  potest  omnes  efreclus  supra  diclos , 
tum  cliaiii  quia  potesl  deservire,  ut  si  fortassii 
prior  lex  in  dissuetudinem  abiit ,  per  postcrio- 
reni  restauretur.  Sic  enim  dixit  Rota ,  docisi. 
31,  dePrsebon.  in  antiquis,  alias  858,  geinina- 
tam  reservationom  papce  non  operari  novum 
efioctum,  H'd  soiuin  elficore  ut,  rovocata  priori, 
noii  censeatur  sublala  poslcrior.  llein  diiplica- 
la  lox  auget  fortasse  obligationcm  jndicis  ,  ot 
inagis  illuin  movel  ad  talem  poenam  inipoiion- 
dam. 

1().  Tertia  el  valde  notanda  liniilalio  est,  ut 
regula  non  procedal ,  quando  talis  esl  preiia  , 
ul  nisi  ipso  facto  incurratur,  illusoria  reddalur 
lex,  et  nullius  momenli ;  tunc  enim  licet  lex 
simpliciter  imponat  poenam ,  dicendo  sub  tali 
poena ,  vel  per  verbum  de  futuro  ,  lacile  sub- 
intclligit  et  includit  actionem  aliquam  de  prse- 
senti  factam  virtute  ejusdem  legis ,  ralione  cu- 
jus  potest  verilicari  in  futurum  ,  quod  lex  dis- 
ponit.  Ita  sumitur  ex  GIos.  in  I.  Improbum , 
cap.  Ex  quibus  causis  infamia  irrog.  Quam  se- 
quilurCastro  supra,  Tiraq.  supra  num.  40.  Et 
ralio  optima  est ,  quia  lex  non  esl  ita  interpre- 
tanda,  ut  sil  vana  et  inutilis;  nam  hoc  cederel 
in  injuriam  legislaloris  ;  ergo  si  talis  reddatur^ 
inlelligendo  poenam  imponendam ,  ei  non  la 
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tam ,  non  potest  ita  intelligi ,  etiamsi  per  verba 
defuturo,  vel  generalia  loquatur.  Exemplis 
inagis  declaratur. 

17.  Dicti  ergo  auclores  ponunt  exemplum  in 
poena  infamiae ,  ila  interpretantes  dictani  I.  /m- 
probum,\n  qiia  dicitur,  usurario  irrogandam 
esse  infamiam ,  et  nihilominds  intelligenda  esl 
ipsojure  infamiam  irrogare.  Quaminterpretatio- 
nem  et  opinionem  sequuntur  ibi  Bart.  Bald.  et 
alii ,  et  rationem  reddunt ,  quia  nisi  lex  illa  de 
infamia  ipso  jure  irrogandft  intelligatur ,  non 
posset  habere  effectum ,  quia  non  possel 
per  judicem  imponi ,  et  ita  esset  inutilis  illa 
lex. 

18.  Hoc  veio  exemplum  improbat  Vasquez 
dicta  disput.  125,  cap.  1,  soliimque  utilur  ra- 
tione  hujusmodi ,  quia  sentenlia  judicis  sit  ne- 
cessaria  ad  incurrendam  infamiam  ,  solum  esl 
necessaria  ut  conditio  requisita  ;  illa  vero  po- 
sita  ,  lex  est  quae  per  se  infamiam  infert,  qua- 
teniis  statuit,  ut  condemnatus  a  judice  de  la- 
libus  criminibus ,  statim  sit  infamis. 

19.  Veriimlamen  Glossa  et  doctores  allegati 
non  admiltunt  illud  assumptum,  et  utuntur  alii 
ratione  ,  ut  slatim  dicam,  quae  non  dissolvilur, 
et  ita  iion  satis  improbatur  illo  modo  eoruin 
sententia.  Deinde,  eliamsi  vera  esset  illa  raiio, 
per  illam  non  recte  improbalur  exemplum  , 
quia  licet  infamia  non  ponatur  per  judiceni , 
nisi  ut  applicantem  conditionem  necessariam  , 
nihilominiis  talis  poena  imponelur  ipso  jure  ; 
ergo ,  licet  per  verbum  futuri  cxprimatur  in 
lege,  intelligenda  erit  lex  de  impositione  ipso 
juro.  Denique  ,  quod  caput  est,  infamia  in  totA 
sua  lalitudine  sumpta  non  ilio  tantiim  modo  , 
sed  etiam  aliis  potest  impoiii.  Aliquando  enim 
incurritur  ex  vi  juris  per  sententiain  declarato- 
riani;  potest  ctiam  aliquo  modo  incurri  anle 
talcm  sententiani  ex  vi  solius  criminis  ,  etiam 
ooculti ;  atque  etiam  polest  neutro  niodo  in- 
curri  ipso  jure ,  sed  per  judicem  el  sententiam 
coiidemnatoriam  iniponi ;  nullus  enim  modus 
cx  isiis  ropiignattali  pffiiiae,  ut  probavi  late  in 
7  tom.  de  Censur.  disp.  58,  sect,  1,  et  prole- 
guiii  varietate  uno  vel  alio  aut  alio  modo  incur- 
riliir,  vel  imponiiur;  ergo  non  est  universaliter 
veriiin ,  infamiam  soliim  ferri  per  sententiam  , 
ut  per  condilionem  necessariam;  aliquando 
enini  imponitur  per  illam  ut  propriam  causam 
pcr  se  in  suo  ordine. 

20.  Alque  haec  ultima  ratio  videturefTicaciter 
impugnare  sententiam  Glos.  ei  receptam,  nisi 
limilelur.  Dico  vero  aliud  esse  loqui  de  infamii 
in  genere,  aliud  vero  de  infamia  qualeniis  pro- 
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|)ler  usiiraiu  polesi  a  judice  soculan  itiiponi. 
l*iiori  niodo  non  esl  veruni  «nixersililer  ,  iiila- 
miani  csse  lalcni  pirnain ,  qii?e  iion  possil  per 
judicein  iiuponi,  el  ideo  eliaiii  necessnriuin  iiun 
csi.  ul  quolies  lex  terl  pcenani  inlaini*  ,  vel 
pei  solain  coniniinalionein ,  vel  per  verbiiin 
defuluro,  sil  de  paMia  ipso  juic  inlelligeiula  , 
quiacum  possil  perjudiceni  iniponi,  ul  dictiim 
cst,  noii  eril  inulilis  le.\,  etianisi  ciiin  proprie- 
talo  iiilelligatur ,  et  ila  eril  inlelligei  d  i,  si 
aliud  non  obsiet.  Loquendo  aulein  posteriori 
modo  dc  lali  infainia  usurarii,  ul  iniponenda 
per  jus  civile,  dicunl  citiUi  juiista;,  nisi  incur- 
ralur  ipso  jiire  ex  vi  legis  ,  noii  posse  p;'r  jiidi- 
ceni  civileiii  iinponi.  Ratio  aulem  eoruiii  est  , 
quiaqui  solvit  usuraiu,  iioii  polesl  agereconlra 
usurarium  actione  criminali,  nec  famosii ,  ut 
ipsi  loquuntur,  sed  aetione  civili,  sciiicel  con- 
diclione  indebili  ,  vel  simili ;  ex  vi  aiilem  liujus 
aclionis  non  inlamabitur  usiiraiius  per  jiuli- 
cein ,  etiamsi  condemnetur  ad  restiliiendas  iisu- 
ras,  juxta  L  Cessal,  IL  de  Action.  et  Obligat 
Nec  ctiam  potest  criminaliter  puniri  cx  vi  talis 
actionis,  et  ideo  ex  vi  talis  sententiaD  noii  infa- 
niaretur  reus,  ei  ideo  ut  infamis  maneat,  opor- 
let,  ul  ex  vi  legis  infamelur,  ideoque  nisi  lex 
lo<iuerelur  depcena  ipsojure,inutilisesset.  Hoc 
ergo  modo  defenditur  exeir.plum  illud  ,  licet  sit 
valde  legale  et  milii  inccrtum  ,  quia  ,  licel  sit 
verum  et  constans  ex  aliis  juribiis  ,  usurarium 
esse  ipsojure  iiifamcm,  iiihilominiis,  licel  non 
esset ,  non  video  cur  per  judicem  possit  fieri 
iiifamis  ex  vi  illius  I.  Improbum ,  si  in  judicio 
de  improbo  fa>noie  convincatur,  quacunuiue 
actione  contra  illumagatur.  Nam  licet  condictio 
indebili  per  se  non  facial  infamem  ,  iiibiiomi- 
niis  ,  quia  fundalur  in  crimine  usursc ,  poterit 
adinfamiam  sullicere  ralione  altcriiis  legis.  Sed 
lioc  jurisperitis  oiiiitto. 

21.  Clariora  sunt  alia  e.xempla  liujus  regulae. 
Uoum  est  de  poeni  irregularitatis  ;  nam  licel 
canon  tantiim  dicat  :  Hub  pcnna  irregularitatis, 
vel  irregularis  fiet ,  aut  quidsimile,  intelligen- 
dum  est  sentcnliam  lalam  conlinerc  ,  (|uia  irre- 
gularitas  est  talis  pocna,  quae  non  ab  liomine  , 
sed  a  jure  tantiim  imponatur,  ut  supponoex 
dictis  in  .j  toin.  disp.  40,  sccl.  4.  Nam  licet  in- 
lerdiim  aliqua  irregularitas  non  incurratur , 
nisi  supposila  sententia  criminis  alias  occulti , 
iliud  soliim  est,  quando  irregularitas  non  im- 
ponilurimmediate  ratione  criminis,sed  ratione 
infainiae,  non  quia  ad  ipsam  irrcgularitatem  , 
per  sc  loquendo  requiratur  sententia  jiidicis  , 
cl  ideo  le.\  imponens  irrcgularitalcm  ipso  jure, 


eaiii  iinpoiieri'  inlelligitiir,  eliamsi  per  veibum 
de  lutiiio  vel  simile  lo(|uatur. 

22.  Aliud  cxeiiiplum  esse  potesldc  irritatio- 
ne,  seu  aiinullatioiie  viiiculi  iiulissoUibilis.  Nani 
si  lex  in)|»oiiat  iii  poMiam  irritalionem  talis  viii- 
culi ,  licet  jier  vcrba  dc  futuro  lo^piatur,  iiilel- 
ligitur  indiicerc  inbabilitatem  ipsolacto,  qiiia 
alias  essct  inutilis  et  frivola.  Lt  si  lex  pioliibeat 
conlraberemalrimonium  viri  cum  femina  (|uam 
polluil  per  adulteriiim  ,  el  addat :  Aliiis  talc 
])ialrimoiiium  irriictur,  censetur  ipso  juic  impe- 
diiiienlum  irritans  imponere  ,  quia  nisi  tale  es- 
set  impedimentum,  non  posset  poslea  irrilari 
maiiimoiiium  semel  validum.  Sic  eliam  ,  ciiin 
anti(|ui  canones  dicunt  irritandum  cssc  niatri- 
moiiium  viiginum  sacrarum,  satis  indicanteas 
csse  inliabilcs  ad  validum  matrimonium.  Idem- 
queest  de  clericisetsimilibus.  Etsimilisregula 
applicari  polest  ad  impedimenta  professionis 
religiosa». ;  nam  si  caiioii  dixerit  :  Si  quis  lioc 
comiiiiserit,  et  poslea  profiteatur  ,  ejus  professio 
dissotvatiir,  ipso  faclo  introducit  impedimen- 
tum  ,  quia  alias  non  potest  liabere  elleclum. 
Quaiido  vcro  canones  dicunt  :  Si  quis  lioc  com- 
miscrit,  ejus  ordiiiatio  irritctur ,  lunc  noii  po- 
tcst  eodem  modo  regula  applicari,  quia  collatio 
ordinis ,  quoad  valorem  suum,  irritari  iion  po- 
lest ;  intelliguntur  ergo  illa  verba  de  irritatione 
quoad  usum,  et  sic  solent  suspensionem  signi- 
licare,  quae  pcr  bominem  inferri  polcst,  clidco 
non  est  nccesse  praidicta  vcrba  sub  liac  rcgula 
comprebendi.  Et  ad  boc  excmpluin  spcclanlalia 
quae  affert  Tiraquel.  supra  num.  265. 

23.  Deniquc  potesl  sumi  tertium  exeniplum 
ex  eodem,  n.  2G4,  dc  lege  praicipicnte  aliquid 
sub  poeiia  peijurii  :  nam  eo  ipso  imponitillam 
ipso  jure,  non  tam  vi  sua  ,  quam  altcrius.  Im- 
mediate  enim  cx  vi  lalis  legisfil,  ul  iii  trans- 
grcssioncejusconunillaturperjuritiiii;  iiam  talis 
lex  neccssario  supponit  aliqiiod  juramentum 
in  cujus  virlute  sic  praecipit ,  et  idco  transgrcs- 
sor  lalis  legis  conlra  praestitum  juramentum 
peccat,  ct  conseiiuenter  incurrit  panam  ipso 
jure  propter  perjuiinm  impositam.  Sed  lioc 
excinpliim  non  est  propriii  de  legc  pcenali.  Nam 
verba  illa  sub  pocn;1  perjuriinon  lam  imponun- 
tur  ad  comminationcm  puma; ,  quam  ad  decla- 
raiulnm  modum  praecipiendi ,  exigendo  obliga- 
tioueiii  prioris  juramenti ,  quod  suflicicnter  illo 
modo  signilicatur,  juxta  communem  sensum 
illoriim  vcrborum.  An  vero  illi  perjurio  impo- 
sita  sit  aliqua  pana  ipso  jure,  cx  tali  legc  non 
babctur,  iit  perse  palel,  ct  quamvis  Tiiaquel. 
id  aUirmct  ex  cap.  Qm  quidam,  dc  Jur.  cl  L  3  » 
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§  Si  ad  diem,  il.  de  He  milit. ,    lanion  in  iilis 
juribus  niliil  lale  liabelur,  el  lonpam  requiril 
dispulalioncm ,  quam  iradidi  lib.  5  de  Juram. 
cap.  ult. 

24.  Terlia  regula  principalissit,  quando  lox 
loquitur  per  moduni  impenmdi ,  anceps  esl  lo- 
culio,  et  ideo  consideranda  est  materia  circa 
quam  proxime  versalurimpcrium.  Nam  sifue- 
rit  actio  hominis,  lcx  conlinebilsentcntiam  l'e- 
rendam,  et  non  obligabil  slatiminconscientia; 
si  vero  luerit  eflectus  aliquis  quem  legislaior 
per  suam  legem  polesl  efflcere,  ssepe  coniine- 
bil  sententiam  lalam,  etobligabit.  Hanc  sumo 
ex  communidoctrina,eamquesic  dcclaro;  nam 
verbum  imperandi  inlerdum  est  pure  imperati- 
vum  ,  ut  sic  dicam ;  aliquando  vero  cst  practi- 
ce  eflectivum.  Priori  modo  sumitnr,  quando 
dirigitur  ad  alium  homincm  ad  movendum  seu 
excitandum  illum  ,  vel  etiam  ad  illum  obligan- 
dum;  ut  ibi  :  Exurqe,  qni  dormis;  venite  ad  me 
omnes,  elc.  Posleriori  modo  sumilur  quando 
dirigilur  ad  aliquem  efliectum  immediale  fa- 
ciendum,  ut  ibi:  Fiat  litx,  etin  similibus  locis, 
et  ita  solent  solent  Iheologi  interprctari  for- 
mam  Graecorum  in  baptismo  :  Baptizetur  ser- 
vus  Christi ;  mm  illud  verbum  imperandi  non 
est  de  futuro,  nec  dirigilurad  alium,  qui  bapti- 
zaiurus  sit,  sed  in  actu  exercilo  imperal  re- 
ceptionem  baptisnii,  quem  confert  baptizans. 
Ilis  ergo  duobus  modispolesl  imperandi  ver- 
bum  sumi  in  legepoenali.  Priorimodosumitur, 
quoties  cadit  in  actionem  per  alium  exercen- 
dam,  et  lunc  dicimus  lantum  conlinere  poe- 
nam  ferendam ,  quia  vel  imperium  illud  non 
dirigilur  ad  ipsum  reum,  ut  ciim  dicilur  :  Ex- 
pellatur,  privetur,  vel  si  possit  dii  igi  ad  reum 
(ut  ciim  dicitur :  Solvat  centum,  vel  quid  simile), 
et  juxta  materiam  subjectam  intelligcndum 
est,  vel  cerle  secundum  ordinem  jiistiliaepost- 
quam  condemnalus  fucrit,  vel  etiam  tuncdiri- 
gilur  immediale  imperium  ad  inslruendum  ju- 
dicem  :  nam  perinde  est,  ac  si  lex  diccrcl  : 
Condemnetur  ad  solvendum  centum ,  ct  ita  illa 
solvat.Hsec  vero  intclligenda  suntdc  poeiiis  ju- 
dicialibus  ,  seu  fori  cxlerni ;  nam  alise  prccci- 
piuntur  inlerdiim  in  ordine  adsalutem  animae, 
quae  possuntstalim  oblig.^re,  ulin  decretisseu 
canonibus  poenitenlialibus  ssepe  inveniuntur 
hxc  vcrba  :  Poeniteat  tanto  tempore,  jejunet, 
clc,  in  quibiis  cliam  disccrnciiduni  estan  per 
modum  consilii  vcl  praecepti  id  stalualiir,  quod 
ex  usu  et  circumslantiis  colligciidumest,  capit. 
'  Accepisti,  de  Spoiisa  dnorum ,  cap.  Ut  meitsurw, 
'  de  Empt.  et  Vendit.  c.  Quicumqiie,  6,  q.  1 . 
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25.  Posteriori  aulem  modo  sumitur  verbura 
iniperandi ,  quoties  cadit  immcdiate  in  eflectum 
absque  minislerio  hominis,  soletque  luncpas- 
sive  usurpari,  ut  :  Amittat,  privetur.subjaceal , 
incurrat,  fiat.  Et  tunc  etiani  non  potest  gene- 
ralis  rcgula  conslitui,  primd  quidem,  quia  sse- 
pissime  solent  haecverba  usurpari  pro  futuris, 
el  ita  de  illis  tractal  latissime  Tiraquel.  supra, 
niillamque  specialem  mentionem  facit  impera- 
livi  modi.Unde,  qiiando  ex  adjunctis  constite- 
rit,  tale  verbum  accipi  in  vi  fuluri,  superior 
rcgula  in  illo  servanda  est,  ut  constal.  Item 
quoties  significatio  fuerit  dubia,  in  vi  futuri 
accipicndum  est  verbum  juxla  primum  funda- 
mentum  initiopositum.  Praeterea  ,  si  verbum 
tale  est  ut  possit  et  ad  efTcctum  ipsum  imme- 
diale,  etad  minislerium  hominisreferri,etiam- 
si  impcrandi  verbum  sit,  referendum  potius  est 
ad  homines  qnam  ad  eflectus,  et  continebit 
tantiim  sententiam,  ut  patet  in  verbo,  excom- 
municetur;  semper  enim  continet  sententiam 
ferendam  sine  controversia.  Idem  senlio  de 
verbo ,  annulletur,  irriletur ,  spolietur,  et  simili- 
bus.  De  verbo  autcm ,  Fiat ,  solct  esse  major 
dubiiatio ;  pleriimque  autem  videtur  referri  ad 
eflectum  ipsius  legis,  et  illum  imperare ,  et  ided 
inprimis  considerandus  est  terminus  cui  adjun- 
gitur;  namsisoliim  significct  reatum,  seu  obli- 
gaiionem ,  recieexponi  potestdepoenaferenda, 
ut  si  lex  dicat :  Fiat  obnoxius  tali  poence ;  fiat 
reiis;  fiat  debitor,  et  similia;  si  autem  cadal  su- 
per  ipsum  effectum ,  verisimile  est  continere 
sententiam  latam ,  ut  si  dicat :  Fiat  inltabiUs; 
fiat  nttllus ;  fiat  irritus ;  fiat  excomtmmicatus .  Et 
hoc  vidctur  esse  regulare,  nisi  ex  materia  et 
circuiiistantiis  legis  aliud  colligatur.  Idem  fcre 
est  de  verbo,  subjaceat,  vel  incurrat;  nam  si  illi 
adjungatur  ipstMnet  effectus  in  particulari, 
quom  lex  ipsa  solct  erficere,  continobit  seii- 
tenliain  latani,  ut  si  dicat  :  Subjaceat  excom- 
muiiicationi;  inctirrat  inltabilitalem  ;  si  vero  ver- 
ba  sint  generalia,  ut  :  Siibjaceat  pcenw ;  vel  : 
Ciidat  in  solitm  debititm  p<ence ;  incurrat  reatum 
talis  pfleiiw,  volqiiid  simile,  non  inducent  sen- 
tontiam  lalaiii  de  poeiiA  ipsa,  sed  tanluin  de 
obliuatioiic  ad  fercndam  poenam.  Uiide  etiam 
soleiit  vorba  illa  usiirpari  circa  poenasquai  per 
hoinincs  inforri  solont,  ut  si  dicalur  :  Subja- 
ceat  fiagellis,  incurrat  exiii  poenam,  etc, 

2G.  Quarta  rcgiila  cst  receplissim  i  de  verbo 
lemporis  praesonlis  et  indi.ativi  modi ,  nimi- 
riim,  logoin  ,  quae  pORnam  ipsam  ferl  per  tale 
vcrbuni,  conlineresenleiitiam  latam,  ut  si  di- 
cat  :  Excommiinicamus  hoc  facientem ;  vel :  iVo- 
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tam  iiifami(e  illi  inurimus,  inhabililamus ,  priva- 
mus,  eic.  H:t;c  regula  esi  freqiiciiiiiis  recepia, 
iit  lale  referl  Tiraquol.  supra  ii.  21 ;  Castro  et 
alii  inodorni  illain  sociiiimlur.  Tt  auloni  ralio 
rcildalur,  advcrtonduni  est  illuin  inodum   lo- 
quendi   el  infercndi  paMiain   niaxiiuc   Iiabere 
locuin  in  his  pcenis  quae  non  soluiii  iniponi,  sed 
etiam  fieri  possunt  imniediate  ab  ipso  logisla- 
lore  sine  aclione  roi,  sed  cum   sola  passione 
niorali.  sou  privalione,  ut  siinl  pociue  ccnsu- 
raruni ,  inhabililatum  ,  conliscalionum,  nulli- 
latum ,  ot  siuiilibus.  Et  lunc  est  facilis  ratio , 
quia  por  verbum  de   jtrx^senti   sigiiifical  sufli- 
cionter  Icgislatorse  vollopor  soipsmn,  seu  per 
suam  legoni,   inferro  labMii  paMiam,  cl  potcst 
id  facere ;  ergo  facit ;  ergo  verba  continent 
sententiani  latam ,  imo  ctiam  continent  execu- 
tionem  ejus. 

27.  Confirmatur,  quia  alias  verba   legislato- 
riscontinerent  inendaciuin,  quia  dicil,  v.  g.  : 
Inhabilitamus,  et  non  facit;  hoc  aulem  adinit- 
lendum  non   est.    Quapropter,  quando    legis 
poenatalis  est  ul  non  possit  lieri  immediateper 
ipsam  logem,  sedpor  actionem  vel  ministerium 
hominis,  lieri   non  polost  ut  lex  hoc  modo  lo- 
quatur  per  verbum  praesentls  teinporis,  quod 
indicet  ipsum  offectum  poenre ,  sed  ad  summum 
per  verbum  indicans  obligationem  ,  ut  :  Man- 
damus  restituere,  soU-ere, cl  tunc  non  crodimus 
per  hiijusmodi  verbum  simplex  significari  sen- 
tentiam  lalam,  nec  obligationomin  conscientia, 
ante  sontentiam  judicis,    nisi  aliqiiid  amplius 
addalur  :  Obligamns   in  conscientia  ,  vol  aliquid 
sequivalens,    juxta    dicenda   capite   sequcnti. 
Quiaillud  vorbum  praesentis  indicalivi  non  ex- 
ceditvim  verbi  de  pracsenti  inmodo  imperandi, 
ut,  restituat  quadruplum  :  solval,  etc.  Dlctum 
est  autcm  haec  vorba  non  significare  senlen- 
t'am  lalam;  ergo  idem  osl  dicondiim  de  aliis. 
Atqiie  ita  possont  exponi   auclore;.   nogantes    j 
banc  regulam.  qiiosiale  lelort  Tiraq.  siipra  24.    j 
Qiiod    si  do   prioribiis  vf-rl)  s  lo.|ii..tur,  adiiiit-    | 
leiida  non   est.    N^que   obsial  quod  in  miillis    \ 
logibus,  eliamsi    poenam  lerant  p'T  illa  vorba 
deprsesenli,   addiiniiir  alia^  pariicuLe  expri- 
menlossonlentiam  I;it  iin,  ut  :  Ex  Innc  enipso, 
vel  qiiid  siiiiile.  in  qiio  mdicatiir  nuda  vorba 
pr?esentis  non  siiilicoro  Hor,  iiiqnam,  non  ob- 
6lal,  nam  s.xpeadduntiir  pliiros  ex  liis  parlicu- 
lisad  m.tjorem  abundantiain,  doclaraiioiiem  et 
ririnilatcm,  et  ad  exaggorandam  ifi  gravitalom, 
iit  siipra  in  simili  (licliiiii  osl ,  oisa^pe  repi-lit 
Tiraquel.   supra   n.  2«)  ct    sequcnlibus.   Qui 
n.  32  addit  similom  rogiilain  do  vorbo  praeteriti     f 


tomporis.Voriimlamenvixpotesl  per  hujusmodi 
verbtiiu  paciia  fcrri,  nisi  utondo  participiocuni 
verbo  substantivo,  vcl  alio  siinili,  ul :  Sit  pri- 
vatns;  noverit  se  esseprivufnm,  vel,  sciat  seami- 
sisse,  vel  similia,  qua;  in  sequcnti  rcgula  meliiis 
cxplicabuntur. 

28.  Quinlo  crgo  dicimus  superiores  rogulas 
appiicandas  esse  ad  verbum  substantivum  par- 
ticipio  coiijunctum;   nam  si  participium  fuovit 
teni|)oris  fuliiri,  sentcntiam  fcrendam  indical, 
cujuscumque  modi    vel  temporis  sit  verbuni 
substantivum,   ut  si  dicat  lex  :  Excommnnican- 
dus  est,  vel ,  inhabilitandus  sit ,  vcl ,    irritaudns 
erit;  verbuni  autem    pra;toriti  cum  lali  parti- 
cipio   non    potest  commode  conjungi  in  lcgo 
ferente  picnam,  quia  respicit   fulurum,  noii 
pr.Teieritum.  Si  autem   esset  dispositio  decia- 
ratoria  praeterili ,  posset  in  liiinc  moduin  pro- 
forri  :  Qni  hoc  fecit ,  fuit  excommvnicandus ;  et 
tuiic  eliam   significaret  poenain  ferendani  por 
judicem,  non  latam;  quotics  ergo  partici|)ium 
est  dc  futuro,  non  cst  canon  aut  lex  latae  scn- 
tentiae.  Atvero,  si  participium  sit  de  praesenli 
cum  verbo  substantivo,  sil ,  vel ,  est,  indicalur 
lata  senientia.  Oporlel  autem  ut  per  partici- 
piuni  signilicelur  poena  ipsa,   quae  per  legeiii 
immcdiate  ab  ipso  legislatore,  sine  inlerventu 
aotionis  altorius  bominis  fieri  possit,  ut  cum 
dicitur  ;  Vrivatusest;  excommunicatns  est,  elc. 
ut  sumeiur  ex  Glossa  in  I.  Jubilemus,'^,  §  oecono- 
mns,   cap.  de  sacros.  Eccles.   vorb.    Privetur, 
cum  a!iis,  qua)   refert  supra  Tiraquel.    num. 
2G.   Et   ratio  est  quia   talis  loculio  ad  sui  ve- 
ritatem  requiril  cfrectum  de    praesenti;   ergo 
facit  illum,  ciim  verba  legis  verilicari  debeant. 
Secusautem  erit,  si  per  participium  non  si- 
gnilicatur  poena   ipsa,  sed  obligatio  ad  illaiii , 
utsupra  in  terliA  regula  in  simili  diclum  est. 
Idoinque  ccnsotur,  si  ponatiir  verbiim ,  sit,  ul  • 
Excommunicatus,  \el  privatus  sit ,  quia  denotat 
imporium  elficax  et  facieiis.  Item   habot  oam- 
deiii  vim,  si  adjiingalur  nominibus  babentibus 
ae(|iiivaloniemsignifi<ationem,  ut  si  lex  dicat : 
E^t ,  vel,  sit  inlmbiliss  aul  sit,  vel,  est  nullus; 
nam  h.-ec  virba  signilicant  contractum  annul- 
lari  ips!)  facto.  Imo  tauta  cst  vis  illius  negatio- 
nis,  ut  cliamsi  verbuin,  es^  ponalurdefuturo, 
sigiiilieaie  tciisealur    nullilatcm    ipso  facto  , 
quanquim  non  sit  hoc  omnino  cortum,  ut  vi- 
debimus  capilc  scqiieiiti,  ubi  omiiia  ([uae  per- 
linoiit  ail  poenain  ipso  jurc  lalammagis  cxplica- 
biintur. 


CAPllT  MI. 

Quaiido  leges  impouentes  pocnam  laliv  seutentiw 
cbligent  in  conscienlia  ad  exequendiim  anteju- 
dicis  sententiam  pwnam ,  quce  in  actione  con- 
sislit. 

1 .  Quaeslioiiem lianc  in  maloiia dc  ccnsurisin 
5  tonioop.  disputat.  scct.  1  l,succinclc  ctbrevi- 
lerexpcdivi,  (luoniam  iii  illo  gcnerc  poonarum 
fere  nullam  liabot  contiovcrsiam ,  ut  slalim 
atlingam.   Nunc  autom  ,  (luoniam  dc  omni  gc_ 
ncrclcguni  clpoenarum  disscrimus,  gcneraliiis, 
et  accuraliiis  tractanda  cst.   Ut  aulcin  distin- 
ctiiis  procedamus,  supponcnda  cst  communis 
parlitio  pcenariim.  Nam  (|u:vdam  sunt  qux  rc- 
(juirunt  minislcrium   bominis  ,   ut   cxccutioni 
mandcnlur;  a!i;c ,  qua;  pcr  ipsas  legos  imnic- 
diat(3  ficri  possunt,  iiitcr  qiias  hacc  estdifTcren- 
tia,  quod  in   prioribus  pnenis    lex  non   trahit 
secumcxcculioiiom  ,  id  cst,  non  inicrt  pmnam 
ipsam,  scd  ad  snninuim  obligalioneni  ad  illam; 
iiam  lox  qu?c  jubot  homincm  llagcllari,  non  fla- 
gcllat,  etlcxquae  prsecipitsolvcrequadrupliiin, 
non  solvit ,  nec  spolial  hominom  sua  pccuniii , 
sed  obligat,  ul  solvat.  At  von"»  in  po^nis  p(jste- 
rioris  gencris,   lox   ipsa  por  se   potest,  non 
soliim  ferre ,  scu  slatuere  poenam ,  sed  etiam 
inferrc  ,  seu  exequi  illam  ;  lex  cniin   canonica 
fcrens  cxcommunic.ationom   latae    seutentiae, 
socum  affert  oxociitioncm  ;  pcr  sc  eniin  censu- 
lam  imponit ,  idonique  est   in  loge  irritante , 
vclinliabililantc.  Ilsecautem  diffcrcntia  indicat 
aliain  ,  quia  priores  po^noe  rcquirunl  aliqucm 
clfcctum   pbysicum  ,    lalionc  cujus  rcquirunt 
actioncm   hominis;   poslcriorcs   voro   consi- 
stunl  in  effoctu  aliquo  morali;  icx  autcm  autem 
pcr  se  non  potest  faccre  cffcclum  pbysicum,  po- 
test  autem  cfficorc  offccUim  moralem  ,   quales 
snnt  inliabililalionos,  iiiipodimcnta,  ccnsura^ , 
privatio  dominii,  clc.  El  biiic  clinin  cst,  ut  hfc 
po-noc  qucc  pcr  logom  inmiodialt!  inferiintur, 
scmpcr  consistanl  iii  privalionibus  moralibus, 
nlsunt  inbabililatcs,  nullilatcs,  ctc,  quia  pa^- 
iia  cst   inalnm,ot  ul  sic  cst  privitio,  ct  idco 
Icx  pcr  se  punioiis  non  coiifort  poloslalcmmo- 
ralem,  sed  aufcrl.    Alia)  voro  pcena^  posilivae 
dici  possunt,  qiiateniis  requirunt  aclionem  po- 
sitivam  ,  ad  qiiam  scquilur  aliqua  privalio,   iii 
qiiamalum  illuil  poMiai  consiimmalur. 

4.  llloriiisvoropossumussiibdislinguercpri- 
mum  mcmbrum.  Nam  puMia?rcquircntes  actio- 
ncm  hominis,  qiKTdam  postulanlaclionem  ter- 
tia;  persona;  dislinclic  ab  co  qiii  punitur,  alia; 
pcr  actioncin  ipsiusmct  rci  ficri  possuiit  ot  so- 
Jcnl,  vclox  uecessilolo,   ut  coiucdorc,   ambu- 
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lare,  etc,  vel  juxfa  communem  ei  usitatum  ho- 
miniiminorem,  ut  solvere  pecuniam.  De  priori 
genere  poenaruin ,  quae  postulant  actionem  al- 
tcrius,  non  oporlct  in  pra^senti  dicere;  regula 
enim  gcncraliscst  illas  nunquam  ferri  per  le- 
gein  lata;  sentcntia;,  quae  statimobligot  incon- 
scicntii.  Ratio  eslquia  lex  ad  summum  poiest 
ohligarc  reum  ad   sustincndam  patientcr  seu 
obcdicnter  talcm  poenam,  quod  ipsc  facere  non 
lcnctur,  nec  potcst,  donec  talis  poena  ab  alio 
infcratur;  aliusaulem  non  potest  illam  inferre 
cx  vi  Icgis,  nisi  ut  minister  justitia; ,   ideoque 
necessario  talis  poena  requiril  sententiam  et 
mandatum  bominis  applicantis  et  cxcquentis 
painaiii  logis.  Quomodo  autem  reus  tcneatur 
parere  lcgi  postscntcntiain  in  susceptione  talis 
puena;,  aitingemus  capite  seijncnli.  De  Mc  er- 
go  poma  niliil  ainpliiis  dicere  necosse  est.  Non 
omiltam  autein  advcrtcre  ,  non  soliiin  censeri 
poenam   rcquirentem  actioncin  alterius  illain , 
quse,  physice  loquendo,  non  potest  alitt^r  fieri ; 
vix  cniin  reperitur  aliqua  quam  non  possit  ho- 
mo  in  sc  ipso  exercere,  spectandophysicam  po- 
testatem ;  ccnsetur  ergo  talis  poena  omnis  illa 
quam  vel  non  polest  homo  honcste  sibi  inflige- 
re,  ut  est  poena  mortis  juxta  multorum  senten- 
tiam,  vel  cerle  quae  csset  nimis  acerba  et  cru- 
dclis.  si  homo  cogerctur  adillam  sibi  inlligen- 
dam  ,  juxta  doctrinam  cap.  5  datain. 

3.  Subdistingui  potest  pocna  requirens  actio- 
ncm  ipsius  rci ,  in  eam  quae  requirit  positivam 
actionem  ,  ut  cst  solutio  pecuniai  vel  flagella- 
lio,  ct  in  eani  quae  requirit  omissioncm  actio- 
iiis  ;  omissio  enim  nioralis  el  huniana  solet 
qiiodam  niodo  inter  actus  moralcs  coinputari , 
et  in  prajscnti  non  immerilo  reputari  potest 
per  modum  actionis ,  quia  nec  fit  sine  positiva 
voluntatc,  moraliter  loquendo,  nec  sine  dolore 
cl  alllictionc  ,  imo  sa^pe  cum  majori  quam  po- 
siliva  actio.  Hujusmodi  cniiii  poena  ccnseri 
potesl  jojunium  ,  quia  nullam  requirit  actio- 
iicm  ,  sed  abstinentiam.  Denique  in  hoc  con- 
veniunt  hae  poenae  cum  poenis  activis ,  ut  sic 
di(>am  ,  quod  non  possunt  inferri  immediale 
pcr  logcm  quoad  physicam  privationem  actio- 
nis,  sed  ad  summum  potest  lex  imponere  obli- 
gationcm  in  conscienlia  ad  talcm  omissionem; 
iiam  lcx  imponcns  pnenam  jejunii  noii  polest 
por  soipsam  cogcre  hominem  ut  abstineat  vel 
iiivitus;  potest  tamen  obligareadabstincnliam, 
ct  similitcr  lex  privans  suffragio  non  infert 
ipsam  omissioiiem  suffragii ,  sed  ad  summum 
potcsl  imponore  obligationom  ad  illam.  Ve- 
rimilamen  licol  Ikcc  considcratio  clsubdivisio 
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in  corporalibus  paMiis  possil  osso  ulilis  ad  iii- 
lolligonliain  loguni,quia  liai  corporalcs  piiMKX' 
ordinaulur  ad  posilivani  corporis  aniiclionoin, 
ut  sunl  jojuiiiuin ,  vol  altsolnla  poMia  non  ro- 
niodondi,  vd  non  ovouiuli  ;i  carcoro,  vo!  a 
doino,  aut  oivilato;  iiiliiloniiiuis  inspiritualiliii^ 
puMiis  similos  privalioncs  actionuin  sub  pfciiis 
privalivis  compulanlur  ,  ut  palol  in  suspcnsio- 
nispuMia,  etmagna  ox  parle  in  exooininunioa- 
tione,  qu.T  prival  ooiniiiunioaliono,  qiia'  in 
aclionibus  bunianis  ooiisislit ,  ol  idein  osl  do 
privalionc  suflragii ,  praesorlim,  quiasimul  so- 
letlex  invalidare  illud,  inbabililandopersonam, 
quod  porlinot  ad  moraI<Mn  oiroolum  ac  prlva- 
lionem  juris  ,  seu  tacullalis  moralis  ad  sulVia- 
giuin  rorendum. 

1.  Tandem  dislinguerc  oportel  varios  tcrnii- 
nos ,  quibus  signilicari  solet  scnlcntia  lata 
per  logoin,  praMor  oos  (|iios  capilo  praxodoiiti 
obilor  letigiinus.  liiloidiiin  oiiiiii  ipsum  vor- 
buni,  quo  prircipiiiir  puMia  lalis  inodi  ac  I(mu- 
poris  est  ut  pwnain  lalam  indicct,  ul  ibi  di\i- 
nius,  cl  bic  ampliiis  oxplicabiinus:  frequer.lius 
verbo  pratcopti  adduntur  aliijuac  parliculx'; 
vel  circumlooutioncs ,  vel  ciarissima  verba  , 
quibus  scntentia  lata  per  lcgein  indicalur  ; 
particuloe  sunt ;  Ipso  facto;  ipsojure;  eo  ipso;  cx 
minc  ,  \e\ ,  ex  tuiic ;  el  icqiiivalentcs  circiniilo- 
culionos  communilor  essc  soleiil  por  ofloclus 
legis,  qnando  statini  liori  diounlur,  ul  :  Vacarc 
censeatur ;  sine  dispcnsationc  non  eligatar ;  iio» 
faciat  fructus  suos  ,  non  possit  eos  rctincre  litld 
conscieHtia,  non  valeat ,  elc.  ;  clarioraque  criint 
vorlw  ,  si  addatur  :  Teneatur  anle  scntculiani, 
\(i\,ante  declarationem,  vc!,  ante  omnem  mouitio- 
nem.  Clarissima  denique  crunt,  si  lex  tol  vcrba 
e\  his  accumulel,  ut  nullus  tergiversalionide- 
lur  locus,  01  prsesortim  si  dicat:  Statim  ct  anie 
omnem  sententiam  liocfacere  in  conscientid  tenca- 
lur;  scmpcrtamcn  sunt  atlontespectandaverba 
paMioe,  cui  b»  parlicula?  adjunguntur,  ut  illud 
laiilum  gravamen  iiitolligatur  pvr  legcs  ipso 
jure  imposilum,  quoi  pcr  tulcni  vocem  in  pro- 
pria  signilicalione,  vd  ;,ecuiidum  jiis,  vel  se- 
cundiim  communom  consucludlncm  solel  si- 
gaiflcari ;  ila  enim  debent  pn^.nae ,  et  rigores 
rcslringi,  qu.T  aniinadversio  postea  exomplis 
meliiis  explicabilur. 

•i.  Prinni  igitur  dc  poeiiis  cxcqucndis  por 
acliuiiem  ipsius  rei  sit  rcgula  generalis  ,  .soliim 
ila  imponi,  qiiando  per  vcrba  legis  lam  cl^iro 
explicatur  lala  sonlciilia  slalini  obligans  In 
conscienti;!  ,  ut  vitari  non  possji  sinc  corru- 
plionc  ,  vcl  magii;"»  exlorsioiic  v(Mb<»runi  Icgis. 
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Ibinc  asseriionom  sunio  ex  coninuini  scnienliii 
doclorum  ,  quos  cap.  5  reluli.  Nam  qui  negant 
lias  puMias  posse  imponi  ipso  laclo  ,  videntur 
loqiii  do  polcsl;ilo  ordinari;^,  iil  sic  dioam,  seu 
de  ordiiiario  jiirc;  iiain  absoluit!  falcnlur ,  in 
casu  ralopossc  id  liori ,  undo  ;i  forliori  dicent, 
nunijiKim  csso  ila  logcm  inlclligondam  ,  nisl 
quando  omnino  vorba  cogunt.  Alii  etiam  alia- 
rniii  opinionuin  auclorcs  fatenlur  difliciliiis  el 
rariiis  iniponi  lias  puMias  ipso  facto,  qu;ini  alias 
privaiivas,  undo  oportet,  ulclarissima  verbare- 
qiiirant.  Nani  si  in  hoc  genere  pocnae  sic  impo- 
iiondo  nnjor  cst  acorbit;is  ex  generc  suo  ,  et 
idoi»  minor  cst  illius  usus  ,  certe  necessarium 
csl ,  ut  lalis  modus  punicndi  omiiino  in  lcge 
d(M'Iaretur,  ot  ali;is  non  censeatur  a  lcgislatore 
iiiloiitus.  Quaiido  aiilcm  lex  suflicientor  decla- 
rat  obligaiioncm  ad  lalein  pumam  ,  siiic  dubio 
obligat ,  qiiia  poloslas  non  dccsl,  nl  probatum 
csl.  Supponimus  aiitcni  logem  esse  ila  inode- 
ralam  ,  ul  non  conlineal  crudelitaicm  nec 
aporlain  injustitiam ,  ct  idoo  rcgulariter  tales 
pumae  sunt  pecuniariae,  et  non  de  omnibus 
boiiis  ,  scd  in  qnanlilale  inoderat;i  aut  lolera- 
bili.  Deiiiqucsiipponimus  Icgem  esse  rcceptam 
cl  non  derogalam  per  consuetudinem  contra- 
riaiii  (|uoad  hanc  partcm ,  quod  in  omnibus  le- 
gibus  pofnalibus  looum  babct.  Abrogari  enim 
possuiit  per  consueludinein  quoad  piKuam,  vel 
iiiodiim  paeiia;,  licot  quoad  reliqiia  observentur, 
iil  nolaiit  Ca.jei;in.,  in  Sum.  \erb.  Excommuni- 
catio ,  o;ip.  75,  ot  Navarr.  cap.  27,  n.  150,  et 
infra  diccmus.  Et  ita  in  pnosonli  posset  lex 
non  csio  dorogata  ([uoail  viin  obligandi  slatim 
in  conscientia  ad  picnae  solulioncm  ,  quia  con- 
sueludo  potest  dcrogarc  legi  in  tolum ;  ergo 
cliam  in  parle  soparabili  ab  aliis. 

G.  Ut  aulem  ha;c  rogiila  moliiis  inlelligatur  , 
faciliiisque  possit  ad  usuni  applicari  ,  nonnulla 
illius  cxcmpla  aflorrc  oportct.  Prinuim  sit  de 
logibus  praecipicntibus  acliones  afllictivas  cor- 
poris,  ut  esl  flagolhitio,  quam  potcst  homo  in 
seipsum  ot  sinc  poccato  exerocre.  IIiic  etiam 
peitinot  poena  oxilii ,  qiiain  polest  in  se  quis 
exe([ui  cxcundo;i  loco  probibilo,  se  movcndo, 
et  agondo  in  seipsum  sine  ullo  peccato  vel 
indeccnti;\.  Ordinarie  vcro  non  solent  cogi 
homiiies  pcr  solas  logosad  biijusmodi  aclioncs, 
licot  noii  rcpugnct  obligari.  Ideoque  in  his 
maxime  puMiis  vcruin  est,  vcrba  dcbcre  esse 
liicc  clariora,  iit  lalcm  obligationem  indiicant. 
Harum  vcr()  logum  cxcmpla  non  liabomiis  in 
jurc  (Mvili  vol  canonico.  In  aliqnihus  aiitcm  rc- 
li^ioiiibu^  dicuniur  cssc  alii|uic  roguke  puMia- 
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les  ,  quaelicet  non  obligenlin  conscienlia  abso- 
lut^  ad  proximuin  opus  ,  quod  injiingunt ,  vel 
ad  oavendum,  quem  prohibent,  oblig:uit  nihi- 
lomiiius  ad  aliquam  pu'nam ,  quain  tiansgre- 
dienlibiis  talem  vel  talem  regulam  imponunt. 
Quae  poena  talis  esse  debet ,  iit  non  excedat 
disciplinam  religiosam,  et  comnrmiter  esse 
solet  brevis  aliqua  oratio,  et  posset  extcndi  ad 
moderaiam  flagellationcm  propriam  et  secre- 
lam,  vel  etiam  ad  jejunium,  ut  infra  dicain. 
Ut  tamen  intelligatur  esse  obligatio  in  con- 
scientia  ex  vi  legis  ot  ante  praeceptum  superio- 
ris ,  oporiet  ut  lex  dicat  in  virlute  sanct*  obe- 
dientiye ,  vel  teneantur  in  conscientia,  ant  quid 
similejuxta  consuetudinem  religionis. 
.  7.  Secundum  exempliim  esse  potest  de  le- 
gibus  imponontibus  pecuniarias  popnas,  in 
quibus  facilius  potest  ha;c  obligallo  imponi , 
quiaex  genere  suo  levioressunt,  et  sine  dede- 
core,  vel  infamia  impleri  possunt.  Hujusmodi 
sunt  aliquae  leges  in  regno  Hispaniae,,  quae  pro- 
hibentaliquid  reoipere  quibusdam  personis,  et 
puniunl  transgressores  in  quadruplo  addendo, 
ul  in  conscienlid,  et  senleniid  non  expectatd  red- 
dere  teneantnr.  Ita  referunt  Covarr.  Cordub. 
et  alii  ex  lib.  2  Ordin.  regal.  tit.  9, 1. 2,  tit.  14, 
I.  4,  tit.  15,  I.  50,  tit.  21,  1.  15,  ubi  sic  habe- 
lur  :  /n  qttibus  poenis  ex  nunc  pro  tnnc  eos  con- 
demnamus,  ita  ut  in  foro  conscientiw  ad  eas  pcenas 
solvendas ,  etiam  ante  judicii  sententiam  tenean- 
tur.  Quia  vero  non  dicunt  hae  leges,  anle  om- 
nem  sententiam  ,  vel  absque  aiid  declaratione , 
dubitari  potesl ,  an  coarctari  possint  ad  sen- 
lentiamcondemnatoriam,etsulIicienlerexponi, 
ut  anle  sententiam  condemnatoriam  judicis 
oriatur  haec  obligatio  in  conscientia  ,  non 
vero  ante  senlentiam  declaratoriam  ,  sed 
immediate  post  illam  ;  nam  condemnatoria  sa- 
tis  aperte  ponitiir  per  legem.  non  lamon  vi  le- 
lur  excludere  necessitaleni  juridiciB  dfclara- 
tionis.  Sed  nibilomiiiiis  consoo  ox  vi  illorum 
verborum  indici  dici.un  obligalionem  ,  niilla 
expeclata  senienlia  jndicis  eiiam  deolaratorii, 
tum  quia  alias  inutilis  fuisset  tot  vorborum 
multiplicatio  etexaggeratio,  unde  ipsamot  ex- 
traordinaria  forma  praecipiendi ,  indicat  saiis 
extraordinariam  et  magis  rigorosam  obligalio- 
nem  ad  talem  po^nam  ,  lum  etiam,  qiiia  ciim 
dicit  lex,  ex  nunc  pro  tunc,  particiila  i!la  ,  pro 
lunc,  non  designat  tempus  post  lalam  a  judice 
senlentiam  dcclaraloriam  criminis,  de  qua  lex 
mentionem  non  fccerat,  sod  tfmpus  commissi 
criminis,  dequo  lcx  fuerat  locuta,  lum  deni- 
qne  (quod  notandum  osl),  quia  illa  parlicula, 
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ante  sententiam,  licet  indelinita  videatur,  aequi- 
valet  universali  in  lege  absolute  loqiiente,  quia 
ubi  lox  non  distinguit ,  nec  nos  distinguere 
dobomus,  maxime  quia  illud  vorbum  ,  anfe, 
includit  negationem  sentcntiae  latae  a  judice. 
Atque  ita  intelliguntur  illae  leges  a  citatis aucto- 
ribus. 

8.  Al  vero  Solo  supra  ,  ad  4,  ausus  est  car- 
pereaut  reprehenderelegislalorem  oivilem,c6 
quod  usurpel  verba  illa  :  Inconscienlid, qu'\A  non 
est ,  inquil ,  socularium  principum  ,  de  con- 
scientia  judicare,  ot  in  jure  communi  exem- 
plum  siinile  non  invonitur,  et  forlasse  ob  eam 
rem  tales  loges  usu   recepts  non  sunt.    Sed 
corte  excessit  Solo  ,  quia  loges ,  quoe  magnS 
considoralione  condunlur ,   non  possunt  lam 
facile  roprehendi,  Itom  quia  princeps  sccularis 
polest  ob'igare  in  conscientla  ,  ut  supra  osten- 
siim  ost ;  cur  ergo  peccal ,  ex|i!ioando  in  actu 
signalo  usum    illius  poloslalis  ad   superanda 
sublerfugia.  et  tergiversaliones  hnminum?  Nec 
refert,  quod  in  jure  communi  noii  inveniatur 
exomplum  ,  quia   non    tonotur  supremus  rex 
formam  prapcipiondi  sumere  a  comniuni  jure  , 
sod  polest  novam  addere  ,  si  expedire  judicet. 
Quod  si  illae  leges ,   ut  fertur ,  usu  ,  vel  per 
posteriores  leges ,  quoad  hanc  partem  mutatae 
sunt ,  non  ideo  fuit ,  quia  essent  injustae  ,  sed 
quia  vel  hominum  prolervia  praevaluit,  vel  ex- 
porientia  docuit,  aliud  magis  expedire.  Et  nl- 
hilominus  in    novissimS  compilatione   legum 
Hispaniae  lib.  2,  tit.  18  ,  I.  1,  exslat  lex  quae 
prohibet   secreiarios  regios  munera  recipere 
suh    poena  reddendi    quadruplum ,   cum   his 
circumstaniiis  ,  prima  ut  jiirent,  hanc  poenam 
solvere  ,  si  in   illam  inciderint;  secunda  ex 
nunc  in  illa  condemnantur;  tertio  declaratur 
iitad  illam  solvendam  in  conscientia  teneantur, 
niilla  expectala  condemnatione.  De  qiia  lege 
eiiam    solet  dubiiari ,  an  sit    reoopla  quoad 
hanc   pnrt"m  ,    seu  ahrogata  per  coiilrariam 
con^uotiidinem ,  et  an   possit  in  illa   liabore 
loriim  «^xposilio,  ui  non  excliidat  necessilalem 
sentonii.Tp  de<-laratoriap,  etqiiidem  hoc  posterius 
vald^  prohabile  vidotur.  Tiim  qiiia  non  dicit, 
ante  sententiam  ,  absolute,  sed,  ante  condemna- 
tionem,  seu,  non  expectald  condemnatione;  tum 
oiiam,  quia  lioet  dioat,  ex  nunc,  non  addil,  pro 
tnnc,  el  ila  lioel  !ex  ferat  senlentiam  condem- 
iialoriain  ,  non  designal  teinpus  pro  quoillam 
fert,  nec  excludit   sonlontiam  declaratoriam. 
Tum  denique,  quia  eliam  hoo  modo  tam  jura- 
mentum,  quam  reliqna  verha  habent  magnos 
ofToclus  ;  nam  raliono  juramenli  lenelur  quis 
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sialiniac  declaratur  decrimine,  solvere  qua- 
druplum  sub  pa^na  perjurii:  nec  pulest  occul- 
tare  bona  quibus  putesl  sulvere  pocnam  ,  inio 
nec  pulc^t  negarequanlil;il(-n>  niunoruni,  qu^ 
recopit,  elianisi  iii  seiitcnlia  noii  dechirelur, 
sed  t.iniuin  crinien  recipiendi  niiinera.  llem 
ad  hoc  etiam  uhligat  illa  lex  sua  propria  vi  prae- 
ler  obligatiuneni  jnrainenti ;  imo  ita  obl  gat,  ut 
ractadeclaralione  delicti,  niiiliisinferiur  jiidex 
possit  illani  ininuere,  qni  esl  eliam  niagnus 
ellectus  illoruni  verburum.  El  sallein  buc  inodu 
videlur  milii  illa  lex  ubservanda  ,  uec  posse 
dici  abrogata  contraria  consuetiidine,  quia  nec 
t;dis  consnelMdo  probari  polest,  nec  toleranlia 
principis  scienlis  illam. 

9.  Terlium  exemplum  afferrisolel  ex  conci- 
lio  Laler.  sub  Leone  X  ,  et  molu  qiiodam  Pii 
V  ,  nbi  clerici  beneficiarii  non  recitantes  divi- 
niini  oHicium  ,  fructus  omiies  oninium  bene- 
liciorum  singulis  diebus  respondentes  pro  rata 
resliluere  obligaiitur  in  conscienlia,  slatim  et 
absque  alia  declaratione,  seu  sentenlia.  (l). 
Ita  eniin  esse  illud  praecepium  ,  et  poenam 
in  eo  imposilam  intelligenda  lale  ostendi  lib. 

( 1 )  Jam  non  sunl  in  Galliis  bcneficia.Nam 
benelicium  vulgodelinilur,  jus  perpetuum  cui- 
dam  clerico  ab  Ecclesin  coucessum  percipiendi 
aliquam  purtem  ex  proventibns  bonorum  Deo  di- 
catorum.ratione  alicujus  officii  spiritualis.  Forro 
oiQcia  paslurum ,  canonicorum  ,  episcopuruin 
jaiiinonconferuiitjusistiusmodi,cuni  paslores, 
canoiiici ,  el  opiscopi  jain  non  sibi  pruvideant 
e\  bunis  ad  Ecclesiani  porlinenlibns  prupriis 
ei  Deo  dicaiis,  qiiae  non  aniplius  exislunt.  Alia- 
men  nunc  iii  Gallia,  loco  benenciurum  anliquu- 
rum  ,  poiisioiios  ex  gubernio  aiqiio  ox  paroohiis 
su|>plonieiita  percipiuiil  clerici  ,  ut  scilicet 
oiniii  sacri  minislcrii  inuniTO  ruiigaiilur  :  id- 
circ6  eo  siih  rcspectu  pra;dicloe  pcnsionos  sup 
plomentaquo  natnram  bonolicioriim  indiiniit, 
rorrospoiidontosqiio  oMigali()n<'s,  pastoribns  , 
canuiinis,  ol  e(iiscopis  corlc  iiii|»oiiiint.  Aii  v*;- 
ru  lilu  I  Ml  iiileilipCiMliiiii  c  i  m  di'  ul)!ii;al'i)iif 
canuiiiiA  psidciiii.H  ati]iio  snpcilUii  p.iiipori- 
Iiiis  exp<'nd<'nrti,  respimdonnis  JiHirinativ",  jii.\  - 
-la  S.  PiKiiiionliaria'  rosponsioiieiii.  Q'ii,>pt' 
fiieral  (|n;(-^iliiiii  :  <  An  saiaria  qiia;  in  Bel^io 

<  a  gnbcriiio  siilvimnir  p.isioi  iliMs  ol  canoiii- 

<  cis,  indiiani  naliiraiii  hciieliiionim  sou  ho- 
I  nonini  pcclesiasticoriim.  el  aiiiioxam  iiabeant 
I  obligalioiiein  inliiiTeiilciii  iiis  honis,  scilicet 

<  slriolani  cl  oanoiiicaiii  ohiigitioneiii  oxpon- 

<  deiidi  snporllniim  paii()oril)iis,  son  piis  caii- 
f  sis  rcsiijeuiix,  siib  p(i;iia  faciendi  fruotus 
I  siius.»  iiespuiisum  aulcni  fuil  :  <SacraP(£- 
I  nitoiiiiaria ,  porpensis  exposilis,  rospondet 

<  jain  alias  a  sanclA  Sodo,  do  coiisMiu  solccl* 
t  congregaiioiiis,  respon^^um  Inisso  alliimaii- 

<  vi^.  D.ilum  iUima:,  dic  1!)  jaiiuarii  181!).  > 
Haec  pono  dci  i^io  lain  (^aiiia'  convcnit  qiiam 
Rolgio,  ob  aibt-qnatam  slaiOs  polilici  in  iitro- 
qiie  rc^jno  paritatein. 
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4  de  Orat.  cap.  29  el  50.  Sed  nibilominiis  hoc 
e.\omplum  non  perlinol  proprie  el  dlrecl6  ad 
hanc  regulam,  quam  modo  tractamus,  quia 
illa  poena  privativa  polins  est,  quAm  activa,  ut 
sic  dicam.  I.ox  onim  illa  imniediale  impedit 
acquisitionem  Iructuum  benoficii  propler  omis- 
sionom  ollicii,  quo  posito  inipedimento  ex  na- 
turi  rei  sequilur  obligalio  rcspectu  fnictuum, 
qiiia  nemo  polesl  relinore  sibi  quod  suum  non 
est.  Lt  ila  intorpreiantur  oinnes  illud  praece- 
plum,  el  colligitur  aperle  ex  verbis  concilii, 
tum  ibi  :  Beneficiomm  suorum  fructus  suos  non 
faciat,  lum  maximc  ibi  :  Tanquhm  injuste  per- 
ceptos  erogare  teneatur.  Illiid  ergo  prius  fa- 
cluin  est  virlule  illius  legis ;  secundum  autem 
sequitur  ex  vi  justitiae,  non  quia  per  se,  et 
immediate  in  poenam  impositum  sit. 

10.  Dices  :  interdiim  ex  vi  illius  legis  benefi- 
ciarius  tenetur  se  spoliare  Iructibus  jam  per- 
ceptis,  ot  quos  vere  fecerat  suos,  ut  si  quis 
grossam  l)eneficii  acqiiisierit  et  receperit,  jure 
illam  accepit  et  fecit  suain;  et  nihilominus  si 
postea  recitare  desinal  aliquibus  anni  diebus, 
lenotur  parlein  giossae  illis  diebus  pro  ral5 
respondenlem ,  restituere;  juxla  declaratio- 
nem  aperte  factam  ^  Pio  V  :  ergo  nascitur 
haec  obligatio  immediate  ex  punilione  legis, 
non  ex  alia  obligatione  justitiae.  Sed  boc  nihil 
obstat;  nam  baec  obligatio  restituondi  parlem 
illam  ex  eodem  fonte,  et  eodem  modo  nasci- 
tur.  Cum  enim  expresse  concilium  dicat : 
Fructus  suos  non  facial ,  sed  eos  tanquam  injusl^ 
perceptos  pro  ratci  restituere  teneatur ,  et  Pius 
V  :  AoH  mutet ,  nec  augeat  hanc  paenam,  sed 
tantiim  ratam  illam  declaref,  non  possumus  nos 
ad  aliquam  reslilutionem  obligare  ex  vi  illius 
legis,  nisi  oodeiii  niodo  et  titulo.  Dicoergo,  ex 
vi  illiiis  iogis  facluni  esso,  ut  in  dicto  casu 
noii  porcipiat  friiclus  omnos  grossae,  nisi  sub 
tondiiioue,  ei  onere  non  omittendi  peccami- 
nosu  divinum  oliioinm.  L'ndc  si  liinc  recepis- 
sot  grossam  totam  ci.m  animo  non  recilandi 
deoom  diebus,  injuste  rooopissot,  suamqne  non 
fecisset  parlom  illam,  repngnanto  lege  con- 
cilii.  Quando  ergo  bono  aninio  et  proposilo 
totam  recipit  quasi  anticipata  solulione,  suam 
quidoin  lacil,  non  lamen  oninino  plene  et  ab- 
soluic,  sed  sub  mudu  ct  condilione  Uili,  ut  il- 
la  mm  implelA  aniiHatur  dominium,  ex  vi  le- 
gis,  qiiae  illiid  a  principio  infirmavit,  ut  sic 
dicam  ,  et  fccit  pendens  a  fiiluro  cvontu,  qui 
cllectiis  iogis  privalivus  eliain  fiiil,  ot  ox  illo 
nascilur  pnslca  ex  natura  rci  ubligalio  resti- 
liiendi.  • 
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11.  Quamvis  auiora  haec  vera  sinl,  nihilomi- 
iiiis  ex  iiia  lege  sumilur  prohabilis  conlirina- 
tio  diclae  regulae ;  nam  sicul  lex  humana  im- 
ponit  ipso  faclo  pccnam  privativam,  ex  qua 
necessario  sequitur  obligalio  ad  aclionem 
pcenalem,  ila  polesl  obligare  ad  simileni  ac- 
tionem  poenalem  immcdiale.  Colligilnr  eliam 
ex  ilHs  decrelis,  ut  lex  ohliget  per  se  ad  ac- 
tionem  poenalem,  sive  mediale,  sive  imnie- 
diate,  non  oportere ,  ut  semper  expresse  de- 
claret  formalibus  verbis  obligalionem  in  con- 
scicnlia  anle  omnem  senlentiam,  sed  salis 
esse ,  ul  id  cxplicet  per  aliquem  eneclum ,  qui 
subsistere  non  possit  sine  lali  obligalione^  vel 
qui  necessario  illam  inferat,  sicut  ibi ,  ex  ef- 
fectu  impediendi  acquisilionem  dominii,  se- 
quitur  obligatio  restiluendi.  Estque  simile  huic 
exemplum  in  concilio  Tridenl.  sess.  23,  cap. 
1 ,  de  Reformal. ,  uhi  de  benehciario  non  resi- 
dente  modo  ibi  praescripto  dicilur  :  Statuit 
sumta  synodus ,  eum  pro  ruld  tewporis  absentis 
fructus  suos  non  facere,  nec  tutii  conscientid  ,  alid 
eliam  decluratione  non  seculu ,  illos  omnes  sibi 
detinere  posse,   elc. 

12.  Al,]ue  ex  diclis  in  hoc  terlio  exenjplo 
inleUigi  polest ,  hanc  regulain  posilam  de  pce- 
nis  consislenlibus  direcle  in  aclione  hominis, 
cum  proportione  applicandam  esse  ad  po-nas, 
qu3e  proxime  privant  aclione  liumana ,  ex  qua 
privalione  sequitur  pa;naiis  aflliclio  corporis. 
INain  hae  poenae,  ut  supra  dixi,  moraliter  iequi- 
valenl  illis  ,  quae  iii  aclione  consislunt,  el  ideo 
eadem  doclrina  ad  illas  est  applicanda,  Exem- 
plum  est  in  pcena  jcjuiiii ,  qiiae  non  lam  agen- 
do ,  quiun  carendo ,  seu  alislinendo  iinpletur. 
Haec  veronon  lam  est  poena  civilis  quain  cano- 
nica  ;  et  nihilominus  non  invenio  eain  ipso 
jure  imposilam  in  jure  caiionico.  Nam  licel 
Cordub,  dicta  q.  5G,  ad  iioc  alleget  cap.  Qni- 
cumque,  6,  q.  1,  et  cap.  Ut  menmrce,  de  Empt. 
et  Vendit.  et  cap.  Accepisti ,  de  Sponsa  duo- 
rum  ;  in  his  et  similibus  jurihus  nullum  esl 
verbum  indicans  lalem  obligationem ,  vel  sen- 
sentiam  laiam  ;  soliim  enim  dicitur,  ut  contra- 
hens  cum  duabus ,  et  perjurus ,  et  defraudans  ju- 
stam  mensuram,  quadraginta  dies  in  pane  et  aqud 
pceniteat;  quae  verba  non  obliganl  statim  ad  il- 
lam  poenitentiani  agendam,  donec  imponalur, 
ut  de  perjurlo  explicui  lib.  4  de  Juram.  cap. 
ult.  in  fine,  eteadem  ratio  est  de  reliquis.  Igitur 

n  jure  communi  non  habeinns  hujus  rei  excm- 
pluin ;  tanien  in  regulis  religiosis  posset  facile 
r«periri ,  in  quibus  servanda  sunt  quae  snpra 
dc  aliis  actionibus  poenalihus  dixinius. 


1j.  Aliud  exemplum  hujus  pienae  cst  de  fa- 
ine  et  caronlia  cibi  su&lincnda  usque  ad  inor- 
tein  :  hanc  enim  poenam  inlerdiim  legcs  impo- 
nunt  ;  tain  acerha  aiilem  cst ,  ut  non  possil 
ipso  facio  imponi.  Imo  cliam  credo  ,  nec  per 
senlenliam  judicis  obligari  hoininem  in  con- 
scienlia  ad  illain  implendam  ,  si  comedere 
possit.  Solctaulem  qiiaestio  esse  ,  an  luncpos- 
sit  noii  comcderc,  et  sinere  se  mori ,  si  facul- 
tassuppelat  coinedendi ,  quoe  ad  matcriam  dc 
lloinicidio  spcctal ,  2-2,  q.  64.  Aliud  ilcnique 
exemphini  eslde  pnsna  permanendiin  carcere, 
vel  aiiquo  loco  ;  iiain  illa  etiam  sustinetur  per 
privalionem  aclionis,  scilicet  non  fugiendo , 
ci  hsec  eiiam  non  solet  imponi  per  legem ,  scd 
per  mandatum  hominis ,  de  quo  quando  poni- 
tur  in  soiam  poenam  ,  vel  in  ordine  ad  solain 
punitionem  ,  dubium  est,  an  possit  obligare  in 
conscientia ,  de  quo  alias.  Nam  quod  ad  nos 
atlinct ,  leges  pcr  se  ad  hoc  non  obligant  in 
conscientia ,  maxime  quando  grave  damnum 
inde  tinielur ;  absolute  enim  existimo  ,  non 
csse  iii  nsu  tales  jcgcs  ,  et  ideo  nihil  amplius 
de  illis  in  prccsenii  dicere  necesse  est.  Nam 
quse  traclari  solent  dc  justa  punitione  rei  fu- 
gientis  e  carcere  in  2-2  habent  propriuin  lo- 
cuin  ,  q.  69,  arl.  4. 

CAPIJT  YIII. 

Lex  imjjonens  posnam  privativam  ipso  faclo  , 
quando  oblicjct  in  conscientid  ai  executioncm 
cjns  ante  scntcntiam. 

1,  Venio  ad  poenas  privalivas  (  ut  communi- 
tcr  appeliantur  )  quae  per  ipsam  legem  imme- 
diate  fieri  possunt ,  qiias  in  tres  classes  distin- 
gno.  In  prima  pono  censuras;  in  secunda  pri- 
valioiics  quasdam  ,  quae  non  conscquunlur 
siuim  plcnum  cffectum  sine  actione  hominis  , 
ul  sunl  privatio  beneficii  acquisiti ,  vel  pro- 
priorum  bonorum.  In  tertia  constituo  quas- 
dain  privationes  ,  quae  per  legem  solam  integre 
fiunt,  ct  non  requirunt  per  se  aliquam  actio- 
nem  hominis  ,  nec  ad  illam  obligant ,  sed  so- 
liim  ad  abstinendum  ab  aliqua  receptione  vel 
aclione  ,  ul  inhabilitas  ad  malrimonium  ,  ad 
heneficium  ,  ad  ferendum  suffragium  ,  et  simi- 
lia.  Et  in  Iioc  terlio  ordine  posset  comprehendi 
irregularitas  ;  illani  veio  omitto  ,  quia  ,  ut  su- 
pra  dixi,  irregularilas  talis  poena  est ,  ut  nun- 
quam  nisi  ipso  facto  incurratur  ,  et  ideo  quo- 
modocumque  feratur  ,  ipso  jure  imponi  cense- 
tur  ,  ct  incurri  aiitesententiam  declaratoriam, 
nisi  necessaria  sit ,  ut  infamia  compleatur,  ut 
in  propria  matoria  lalius  diclum  est.  De  ccn- 
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suris  etiam  iii  pnrticulaii  (ii.vinuis.  toin.  a ,  in 
3  p.  disp.  5  ,  scct.  3  ,  ubi  gencraliler  dixinuis. 
inter  oinnes  ptvnas  privativas  censnras  esse 
tjuae  cerlius  el  facilins   incurrnnliir  quantuin 
ad  eonscientiain  ipsius  delinqnentis  ipso  facto, 
et  anle  onineni  senientiam  declaratoriam  cri- 
minis.  Ideoque  qtiolies  in  canone  censnrain  fe- 
renle  additur  ,  ipso  jnre  ,   vel,  ipso  faclo  ,  ani 
quid  simile,  esse  canonein  lalae  senlentia).  Qua; 
esl  communis  doctrina  fere  sine  controversia, 
et  pro  ratione  sullicit ,  quod  verha  illa  iii  ri- 
gore  sulficiunt  ad  lioc  signiricandiiin  ,  el  qiiod 
communis  usus  el  sensus  ,  ac  observantia  ta- 
lium  leguin  ostendit ,  in  lioc  sensu  usiirpari , 
neque  in  his  canonibus  lcmperatum  esseali- 
quo  modo  rigorcin  talium  vocuin.  Cujus  ralio 
esse  potuit ,  vel  quii  liae  ptenaesunt  spiriliiales 
el  medicinales  ,  et  idco  aiiiniain  statiin  ligare 
censenlur  ,  et  cum  bac  veneratione  ct  tiinore 
semper  susceptie  sunt ,  vel  quia  per  censuras 
separalur  quis  a  communibus  bonis  Ecclesiai 
tanquam  indignus  ,  et  ideo  statim  obligalur  in 
conscientia,    iit  se  separel  et  absiincal.  Per- 
tinel  enim  ad  pastorem  Eeclesiae  separare  in- 
dignos,   et  illis  prrecipere,   ut  se  separent, 
quod  praeceptum  in  ipsi  censura   includilur. 
2.  Omissis  ergo  censuris,  ac  irregularitate, 
de  aliis  privationibus  ct  inliabilitationibiis,  sit 
prinia  generalis  regula.    Qnolies  in  lege,  per 
quam  luijusniodi  poena  iinponilur ,  aliqua  e\ 
his  particulis,  ipso  facto,  ipsojiire,  ex  nunc,  eo 
ipso,  vel  alia  aeqiiivalens  ponitur,  poena  filali- 
quo  modo  per  ipsam  legeni ,  et  lioc  continel 
sententiam  Kilam  quoad  aliquid,  et  quoad  illud 
vim  habet  obligandi  in  conscientia  ad  poenam. 
Hanc  regulam   sumo  ex    communi  sententia 
doclorum,  quos  allcgavi  in  cap.  .^ ,  ct  refert 
eliain  Tiraq.  dicto  verbo  lieverlatiir ,  n.  259,  ct 
potcsl  sumi  ex  c.  ull.  de  Pra;script.  in  6,  ubi 
duobus  modis  diciturquis  pfivari  bonisin  p<v- 
nam  ,  scilicet,  vcl  per  scnlcnliam,  vel  ipso 
jure.  inde  enim  coliiginius  ,   parliciilam  ,  ipso 
jure,  semper  ellicere  aliquid  in  quo  non  ex- 
peclelur  seutentia  ferenda.  Unde  ralio  regulai 
est,  quia  verba  illa  in  legc  non  sunt  superflua , 
nec  falsa;  iion  possiint  autcm  cssc  vera  cl  uti- 
lia ,  nisi  aliquid  operenlur  ante  scntenliam; 
ergo  aliquem  cfTectum  habet  lex  ex  vi  talium 
verborum  circa  poenam,  quam  impoiiit.  Dices, 
poni  ad  terrorem ,  vel  ad  niovendum  jiidicem, 
ul  cum  rigore  poenam  exequatur.  Sed  contra  , 
quia  lioc  modo  enervari  possent,  el  frustrari 
omnes  leges  poenales ;  nam  semper  dici  pos- 
set ,  verba  poiii  ad  terrorem.  Est  ergo  absurda 


BIS.  064 

illa  iiitcrprciatio,  ei  conlra  comnuincni  usum 
verboriiin,  (pia;  synonyma  non  sunt,  et  potiiis 
cst  vcrboriiiii  corriiptio.  Qnamvis  enim  legisla- 
tor  inlcrdiim  mulliplicel  synonyma  verba,  quia 
ncc  re|)iignal  veritali  el  e(Ticaci«  legis.euin- 
dem  circctuin  miiliis  modis  significare,  nec  est 
omiiiiK)  siipcrlluuin,  quia  fit  ad  indicandum 
rigorcin,  ct  ad  majorein  certitudinem  el  cla- 
rilalcm;  iiihiloniiniis,  qnando  verhum  pro- 
priain  vim  et  significationem  habet,  eliamsi 
iiniiin  tantiim  signuni  ponatiir  de  se  sufliciens 
ad  indicandam  voluntatem  lcgislatoris ,  salis 
cril  ad  cfloctum  legis,  quia  non  suiit  cogen- 
di  lcgislatoics  ad  exaggcrationein  verborum 
scuipcradjungendam;  hoc  enim  contra  ratio- 
nem  cst ,  et  frequentcr  non  expedit.  Sit  ergo 
ccrtuni ,  hiijiismodi  leges  semper  operari  ali- 
(piid  ralioiie  laliuni  verborum ;  quid  ver6 
illud  sit  in  his  pcenis  privativis,  explicandum 
superest. 

3.  Sil  ergo  secunda  regula  :  Quoties  lex  fert 
poenam  privatioiiis  rei  propriae,  et  jam  ohten- 
ta; ,  (pi;ie  sine  actione  hominis  non  potest  ple- 
nii  mandari  executioni,  tunc  talis  lex,  licet 
aliquem  eflectum  poenalem  persefaciat,  non 
tamen  inducit  slalim  absolutam  privalionem , 
ncc  obligal  in  conscienliaad  illamexequendam, 
qiiaj  ex  actione  rei  pendet,  aiite  sententiam  de- 
claratoriam  criminis ,  nisi  ex  aliis  verbis  le- 
gis  ,   vcl   ex  matcria  aut  consuetudine  aliquid 
ainpliiis  colligatur.  Ilaic  regnla  sumpla  est  ex 
doctrina  niagis  recepta  scribentium  in  li.ic  ma- 
teria.  Prima  ergo  pars  aflirman*  ,  illam  leg<'m 
aliipiid  pcr  se  operari ,   probalur  suflicienler 
ex  proxiina  prseccdcnli  regula ;  ostendelur  au- 
tcm  clariiis  dcclarando  qiiid  operclur.  Nam 
prini('>  ex  vi  illius  legis  ad  incurren(Lim  talem 
pccnain  et  obligationem  ejus,  non  est  necessa- 
riasententia  condeinnaloria,sed  suflicit  decla- 
ratoria ;  nam  condemnatoria  per  legem  ipsam 
ferliir.  Quia  ex  vi  dictoruin  verborum  aliqua 
sentenlia  fertur,  et  non  declaraloria  criminis, 
ut  per  se  palet ;  ergo  condemnatoria  pro  tali 
tempore,  vel  sub  tali  conditione,  si  de  delicto 
juridice  constet.  Confirmari  lioc  potest  ex  1. 
Ejus,  cpii  delatorem,  ff.  de  Jur.  fisci,  ubi  Bart. 
id  advertit,  et  late  Felin.  refercns  plures  iii  c. 
uil.  dc  Uescrip.  n.  37.  Secundo  hinc  fit,  ut 
talis  condemnatio  post  faclam  declarationem 
exlendatur,  seu  relrotraliatur  usque  ad  diem 
commissi  criminis,  quia  ex  tunc  lata  cst  sen- 
teiitia,  et  propler  huncefiecturaposita  esl  illa 
particula,  ct  ita  sumitur  cx  1.  ult.  c.  Ad  lcg. 
Juli.  raajest.  et  iradunt  doctores  cilaii  el  re- 
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rerendi.  Terii6  hinc  eiiam  Hl,  ut  licet  talis  iex 
iioii  obliget  in  conscienliu  anle  declaratioiieiii 
dclicli  ad  dimiltendam  rem ,  quil  privat,  vel 
abslinendum  ab  usuejus;  nihiluniiiius  aliquo 
modo  diminuat  et  inlirniel  jus  circa  laleni  reni, 
et  poteslatcm  utcndi  illa  :  hoc  putel,  quia  eo 
ipso,  quod  potest  poena  illa  retrotrahi  postea 
usque  ad  dieiu  comniissi  criminis,  nccesse  est, 
ut  posteslas  ulendi  ilia  rc  nonmaiicattani  libe- 
ra,  et  absoluta,  sicul  anlea  eial,  el  consequcn- 
ter,  ut  jus  in  illik  fueril  diminutum,  ut  staliui 
exemplis  magis  declarabitur.  Sumiturque  ex  c. 
Cum  secmdiim  leges,  de  Haerel.  in  6,  cum  ibi 
iiolatis,  et  ex  his,  qux  notant,  et  late  rcierunt 
Tiraiuci.  dict.  §  lievertatur,  n.  267  el  208,  et 
Covar.  in  4,  2  p.  cap.  6,  §  8  et  9,  et  aiii  slatim 
allegandi. 

4.  Secunda  vero  pars  negativa  controversa 
esl  inter  doclores.  Nam  couimunitcr  jurista: 
asserunt,  ex  vi  lalis  legis  leneri  delinquentem 
in  foco  conscienlise  ad  relinquendam  rem ,  qua 
per  legem  privatur,  sive  sit  benelicium,  sive 
ofIicium,sivebonateiiipuralia  etiam  oiiuiia,quai 
aliquis  possidel,  si  pcEiia  de  omnibus  uiiiverse 
loqualur.  Ila  tenent  Abb.  iii  c.  1  de  (Jonstil.et 
Feliii.  in  cap.  Rodulphus,  et  ult.  de  Rehcnpiis, 
n.  38,  Maltha;.  de  Alllict.  et  alii  leiali  per  Ti- 
raquel.  supra  n.  2!)1,  quos  et  ipse  sequiiur,  et 
Navarr.  in  Suiii.  cap.  23,  n.  67,  ubi  in  hoc 
aequiparat  piivatioiiein  benelicii,  et  siiniles 
privaliones  censuris  et  iriegularilali.  Inchiiai 
etiam  Cordub.  dicia  q.  56.  Sequitur  Caslro 
lib.  2  de  Leg.  poeiial.  c.  6,  et  iib.  5  ,  c.  10,  ct 
Anton.  Goiu.  toni.  5  \ariar.  c.  2,  ii.  5.  Funda- 
inenlum  est,  quia  verbuni  ipso  jnre,  vel,  ipso 
facto,  in  rigore  hoc  significat,  el  est  ellicax; 
ergo  inducii  laieiu  obiigalioiieiii,  quia  iiiiiil 
est ,  quod  impediat ;  iiaiii  supponiiniis  lore  ju- 
stam  poenani ,  elianisi  cuni  hoc  r.gore  leralur. 
Antecedens  probalur  cxeinplo  censuraruui  ; 
nam  si  in  eis  illud  idcni  verbum  liabet  haiicsi- 
gnllicationem  et  efficaciani ,  ubique  illani  habc- 
bit.  Neque  relerl,  quod  siniplex  illud  verbuin 
sine  aliaadjunclionevel  exaggeratione  ponaiur. 
Nam,  ut  dicebam,  non  lenetur  legisiator  miilli- 
plicutis  verbissuam  mentem  indicaie,  sed  salis 
superque  est,  quod  uno  shnplici  el  sulficiente 
illain  manifestet. 

5.  Nihilominiis  regula  posita  non  soliiin 
secura  ,  sed  etiain  probabilior  esl,  cui  iiiuliiiin 
favet  iiinocenl.  in  capite  Citm  mslris,  de  Con- 
cess.  Praibend.  nuni.  1.  Citari  etiani  potest 
Decius  in  cap.  1  de  Coiihlit.  lect.  1,  nuiner. 
20.  Sed  non  recle  scntil,  quia  generaliter  de 


pa-na  loquitur,  et  non  distinguit  inter  legem 
iinponenlem  paniam  simpliciler,  el  ipso  facto, 
sed  illam  xquiparat.  Felinus  etiam  in  cap.  A 
uobis,  de  Siinon.  dubitat  de  scnlentia  Panor- 
inilan.  quam  prius  teuueral,  et  cogitandam  re- 
limiuit.  Possuiitque  infavoiem  hujussentenliae 
adduci  multa,  qua;  ideni  Felinus  accumulat  in 
dicto  capilc  Rodulplms,  num.  37.  in  eauidem 
inclinat  liald.  in  lege  2,  cod.  de  Vectigal.  e 
coinmis.  nuui.  2 ,  diiin  ait  eum  qui  cadit  iii 
Commissuin,  non  teneri  inforoaniinx,etiamsi 
morialur;  tenct  etiam  Cagnol.  in  leg.  Si  qtUs 
mujor,  codicede  Transact.  act.  num.  100,  et  ibi 
Alexand.  de  Imol.  idemquc  senlil  Jul.  Clar. 
lib.  5,  q,  73,  num.  4;  tenent  etiaiii  Archid.  et 
Joan.  Andr.,  quos  referl  et  sequilur  Sylvester 
verb.  A  sassiuus,  iiuin.  4,  et  verb.  tiveresis,  1, 
q.  8,  n.  12  et  13;  Covarr.  dicto  §  8,  numero 
10;  Coiirad.  tracl.  de  Conlracl.  qua;st.  7. 
Penna  relerens  alios  in  direct.  inquis.  part.  3, 
commeiit.  156 ,  ad  qu.  129.  Multi  autein  ex 
his  fuiidaiilur  in  generali  principio,  quia  talis 
lexesset  niiiiisacerba,  vel  iiiiqua;  cogeret  euiin 
homines  ad  se  prodenduni ,  et  ad  exequendain 
in  se  aceibissimani  poenam,  ad  quud  nutla  iex 
obligat.  Sed  ha^c  omnia  non  suiil  universaliter 
vera,  ut  consiat  ex  diclis  et  dicendis,  et  ideo 
probalio  non  est  ellicax, 

6.  lialio  ergo  soliiin  est,  quia  particula  illa, 
ipso  [acto,  vel ,  ipso  jure,  iii  his  legibus  posila, 
siiHicientem  eilectum  habct,  juxla  priorem 
hujuaicguhe  parlem;  ergo  noii  est  ampliiis 
exlendeiida  in  his  ieiMpur.>libus  poenis.  Proba- 
tur  ciuisequcnlia  tuni  ex  itniicpio  gencrali, 
qiiod  paMiue  teiiiperaiidu;  suut  poliiis  quuiii  au- 
gciidt:;  luiii  ctiaiii  quJa  aliiis  s.tpe  lales  ieges 
esseiil  iiiiiiis  rigoiosai,  ei  fere  inbumame  ;  tum 
pra^iciea,  quia  cuniniuiiis  usus  ila  iiitcrpictatur 
liujusniodilogcs,  elideojiira  ipsa,  quando  ina- 
jurciii  obligatioiieiii  iuiponere  voiunl,  plura 
eliam  verba  addunt,  et  inagis  rcm  expii- 
caiil,  ut  vidcbimus.  Deiiique  conlirniari  iioc 
polesl,  (|uia  in  ipso  jure  vidclur  ila  leiiiperat  .s 
rigor  laliuui  leguni  iii  capile  Citm  secundum 
le()is,  de  Hairelic.  in  sexlo.  Nain  ibi  explicatur, 
in  poeiia  confiscationis  bonorum ,  quae  propter 
haresim  iiiiponitur,  siinul  conjungi,  quod  $it 
ipso  jure  iiiiposita,  et  qiiddad  actualem  priva- 
tionein  requiratur  senlenlia  declaraloria  cri- 
niiiiis;  ergo  habenius  ox  Jure  particulani  illain, 
ipsojitre,  in  hiijusinodi  poenis  non  e.\cludere 
necessilatem  senlentiae  declaratoriae.  itect^ 
cniin  inferl  Sylvester  supia,  si  in  crimine  laesae 
inajestatis  divinx  recipit  illa  particula  iilam 
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moderalionem,  ut  non  excludat  sententiam 
declaialoiiam,  a  forliori  diccndum  esse  ideiu 
in  inferioribus  dcliciis. 

7.  Responderi  vero  polest,  in  illo  lexlu  non 
dici ,  non  leneri  reuin  in  coiiscicnlia  ad  exe- 
quendum  in  se  lalem  poenani  anle  senlenliain 
dechiratoriam  eriniinis,  sed  soliim  non  posse 
ab  aiiis  eogi  ad  illaiii,  seu  boiiis  suis  privari. 
Quod  (luidein  longe  diversuni  esl,  et  dislinciaui 
valde  ralionem  babet.  Nain  qui  deliquil  coii- 
scius  esl  sui  delieli,  el  ila  qiioad  sejani  habet 
prolalam  senlenliani  sui  criininis,  elsiueinju- 
ria ,  vel  scandalo  potesl  poeiiam  suslinere  a  se- 
ipso;  quoad  alios  veio  non  esl  delicuim  de  se 
sufficienler  noliini ,  donec  per  senienliam  de- 
clareiur;  unde  si  aliis  daretur  licenlia  exe- 
quendi  paMiani  anle  lalem  declaralionein,essel 
occasio  inlerendi  injurias,  aliaqiie  seaiulala 
inde  orinMiliir.  Fak-or  <iiuid(iii  docisiui.ein 
illius  jiiris  noii  esse  foruialiler  el  expresse  de 
qua;slioue,  quani  traclamus,  alias  nulla  fuisset 
de  bonis  iiaerelicoruin  conlroversia.  Nibiio- 
miniis  tanien  vuide  probabile  sumitnr  inde  ar- 
gunieulum  ,  qnia  lex  puniens  ipso  jure  in  bo- 
noruni  confiscaiione ,  non  d  it  jus  fisco  ad 
usarpanda  illa  boiia  ante  senlenliam  declara- 
tnrjaui  criiuinis,  eliani  non  auferre  ipsi  possi- 
denli  jiis  relinendi  ilia,  unde  lit ,  ul  non  oid.- 
gelur  iii  conscientia  se  iliis  privare  aiiie  sen- 
tenliam.  Coiilinnarique  hoc  polesl  exeniplis 
qua;  addiiceniusposlsequenleni  regiilani.  Nuiic 
alTero  unum  ex  concilio  Trideiil.  sess.  22,  c. 
II,  de  Keiormal.  ubi  ferlur  ipso  jure  poeiia 
privalionis  juris  patroiiatiis  conlra  iaicos  pa- 
Ironos,  el  l;eneliciorum  conira  clericos  usur- 
paiiles  bona  Ecciesiarum.  Et  lamen  cerluin 
est ,  per  illaiii  legeiii  noii  obligari  bos  tleliii- 
qucnles  ad  se  spoliaiuios  ,  quia  verba  uon  co- 
guiil  ad  inlerprelationem  adei")  rigorosain. 

8.  Fuudamenlum  auleiii  eoiilrari:e  senlen- 
lia?  facile  dissolvilur  ex  diclis.  Parlitula  enim, 
ipnifaclo,  vel  qu:i'Iibet  rcqiiivalens,  capax  esl 
amplissima;  signiiicaliuuis  sentenlia:  iala;  alis- 
que  M\\ii  necessilate  declarationis  judicialis,  ut 
prolial  exemplum  de  censuris.  Oportel  aulein 
ul  vel  ex  ipsomel  jure,  vel  ex  comniuni  usu 
coubiel,  in  hoc  sensu,  el  hac  intenlione  poni 
iii  lege  a  legi^^lalore.  IIoc  auteni  in  censuris 
invenilur,  el  fuil  congruiini  propter  rationein 
supra  factani ;  in  aliis  vero  pcEnis  nec  iocuin 
halieni  pr;cdi(.l;e  raiiones,  nec  etiam  ex  jiire, 
vel  conbueludiiie  constare  polesl  iile  seiisiis  , 
quando  major  declaratio  in  I»>ge  non  additur, 
un6  conlrarium  conslat  consuetudine,  el  in- 


sinuatur  in  jure,  ut  dixi.  Possuntque  multa 
exempia  alTerri  legnm.et  canonum,  in  quibus, 
noii  obstanle  iii;\  particui;\ ,  non  slatim  oritur 
obiigatio  ad  poMia;  executionein  ,  quatenus  ex 
ministerio  hominis  pendel,  ex  quibus  exeinpiis 
iionnuila  statini  aireremiis,  explicando  sequen- 
teiu  reguiam.  Iii  qu;i  simnl  exponemiis  uiliniain 
parlein  hujus  regulae  ;  per  quam  illain  limita- 
miis,  iiisi  ex  materia  vel  aojunctis  verbis  aliud 
culligatur. 

9.  Teriia  igiiur  regula  sit :  Leges  poenales 
imponenles   privationem  ipso  faclo,  inducunt 
absolutam   privalionem  bonorum  quam  inten- 
dunl,  el  obiigationem  in  conscienlia  ad  exe- 
quendam  totani  pceiiam  indesubseculam,etiamsi 
ex  aclione  hominisdeiinquentispendcat,  quan- 
do  adduntur  alia  verba  iii  lege,  quae  hanc  in- 
lenlionem  iegislatorissalis  explicant,  veiquan- 
lo  lex   essel   iniiiilis  el   inefficax,  nisi   hunc 
elleclum  et  obligationem  induceret.  Juxla  hanc 
assertionem  inilii  valde  placet  communis  opi- 
nio  Panormit.  el  aliorum,  quam  in  proximo 
punclo  priori   loco  reluli,  et  eain  ;idiiiilUint 
alii  ailegati  pro  nostra  senlentia,  uno  vel  alio 
exceplo,  ut  in  sequentibus  exemplis  oslendam. 
Ralio  aulem   asserlionis    lacile  reddi  polesl. 
Naiii  poslerior  pars  prol)ata  esl  in  simili  in  ca- 
piie  pratcedenli,  ubi  osiendimus,  non  esse  in- 
terpretendain    legem   cum   ipsius   injuria    el 
vilipendio,  et  ideo  exlendendani  esse  ad  sert- 
lenliain  latam,  si  necessarium  sil  ad  vilandum 
hoc  iiicomuiodiim;  ergo  ideni  in  prsesenlici 
fortiori  dicendiim  esl,  el  oninia  ibi  dicia  pos- 
suiil  iiic  cum  proporlione  accominodari,  neque 
ea  lepeleie  oporlel.  Raiio  vero  prioris  pariis 
el  loliiis  regula)  est  quia  legislalor   iiumanus 
polest  lioc  modo  per  se  et  su;i  voiuntate  efficere 
lalein  privalioiiem  ex  jusl;\  causa,  el  oniigare 
ad   similes  acliones  vel  omissiones  ex   simiii 
caus.-),  ut  inhaliilitat  personam  ad  matriiuo- 
iiiiiiu ,  vel  prohibel   ferre  suflragium  quando 
expedil,  vel  aufert  bona  reipublicae  necessaria; 
ergo  idiMu  potesl  eflicere  in  poenam  justam ; 
ergo,  si  h;inc  voiunlatem  salis  explicet,  reveri 
id  lacit.  Nequeobstabil,  qu6d  inde  necessitale 
qu:\dain    moiali    sequantur  actiones  poenale» 
exequeiid;c  ab  ipso  reo ;  tum  quia  ostensum 
est  has  eiiam  actiones  posse  direcle  imponi  in 
paMiam  ipso  faclo,  et  anle  omnem  declaralio- 
iiein ,  sicul  possunt  prsecipi  ob  ali.is  raliones 
jiisias,  lum  etiani ,  qiiia   semper  supponimns 
lales  debere  esse  hnjusmodi  acliones,  ut  non 
excedaiil  ralionem  juslae   ponn.-v,   considerati 
qualitale  delirti ,  et  reipubiiea;  iiecessitale,  Cl 
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huiuansc  nalurae  morali  contiiiione  a<-  possil)!- 
litale.  Unde  etiam  pcr  sc  loquinuir  dc  liac  obli- 
galionc  ;  nam  si  per  accidcns  inlcrdum  non 
potest  talis  excculio  ab  ipso  rco  licri  sine  nia- 
gno  scandalo,  vel  sine  niagna  inr:inii;i,  aut  alio 
gravi  inconmiodo,  quod  vix  polcst  Iioido  siiij 
ipsi  inferrc,  tunc  e.xcus;ibilur  quis  ab  obliga- 
lione  seu  execulione  legis;  id  lanien  ci^t  p(  r 
accidcns,  nam  lcx  pcr  sc  obligat. 

10.  Magis  aulem  cxiiiicabitnr  haec  rcgula  , 
adduclis  nonnullis  excmplis,  iion  ut  ilia  quae 
ad  alias  matcrias  pcrlincnl  liic  ex  professo 
iractemus,  sedsoliim  ut  atlingamus  ea  quai  ad 
generalem  doctrinam  lcgum  inlclligcndam  fuc- 
rint  opportuna.  Primum  crgo  excmpluni  sit  de 
lcgibus  canonicis,  quae  proptcr  aliqua  delicla 
privant  oninino  litulootdominio  bcneficii  lcgi- 
time  antca  obtcnti  ct  posscssi,  et  tonscquenter 
obligant  ad  resignationcm  bcneHcii  jam  obtcnti, 
qux  resignatio  aclio  positiva  esl,  ct  satis  one- 
rosa  ac  pcenalis.  Siimiturquc  ex  capitc  Licet 
canon,  de  Elect.  in  6,  ubi  recipiensbcneficium 
parochiale  absque  ordinc  sacerdotali,  si  inlra 
annum  non  ordinetur  sua  culpa,  ad  illud  rc- 
uuntiandum  obligalur.  Quod  antem  baic  obli- 
gatio  sit  statim  in  conscientia  ,  iiis  vcrbis 
apcrlissime  declaratur:  Qubd  si  intra  idcm  tem- 
pus  promotns  non  fuerit ,  Ecclcsiu  sibi  commissu, 
tmlla  etiam  prwmissit  monilione,  sit  prasentis 
constitutionis  auctoritate  priiatus.  Hinc  enini 
constat,  banc  poenani  immcdiate  csse  privali- 
vani ;  ad  illam  vero  scqni  obligalioncm  rcnun- 
liandi ,  quia  nemo  polcsl  rctinere  bcnelicium , 
quod  suum  non  est.  l  iide  ctiam  obitcr  colligi- 
lur  legem  non  soliim  posse  ipso  faclo  imponerc 
poenam  privativam  rci  nondiim  habil;e ,  impe- 
diendo  illius  dominii  acquisilioncm  ,  scd  cliani 
rei  habila; ,  privando  dominio  jam  acquisilo  : 
nam  in  illo  casu  jam  illc  erat  dominus  bcne- 
licii,  et  tanien  il!o  privalur  anlc  on)nem  mo- 
nitioncm  ,  et  a  fortiori  anlc  omnem  senlenliam 
declaratoriam  ,  ut  ibisentiunt  Giossa  el  doclo- 
res,  ct  JNavarr.  in  Summa  cap.  25,  n.  118. 

11.  Dicunt  vero  aliqui  illam  non  faisse  poe- 
nain  impositam  per  lcgcm  ccclesiasticam ,  sed 
fuisse  declarationcm  legis  natnralis;  namordo 
sacerdotalis  ncccss:irius  estadoflicium  proplcr 
quod  dalur  bcneUcium  ,  el  idco  qui  non  ordi- 
natur  dci)ilo  tempore,  eo  ipso  ex  natura  rci 
amittit  tituium  bcncticii,  qnod  in  illa  lcgc  fuil 
declai'aluni.  Sed  hoc  cst  coiilra  vciba  illius 
canonis  :  Sit  prasentis  constilulionis  auctoritale 
privalus;  iion  cstcrgo  illa  lcx  laiiliim  dcclara- 
Viva,  sed  eiiam  conslituliva  ct  eHecliva.  Deindc 


faismn  csl  quod  assuinitur;  nam  licet  ex  natuia 
rei  seiiuatur  ex  benclicio  parochiali  obligatio 
ad  soccrdolium ,  ct  ideo  graviter  peccet  qui 
csl  in  mora  nolabili  recipicndi  illum  ordinem; 
non  lamen  idcirco  privatus  est  beneficio  ex 
naliira  rei,  quia  scniper  potcst  cmendari  el 
rcliiicre  bencficium,  si  ordinctur,  stando  in 
naliir;ili  obligalionc.  Unde  licet  in  illo  capile 
diicrniiiictur  tcmpiis  implendi  obligationcm 
illaiii  ad  amuim ,  quaj  dctcrminatio  non  erat 
ita  ceila,  ncc  univcrsalis  ex  natura  rei,  eliam 
quoad  obligationem,  nibiloininus  si  canon  illc 
non  ;iildidissct  pocnam  illam,  scd  solam  obli- 
galioncm  suscipicndi  ordinem  ad  taie  tempus 
dcfinisscl,  non  tencretur  transgressor  illius 
lcgis  (liniillcrc  bcneficium,  sed  posset  post  an- 
iium ,  vel  ctiam  posl  plures  annos  ordinari , 
ct  rclincre  b;  nclicium  sine  nova  collalionc, 
aut  novo  lilulo;  quia  in  hoc  nihil  invenitur 
coiitra  legem  naturalcm;  fuit  crgo  illa  pocna 
ipso  jure  lata  pcr  illam  lcgem. 

12.  Aiitcr  vcro  dici  posset  illam  non  fuissc 
propri;iin  p(Enam  Icgalem,  scd  conventionalem, 
qiii;i  cx  vi  iilius  legis  dalur  bcneficium  sub  c;t 
coiidilione  et  dependentia  ab  illius  comple- 
mcnlo.  Sedhoc  licct  non  multum  rcfcrat,  gra- 
lis  dicilur,  tum  quia  lcx  illa  efTectum  habere 
Potuit  in  bcncficiis  acccptis  et  possessis  ante 
illain  legcm;  tum  quia  eliam  nunc  operatur  lcx 
illumefrccluminpocnam  negligcntiae,  ct  virtutc 
sua  siiie  respectu  ad  convcntionem.  Quia  licet 
is,  qui  recipit  bencficium  ignorct  pocnam  illius 
legis,  ncc  velil  acceptarc  bencficium  sub  con- 
dilione,  scd  absolute,  nihilominuslexoperatur 
illuin  cHectum. 

15.  Sccundum  excniplum  praecedenti  similc 
sumi  polcst  ex  concilio  Trid.  scss.  23,  cap.  2, 
dc  Rcformat.  ubi  simili  modo  punit  episcopos, 
qui  inlra  sex  menses  a  confirmatione  su;\  non 
coiisccrantur ,  privando  illos  episcopatibus. 
Ilaiic  enini  legcmKquiparatpraJccdenliNavarr. 
n  Sum .  cap.  25,  nuin.  118,  et  eodcm  modo 
ait  obligarc  episcopum  ;id  renuntiandum  epi. 
scopalui  jam  vacanli  virtute  illius  legis.  Sed 
advcrto  ibi  non  haberi  omnia  verba,  quae  in 
sni)eiiori  canone,  scd  tantiim  dici  :  Sint  ipso 
jure  privad,  omiltunlur  vcro  illa  :  Nulla  etiam 
pramissa  monilionc,  cl  idco,  licct  verba  illa  con- 
tincant  sentcntiam  latam,  tuin  propler  verbum 
pnclcrili,  luin  jiroplcr  particulam,  ipso  jure, 
iiiliilomiiius  siilficicnlcr  vcrificanlur  de  senten- 
li;'i  coiideniii;il('ri;*i,  ct  liiiiitari  po>sunl,  ut  non 
obligciil,  ncc  liabcaiit  suum  cflcclumante  sen- 
lcntiam  dcclaraioriam  criminis,  i^am  in  his 
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pcenis  rigorosis  subintelligenda  scniper  est 
necessitas  hujus  sententi» ,  quotics  in  lege  ex- 
pressc  noii  excliulitur,  iit  in  pi;rcc<ienli  regula 
(lixinuis,  ct  ita  lioc  cvemphiin  ineliiis  accoinino- 
dalur  ad  pr;tcedentciii  reguhiin,  qiiiin»  ad  pr;p- 
sentem. 

H.  Tertium  cxeinpluin  suinitur  cx  Extrav. 
Anibiliosw ,  (le  Rcb.  ccclcsiast.  non  alicn.,  ubi 
inlcriorcs  prx>lali  cl  rectores  Ecclesiaruni,  qui 
suoruin  bcnclicioruin  boua  contra  pnvscripluin 
illius  legis  alienaverint ,  privanlur  suis  bcneli- 
ciis,  per  verba  dc  prajlerito  :  Privali  exislant, 
et  addilis  priieterea  bis  particulis  :  Ipso  faclo; 
et,  absqne  ati(i  declaratione  vacare  censcantur. 
Qu;v  ullima  verba  nullain  patiuntur  tcrgiversa- 
tionem,  quia  non  vacat  beiicliciuin,  nisi  quan- 
do  ainittitur  litulus  et  dominium  ejus;  ergo  ex 
vi  talis  lcgis  antc  omnein  sentcnliam  cliain  dc- 
claratoriain  amittitur  benelicium  ,  undc  lit  ut 
statim  oriatur  obligatio  in  conscientia  renun- 
tiandi  illud.  £t  ila  intelligunt  poenain  illam 
Cajet.  in  Summ.  \Gvh.Excommmicatio,  cap. 
75;  Navarr.  in  Summa  cap.  27,  num.  150; 
Corduba  dicla  qu.  3G,  etalii.  Quamvis  addant, 
legcm  illam  ,  quoad  talcm  poenam  contrari;» 
consuetudinc  derogatam  cssc ,  vel  multis  in 
locis,  vel  ubique,  quodad  prajscns  inslitulum 
non  refert. 

15.  Quartum  exemplum  sumi  polest  ex  c. 
Pro />«man/,  dc  Honiicid.  in  G,  ubi  occidentcs 
aiios  per  assassinos  privantur  bencficiis  ipso 
facto,  et  codcm  tenore,  eteisdem  verbis,  quibus 
excommunicantur,  hoc  modo  :  Excommunica- 
tionis  et  deposilionis  a  dignitate,  lionore  ,  ordine, 
ojficio  ,  beneficio  incurrat  sententias  ipso  faclo. 
Et  praeterea  additur :  Et  illa  libere  aliis  per 
iUos,ad  quoseorum  collatio  pertinel,  conferantur. 
Ibi  etiam  est  pondcranda  illa  particula,  libere, 
quae  indicat  bcneficia  illa  vacarc  ipso  fiiclo,  el 
ided  posse  aliis  conferri  libere ,  id  est,  non  vo- 
calo  possessore,  nec  admissa  aliqua  exceptione, 
nt  Glossa;  exponunt,  cl  ita  utilur  hoccxemplo 
Corduba  d.  qu.  jG.  Verumtamen,  licct  excm- 
plum  vix  possit  ad  praxim  reduci,  juxta  illa, 
quae  de  illo  delicto  diximus  in  5  lomo,  disp. 
23,  sect.  5,  num.  46,  nihilominus  ut  viin  ta- 
liumverborumcxplicemiis,  rcvcia  illud  cxcm- 
plum  magis  ad  praiccdentem  regulam  confert, 
quam  ad  prsescntem.  Nain  ibi  non  infertur  pri- 
Tatio  bcncficii  anle  judicis  dcclarationem  dc 
delicto;  qiiia  in  tcxtu  ipso  exprcssc  addilur  : 
Pottquam  probabilibus  conslitcrit  arcfumenlis, 
atiquem  tam  execrabile  scetus  commisissc,  non 
esse  necessariam  aliam  scntenliam ;   ergo  ad 
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incurrcndam  priorem  pccnam ,  et  nt  bencfi- 
«Ma  libcrepossintconferri,  neccssccst,  ulpriiis 
(lo  scclerc  eonstct  probabiiibus  argnmentis. 
Quod  inaximc  vidctnr  iiitclligoiidiim ,  dc- 
bcrc  conslarc  judici,  ut  judex  esl,  .u  sub- 
indc  pcr  ipsuin  debcre  dcclar;iri.  Quod  sen- 
til  Feliu.  iii  eapilc  2  dc  Fid.  iiislriimentor. 
luiin.  <).  Addit  t;imcii  sulTicere  ad  hoc  dccla- 
randum  vehenieiitcm  pr;esum])tioiieiii  ex  iii- 
diciis  et  conjcotiiris  (|u;c  rcm  f;ici;nil  mor;ilii(M' 
iiuliibitabilem.  Polest  eliain  lioc  extendi  ;ul 
notiliam  facli  publicani,  ila  ut  si  deliclum  sit 
ila  piiblicum  ,  ut  nu!l;'i  tergivcrsaliouc  cehiri 
possit,  omnes  iliic  po-iia^  iii  aclu  inourrantur. 
Quod  est  probabilc  siltcin  quoad  p(i;nam  cx- 
cominuiiicatioiiis.  Contraiiuin  vcro  esl  pro- 
Iwbilius  quoad  omncs,  quia  dc  oinnibus  tex- 
tus  loquitur,  et  vcrba  illa  magis  propri(j  et 
juridicc  refcruntur  ad  probationcin  dclicli  in 
judicio,  ct  non  sunlextendenda  iu  lcgc  odiosa, 
inaxiinC',  quia  poena;  sunt  mullai  ct  gravissi- 
inae,  qiia;  mcrito  requircnt  nolitiam  juridicam 
delicli.  Undc  obilcr  adverto  duo;  unuin  csl , 
(juod  in  illo  tcxtu  ex  vi  illorum  posteriorum 
vcrboruin  cliam  sententia  excommunicatio- 
nis  non  incurrilur  aiitc  declarationcm  ju- 
(licis  dc  dclicto,  quod  est  ibi  speciaic,  quia 
particula  ipso  facto  cxpressc;  limilatur  per 
postcriora  verba.  Aliud  est,  quod  licct  verba 
illa  ulliina  non  addercnlur,  nihilominiis 
privatio  bcnehcii  non  iucurrcrclur  anle 
scntcnliam  cx  vi  priorum  vcrborum ,  quia 
verbuin  ,  ipso  facto ,  non  suflicit ,  ct  illud, 
libere  conferatur ,  requirit  actum  hominis , 
el  conscquenlcr  dcbitum  ordinem  pcr  scntcn- 
liam,  saltem  declaratoriam  criminis. 

16.  Quintum  excmplum  sumi  solet  ex  motu 
proprio  Pii  IV  contra  committcntes  simoniam 
confidentialcm,  qucin  refert  Navarr.  cap.  23, 
num.  110,  et  concedit,  in  eo  casu  conlrahi 
lianc  poenain  statim,  el  senlillegem  illain  obli- 
garc  ad  renuutianda  bcncfici;i  ante  oiniiem 
scntcntiam,  qui;i  pontifcx  dicil :  Pnesentium 
auctoritate  privamus.  Ego  vcro  in  tomo  1.  de 
Rcligione,  libro  4,  de  Simon.  cap.  43,  in  fine, 
ccnsuipauiamillam  uon  itaiiicurriantcsentcn- 
liain  declanitoriam  (Timinis ,  iit  cogalur  qiiis  se 
spoliarc  bcneficio,  anl  fructibiis  poslca  pcrcc- 
ptis,  qiiia  illa  vcrba  tantiim  continent  scntcn- 
liam  condcmnatoriam,  et  ;eqiiivalcnt  simplici- 
bus  vcrbis,  ipso  faclo,  et  non  addilur  cxprcsse 
I);irli(iil;i  cxclndcns  neecssilatem  scntciiti:i; 
declaratoria;,  cl  ila  cxcmplnm  hoc  vidctur 
magis  perlinorc  ad  proxim(i  pi.ccedentcm  rc 
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gulani,  quam  ad  praeseiitem.  Nunc  vero  alten- 
lius  considerando  initium  illius  clausulae  dc 
ilW  resolulione  dubiiare  coepi.  PrKmiserat 
enim  ponlifex  pluros  cautiones  et  circumstan- 
lias,  quibus  facilc  conccderct  viam  ad  proban- 
dum  in  judicio  hoc  delictum ,  etiamsi  magna 
cautela  et  sollicitudine  a  delinquontibus  occul- 
taretur;  et  deinde  subjungil  :  Sed  nc  qmsquam 
vana  fiducia  fretits  non  intendendi  contra  se  ju- 
dicii,  in  crimine  pcrseveret,  omnes  etsingulos,  etc. 
In  quibus  verbis  aperle  declarat  ponlifcx,  vo- 
luisse  omnino  praecludere  viara  perraanendi  in 
tali  deliclo,  vel  commiltendi  illud  spe  subler- 
fugiendi  judicium,  et  consequenler  pocnas;  el 
ideo  statuisse  lali  modo  omnes  illas  pocnas,  ut 
ad  illarum  elTeclum  plane  contrahendum  judi- 
cium  necessarium  sit,  et  consequenter,  nec 
sententia  declaratoria.  Ergo,  ne  frustretur  in- 
tentio  ponlificis,  el  lex  illa  in  hac  parte  vana 
et  inutilis  reddatur ,  necesse  est  faleri  poenas 
illas  omnino  conlrabi  et  obligare  ante  oranera 
judicis  sententiara  declaratoriain ;  quia  h?ec 
etiara  sententia  non  ferlur  sine  ordinc  judicia- 
rio  et  requisilis  probationibus.  Quaproptor  in 
rigore  loquendo,  etspectata  mente  legislatoris, 
ita  mihi  dicendum  videtur,  et  ita  hoc  excmplo 
rectc  explicatur  posterior  pars  hujus  regulse. 
Probabile  autem  esl,  poenam  illam  non  esse  in 
hoc  sensu  communiler  receptam,  el  ideo  for- 
tasse  csse  illi  derogatum  in  hac  parte  per  com- 
munein  consuetudinom,  qua;  tolerabilis  judi- 
cari  polest,  quia  revera  poena  est  valde  rigo- 
rosa. 

17.  Sextum  exeinplum  hic  addo  ex  concilio 
Tridentino  sess.  24,  cap.  18,  dc  Reformat.  iibi 
examinatores  beneficiorum,  simoniara  in  exa- 
mlne  commiltentes,  videntur  ita  privari  bene- 
fieiis  priiis  oblentis,  ul  ad  illa  dimittenda  sta- 
lira  in  conscientia  obligontur,  quia  ibi  dicitur, 
ut  absolvi  non  possint  a  peccato  sinionise  : 
Nisi  dimissis  beneficiis,  quw  qnomodocnmqne 
antea  obtinebant :  ibi  cnira  aperle  videtur  loqui 
concilium  de  absolulione  a  culpa  in  forosacra- 
inentali,  tum  qnia  loquitur  de  absolutione  a 
vitio  simoniae,  non  a  censura;  tum  etiam  quia 
si  loqueretur  de  absolutione  in  judicio  externo, 
non  diceret  :  Nisi  dimissis  beneficiis  ( quon 
verba  significanl  voluntariam  dimissionem) 
sed  diceret :  Nisi  ablatis  bcneficiis,  uti^iue,  per 
judiceni,  a  quo  esset  absolulio  danda.  Praeci- 
pit  ergo  concilium,  ut  lales  non  absolvantur 
sacramentaliter,  nisi  dimissis  bone(iciis;  ergo 
obligat  illos  in  conscicniia  ad  (limiiienda  bene- 
ficia,  quiaaliasnor  posscl  priccipere,  ul  non 
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absolvantur,  quia  si  non  tenenlur  dimltlerc 
benoficia,  peocanl  non  dimitlendo;  ergo  pos- 
sunt  agere  poonilontiam  dc  priori  delicto,  et 
sufTiciontor  disponi,  ut  absolvanlur;  cur  ergo' 
potoril  illis  nogari  absoliilio?  Ncc  onim  dici 
potosl,  illam  fiiisso  quamdam  rcsorvalioneni 
peccati ,  qiiia  noquc  ibi  est  verbum  indicans 
reservalionem,  nec  roservatio  fieri  solet  pra;- 
cipiondo  simplicilor  negationem  absoluiionis, 
nec  conditio  illaadhiberi  solcl  in  similibus  le- 
gibus,  nisi  quia  absque  tali  condilione  homo 
non  potest  bene  disponi  ad  absolutionem,  pro- 
pler  obligalionem  in  conscientia  ,  quam  habet 
ad  talein  conditionem  implondara ;  hanc  ergo 
obligationemhabcnlexaminatores  siraoniaci  ex 
viillius  legis;  nam  aliunde  illara  habere  non 
possunt.  Illa  ergo  forina  punientli  plane  in- 
ducit  ipso  faclo  hanc  obligalionem,  ut  sonsit 
ctiam  lib.  de  Simon.  cap.  58,  nuni.  5.  Unde' 
otiara  videtur  posse  inferri ,  per  illara  legem 
privari  delinquentes  beneficiis  suis,quiapossent 
alias  in  conscienlia  lcneri  ad  illa  d;miltenda, 
nec  aclio  dimittendi  beneficium  proprinm  solet 
directe  prsecipi,  scd  soliim  quatenus  consequi- 
tur  cx  privalione  liluli  cl  carenlia  beneficii. 
Quod  est  quidem  probabilc,  sed  incertuni,  quia 
nonsuntampliandaipoenae  adeo  graves,  minus- 
que  onerosura  est,  ut  quis  soliira  obligetur  di- 
niiltorc  suiim  beneficiiim  ,  quam  ut  ipso  faclo 
illospoliolur,  cogatiir(|iie  illud  dimittore  tan- 
quam  non  suum  ;  nor  posset  illud  retinere  sine 
nova  oblatione  el  titiilo,  neque  fructus  ojiis,  si 
forle  iilos  aliqiio  terapore  percopit.  Videtur 
ergo  limitanda  il!a  poMia  ad  vim  verborura, 
el  (pioad  hoc  polosl  illiid  exeraplum  accc- 
plari. 

18.  Scptimum  excinpliim  sumi  polcsl  ex  ult. 
concilio  Lateran,  sess.  S,  sub  Julio  II,  ubi  con- 
Ira  cardinales  simoniacos  in  cloclione  sumnii 
l^oiilificis  forlur  poona  privalionis  boncficio- 
ruin  siib  hac  forina  :  Eo  ipso  absquc  ali/i  de- 
clarationc  privatus  cxislat.  Circa  quam  formam 
non  est  luinc  Iraclandum  an  illo  parliciilari 
casu  vcl  usu  rcvocata  sil  (hoc  ciiini  in  pro- 
prio  loco  actiim  est);  sed  inquiri  noii  immeritd 
potost ,  ac  debot,  an  forma  illa  ferendi  taloin 
poMiam  siifficial  ad  obligandum  beneficialura 
ad  spoliandum  sc  bcneficio  ,  illud  renuntiando 
antc  oranom  judicis  scntenliam,  et  conscquen- 
lcr  an  facial  frnctiis  suos,  si  illud  rctineat, 
vcl  tcncalur  iilos  rcstituorc  in  conscientia  si- 
inililer  anie  omncm  scntentiam.  Aliqui  cnim 
dixerunt,  non  obstanle  illo  ligore  voiborum/ 
cxpeciandam  esse  ^cntenliam  tlcclaratoriam ' 
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criuiinis.  Ita  soiilil  Covarr.  in  4, 2  p.  §  8,  nun». 
3,  illat.  3.  runilatur,  quia  otiam  i)Ost  senlcn- 
liam  couileninatoriani ,  (luando  lcgcs  paMiales 
illam  rcquirunt,  non  tcncUir  in  conscientia 
reus  condeinuatus  privarc  sc  suis  bonis,  aut 
illa  rcddere  lisco,  scd  judcx  dcbet  cxcqui  pu)- 
nani,  cui  reus  non  poicst  rcsisterc;  ergo  multo 
minus  obligatur  in  eonseieiilia  quis  propler 
solum  legcm,  etiamsi  maxime  dicat,  antc  omnem 
(leclaralionem,  scd  ad  sumnium  iu  foro  cxte- 
riori  potcrit  puuiri,  (juia  illam  non  serval.  IIoc 
enim  ultimum  eliam  iiisinuat  Covar.  rcspon- 
dendo  ad  Sylvestrum ,  lieet  non  satis  apcrlC' 
Io(]ualur.  Unde  etiam  indical,  si  aliquid  ope- 
ratur  illa  particula  :  Anlc  omnem  declaratio- 
Henj,esse  in  ordiiic  ad  lorum  extcrnum,  non 
quoad  obligalioiiem  eonscientiae.  Atipic  Iianc 
opiiiioiiom  soquiturVasq.  1-2,  disp.  108,  cap.  i, 
nuni.  15.  Soliiin  quia  plurcs  Icgcs  liabcnlillam 
loqiicudi  rormaui,  essctque  nimisaspcrum,  om- 
nes  illas  iia  inlerpielari.  Quis  verc»  sit  eireclus 
illius  parliculac  iie  iuaniter  in  legc  posita  videa- 
tur,  ibi  non  explical ,  sod  explicaturum  pro- 
nuiiii ,  non  tanien  invenio  ab  ipso  declara- 
luin,  nisi  fortasse  id  intendat  in  loco  infra  ci- 
tando. 

19.  Conlraria  sentcnlia  communis  cst;  naiu 
a  forliori  illam  lenet  communis  opinio  cauoiii- 
starum  supra  citata,  et  Navarr.  et  Cordub.  et 
maxiuK^  Castro.  Imo  etiam  Soto  diolo  loco  ci- 
laloadS,  fatetur,  hanc  cssc  vim  illius  particu- 
la)  :  \nte  declarationcm ;  coniu^il  tameii  ad  pue- 
uas  convcnlionales,  et  landem  dubitat  de  usu, 
propter  rigorem  talium  legum.  Expressiiis  vcro 
magisque  in  parliculari  lianc  opinionem  docuit 
SylvLSt.  verl).  Assassinus,  in  line.,  et  vcr.  Em- 
plnjlensis.  Ralio  vcro  esl,  quia  illa  vcrba  cx  vi 
parlicuhc  ,  ipso  facto,  contiuent  sculcntiam 
condemnatoriani,  et  addendo  alleram,  scilicel : 
Absque  alia  declaratione ,  expiesse  excludunt 
ii(?C(issilalom  senleiiliie  dcclaratoriae ,  el  ita 
rolinquilur  condeiunatio  absolula,  cl  siue  ulla 
conditionc,  vel  niora;  ergo  slalim  operalur  , 
el  per  se  exequilur  talis  lex  poonam  quam  im- 
ponil.  Probatur  conscquciitia,  quia  ucc  dcost 
polfjstas  in  legislatorc  ,  ulsu|ira  probalum  est, 
ncc  volunlas,  ciim  pcrilla  vcrba  satis  cxplicc- 
tur ,  ut  ostensum  cst. 

20.  Et  dcclaratur  aiiiplius,  ac  conlirmatiir  , 
quia  alias  vorba  ilia  cssoiil  inania,  iicqiio  cllicc- 
roul  (piod  >igiii(icant,  imo  noc  cll  •oliim  aliipiom 
iiioralcin  habere  possciit.  Nam  qiiod  (^ovarr. 
rcspondero  vidclur ,  iiiiniriim,  iii  foro  con- 
6cienti;e  non  i»al)oro  odoclum ,  habere  lamou 
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possc  In  ordinc  ad  lorum  externum ,  hoc,  in- 
(piam  ,  uon  vidco  ipiomodo  subsistcre  possit. 
Quia  mullij  minus  polcstquis  incurrere  pccnain 
in  foro  extcriori  anle  declarationcm  ,  quam  iii 
interiori,  quia  non  polesl  judcx  cxequipa>nam 
iii  aliquem  priusquam  declaret  illum  comiiii- 
sisse  doliclum ;  et  ila  non  solum  ad  id  non 
obligatur ,  verum  cliam  nec  justii  potcsl  id  fa- 
core.Reus  aulein  ex  se  potcst  licile,  ct  per  legem 
illam  videlur  obligari;  non  esset  ergo  ullius 
moiiienti  obligatio,  nisi  esset  in  conscicnlia. 

21.  Diccret  fortassc  Covarr.  parliculamillam 
oporari  iii  ordiiie  ad  forum  externum,  non  quia 
dei  liceuiiam  judici  exequendi  panam  anie 
d(^claratiouoni  dclicti ,  ut  bonc*  probaL  ralio 
laeta  ,  sed  quia  facit,  ul  ante  omneni  declara- 
tioncm  delinqueiis  cciiscalur  ineurrcre  pwiiam, 
iiou  quidom  lunc  oxequendani,  sed  poslea  sub>' 
socuta  dcclaralionc.  At  lioc  duobus  modis  po- 
lest  inlelligi.  Primo  ut  ex  vi  lalis  lcgis  dclin- 
quens  posloa  puniri  possil  speciali  piBna ,  co 
quod  statim  ac  dcliquit  iiou  solvit  poenam , 
vcl  noii  renuntiavit  bcnencium  nulla  expectalu 
doclaraliono.  Elhic  modus  probabilis  non  est 
iiec  sibi  constans ,  tum  quia  si  ille  reus  noii 
obligatur  statim  ad  excquendam  poeuam  ex  vi 
talis  logis  ,  nullaque  expcctala  scnlenlia  decla- 
ratoria,  ciir  dcbet  poslca  puuiri,  quia  id  noii 
fccit?  vel  si  tcnebatur  ex  vi  legis,  et  ideo  po- 
stca  juste  punilur  tanquam  fractor  legis  ,  cur 
illa  obligalio  non  crit  in  oonscicnlia,  cum  per 
legem  praicipientcm  imponalur?  Deinde  (quod 
caput  est )  in  illis  legibus  non  agitur  de  puni- 
tione  talis  morae  in  excquenda  poena ,  sed  tan- 
liim  de  imponcnda  tali  modo  pana  pro  alio 
dolicto;  crgo  ficta  est  et  voluntaria  talisinter- 
prolalio.  Quocirca  ,  liccl  in  similibus  casibus 
possit  fortass(3  judcx  ecclesiasticus  postea  pu- 
iiire  beneficiatum  ,  qui  post  tale  delictum  be- 
nclicium  roliuuit,  et  in  illo  ministravit,  hoc 
soliim  erit  ox  officio  suo  cl  alia  pa-na  forlasso 
arbitraria,  el  ad  hoc  ipsum  iicccssc  est  suppo- 
iiorc  obligatioiiem  rclinquendi  bcnchcium  ex 
vi  talis  legis  poonalis ,  quod  nunc  agiinus. 

22.  Alio  orgo  moilo  potcsl  oxpoui  illum  pri- 
vari  aiilc  declaratioiiom,  quia  posloa  doclara- 
tionc  sccuta,  poMia  relrolrahitur  a  die  commissi 
criminis,  acsi  tunc  fuissel  executioni  mandata, 
aKiuc  huucsolum  cfleclum  tribuil  illis  vorbis 
Vas(iuo7.  disp.  173,  cap.  2,  neque  aliuiii  aj^ud 
i|,siim  roporio.  Milii  autoni  uoii  satisfacil;  iiam 
liiiiie  ((fectum  liabot  lex  ponens  similoni  poi- 
naiii  ipso  iaclo,  vcl  ipso  jurc  ,  ctiamsi  ultcrio- 
rt;iii  paiiiculam  non  addai;  ergo  per  huncefle-' 
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cluni  noli  oxplicalur  qiii»!  denuo  lacial  illa 
ackiilio  :  Absqne  alia  dcclaratmie ,  voi ,  nulWi 
monitioue  pramissa.  Ncc  enim  dici  polosl  lalia 
vcrba  addi  ad  cxaggeralionem  vcl  majorem  do- 
claralionom  prsDCcdonlis  vocis  i])so  facto.  Tum 
quia  csl  conlra  manifostam  iiilonlioncm  logis- 
laloruni ,  qui  oplime  noverunl ,  parliculam  , 
ipso  facto,  juxla  communcm  intcrprclalioncm 
usu  rocoplam  ,  non  cxcludoro  in  liis  pauiis  nc- 
ccssilalom  sonlonlix'  doclaralorise  ,  cl  idoo  ad 
excludondam  illam  addunl  particulam  pracdi- 
clam,  ct  recte  inteliigilur  cx  dicto  loco  concilii 
Tridentini  scss.  23,  cap.  \,  de  Rcformat.  ibi  : 
Nec  tnta  conscientia,  alia  ctiam  dcclaratione  non 
secuta,  iilos  sibi  detincre  possc;  nihil  cnim  aiiud 
per  illa  iiilorposita  verba  efncere  voluit,  nisi 
exoludere  necessilatem  sententisedcclaratoriai. 
Tum  cliam  quia ,  ut  siipra  di\i ,  illa  intorprela- 
lio  legum  habet  locum  ,  quaiido  vorba  revora 
sunt  synonyma,  ol  alia  ralione  multiplicarinon 
possunt  in  cadem  logo;  hic  vero  voces  non  sunt 
synonymce,  et  in  omni  proprielale  intelliguntur 
addi  propter  proprios  efroctusctsignilictilioiies; 
ergo  non  sunt  eludenda,  ot  intcrpretanda,  ut 
vana  ct  inutilia  rcddantur. 

23.  Fundamenlum  autem  Covar.  faisum  su- 
mit  :  nam  ,  ut  ostendam  capite  sequonti ,  in  his 
etiam  pocnis,  quse  per  jiidicem  imponeiidai  suiit 
exvirtutcloguin,post  latam  sentonliam  lenctur 
reus  panam  exequi  juxla  piaescripla  verba  sen- 
lentia',  ct  juslam  judicis  mcntem,  et  hoc  ipsum 
de  legc  dicimus ,  quando  non  soliim  fert  scn- 
icntiam  ,  scd  etiam  prsecipil  cxecutionem;  hoc 
autem  facit  per  verba  prajdicla,  ut  dcclaralum 
est.  Dices  :  Quamvis  demus  legem  pcr  illa  ver- 
ba  :  Sit  privatus  ber.eficio,  aul,  bonis  ipso  facto , 
et  antc  onmem  declarationem,  lollere  dominium 
rei ,  aut  beneficii ,  non  tanieu  iiulc  scqui  obli- 
garedolinquentem  in  conscicntiaad  spoliandum 
se  rc  sua  ,  vel  benelicio  ,  quia  hoc  est  durissi- 
mum  prEecoplum,  ct  in  cisverbisnec  formaliler 
conlinelur,  ul  conslat,  noc  virlule  ;  quia  pos- 
sessio  et  usus  rei  aliud  est  a  dominio,  ot  ila 
potest  quis  retinere  possessionem  rei  ct  usum, 
quamvis  dominio  privctur.  Miilti  enim  ita  sen- 
tiunt  ficri  in  confiscatione  boiiorum  ,  quai  pcr 
legcm  ipso  faclo  lit.  Et  lioc  modo  liabel  suffi- 
cientcm  ofrcctuin  illa  particula ,  ante  omnem 
declarationem  ,  quia  cx  vi  illius  slatim  vacabit 
bcncficium  quoad  titulum  et  proprictatom , 
licct  quoad  posscssioiiem  et  usum  rctincri 
possit. 

2i.  Respondetur  inprimis  ,   quidqiiid  sit  de 
aliis  bonis  lomporalibus ,  iu  bcncficiis  eccjesia- 
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sticis  hoc  nou  liabcre  loctim ,  el  Idem  csse  exi* 
btimo  servata  proportionc  in  olliciis  publicis. 
Raiio  auteni  esl,quia  bencficium  ccclesiasiicum 
non  potest  in  conscientia  rotineri,  sine  vero 
tiiulo;  qui  autcm  privatur  bcneficio,  eo  ipso 
privatur  vcro  cjus  titulo.  It'm  quia  bcneficiuin 
dalur  proptcr  ofiicium  ;  qui  autem  est  privaliis 
boncficio  omnino,  ila  ut  bcncficium  vaccl,  jani 
non  potesl  licile  cxorccre  olficium  propriuni 
talis  boneficii,  et  idoo  non   potest  licitc  illud 
rctinere ,  aul  illo  frui.  Inio  lales  effoclus  sic 
facti,  qiiando  reqnirunt  jurisdiclionem  ,erunt 
iiivalidi  per  se  loquendo,  ct  licct  sustineatur 
proplor  tilulum  coloratum  ,  possunt  postea  ir- 
rilari ,  si  alias  irritabiles  siint,  quia  sentenlia 
relrolrahilur  ad  omnia  :  hccc  autem  sunt  valdd 
absurda.  Itcm  cst  ratio  a  priori,  quia  haec  bc- 
neficia  non  dantur  principalitcr  propter  rcci- 
picnles ,  sed  propter  niinisterium  et  propter 
fidolos  quibus  ministrari  debet ,   el  idco  qui 
privaturbeneficio,  removctur  abillo  ministerio, 
ac  subindc  illud  ampliiis  relinere  non  potest. 
Qure  ratio  in  quibuscumque  olRciis  publicis  lo- 
ciim  habet.   Pra^terca  sequctur  absurdum  de 
fructibus  bencficii  :  nam  vcl  illos  faciel  suos , 
qui  sic  retinet  benelicium  ,   vcl  non;  priinum 
dici  non  polcsl,  quia  nemo  polcst  jusle  acci- 
pere  fructiis  rei  non  suae,  noque  sine  vero  tilu- 
lo  [jotest  quis  facere   fructus  suos;   si  aulem 
dioalur  sccundum,  qiii  fieri  potest,  ulquis  pos- 
sit  jusie  relinere  fruclus  non  suos?  Vel  si  non 
polest  retincre,  quomodo  potest  justeaccipere? 
Velsineque  accipere  illos  Juste  potesl,  quo- 
modo  potesl  juslc  retinore  benelicium  cui  dc- 
bentur  tales  frucius?  Igitur,  si  leges  ill»  per 
verba  pra;dicta  privenl  titulo  et  doininio  bene- 
licii,  proreclo  etiam  obligant  in  consciontia  ad 
dimittendum  illud  ,  et  hanc  consequcnliam  in 
beneficiisomnes  admitiunt. 

25.  De  aliis  aulem  bonis  fortunae  esl  magna 
quaistio,  quam  iii  matcriam  de  fide  reservamus 
ut  supra  dixi.  Nunc  ergo  soliim  dico  non  esse 
de  illis  eamdem  rationem.  Tum  quia  loges  civi- 
los  el  canonicae  videnlur  ita  interpretari  poenam 
illam,  et  concedere  delinquenii  naturalem  re- 
tenlionem  talium  bonorum,  ct  usum  in  suum 
commodum  ct  sustonlalionom,  quamdlii  non 
jiidicatur  de  crimino,  ut  suinitur  cxcapite, 
CHm  secundum  ,  dc  IIa;ret.  in  G,  et  ex  I.  uU. 
cap.  ad  I.  Jul.  Majesl.  et  cxprcssiiis  in  I.  Hi- 
spanise  part.  7,  tit.  2,  1.  -4.  Nequc  In  hoc  est 
repugnanlia,  et  si  dcmusdominium  transferri 
in  fiscum ,  iransfcrtur  enim  sub  ea  conditione 
ct  limilalionc ,  ut  inlerini  duoi  non  proferlur 
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•enlentia  dcclaraioria  ,  aiiii(imis  (loniimis  reii- 
neal  possossionem  naliiralcm  cladmiiiistralio- 
neni ,  ac  certum  quemdam  usiim  lalium  bono- 
rum.  Quod  eliam  non  rcpugnat  conditioni 
talium  bonorum  tcmporaliiiin  ,  qua;  ad  privala 
comnioda  possidcnlis  ordinaiitur,  ct  pravis 
ctiam  hominibus  facil(i  conccdi  possunt ;  in  bc- 
neflciis  aulem  ecclesiasticis  nunquam  boc  legcs 
declararunt ,  nec  essel  conscntancum  illorum 
natunc  ct  institutioni ,  iit  dcclaratum  cst. 

26.  Ad  fundamentum  auloin  secundum  cjus- 
dem  scnlentia;  rcspondco,  majus  inconveniens 
essc  omnes  legcs  sic  loquenies  ita  exponerc  ut 
inutilcs  flant ,  cl  sevcritatcm  forlasse  ad  com- 
niunc  bonum  necessariam  amittant.  Dcindc 
dico  ,  licet  videatur  durum  ita  intcrprclari  Ic- 
ges  onines  poncntes  illam  particulam,  tolcran- 
dum  nihilominiis  esse  ,  quia  ita  scriplum  cst , 
ut  de  legibus  canonicis  dicilur  in  cap.  In  me- 
moriam,  dist.  19,  ct  de  civilibus  in  \.\Prospexif, 
ff.  Qui  et  a  quibus,  eo  vcl  maxime  quod  Icges 
punientes  cum  tanto  rigore  raraj  sunt,  et  in 
gravissimis  criminibus.  Et  proeterea  in  bonis 
lemporalibus  quando  omnia  confiscantur ,  in 
jure  ipso  habent  limiiationem  ,  et  declaratio- 
nem  supra  explicatam ;  in  aliis  vero  bonis  be- 
neflcialibus  poterit  etiam  prudens  modcralio 
secundiim  rationem  naturalemadhiberi,  nimi- 
riim  ,  ul  ha;c  obligatio  sit  pcr  se,  per  accidens 
vero  excusari  possit ,  seu  impediri  illius  exe- 
cutio,  vel  quando  sine  gravi  infamia  cl  publi- 
calione  delicli  fieri  non  polest,  vcl  quando  ne- 
cessarium  esset  ab  statu  cadcrc,  et  in  gravi  ne- 
cessitale  pro  vita  sustcntanda  constitui ;  tunc 
enim  licitum  erit  suspendere  executionem  , 
dummodo  a  I  superiorem  (iat  recursus,  ul  re- 
medium  adhibeat,  et  beneficium  aiit  otficium 
restituat ,  et  pamam  commutet  aut  temperet , 
quod  sine  infamia  potcst  occulte  ficri  consilio 
viri  prudenlis,  quo  in  similibus  casibus  semper 
utendumest. 

CAPUT  IX. 

QiMC  obligatio  oriatur  in  conscientia  ad  executio- 
nem  poena;  privativce  ex  lege  imponente  itlam 
ipso  faclo ,  quando  executio  poence  aclionem  non 
requirit. 

{.  Ex  rcgulis  supcriori  capitc  propositis  pri- 
ma  communis  est  omnibus  pa-nis  privativis,  et 
ideo  de  iII5  jam  non  tractamus ;  sccunda  verd 
et  lerlia  tantum  propositse  sunt  de  pnenis  qua; 
licel  proximeprivationem  inducant,  in  aclionc 
consummanlur.  Et  ide(")supercstdubiiim  qii;'i  cx 
his  rcgulis  uiendum  sit  in  pcenis  purt:  pi  ivati- 


vis  ,  ([u;e  ad  plcnam  cxcculioncm  niillam  liomr 
nisactioncm  rc(iiiirunt.  Dc  (piibus  ccrlum  a 
fortiori  cst,  quodsi  iu  legc  dicatur,  ipso  jurc , 
ct  addatur  :  Absquc  alia  dcclaratione,  vel  quid 
siinile,  statim  absque  mora  lcx  ipsa  cxcquitur 
paMiam  ,  (piia  potcst ,  et  niliil  cst  quod  cxpc- 
clctur,  ut  probatum  cst.  Dubium  ergo  solum 
est  an  simplex  verbum  :  Ipso  facto,  sufliciat  in 
his  paMiis.  Quai  distingui  possunt;  nam  inter- 
diim  siint  quasi  passiva; ,  ul  esse  ineligibilcm  , 
cssc  incapaccm  bonorum  ,  ct  similcs  ,  qure  tol- 
lunt  passivam  capacitatem,  seu  habilitatcm  ; 
alia;  vero  dici  possunt  activ»,  qua;  privant  vocc 
acliva,  scu  rcddunt  inhabilcm  personam  ad  fc- 
rcndiim  suffragium  ,  ad  cligcndum,  et  similcs. 

2.  De  his  crgo  cst  valdi;  rcccpta  sentcntia, 
(luoties  lex  pamalis  cum  addilione  :  Ipso  facto, 
velsimili,  imponit  bujusmodi  inhabilitatem, 
ctiamsi  non  addal :  Absque  alia  declaratione ; 
vel  aliud  ajquivalcns,  inducerc  stalim  illain  in- 
habililalem  ante  omnem  sentcntiam ,  etiam 
declaratoriam  ,  criminis.  Ita  tenent  aperte  Ca- 
jet.  2-2,  q.  62,  art.  2  ;  Sylvest.  vcrh. 'Assassinus; 
Navar. ,  Cordub.  et  alii  in  cap.  1  dc  Constit. , 
ctTiraq.  supra.  Consentit  ctiam  Medin.  1-2,  q. 
96,  art.  4,  et  in  his  pcenis  idem  scntit  Covarr. 
in  4,  p.  2,  cap.  8,  §  5,  n.  8,  loquens  de  incapa- 
cilate  ad  ha;reditatem  paternam,  quoe  illcgitimis 
spuriis  imponitur  ipso  facto  pcr  Icgcs,  quamvis 
illa  non  tam  sit  filiorum  prena,  quam  paren- 
tum.  Idemque  ait  in  Regula,  Peccatum,  p.  2, 
§  6,  dc  lcge  ,  qua;  in  poenam  impcdit  acquisi- 
lioncm  dominii  alicujus  rei,  ut  ex  concilio 
Latcran.  supra  rctuli,  et  ex  Tridcnt.  scss.  23  , 
cap.  1  de  Reformat.  et  simile  habetur  in  sess. 
22,  cap.  3;  Soto  lib.  10  de  Juslit.  q.  5,  art.  6, 
non  audet  hoc  negare  saltem  de  impedimenlo 
pur(3  passivo;  semper  tamenrcducilbas  poenas 
ad  conventiones,  quia  benclicia  vel  offlcia  dan- 
tur  sub  his  conditionibus.  Quod ,  ut  saepe  dixi , 
voluntarium  et  insufficiens  est;  tum  quia  illae 
leges  generaliter  feruntur  ,  cliam  pro  his  qui 
ante  illas  beneficia  vcl  olfieia  obtinebant;  lum 
cliam  quia  non  pcndent  ex  pacto  ,  vcl  conven- 
tione,  nec  illo  intuitu  ferunlur,  nec  requirunt 
scicntiam  aut  conscnsum  talis  pacti ,  sed  cx 
mcra  poteslatc  Icgislativa  ferunlur. 

3.  Probaturque  cx  c.  Cum  siiujula ,  dc  Pra;- 
bend.  in  6,  ibi  :  Ex  tunc  eo  ipso  efficiatur  in- 
cligibilis,  et  in  fine  :  lieddantur  ineligibiles  ipso 
jure  ,  nbi  omnes  intelligunt  cum  Glossa,  illam 
pnnnam  stalim  inciirri,  ila  iil  clcctio  dc  lali 
pcisona  facta  niilla  sit,  et  lameii  iiihabiiilas 
illa,  seii  ineligibilitas  non  nascilur   cx  aliquQ 
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jucto,  vel  convonlione ,  scd  purc  cx  cflicacia 
logi>i  Alin(I  o\t'm|)liiiu  Inijns  asserlionis  sunii 
po(osl  cx  nioiii  |iiopii(t  Pii  Y  conlra  sinionia- 
cos,  nbi  rocipicns  boneliciuni  per  simoniani 
roddilnr  iidial)ilis  ipso  jnrc  adboncficia,  (puc 
poMia  sl;ilini  oliain  incnrrilnr  aiile  oniiicin 
soiil('iili;iiii ,  nl  proprio  loco  dixi,  slanlo  illa 
logo  in  sua  vi.  Iliio  cliani  speclanl  o;inouosqui 
in  pofnain  alionjiis  dclicti,  ut  uxoricidii,  rcd- 
diiiii  porsonani  iiih:ibiloni  ad  inatrinioniuiu, 
ul  ronstat  ox  cap.  1,  ct  ca[>.Superco ,  ot  c;ip. 
Sigiii/icnri ,  dc  eo  qui  duxit  in  vuifrimouium  , 
quam  polluit ,  ctc.  Voruni  est  iii  bis  juribus  non 
haberi  particulani ,  ipso  faelo,  vcl  similcs,  scd 
ox  ofloctu  colligi  iiiliabililatcin  ipso  facto,  quia 
lalia  niatrinionia  consonlnr  irrita,  ct  ila  illa 
juni  non  probant  aii  alia  jiira  pcr  solas  parli- 
cuhis  piaedictas  ccuscanlur  illain  inferre. 

i.  Praelerea  dc  privationc  quasi  activa  est 
optimuni  cxemplum  in  Clenienl.  Ut  is  qui ,  de 
Stal.  cl  Qiialit. ,  ubi  praebcndali  in  ecclesiis 
calbo(li:ilil)iis,  (jiii  sinc  jusla  causa  non  pro- 
movonlur  intra  annum  ad  ordines  suis  praj- 
bendis  annexos,  ex  tunc,  privanlur  vocc  activa 
in  c:ipitulo.  Quod  intclligilur  anle  oninem  sen- 
1onti;iin  jiixt;i  (jlossain,  Cardinal.  nonifac.  el 
omiios;  pliira  aflerenius  infra,  traciando  de 
legibus  irritanlibus  conlractus.  Ratio  deniquc 
osl ,  qiiia  Iiic  cflbclus  est  aptus  fieri  inlegrc  el 
porfocte  por  solam  legem ,  et  ita  poieslas  non 
doesl ;  voliinlas  auloin  logisl;itoris  suflicicnler 
signiricalur  pcr  ilhiin  voccin,  neqiie  esl  ulluin 
juridicum  fundamenlum  ad  limilandain  illani. 
Ilem  quia  in  boc  videntur  baj  inliabilitales 
comparari  consuris  cl  irregnlarilatibns,  iiec 
suflioiciis  ralio  diflcrontiai  assignari  potcst, 
noquc  ex  usu  aliud  consial. 

5.  Ab  b;\c  vcro  senlciiti;*i  dissenlil  Solo 
libro  1  dc  Jijslit.  q.  (i,  art.  G,  ad  4,  et  libro  4, 
q.  G,  art.  5,  circa  lincni.  Ledesm.  in  4,  p.  2, 
q.  18,  art.  2,  §  Postrcmh  lucsitat ,  qnih)- 
qunnlur  dc  inliabilitalo  qu:isi  acliv:i  ad  fcicii- 
dum  sufl^ragiuni ;  tr:»ctant  eiiiin  siiccialitcr  de 
logibus  univorsitatum  ,  pcr  quas  po'iia  iiili;ibi- 
lil;ilis  iiiiponiliir  scbolasticis  lioc  vcl  illud  coin- 
iiiitlciilibus,  ct  doccnt  t;il('s  pa-iias  non  in- 
curri,  donec  ipsi  eondcniiicnlnr.  Et  Ledes. 
qiiidcni  iion  addil  cxpressc  :  Licet  lex  dicat, 
ipsofacto,  vcl  ipsojure,  scd  indcfinilc  loquilur, 
snp|)onil(|uc  logcm  pa'naloin  nunquiim  alilcr 
obligarc  ad  j)0'ii:iiii,  cl  oisdcni  fcrc  verbis  lo- 
quilur  Solo  in  postcriori  loco;  lamen  in  pri- 
mo.ubiex  professo  rcni  iraciai,  aperle  lo- 
quilur  dc  logibus  punicniibus  ipso  laclo,  ct 


cxicndit  scrmoncm  ad  omncs  cleclioncs  ei 
sufl^ragia.  Et  lUcTetcr  ralioncs  gcncralcs,  quas 
siipponit,  addil  :iliam,  scilicct,  quia  :di:is  vix 
osso  possct  lolus  ;iliquis  olcctus,  vcl  qui  callic- 
dr:ini  pcr  suirragia  scbolarium  oblinuil,  qnia 
mulli  clcclo  sullragaiitcs  fort;issc  iiib:ibilcs 
craiil  ipso  faclo ,  lioot  occnlli.  lli  voro  ;iucto- 
ros  inpriinis  oxcodunl,  (pialcniis  iiidicanllias 
logcs  iii  priori  scnsu  intcllcctas,  aut  forc  in- 
justas,  aut  oniiiino  cxcodcrc  potestateni  Icgisbi- 
toris  buinani;  Iioc  cnim  satis  iniprobalum  cst 
iii  supcrioribus,  ct  idco  ncccssc  ikhi  csl,  bic 
ad  ralioncs  gcnoralcs  rcspondere;  boc  onim 
satis  in  superioribus  aclum  est.  Dcinde  ratio 
quamSoto  addit  non  cst  inagni  niomcnti.  Nc- 
galur  cniin  scqucla ,  ct  primo  dici  possot  dc 
occullis  Ecclcsiam  non  judicare,  et  idc6  mc- 
riti)  approbari  bujusmodi  electioncm,  seucol- 
lationcm,  ct  elcctum  essc  omnino  tutum  et 
securum,  quia  non  tcnetur  nuilum  praesumcrc, 
el  praiscrlim  contra  so.  Vcriiintaincn  ,  cliamsi 
olocto  constel  aliquem  sibi  suirraganicm  fuisse 
inbabilem  poenali  inbabililale,  ctsoliim  ralionc 
illius  calbodram  obtinuisse,  nihilominus  dico 
elcctionem  fuisse  validam,  qui;i  licel  ille  essct 
inbabilis  rcipsa  ct  quoad  sc ,  nibilominus  orat 
ininisler  loleratus  ,  ct  publica  aucloritiUc  suf- 
fragium  tulit ,  et  idco  acla  ejus  tenuerunt , 
juxta  roguhiin  1.  Barbarius  ,  ff.  de  Oflic.  Pra;- 
tor.  Et  saltem,  quoad  lcgcs  ccclcsi;islicas  im- 
ponentcs  banc  pconam ,  babet  in  cis  locum 
modcratio  Extravag,  Ad  evitanda,  ut  ille  cen- 
seatur  probibilus  quoad  se,  non  quoad  alios, 
et  ideo  ipse  peccat  sufi^ragio  forendo ,  niliil 
vero  nocct  cleclioni ,  quatcnus  ad  alios  pcr- 
tinct. 

G.  Ex  quo  polcst  cominunis  scntcntia  con- 
firinari ,  quia  nisi  cx  vi  luijusmodi  lcgis  obli- 
getur  talis  bomo  inbabilis  faclusad  noncligen- 
dum,  seu  ad  non  fcronduinsufrragium,  inutilis 
ossel  talis  lex  ipso  f:icto  iiiiposila  qiioad  parti- 
culain  ,  /pso /i/c/o ;  niillum  cnini  moralcm  cflc- 
ctum  inde  haberet,  quod  adniittcndum  non 
cst,  ntsupra  ostcndi.  Diccs  otiam  luncopcrari 
nl  siiflicial  postoa  scnlontia  declaratoria  cri- 
minis  sine  condemnatoria.  Sed  contra;  nam 
lunc  diffcrentia  crit  verbalis ,  polibs  qu;nn 
rcalis.  Declaratur,  quia  tunc  non  potcrit  sen- 
tcnlia  rctrotrahi,  quia  non  potcrit  irritari  suf- 
fragium  jain  datuin ,  vol  clectio  rationc  illius 
facla  ,  quia  rcvcra  fuit  actus  validus  ut  ostcn- 
sum  esl ;  ergo  condcmnatio  non  babet  cflectum, 
nisi  ex  quo  fertur  sententia,  et  quoad  futuros 
eUcclus ,  quod  pcrlinet  ad  senieiUiam  conde-. 
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mnaioriam:  ot  ilaililYorcntia  critde  vocabulo, 
et  vix  ctiam  lalis  crit,  quia,  ut  notavit  Sinian- 
cas,  lit.9,  n.  1G3,  niiliiis  jiidox  jjrofort  scn- 
tcnliain  (lociaraloiiain  criininis  ,  qiiin  declarot 
(lolinqucnlcm  rouni  pocnai  logis;  quocl  cst  con. 
domnarc,  imo  lioc  rcquirilur  ad  juslitiam  son- 
lonlia;  doliuiliva;,  juxla  I.  Prascs ,  cap.  do 
Scnlcnl.  ct  Intcrlocut.  Utergo  sit  aliqua  dilTe- 
rcnlia  in  ro,  oportot  ul  scnloiiliaretrolrahatur, 
cl  quod  illa  rctrolractio  pcr  sc  habcat  aliqucm 
cffcctum,  quo  puniatur  dolinquens  a  dic  coin- 
missi  criminis  ,  quod  in  gcncrc  pcKUGC  locum 
non  haiiet ;  orgo  oporlot  ut  haboat  suum  elTe- 
clum  eliam  anle  senlonliam  doclaraloriam  , 
Accodit  quod  alias  moralitcr  illa  lex  cssct  in- 
ulilis,  tum  quiasaepcnon  jtunit,  nisi  prohibendo 
cl  inhabililando  ad  unum  aclum,qui  ordinarie 
sit  ante  sontenliam  deolaraloriam ,  et  vix  po- 
test  alitcr  fiori ,  moralitcr  loquoiido  ,  quia  hce 
inhabilitales  vix  possunt  suflicionlcr  probari. 
Al  scnlcntia  poslea  lata  inutilis  esscl,  quiajam 
non  habet  locum  diola  poMia  ,  el  alia  non  im- 
ponitur  per  iogom ,  nec  videlur  possc  imponi 
ctiam  arbitrio  judiois,  quia  ille  non  peccavil 
sicferondosuffragium,quia  non  crat  inhabilis, 
scd  inhabilitandus;  ergo  juxta  matcriae  capa- 
cilatcm  verisimillimum  esl ,  inlenlioncm  ha- 
rmn  logum  ,  quando  addunl ,  ipso  facto ,  essc 
poenam  inferrc  ante  omnem  sententiam  cxlra 
conscionliam  ipsius  personK. 

7.  Quod  aulem  diximus  dc  valore  suffragli , 
non  obslanle  inhabililale  cc.-ntracla,  ipso  jurc, 
inprimis  locum  habel  in  acliva  inhabililale  , 
non  in  passiya ;  nam  ralioncs  factsc  non  ha- 
bent  locum  in  co  qui  pcr  Icgem  ipso  jure 
factus  cst  ineligibilis,  vcl  inhabilis  ad  cathe- 
dram;  nam  ille  non  cxcrcet  actum  aHquom 
j)ublica  auctoritate ,  sed  ul  privata  persona 
suum  commodum  quarit,  et  idco  ciun  inique 
sese  immisceat,  non  debet  cjus  malitia  illi  suf- 
fragari.  Unde  in  illo  cliam  cessal  allera  ratio, 
quia,  licel  illa  inlialjiliias  sit  occulla,  nihilo- 
miniis  quoad  ipsum  inhabilem ,  habel  totum 
suum  effcclum ,  et  ila  facit  electioncm  vcl 
provisionem  nullam,  quia  pcr  hoc  non  nocet 
aliis,  scd  sibi,  sioul  de  exoommunicato  vel 
irrcgulari  dicilur. 

8.  Deindo ,  quoad  aclivam  inhabiiitatcm  , 
debet  id  inlelligi  de  inhabilitatibus  poenalibus, 
non  de  illis  quai  tantijm  sunt  ex  defcclu  con- 
dilionum  neccssariarum ,  ut  alicui  dotur  po- 
tcslas  ferendi  sulfragium  ,  ut  csl  in  hac  uni- 
vcrsitate,  Ktas  quatuordecim  annorum,  habere 
cursum  integrum  juxla  morcm  univcrsitalis  , 


audivisse  loctioncs  oppositorum,  vcl  saltcm 
sufficicntem  habcre  notitiam  ,  scu  informalio- 
ncm  corum,  ol  ad  liaiic  conditionom  pcrlincl, 
ul  opinor  (quidipiid  Solo  ot  Lcdes.  oonlradi- 
cant),  condilio  ul  quis  sil  inscriptus  in  malri- 
cula  univorsitatis  Juxla  illius  statuta ;  nam  illc 
qui  non  esl  inscriptus  privclur  sullragio  non 
in  paniam  prioris  omissionis,  scd  quia  tunc 
non  sc  geril  ul  mcmbrum  hujus  communilalis, 
et  ideo  ad  illam  non  pcrtinet  electio  ejus ,  cl 
idcm  est  de  similibus.  Quoticscniminliabililas 
esl  ex  defectu  cujuscumque  conditionis,  cx 
proedictis  suifragium  erit  omnino  nullum , 
etiamsi  dofcctus  sit  occultus ,  quia  illa  inhabi- 
litas  non  est  privatio  poloslatis  priiis  habit» , 
ut  sic  dicam ,  sod  est  perpetua  carcntia  nun- 
quam  acccptaj  polcstatis.  Nam  haec  potcstas 
non  cst  ab  intrinsoco,  ut  sic  dicam ,  scd  est 
ex  concessionc  principis ,  palroni  aut  supe- 
rioris,  qui  illam  non  vult  conccdere  nisi  per- 
sonaj  habenli  tales  vcl  tales  qualitatcs ;  ideo 
sicul  supra  dicebamus  dc  legato  rclicto  sub 
conditiono,  ea  non  impleta,  non  obtineri,  ita 
hic  dicendum  est  de  habilitate  ad  ferendum 
suflragium.  Et  hoc  plane  signiUcat  lex,  ciim 
dicit :  Qui  non  fucrit  qualuordccim  annorum  , 
non  habebit  sulfragium ,  seu  no  sera  voto,  ut 
noslra  habonl  statuta.  Quae  eodcm  tcnore  io- 
quuntur  de  aliis  casibus. 

9.  Hincaulem  diflicilecstdiscerncre,  quando 
inhabilitas  sitpoenalis,  quando  vero  substan- 
lialis,  ut  sic  dicam  ,  ct  ex  defcctu  conditionis 
ncccssariic ;  id  tamen  ex  qualitate  condilionis 
ct  materiK  discerni  poterit ,  maxime  tamcn 
ex  usu.  Illa;  enim  conditioncs ,  quae  per  se  eo 
tendunt ,  ut  persona  habeat  qualitates  morali- 
ler  convcnientes,  utsit  idonea  ad  lalem  actum, 
ct  sine  quibus  ei  non  datur  jus  suffragii ;  pos- 
sunt  censcri  substanlialcs;  et  carentia  illarum 
non  habet  rationcm  poenae,  sed  cnjusdam  ini- 
doneitatis.  At  voro,  quando  inhabilitas  poni- 
lur  iion  obstante  idoneitate  porsonai  propter 
actiones  incongruas  et  disconvcnientes  rcctae 
elcctioni,  tunc  censetur  poenalis.  Quse  discre- 
tio  maximc  pcrlici  polcst  consuctudine,  quae 
cst  optima  logum  inlcrprcs.  El  ila  solont  in 
hac  univcrsitato  distingui  dupUccs  inhabilita- 
tes ;  quasdara  vocant  juris,  alias  facli;  priores 
sunt  quas  ego  substantialcs  voco,  etjforte  dictse 
sunt  juris,  quia  omnino  impediunt  obtinere 
jiis  ad  feronduin  sulfragium  ,  vel  quia  cxtra 
oinne  dubium  inducunt  ipso  jurc  inhabilita- 
tcm ,  ct  annullant  aclum ,  vcl  quia  non  fun- 
dantur  in  facto  persona;,  sed  in  jurc  requi- 
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rente  lalem  coiulitioncm  iit  csscntialeni  in 
personA,  ut  sit  capax  suffragii.  Aliae  vcrodicta; 
sunt  facti,  licct  etiam  per  jus  introduclse  sint, 
qiiia  in  factofundanlur,  otad  illnd  coliibcnduni 
posila;  snnt.  Et  idco  de  liis  posterioribus  iii- 
habilitatibus  dicinuis  csse  pocnalcs,  ac  subiiidc, 
licet  inhabililcnt  pcrsonain  ipso  facto ,  possc 
suslineri  actum,  si  alias  persona  Iiabeat  onines 
coiiditiones  por  se  ct  juic  rcquisilas  ad  polesta- 
tcm  fcrcndi  snflVagium. 

10.  An  voro  in  hac  univcrsitatc  istse  inlia- 
bilitatcs  qu»  dicunlur  facti  incurranlur  ipso 
faclo,  ita  ul  obligcnt  personam  ad  abslinen- 
duiii  a  suffragio  aiitc  omnem  sententiam  dc- 
claraloriam,  dubia  res  cst.  Quia  partcm  iiogan- 
tcm  suadct,  quod  in  statutis  iion  habotur 
particula,  ipso  jnre;  \c\,  ipsofaclo;  aflirman- 
tem  vero  suadet  ille  inodus  loquendi :  No  sean 
volo,  non  liabeant  sulTragium,  qui  videtur 
aequivalens,  et  liabcre  vim  negationis  de  prae- 
senti ,  seu  imperii  praclici  dencgantis,  seu  non 
concedentis  jus  suflragii.  Et  fortasse  in  rigorc 
verborum  ,  et  altenta  serie  capilulorum ,  om- 
iiiuin  sub  ilio  titulo  contenlorum  ,  hoc  poste- 
rius  probabilius  est;  tuin  si  aliud  babclconsue- 
ludo,  sustineri  potest,  quia  cst  interpres  ct 
moderatrix  legum.  Et  cum  hoc  temperamcnto 
Tiioneo  esse  accipicndam  senlenliam  hanc,  qua 
docemus  inhabiiilates  has  statim  incurri  ex  vi 
legum  loquentium  per  verbum,  ipso  facto ,  sci- 
licet  nisi  ubi  aliud  fuerit  in  aliqua  legeconsuc- 
ludine  reccplum.  Et  hoc  modo  limilanda  sunt, 
qu3e  loquendo  de  particularibus  vitiis  et  pocnis 
in  aliis  locis  scripsimus. 

11.  Scd  tunc  occurrit  aliud  dubium,  quod 
etiam  Soto  et  Ledes.  atlingunt,  an  scholaris, 

.  g. ,  sub  juramento  a  superiore  interrogatus, 
an  hoc  vel  illud  fecerit  coiitra  sfatuta  iiihabili- 
tantia,  lonealur  veiitalem  responderc,  ctiamsi 
occulle  fecerit,  vel  possit  sine  pcrjurio  negare, 
saltem  quando  non  laborat  infamia,  nec  habe- 
tur  semipleiia  probalio  contra  illum.  Soto 
enim  et  Ledes.  supia,  absolute  respondent 
non  teneri,  qiiando  nec  infamia  praeccdit,  nec 
semiplena  probatio ,  quia  non  interrogatur 
juridice  ;  supponunt  cnim  ,  non  incurrisse  in- 
haiiilitatem  ipso  facto  ,  ct  ita  non  possc  jure 
rcpelli,  doncc  legitimc  convincalur,  et  conse- 
quentcr  noc  possc  intcrrogari  juridice  ,  donec 
praecedat  aliqualis  probatio.  Atvero,  sisuppo- 
namus  hanc  inhabilitatem  ipso  facto  incurri , 
necessario  diccndum  esl  subditum  a  rectore 
intoi  rogatum  tencri  veritatem  confitcri ,  el  ad 
mentem  interrogantis  respondcrc  sub  perjurii 


poena  ,  eiiamsi  nuUa  praecedal  probaiio  vel  in- 
famia.  Ratio  est ,  quia  tunc  non  inlerrogalur 
per  se  et  pra^cipue  ad  punitionem ,  sed  ad  ca- 
vendum  peccatum  et  injuriam  tertii.  Ille  enim 
subditus  ,  supposila  inhabilitate  et  privatione 
vel  suspensione  quam  incurrit,  peccat  graviter 
se  iinmiscendo ,  el  tcnditad  faclendam  alteri 
injuriam,  usurpando  judicium  vel  electionem 
ad  s(!  non  pcrtineiitcm ;  ad  hos  autem  fines 
Iiabet  superior  jus  interrogandi  occulta , 
otiamsi  nulla  praecesserit  infamia;  et  subdilus 
tenclur  simpliciter  verilatem  fateri.  Ut  est  cer- 
tuiii  in  jure  cap.  ult.  de  clandcstin.  Despon- 
sal.  cuin  similibus,  et  est  communis  sententia 
Innoc.  Panormit.  et  aliorum  in  cap.  Qualiter  et 
fpiamlo,  2,  dc  Accusat.  Angeli  ,  Sylvest.  et 
aliorum  summistarum  verb.  Inquisitio,  et  Na- 
var.  in  cap.  Inler  verba,  concl.  0,  num.  255 
ct  scquentib.,  ct  tenct  ipse  Solo ,  Relcct.  de 
Sccrcto,  momb.  2,  q.  6,  concl.  3.  Quod  si  hoc 
fuerit  grave  onus,  sibi  imputet,  qui  se  im- 
miscuit;  nam  ante  omnem  intcrrogationem 
lenebatur  abstinere.  Et  declaratur  in  aliis  in- 
habilitatibus  juris  quas  non  poenales,  sed 
substantiales  appellavimus;  de  illis  enim  inter- 
rogati  electorcs  tenentur  simpliciter  veritatem 
fateri,  tum  quia  agitur  de  cognitione  necessa- 
ria  ad  legitimam  eleclionem ,  tum  eliam  quia 
intercedit  ibi  pactum  tacitum  ,  ut  habeat  suf- 
fragium  qui  tales  conditiones  habuerit,  et  non 
alias ;  crgo  omnes  de  his  conditionibus  legi- 
time  intcrrogantur,  ne  inique  se  ingerant  qui 
ad  illud  munus  non  suntadmissi,  nec  jusha- 
bcnt  cligcndi,  ct  ideo  in  his  non  est  necesse 
ut  praecedat  aliqua  probatio ,  vel  infamia  ,  quia 
non  agitur  dc  illorum  punitione,  sed  de  ca- 
vcnda  injustitia  ;  ergo  idera  est  dicendum  in 
caeteris  inhabililatibus ,  si  verum  est  ita  esse 
contractas  ipso  facto ,  ut  graviter  peccent  qui 
tale  judicium  scu  suffragium  usurpant. 

12.  At  vero  ubl  inhabilitas  non  est  contracla 
ipso  jure,  donec  per  sententiam  declaretur, 
probabilis  cst  opinio  Soli,  nimirum,  subditum 
sic  inlcrrogatum  de  actu  occulto  ,  de  quo  nulla 
infamia  vel  semiplena  probalio  proecessit ,  non 
teneri  vcritatem  aperire,  etiamsi  juret,  sed 
uti  posse  amphibologia ,  respondendo  ad  men- 
tem  suam,  non  ad  mcntcm  superioris  inter- 
rogantis,  qiiia  tunc  qui  fert  suffragium  ante 
scntentiam  non  peccat,  per  se  loquendo,  quia 
suum  jusretinet,  dum  non  judicatur  inhabilis, 
et  ita  jure  suo  utitur  ferendo  suffragium;  ergo 
non  pcccal.  Nec  obstat  dicore,  quod  per  le- 
gem  fuerit  prohibitus ,  quia  illa  prohibitio  nou 
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obligal  illiim  nisi  per  jiidicem,  el  iia  direcle 
inslruil  judicem,  non  obligat  reum,  donec 
condemnetur,  alque  ila  non  peccal  juxla  il- 
lam  senlentiam;  ergo  nec  tenetur  respondero 
superiori  intorroganli  ad  nientem  ejus,  ct  oc- 
cultuin  suum  factum  aperiendo,  nisi  legitinio 
interrogetur,  quia  prajcessil  infamia  vel  semi- 
picna  probatio.  Probalur  consequentia ,  quia 
jam  tunc  illa  interrogatio  nou  tondil  ad  vilan- 
dam  culpani  vel  injuriam  torlii,  quia  oslensuin 
est  nullam  commilti,  eliamsi  ille  suHVagiun» 
feral;  ergo  tendit  ad  punitioncm;  crgo  dobcl 
in  eii  juridicus  ordo  scrvari. 

13.  Addunt  veri  Soto,  el  Ledesm.  supra , 
quod  si  quis  juridice  iutcrrogotur,  non  soliini 
pcccat,  cl  esl  perjurus  negando  veriiatcm,  sed 
eiiam  tenetur  restituere  damna ,  quae  fortasso 
ob  eam  causam  patilur  non  clectus.  Sed  boc 
secundum  valde  incertum  est,  et  contrariuni 
forlassc  est  probabilius,  supposito  illo  princi- 
pio,  quod  ille  nonest  inbabilis  ipsofacto.  Nam 
tunc  ille  neganlo  veritalem  non  peccal  contra 
justitiam  commulalivam  respcctu  eligendi,  scd 
contra  obedientiam  respectu  judicis,  vel  con- 
tra  Juslitiam  legalem  respectu  rcipublicae,  vel 
contra  juramcntum  et  religionem.  Neque  etiam 
ferendo  sufTragium  post  negaiam  verilatem  illo 
peccat  coBtra  justitiam  ,  quia  non  aniisit  ipso 
faclo  jus  ferendi  sulTragiura,  etiam  postciuani 
verilatem  negavit,  donec  reipsa  condemnetur, 
quia  illa  est  poena  ferenda,  ut  supponitur; 
talis  autem  poena  non  aliter  incurrilur.  Ei  ideo 
reus ,  qui  negando  inique  veritatem  evitat  con- 
demnationem  poenai  aiias  ferendae,  non  tenetur 
illam  restituere ,  juxla  probabiliorem  senien- 
tiain ,  quam  nunc  suppono  ex  Navarro  in  Sum. 
cap.  18,  num.  49,  et  aliis  modernis. 

14.  Alterum  vero  de  culpa  regulariter  vc- 
rum  esl,  supposita  inlerrogatione  legilima, 
quia  non  potest  dari  bpllurn  justuni  ex  utraquc 
parte  ,  et  quia  lex  iila  justa  est ,  ct  non  in  va- 
num  lales  interrogationes  praecipil;  ergo  obli- 
gat,  sallem  quando  juridice  fiunt.  IIoc  autem 
videtur  intelligcndum  per  se ;  nam  cx  accidenti 
posset  a  culpa  excusari ,  qui  non  potest  respon- 
dcre  verum  sino  maguo  scandalo ,  vcl  infami:^ 
propriA ,  vel  inimiciti^ ,  vel  alia  simili  gravi 
jactur^ ,  et  tunc  licet  interrogatio  pcr  se  sit 
juridica,  quia  tamcn  ex  accidcnti  respondens 

mpeditur,  licet  respondeat,  se  non  fecisse , 
habet  locum  subintellecla  interprelalio,  scilicet 
non  ita  feci ,  ut  tenear  propalare ,  et  ita  excusa- 
lur  i  mendacio  et  perjurio.  Fn  bis  ctiam  lcgibus 
contingere  polcsi,  ui  in  praesumptlonc  fun- 


denlur,  et  ideo  ju\ta  doclrinam  satis  rece- 
plam,  si  is  qui  alias  verc  habebat  jussuffragif, 
haboat  aniinum  sorvandi  jusliliam  el  favendi 
digiiiori,  polerit  excusari  ab  obligatione  con- 
(itondi  siiuin  facliim  occultum,  quia  lex  id  ju- 
bons  fnndalur  in  praisumptioiie ,  qux  tunc 
cessal,  ct  inlentio  legis  servatur.  Ilacc  tamen 
postcrior  excusatio  moraliter  n<m  et  admit- 
lcnda.  Quia  illa  non  est  lex  propric  fundala  in 
pr;csumplione,  scd  fundata  in  inorali  pcriculo, 
quod  imminct  roipublicrc  seu  acadcmia)  cx  hu- 
jusmodi  subornalionibus  et  inuneribus,  qui- 
bus  cleclorcs  corruiiipuulur,  et  justai  elcctio- 
nos  iinpodiunlur ,  quod  fiindainontiim  non  est 
pr;csumptuin,  sed  voruiii,  et  licet  in  particu- 
lari  cosset  clTcctus  cjus,  non  ideo  ccssatobli- 
galio  legis.  Idcoque  non  cxcusalur  quis  ab 
obligulione  respoiidondi  verum  ,  cliamsi  inten- 
tionom  babeat  facicndi  justitiam.  E6  vel  maxi- 
mc  quod  facilc  lii  docipiuntur  et  formant 
conscionliain  juxta  suuin  affcclum,  quein  ha- 
bont  ad  alteram  partem  propensum.  Prior 
etiam  cxcusatio,  licet  in  rigore  sufTiciat,  et 
contingcre  possit,  tamcn  moraliter  loquendo 
rarissima  est,  tum  quia  fcr(i  semper  potest 
quis  sc  subducere  el  coram  rcclorc  non  appa- 
rere;  tum  cliam  quia  polcst  ita  moderari  rc- 
sponsionem,  ut  ad  inbabilitatcm  confitendain 
siHFiciat,  et  infamiam  non  inducat,  qua  su- 
blala,  alia  incommoda  levia  esse  solent. 

15.  Dcniquc  sinccre  spectato  lcnore  slatulo- 
rum  et  legum,  et  praecipue  hujus  acadcmiae, 
sentio,  lencri  scholares ,  qui  ad  sufTragia  fe- 
renda  sc  offcrunt,  ct  coram  rectore  pra:sen- 
tantur,  verilatem  faleri,  sivc  praicedat  infainia, 
sive  non.  Tuin  quia  illa  interrogatio  non  est 
primario  propler  punilionem,scd  propter  mo- 
ralo  bonum  commune  reipublicae,  et  (ut  ita 
rem  cxplicem),  non  orilur  ex  affcctu  justitiae 
vindicativae ,  sed  cx  affectu  justitiae  distribu- 
tivae  et  legalis,  et  hoc  est  satis  ut  interrogatio 
sit  justa,  etiamsi  infamia  non  praicedat.  Quia 
non  est  necesse  ut  semper  inlerrogatio  fial  ad 
impediendum  peccatum  futurum,  scd  salis  est 
ut  fiat  propter  communem  utililatem,  et  ad 
tollendain  materiam  et  communes  occasiones 
pcccalorum  ,  ul  bene  notavit  Navar.  in  dict.  cj 
Intcr  verba,  concl.  6,  n.  2.58  ct  2G4  et  265. 
Tuin  ctiam  quia  lcx  illa  indifferentcr  prajcipit 
cxigere  juramentum,  ct  sub  eodcm  tenore  in 
oinnibus  illis  arliculis,  sivc  perlineat  ad  con- 
ditioncs  quasi  substanlialcs  ad  jus  suffragii  ha- 
bondum  ,  sive  ad  alias  quai  tendunt  ad  cavcnda 
mala  cl  occasioncs  injustitiae  publicae  ct  acce- 
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plionis  pcrsonarum.  Et  simililer  ponunlur  pro 
oninibiis  pcrsonis,  nnlla  Iiabila  ralionc  infa- 
mioc  ,  ncc  alleriiis  ordiiiis  jiulicialis;  crgo  sup- 
ponil  illa  Icx,  iiUcrrogationein  illain  cssc 
justain,  et  aiqiic  posse  omnes  et  in  omnibus 
casibus  obligarc  ;  alias  lcx  ipsa  non  csset  jusla  , 
quod  dici  iion  potest;  ergo,  sicut  tcncntiir  oin- 
ncs  rcspondcrc  vcritatcm  in  inliabilitatibus 
jiiris,  seu  substamialibus,  quanluinvis  occultoe 
siiit ,  ita  iu  rcliquis.  Tum  praelerea  quia  sub 
hac  lege  ct  condilionc  adniittunlur  oinnes  ad 
SufTragium  fcrcndum  ,  ut  illis  intcrrogationibus 
verc  rcspondcant  juxla  mcntein  interroganlis 
(lixc  enim  sine  dubio  cst  intenlio  lcgis),  ct 
has  condiliones  accipiunt  electores  sinc  ulla 
limitalionc  vcl  discrimine  ;  ergo  tencntur  illas 
scrvarc,  vel  non  darc  sulTragium. 

16.  Unde  cst  magna  dilTerenlia  inler  banc 
intcrrogationem  ct  illam  quae  lcndit  ad  vin- 
dictam ;  nam  in  hac  posleriori,  inlcrrogatio 
ct  rcsponsio  cst  quasi  coacta,  et  in  malum  in- 
lerrogali ;  illa  vcro  prior  est  magis  voluntaria 
ci  qui  vult  ferrc  suffragiuin ,  ct  per  sc  ordinalur 
ad  cavcndam  injustitiam  in  eleclionibus ,  ct 
ideo  non  est  necessarius  alius  ordo  juridicus  in 
hac  inlcrrogalione  praeter  illum  quem  statula 
prsescribunt ,  cui  clcctorcs  voluntarie  subdun- 
tur.  Nec  cliain  facile  admiltcnda  cstcxcusalio 
consueludinis,  pcr  quam  dici  solct  hic  rigor 
lalium  Icgum  tcmperatus.  Nam  consuctudo  illa 
videtur  potius  corruptela,  quae  est  contra 
bonos  morcs,  ct  praebet  occasioncm  innume- 
ris  malis,  ncc  etiam  talis  consuctudo  ccnseri 
polest  tolcrala  a  principe  sciente  illam ;  nam 
scmpcr  reprebcndilur  ct  rcprobalur,  et  si  con- 
lingat  aliquem  convinci  de  mendacio,  punitur. 
Atqiie  hoc  maximc  obscrvandum  est  in  gra- 
vioribus  actibus  ct  transgressionibus,  ut  sunt 
cmptio  ct  venditio  suffragiorum,  et  alia  illi- 
cita  pacta ,  et  ad  mores  publicos;  in  rebus  vero 
levioribus,  ut  sunt  loqui,  ingrcdi  domum,  et 
similcs,  faciliiis  admitli  possct  probabilitas  con- 
Irariae  scntcntiai ,  maxime  favente  consuctu- 
dine ,  quse  quoad  bxc  leviora  magis  tolerata 
cssc  videtur. 

CAPUT  X. 

Utrum  omnis  lex  pcenalis  obliget  reum  ad  ponnce 
executionem,  saUemposl  seRtentiamjudicis. 

1,  Ilaec  qu«stio  vidcri  polest  pertincre  po- 
tius  ad  potestatem  et  vim  prsecipicndi  expli- 
candam  in  judice  quam  in  lege ;  tiim  quia  sa:;pe 
pendet  ex  sola  legc  ,  et  semper  ad  illam  coope- 
ratur  lex ;  ideo  brevitcr  hoc  loco  cxphcahitur. 


Duo  igitur  distingui  possuiU  jn  omni  poena, 
scilicct  pati  ct  agere.  In  passionc  vidctiir  con- 
sistcre  pama  per  se ,  ac  formalitcr  dc  illa  lo- 
queiido  ut  poena  est,  quia  consistil  in  priv.v 
tionc  alicujus  cominodi ;  privatio  autem  ,  ut  sic 
in  passionc,  vel  quasi  passione  consistil.  Quod 
si  aliquando  pa^nai  positivsc  cssc  vidcnliir,  ut 
vcrbcratio  et  combustio,et  suniles,  non  habent 
rationem  ptcnse,  nisi  ut  passiones  et  receptio- 
nes  quaedam  sunt,  tali  subjecto  disconvenien- 
tes ,  ct  idco  nulla  cst  poena  sinc  aliqua  passione 
cjus  qui  patitur.  Actio  vero  requiri  solct  quasi 
anleccdcntcr  ad  pa;nam  ,  et  ideo  intcrdiiin  in- 
ferri  potcst  poena  pcr  actionem  transeuntcm 
alterius  sine  cooperatione  paticntis ,  interdiim 
fieri  potest  a  solo  paticnte  quasi  immanenter 
in  se  operante ,  aliquando  ab  utroque ,  id  est , 
partim  apatiente,  partim  abalio.  Addit  etiam 
Cajet.  2-2,  q.  02,  art.  3,  aliquando  fieri  sine 
ulla  actionc,  ut  in  ccnsuris,  irregularilali- 
bus,  etc.  Et  ila  communiter  loquuntur  aUi. 
Si  quis  aulcm  recte  considcrct,  sicut  ibi  non 
esl  aclio  pliysica  ,  ila  ncque  passio,  ct  sicut  est 
passio  qusedam  moralis,  ita  etiam  csl  aclio  mo- 
ralis,  qiiae  est  excommunicatio  activa ,  v.  g., 
vcl  iminissio  talis  inbabilitatis,  ctc. ,  quse  in 
virtutccst  vcUiti  quoddam  praiccptum  legis  vel 
hominis  imponentis  obligalionem  abstinendi 
ab  hoc  vcl  illo  munere,  fructu,  vcl  communi- 
catione,  vel  etiam  inbabilitantis  personam  ad 
aliquid.  Et  ila  nieliiis  fortasse  diciliir  hanc 
pffiuam  non  poslulare  aliam  aclioncin  propter 
illam .  quam  lcx  et  sententia  faccre  polcst. 

2.  Primo  crgo,  quod  atlinet  ad  passioncm 
poenae,  nullaest  difficullas.  Diccndum  csl  cnim, 
legcm  ,  ctiam  post  scntentiam  latain,  non  obH- 
gare  pcr  se  ct  hnmcdiatc  ad  passionem ,  obli- 
gare  tamen  pcr  se  loquendo,  ad  sustincndam 
passionem  poenae  palienter,  et  sine  propria 
rcsistentia ,  vel  obligare  ad  ea  quae  secum  affert 
privatio  poenalis  scmel  illata.  Piiorem  partem 
pono  praecipuc  propter  poenas ,  qua?  consistunt 
in  physica  privalione ,  seu  passione.  Et  proba- 
tur  facile,  quia  pati,  ut  sic,  immediale  et  per 
se  non  cadit  sub  obligationem  ;  nam  obligatio 
cadit  in  actum  liberum  ;  passio  autein  ,  ut  sic» 
non  est  libera,  nisi  rationc  actionis.  Potest 
autcm  sub  obligationem  cadcrc  non  resislere 
passioni,  seu  ne  passio  inferalur.  Et  quoad 
hoc  certum  est  legem  pcenalem  obligare  post 
suincientem  sententiam  lalam ,  quia  tunc  habet 
judex  jus  resistcndi;  alias  darctur  bcllum  ju- 
stum  ex  utraque  parte.  Loquor  autem  de  pro- 
pria  rcsislentia  positivii ;  nam  impcdirc  poenam 
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per  fiigam  non  ost  prohibitiim  in  consciciiiia , 
quanilo  pivna  oorporalisot  gravis  osl.  Dixi  au- 
loin  :  Post  sulJicieiilem  sententiam ,  ([uia  dobol 
ossejusta  ct  sooundiim  logeslata;  alias  non 
potest  conferre  jns  ad  sui  exccutiononi. 

3.  Ubi  slatim  occurrobal  qusslio  (juid  di- 

ccndum  sil ,  si  sonlentia  sit  justa  in  oxtorioii 

foro  sooundiim  aliogata  et  probata ;  re  lamon 

vera  non  babebat  fundamentum  vorilalis.  Sod 

luec  qucestio  magis  pertinet  ad  potostatem  ju- 

diois  quam  logis ,  babot(]uo  proprium  looum  in 

2-2,  q.  00,  art.  5,  ot  qurcst.  67,  art.  2,  ot  q. 

96,  art.  1.  Ibi  a  ooiumontatoribus  traclalur, 

etSoto  lib.  5  de  Juslit.  q.  i,  art.  5.  Et  dc  Ccn- 

suris  traclata  est  ii  nobis  late  quantiini  materia 

ilia   postulabat,  tom.   5,  disput.    l,  sess.  7, 

num.  8  et  sequenlibus.  Vidori  etiain  possunt 

quce  supra  diximus  de  lege  injusta,  et  de  vi 

quani  babere  potcst  ad  obligandum.  Resolutio 

crgo  brevis  est ,  qu(Kl  iicct  illa  senlentia  per 

se  non  obligol  reiim  ad  oxecutionem  ponnae, 

quando  illain  coinmodci  vitare  aut  fngere  polest 

sine  publica  resistentiS,  vel  scandalo;  nibilo- 

minus  obligare  ad  parendum  executioni  jiidi- 

cls  vel  legis ,  quando  sine  rcsislenlia  violenta 

Vel  scandalosa  vitari  non  polest ;   bfoc  eniin 

resistentia  nunquam  lioet ,  quando  sonlentia  est 

justa  secundum  allegala  ct  probata,  quia  tunc 

judcx  I(^gitim(i  utilur  potcstate  suJi ,  cui  sub- 

ditus  parore  tcnoiur. 

4.  Sccundo,  nulla  relinquitur  qu?estio  dc 
poena  quae  per  solam  aotionem  solius  judiois 
autlegis  inferri  potesl.  IIoc  patet  quia  sipoena 
sitphysica  et  cfficienda  per  aclionem  judicis, 
illum  obligare  polorit,  aut  ministros  ejus,  non 
Imlem  rcum,  nisi  modo  diclo  in  prsecedcnli  as- 
sertione.  Si  vcro  sit  moralis  privatio,  sive  (iat 
per  solani  legcm,  sive  mediante  sententia  per 
seipsam  operantc,  ut  in  c.vcommunicatione  el 
similibus,  ibi  nulla  est  necessaria  obligatio  rc- 
spectu  solius  passionis  talis  pamoe  ,  quam  im- 
mediate  facit  lex  vcl  senienlia ,  quia  illa  opcra- 
lur  etiam  in  invitum.  Unde  non  est  inpoleslate 
patientis  illi  rcsisterc;  nam  prolatS  scntcntia 
excominunicationis  justA  por  canonos  vol  ho- 
niines,  reus  necessario  relinquitur  e.xcommu- 
nicatus,  nec  potest  rosistcrc,  licet  maximc; 
velit,  ct  idem  est  in  similibus.  Ideiique  quoad 
boc  non  habct  locum  obligalio  parendi,  qiiia 
ubi  non  potcst  csse  rcsistentia ,  non  est  libcr- 
tas  in  non  resislendo,  ct  idc()  nec  potest  essc 
obligatio  parendi  propric;  quoad  recoptioncm 
talis  privationis.  Ipsa  tamen  privatio ,  seu 
censura,  aut  inhabilitas,  alfertsecum  obligatio- 
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nem  ad  paiiendas  vcl  excquendas  alias  privaiio- 
tioncs,seu  carenlias,  qu;c  aliquo  modo  pen- 
dent  ex  hoininis  liberlato,  etnecessariam  con- 
noxionem  habent  cum  primaria  privatione ,  ut 
iion  communicare,  non  conlrahere,  ct  similes. 
lloc  oliam  ost  por  seclarum,  quia  quoad  ha^c 
jiOMia  illa  includit  pra^coptuiii  logis vol  judicis,  in 
cujiis  observantiacoiisislilexecutio  talis  pciMiae; 
sed  lcnctur  quis  obedirc  praeceplo  juslo  ,  et 
exequi  poenam  qiioad  Iiano  partcm,  et  hoc 
satis  conslat  ex  dictis  capilc  pnTecodenti. 

U.  Torlio  ergo  superost   quiestio,  quando 

poMia  vel  reqiiirit  actionem.aut  cooperationeiu 

ipsius  rei,  vel   sallcm  per  illam  fieri  polest, 

an  tunc  obligetur  reus  ad  operandum  vel  coo- 

perandum,  saltem  post  senlenliam    judicis. 

MuUi  enini  afrirmant,  post  latam  sentenliain 

liiioriroum  ad  exequendam  poenain  loge  slatu- 

tam,  si  actio  illa  non  includit  intrinsccam  ma- 

litiam ,  vcl  nisi  hoc  modo  pama  reddalur  in- 

jusla,    ut  esset,   se   occidorc,  vel  mutilare. 

Tribui  solel  D.  Tlioni.  2-2,   q.  62,  art.  3,  ubt 

negat  teneri  reuin  ad  pwnani  ante  senlenliam , 

post  sentcntiam  vero  judicis  condemnantis  ad 

pa^iiam  dicit  teneri ,  el  eodein  kvG  modo  lo- 

quendi  Cajet.  ibi  clariiis  id  docet ,  2-2,  q.  69, 

art.  i,  ot  Soto  lib.  \  de  Justilia,  q.  6,  art.  6, 

conclus.  5;  Castro  lib.  2  de  Lege  poenal.  c.  3; 

Navarr.  in  Sunima  cap.  23,  n.  66  ;  Ledesm.  in 

4,  p.  2,  q.  48,  art.  2;  Anton.  Gom.  3  Variar.  c. 

li,  n.  3;  Cordub  dicta  q.  50;FeIi.  cum  Rald. 

el  Ancliar.,  quos  referl  in  cap.  1  de  Constit.  n. 

46,  et  plures  adducit  Tiraq.  In  1.  Si  tmquam, 

\ovho  Ilcvertatur,  num.  291.  Ratio  hujus  sen- 

tenlia)  est  quia  lex  habel  vim  obligandi  ad  poe- 

nam  pro  aliquo  tempore,  vel  slatu  ;  scd  nullum 

polestessc  magis  opporlunum  quam  postlatam 

sententiam  judicis;  (quid  enim  aliud  spectan- 

(lum  superest?)  ergo.  Item   quia    sententia, 

qiiam  justain   supponimus ,    habet  vim   prae- 

copli ;  sed  subditus  tenctur  obcdire  superiorl 

praccipienti;  ergo. 

0.  Sccunda  opinio  ncgat  tcneri  reum  , 
etiam  per  sententiam  damnatum ,  exequi  poes- 
iiam  in  se,  vel  actioncm  aliquain  cxerccrc, 
qua  illam  exequatur,  vel  ad  illam  coope- 
retur.  Ila  sentit  Covar.  lib.  1  Variar.  c.  2, 
n.  10,  et  in  4,  p.  2,  c.  6,  §  8,  n.  10,  illat.  2, 
clnum.  M,  et  iribuil  Cajet.  dc  quo  jam  dixi. 
(^italotiam  Adri.  qiiodlib.  G  ,  art.  1,  illat.  3. 
Sed  ille  apcrle  loquitur  ante  sententiam ,  et 
poliiis  inferiiis  rcferl  Paulum  in  Clemcnt.  Pa- 
storalis,  dc  Rcjudicat.,  diccntem,  quod  filii, 
quoruin  palcr  incidit  in  crimcn  laesse  majesta-! 
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tis,  possunl  sublrahcro  dc  bonis  cjus,  cl  nun- 
quam  restitucre.  Ipsevero  ait  :  Sed  lioc  non  as- 
sero,  senticns  tencri  ad  roslitiicnda  ilia  bona, 
£i  piitcr  dc  criminc  damnelur.  Et  ita  ille  Paul. 
videlur  opinioni  Covar.  adhaisissc.  El  pro  ca- 
dem  polest  allogari  Dcci.  in  c.   1  de  Constit., 
quia  licet  in  illa  postca   non  pcrsislat,  quia 
putat ,   legem    poenalcm  ctiam   anlc  sciitcn- 
liam  obligarc ,  iiiliilominus  cx  liypothosi  lcnct , 
quod    si  lex    non  obligat   anlc   scntentiaiu  , 
neque   post   scntcnliam    obligabit   ad   pflcnae 
excculioncm.   Solet  ad  hoc  aliegari  c.  Suam 
de  Poenis,  ubi  papa  prohibct,  iie  quidim  cleri- 
ci  in  poena  molestcnlur  eliam   post  condemna- 
lionem.  Ratio  autcm  praicipua  est  quia  ad  olTi- 
cium  judicisspcctat,  nontanliim  profcrrc  scn- 
lentiam,  sed  ctiam  cxequi;   reus  autem  non 
lenetur  subirc  oflicium  judicis,  ncc  heri  mini- 
sler  cjus  contra  scipsum  ;  ergo  per  sententiam 
non  obligatur  ad  talem  actioncm,  scd  ad  solam 
passionem  sine  resistentia.  Et  ita  solvit  haec 
senient.  fundamentum  pracedcniis;  tum  quia 
negat,legem  pcenalem induccrc  hanc  obligatio- 
nem ,  etiam  pro  illo  tcmpore ;  tum  ctiam  quia 
putal,  prajter  sentenliam  aliquid  aliud   essc 
expectandum  a  judice,  scilicct,  cxccutionem. 
Undcctiam  negat,  insentciilia  justa  includi  ta- 
le  prajccptum,  sed  soliim  sustinciidi  pocoam, 
quod  probari  polcst  argumcnlo  quodam  in  su- 
perioribus  facto ,   quia  non  plus  potest  prae- 
ciperc  judex  quam  lcx ,  vel  sallcm  non   iii- 
tendit  pIuspr.Tecipcrc,  quia  judicat  secunlum 
legem;  sed  lex  non  praecipitactioncm  executi- 
vam  pocnae,  sed  taiiliim  sustincntiam  ;  ergo. 

7.  Veriimtamcn  controvcrsiahaecfacilecom- 
poni  poterit;  nam  si  rcs  ipsa  distincte  explice- 
tur,  parva  esse  potest  disscnsio,  nisi  fortassc  in 
uno  vel  altero  excmplo  diversarum  poenarum. 
Primo  ergoex  parte  senlentise  dislingui  potcst 
inter  sentcnliam  condcmnatoriam  vcl  declara- 
toriam ;  nam  de  ulraque  polest  quaeri ,  an  posl 
illam  lalam  oriatur  proedicta  obligatio.  In  hoc 
autem  puncto  ncccsse  est,  ut  cx  parte  Icgum 
distinclio  cum  proportione  fiat.  Nam  si  lex 
continet  tantiim  poenam  ferendam  ,  nec  ope- 
rarl  potest,  nec  locum  habcrc  sententia  lan- 
liim  declaraloria  criminis.  Primum  patct  ex 
dictis  capitc  pra;cedcnli;  nam  hoc  specialitcr 
operalur  particula,  ipso  facto ;  ergo  illa  dcfi- 
ciente,  cessal  effcclus.  Ratio  ctiam  cstevidcns, 
quia  scnlcntia  tanliim  dcclaraloria,  ut  talis  est, 
non  pra;cipit  aliquid  dc  novo,  sed  soliim  dat  pu- 
blicam  el  juridicam  notitiam  dclicti;  at  ncque 
lex  ipsa  in  illo  casu  praecipit,  quia  non  fcrt 


poenam  ipso  faclo,  ut  suppponimus ;  crgo  no" 
cst,  undcoriatur  obligatio.  Sccundum  aiitcm, 
scilicct ,  non  csse  locum  tali  sententia;  in  eo 
casu  ,  palct ,  quia  in  illo  maxime  locum  liabel 
dictum  supra  citatum  cx  I.  Vrwses,  cap.  de 
Sentent.  et  Iiitcrlocut.,  legem  deftniiivam  non 
absolvenlem,  vcl  condcmnantem  rcttm ,  pro  jusla 
non  liaberi.  \i\  eo  autcm  casu  si  darctur  sentcn- 
lia  pure  declaratoria  criminis,  nec  absolvcrct, 
ncc  damnarct ,  nec  formaliter,  ut  supponilur, 
nec  virtulc,  quia  nec  lex  ipsa  damnarct;  essel 
ergosentenlia  injusta,  im6  et  ridicula,  et  adeo 
stulta  ut  moralitcr  non  sit  possibilis. 

8.  Secundoalitcr  diccndum  cst,  quando  lex 
imponit  poenaiii  ipsofacto;si  ex  partc  rei  aliqua 
actio  vel  cooperatio  necessaria  cst,  ad  illam 
obligatur  stalim  in  conscientia  post  latam  sen- 
tcntiam  dcclaratoriam  criminis.  Probatur  con- 
traria  rationc,  quia  lioet  lalis  sententia  non 
praicipiat,  Icx  tamcn  praecipit  illa  sententia  po- 
sita,  seu  pro  illo  stalu,  ut  capite  praecedenli 
declaratum  est.Supponimus  autem  praeceplum 
esse  justum,  id  cst,  poenam  esse  talem,  qua; 
etiam  hoc  modo  imposita  non  excedit  debitam 
modcrationem ,  vel  aiquilatem  humanam;  ergo 
tale  praeccpium  statim  obligat.  Unde  propter 
hanc  causam  nunquam  illa  particula  ponilur  in 
loge,  nisi  ubipcena  adjuncta  talis  cst,  ut  possit 
ctlicite  et  convcnicnter  mandari  exccutioni,et 
observari  ab  ipso  reo;  crgo  signum  csl  legem 
inlciidercobligarcco  ij  so,  saltempostqiiamsen- 
teiitia  declaraloria  profcrtur.  Confirmatur  ac 
declaratur;  nam  si  lexdicat,  ipsofaclo,  et,  abs- 
qiteulta  declaralione,  per  se  obligat  in  conscicn- 
liaad  executionem  poenae;  ergo,  quando  ponil, 
ipso  facto,  solamque  senlcntiam  declaratoriam 
requirit,  non  postulat  aliam  judicis  cxecutio- 
ncm,  ciim  ab  illo  soliim  senlcntiam  dcclaralo- 
riam  criminis  rcquiral;  crgo,  posl  illam  sen- 
tcntiam  prolatam  ,  stalim  obligat  reum  ade.\c- 
culionem  poena;. 

9.  Csntra  hancveroasscrtionem  objicipolest 
ex  Covar.  supra,  illat.  5.  Nam  etiam  post  sen- 
tentiam  condemnatoriam,  non  tcnetur  reus 
poenam  exequi,  nisi  judex  illam  exequatur;  ergo 
multo  miniistenebitur  post  solam  scntentiam 
declaraloriam,  ctiamsi  lcx  condemnarcconsea- 
tur,  ipso  facto.  Rcspondco  inprimis  anlecedens 
non  esso  in  univcrsum  verum,  ut  statim  diciim. 
Quia  vero  intcrdirmpotest  esse  vcrum,  ut  etiam 
dicam  ,  et  indc  potest  argumcntum  confici, 
addo  esse  difTcrcntiam  intcr  legem  punicntem 
ipso  facto,  et  judicem  condcmnantem  ,  qu6d 
lcx  punicns  ipso  faclo,  slalim  praecipit  quid- 
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quid  nccessarium  csl  ail  cxccuiioncni  ptvnse, 
soluniquepciiiiitlil  traiisgressori  cxpectare  jii- 
dicis  dcclaralioncm,  ct  niilliiiii  aliiul  niiiiisto- 
riuin  judicis  vnlt  cssc  nocossaiiimi  ad  talcin 
executioncin.  Et  (jMJa  lex  soinol  lata  soinpcr  eo- 
dein  niodo  pra;cipit,  idoo  scinpcr  etiam  codoin 
inodo  obligal  post  doclaiatoriam  scntcntiani. 
Judex  aulom,  diini  condomnat,  non  scmpcr 
ulitur  cisdom  vcrbis,  ct  idco  non  sempcr  obli- 
gal,  vcl  non  obligatad  cxcciitionom  immcdialo 
faciendam  peractioncm  ipsius  roi  absqnc  alia 
cxeculione  sua,  sed  uno  cl  altcro  niodo  potest 
condcmnare,  utjain  dicain. 

10.  Quanquam  aulom  Iia;c  sit  rcgula  genora- 
lis  desc,  dubitari  niliilominiis  polcst  an  patia- 
tur  aliquam  cxccptionom,  et  in  particulari  solct 
quaeri  depQ.Miaconfiscalionisomniuinbonorum, 
an  pcr  eamdcm  regulam  obligclur  reus  in  con- 
scientiaad  illam  cxcquondain  slatim  :;c  fcrlur 
sententia  declaratoria  criniiiiis.  Nam  multi  cx 
aucloribus  citatis  alTirinant ,  ut  Soto,  Mcdin. 
Cord.  Anton.  indicat  Simanc.  diclo  tit.  (>,  n. 
165.  Nitiinlur  in  fundamcntis  positis.  Alii  pii- 
tant,  in  hoc  casu  Iiabero  locum  priorcin  scr.- 
lentiam  Covar.  et  hoc  migis  sentil  Simanc.n. 
163,  et  mihi  etiam  magis  probatur;  tuni  quia 
iila  poena  cst  gravissima,  ct  conscquenler  ille 
niodns  cxecutionis  csscl  nimis  ardiius ;  tum 
etiamquia  in  c.  Citm  secundimi  legcs,  non  impo- 
nitur  ha!C  positiva  obligalio,  scd  jiidlci  datur 
potestas  ad  auferenda  omnia  bona  a  die  com- 
missi  delicti  post  dcclaratoriani  senlentiam  ; 
tum  denique,  quia  bx'c  csl  communis  praxis, 
et  consuctudo.  Scd  dc  hac  pama  confiscationis 
in  raateria  dc  (ide  cx  professo  tractamus. 

11.  Venio  ad  alteram  partem  de  lege,  qua; 
tanliim  coiilinct  pocnam  ferendam,  et  de  statu 
ejus ,  in  quo  jain  est  por  scnlcntiam  judicis 
imposita.  In  quo  puncto  oportct  distinctionom 
adhibere  cx  parle  poenarum;  nam  quacdam 
sunt  corporales,  aliae  pccuniariae.  Et  intcr 
corporalcs  qua^dam  sunt  conlra  vitam  ,  vcl  in- 
tegritalem ,  vel  gravem  dolorcm,  el  ignoini- 
niam  infcrunt,  ut  mors,  mutilatio,  et  publica, 
acerba  et  vilis  flagellalio.  Aliai  sunt,  quae  in 
corpore ,  vel  per  corpus  exercenlur  sinc  cru- 
delilate,  ut  abire  in  exilium,  domi  conlineri, 
peregrinari,  etc. 

12.  Primo  crgo  dicendum  esl  Reus  damna- 
lus  ad  priores  pfvnas  corporalcs  ,  rcgiilaritcr 
non  tenctur  in  conscientia  ad  propriam  exc- 
cuiionem  earum,  sed  banc  debol  faccre  judex 
per  ministros  suos.  In  assertionc  fcrc  omiios 
convcniunt.  Probari  solet ,  quia  non  licet  reo 
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laloin  paMiain  iii  seipso  excqui,  quia  csset  occi- 
dore  vel  mutilaio  se,  quod  osl  intrinsece  raa- 
lum.  Scd  hac  ralio,  ct  dubia  csl  circa  Iias  poe- 
nas,  quia  iii  cis  n(m  logcrct  rcus  ul  privata 
persona,  sod  ut  ministcr  judicis,  et  idco  non 
vidclur  esse  boc  intrinsccti  inaluin,  de  quo 
in  2-2,  q.  G4,  cl  non  csl  universalis,  quia  aliae 
suntpa'nac  corporalcs,  qnai  sine  peccato  pos- 
scnt  ab  ipsomcl  qui  punitur  fieri ,  et  tamen  ad 
illas  ncque  obligatur  quis  post  sentenliam,  nec 
forsan  obligari  polcst,  ul  cst  infamis  ct  publica 
vcrbcralio,  et  si  quai  sunt  alise  similes.  Ualio 
crgo  cstsupra  tacla,  quiaest  nimis  vi<denlum  ■ 
qiiod  idom  sil  agcns  et  patiens  in  poena  tam 
accrba ;  qua  igilur  ratioiie  lioc  non  impcratur 
pcr  lcgem  ipsam ,  cadcin  non  prKcipilur  per 
sentcnliam.  El  ila  constal  ex  communi  nsu; 
nam  in  hujiismodi  senlcnliis,  verba  passionem 
poliiis  quain  actionem  signllicant  respcctu  rei. 

13.  Dubilari  autcin  soIet,an,  diim  judcx 
excquitur  s  ntcntiam  prsescrtim  morlis,  possit 
qiiis,  vcl  lcneatur  aliquas  .ictiones  excrcere, 
iil  aiiibiilaro,  asccndcre,  ct  extcnderc  manum, 
vol  piaeparare  collum,  clc.  Aliqui  aLsolute 
ncgant,  lciicri  ad  aliquid  agcndum  ,  scd  solum 
ad  paticndum.  Et  ratio  csse  potest ,  quia  quid- 
(piid  agal  coopcralur  morti  sua;,  quod  non 
licet,  vcl  cst  adco  durum ,  ut  nemo  videatur 
posse  ad  hoc  obligari.  Maxime,  quia  nulla  vide- 
lur  aclio  rei  iiccessaria  ad  cxccutionem  paiiiae, 
V.  g. ,  inortis,  qiiia  si  ipse  non  ambul.iverit , 
vcl  ascenderil,  polcril  pcr  violentiam  ferri; 
crgo  vol  non  potost  obligari  ad  aliquam  actio- 
nem  similcm  ,  quia  coopcralur  sua;  morli,  vel 
ccrle  non  debct  obligari,  quia  esset  nimis 
accrba  et  non  necessaria  obligaiio. 

14.  Communis  lamcn  responsio  est,  nemi- 
nem  obligari  ad  eas  actioncs  quae  commodd 
lieri  possunt  pcr  ministros  jiistili»,  quia  per 
se  solum  teiictur  ad  paliendum ;  ad  aliquas 
vcro  actiones,  quae  per  alios  commode  excr- 
ccri  non  possunt ,  et  alioqui  siint  necessariae 
ad  illuni  (^fTeclum ,  obligari,  quia  allas  non 
possetjusta  poena  cxecutioni  mandari.  Unde 
rcpugnare  illis  actionibus  essel  justitix  resi- 
stere.  Ncquc  moralilcr  censelur  cooperatio  ad 
mortcin,  quia  cst  actio  valdd»  remota,  et  dc  sc 
indifforciis,  id  csl,  non  inlriiisccC'  affcrens  mor- 
tem ,  ut  est  actio  anibulandi ,  asccndendi,  etc. 
Lnd(!  conliiinatur,  quia  sic  condcmnatus  po- 
tost  tut.1  conscicnti;\  ex  parte  sua  exhibere  hu- 
jusiuodi  actioncs  ;  quia  non  conlincnt  inlrinse- 
cam  maliliani,  tuni  quia  dicipossunl  exerceri 
ab  ipso  rco,  non  ut  privai;^  personi,  sed  ul 


niinislro  juslilinc,  luni   maxinie,   quia  sunl 
aclionos  ile  sc  iudifleronles,  cl  proplor  bonum 
licri  possunt,  sallcm  propler  vilauda  luajora 
incommoda  et  accrbiorcs  coacliones,  el  pro- 
pler  vilandum  scandalum  ,  quod  cx  ( onlraria 
rcsistenlia  nasccrclur.  Eigo  cliam  polest  illa 
actio  prxcipi  ajudicc,  quia  polost  praeciperc 
aciioncs  lioucslas,  moralitor  convcuionlos  ad 
excculioncm  pocna;,    ct   quac  non  continent 
inbumanam  crudclitatcnivcl  acerbiiatcm;  crgo 
ex  vi  sentcntise  et  condcmnationis   ccnsctur 
judcxobligare  rcum  ad  casdcm  actiones,  cum 
morali  el  ordinario  modo  ad  cxcculioncm  pce- 
nae  rcquiranlur.  Non  cst  tamcn  hxc  ratio  ita 
accipienda,  ut  credalur  judcx  posse  praicipcre 
quidquid   polest  reus  licite  cxercere  :  lianc 
enim  reguiam  non  ccnsco  voram  ,  quia  potcst 
quis  severius  iu  scipsum  agere,  quam   possit 
cogi  ab  alio  per  jusUim  prfficoplum  ,  ut  polcst 
quis  damnatus  ad  moriendum  fame  nou  comc- 
dere,  cliamsi  fortasse  ad  id  non  possil  obligari. 
t*roccdit  ergo  illa  jalio  in  aclionibus  conimu- 
nibus,  quae  ct  licita;  sunt,  ei  iiou  suut  uiinis 
acerbai  et  crudelcs;  qua;  aulem  hx  sint,  pru- 
denti  arbitrio  ex  communi  usii  ct  sensu  honii- 
nuin  judioandum  cst.  Aiia;  vcio  quscstioncsde 
possibili,  an  possilquiscoudemnari,  utsoipsiun 
jugulol,  vcl  ut  bibat   venenum,  pcrliuciil  ad 
maleriam  delloniicid.  2-2,  qu.  Gi,  ubi  Soto  ct 
alii,  ctVictoria,  Uclcct.  dc  Ilomicid. 
'    15.  Secundo  diccuduin  csl,  roum  justc  dam- 
iiatum  ad  pauas  corporalcs  sccundi  gcnciis , 
ut  sunl  exilium ,  dclcntio  in  carccrc,  flagcllalio 
modcrala  ct  honcsta,  ac  similcs,  leneri  ad  exe- 
qucudas,  seu  servandas  hujusmodi  poeuas  co 
ipso,  (piod  per  scutculiam  condemuatur.   Est 
communis  opinio,  quain  tcucnt  oiuncs  supra 
allegati,  ct  conscnlit  Covar.  supra,  ct  lib.  1 
Variar.  cap.  14,  et  sc(iuitur  Driod.  lib.  2  dc 
Libcrt.  chrislian.  cap.O;  Navar.  Commcut.  i 
de  Rcgular.  num.  Cj;  Salcod.  iu  Pratt.  cap. 
137,  litter.  B.  Ralio  gcucralis  est,  quia  scntenlia 
judicis  coudemiialoria,  vcl  lex  pocualis  post 
taleui  senteuiiam  obligat  in  conscicnlia  ad  poe- 
nam  imposilam,  quando  noii  involvil  iiijusti- 
liam,  per  crudclilatcin  aut  aliquid  siiuilc;  scd 
lalis  cst  in  illa  poena  diclo  niodo  iiuposila,  ut 
coitslat  ex  qualilatc  illius  ct  ex  communi  usu 
ct  judicio  bominum;  crgo   tcnctur  rous   scr- 
\are  ,  quia  revcrii  cst  ha;c  i  tc^ntio  judicis,  ct 
prxccptum  quod  impoMil  csljusluui. 

10.  Dciiide  dcclaiatur  discurrcndo  brcvitcr 
per  aliquas  ex  iliis  poenis.  Una  cst  detcntio  in 
carccrc,  scu  cerlo  loco  piajscripio,  quae  qui- 
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dem  pocna  non  indigei  posiliva  cxccutione, 
scd  soliim  privationc  alicujus  actionis,  ut  cst, 
V.  g.,  iioii  ogrodi ,  aut  non  fugere  ex  carcere, 
ct  cx  hac  dcclaralionc  vidctur  clarum,  posse 
ha;c  facile  praicipi.  Et  ita  cxercere  contrariam 
aciioncm,  csset  resisterc  judici  justc;  cogcnii, 
quod  nunquam  licct,  cap.  Qui  resistit,%  p.  3. 
Dcniquc  lalis  poeua  potcst  sinc  peccato  obser- 
vari;ergo  dcbct.   Dices,  hanc  rationcm  non 
cogcre,  quia,  utdiximus,  non  soliim  est  at- 
tcndcndum  an  liceat ,  scd  etiam  an  poena  sic 
imposita  sit  humano  modo  lolerabilis  ;  potest 
autcm  csse  crudelis  obligatio  ad  jiccnam  ,  noii 
soliim   ([uando  includit  actionem ,  scd  etiani 
quando  includit  acerbam  cessationem  ab  actio- 
ne,  ut  est  obligatio  ad  non  comcdendum ,  vcl 
non  fugiendum,  ctiamsi  instct  mors.  Diccndum 
vero  cst  illaiii  rationcm  procedere  pcr  sc  lo- 
qucndo,  et  juxia   materioe  capacitatem;   sic 
eiiim  permanentia  in  certo  loco,  seu  carcere, 
non  cst  rcs  adco  accrba,  et  gravis,  ul  nou  pos- 
sil  subobligationcm  imponi,  et  tanto  crit  faci- 
lior,  quauto  latior  fucrit  locus,  et  paucioribus 
inconimodis  cxposilus.    Seciis  vero  esset  si 
esset  carcer  nunis  acerbus,  tristis  et  insalu- 
bris;  tunc  cnim  durum  essel  obligarc  reum , 
sic  condemnatum,  ad  non  fugiendum  ,  ctiaiusi. 
possct.  Mulloquc  durius  id  erit,  si  quis  non. 
solum  dctineatur,  sed  ctiam  nimis  mal(i  ct 
acerbe  Iractctur,  ita  ut  pauiatim  ad  morlem 
disponatur,  vcl  ccrte  cogatur  fcrre  vitam  do- 
loribus  ct  alllictionibus  plcnam.  Tunc  crgo  iion 
oblig  bitur  in  conscicutia  ad  ibi  sua  spoiilc 
permanendum.  Et  idco  credcre  non  possum 
quod  Navarr.  ait,  damnatos  ad  trircmcs  tcueri 
iii   couscientia   ad  noii    fugicnduui  ,    cliamsi 
possint.  Nain  hoc  nimis  violcntum  esl;  cl  ad  mi- 
nistros  justitia;  spectat  illos  custodirc.  Excipio 
lamcu  casum  in  quo  fucrit  data  fidcs,  prajscr-. 
tim  jurata ;  nain  tunc  justa  promissio  scrvauda 
est,  et  maximc  csl  implcndum  juramenlum  , 
juxta  ea  quae  latc  dixi  lib.  2  de  Juiaiucut.  cap. 
10.  Ethac  ralione  spccialitcr  possuut  obligari 
religiosi  puniti  ad  carcerem,   ad   servandum 
illud,  quiavoto  obcdicnlia;  obligantur,  ct  spe- 
cialiler  obligari  possunt  ad  lalcui  clausiiram 
scrvaiidam  juxla  rogulam  ,  vcl  in  poeiiam  jii- 
slam  ct  suo  slalui  cousonam. 

17.  Ex  eisdcm  priiicipiis  judioandum  est  de 
pa;na  exilii;  ad  illain  enim  obligari  potest  rcu3 
iu  conscientiA,  posl(|uam  coudemnatus  esl, 
quia  non  habcl  injustiliam  vcl  crudelilatem  ex 
Iioc  prajcise  qucid  pcr  actioncm  cjusdeiii  homi- 
"   luscxecuiiouimaudcluri  cl  ilu  falclur  cliaiq 
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Covarr.  cuin  cxlpris.  Opnrlot  iuilcni  ul  per 
vcrbasenlontiiB  luvc  obligaliosalisoxprinKilnr. 
Nam  si  aliquis  coiulcninolur  ut  (leporlctur  in 
exilium,  non  tenetur  cxirc,  (loncc  dcreralur; 
postca  vcro  tcnebitur  non  rcclirc  intra  tcnipus 
pr.TScriptuin.  Si  autoni  siiuplicitor  concloniuo- 
lur  ad  cxiliiim.  vidotur  utruiuquc  pi;ccipi.  lu 
quo  attondendum  luaxiiuc  csl  ad  coniuiuuom 
usum  el  modum  quo  solet  talis  poena  |u-oecipi, 
vcl  excculioni  mandari ,  et  ad  promlssionem 
cl  pacta  qua>  in  hoc  iutorvcniro  solcnt,  et  ad 
moduiu  {juo  logos  loqiiuntur  :  iiulo  ouiiii  racilo 
colligilur,  quanla  sil  Iisec  oliligalio.  Iii  univor- 
suin  tamen  loquendo,  dclatio  cxtra  leriitorium 
solct  per  coactionem,  et  ministcrium  judicis 
fleri;  commoratio  autom  cxtra  rotrnum,  seu 
non  reditus  ad  illud  solol  sub  obligatioiiom 
iniponi.  Sicut  e  conlrario  in  pcciia  carccris  per- 
pctui ,  delatio  ad  locuni  constitulum  solet  esse 
coacla,  seu  pcr  oxccutioncm  judicis;  delontlo 
aulPin  sub  obligalionc  relinqiii.  Regulariler 
ciiiin  niciliiis  pntoipiuiilur  bae  quasi  priva- 
tiones  quam  actiones,  el  ordinarie  solent  ju- 
dices  constituere  rcos  in  slalu ,  ut  sic  dicaiu , 
talis  poena»,  el  illis  imponorc,  ut  sub  illa  per- 
maneant.  In  rigorc  autem  ulrumquc  possunt 
comuiitlere  reo,  prcccipiendo  illi,  ut  lolum 
excqualur,  quod  etiam  saepe  faciunt.  Et  liccl 
addanl  comminationciu  aliaruin  poenarum , 
nisi  priores  observent,  iiibiioniinus  eliain  obli- 
ganl  in  oonscicntia,  quia  proecoptum  cst  ju- 
slum,  el  comminatio  pa-nce  non  iiiinuil  obli- 
gationcm ,  ut  supra  dictum  csl.  Allera  pa^na 
corporalis  polesl  esse  llagellatio  moderata  el 
non  turpis,  noque  infamis,  el  ad  banc  etiam 
obligabilur  reus  posi  scnlenliam  lalam,  si 
conslct  in  eo  sensu  ferri ,  propter  caindem  ra- 
lionem ,  quod  talis  poeiia,  ul  proponilur,  non 
sit  per  se  injusta  ncc  inbumana.  Non  solct  ta- 
mon  talis  pama  esse  in  usii ,  iiisi  in  roligioni- 
bus,  ct  aliqnaiido  in  foro  ccclcsiastico,  ut  in 
sancto  ollicio  iiiquisiiionis.  Frcquentiiis  tamen 
mandaiur  cxccutioni  por  minislcrium  porsonae 
ab  ipso  reo  distinctse.  Doniquo  idem  cuni  i>ro- 
porlione  diccnduni  cst  dc  pa^na  jojunii  cl  si- 
mllibus,  quce  in  ccclesiastico  foro  inlordum 
solent  iinponi. 

18.  Terlio  diccndum  cst,  in  pocnis  pccunia- 
rlis  facilius  posso  obligari  rcum  iii  conscicntia 
ad  scdvondas  illas,  co  ipso,  qiiod  condomnatus 
esl,  quando  ptrnae  sunt  ordiuaria;  ct  modcrata;. 
Uali»)  est ,  qiiia  uec  rcpugnantia,  nec  nimia 
dilTlcuItas  in  hoc  invcnilur.  Solum  sunt  attcn- 
dcnd*  vcrba  scntcntlx ;  nam ,  si  rcus  simpli- 
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ciier  condcmnalur  ad  lalcm  pcrnani,  saliserit, 
si  illam  solvat,  quaiido  fuorit  postnlata,  ut 
Covarr.  dixil,  cl  niibi  placcl,  quia  pcciia;  sunt 
lenienda;.  ubi  conlrarium  non  constat.  Undc 
si  absolute  condcmnctur  reus,  ul  ipse  solvat , 
toncbilur  sponlc  siia  faccrc,  quia  cst  satis  cla- 
rum  priccoptum  cl  jusluin.  El  in  hoc  rcvcra 
non  disscntit  Covar.  i  communi  scnlentia.  Al 
binc  obiter  colligitur,  si  reus  post  hiijusmodi 
sentontiam  morialur,  non  soluta  pa>na  reali, 
toncri  hxredcm  ad  solvciidam  illam  eo  modo, 
quo  rcus  tcnebalur,  qu  a  succcdil  in  eodem 
oncre,  Baldus  in  I.  Id,  quod  pmpcribus,  cap.  dc 
Episcop.  et  Cleric.  q.  9;  Caslro  diclo  lib.  2, 
cap.  5.  Quod  autem  dicitur  iii  I.  Si  pwna,  tf. 
de  pcionis,  poeiiam  ad  ha^redcm  non  iransirc  , 
vel  inlelligitur  de  pa^na  corporali ,  vel  de  poenA 
quse  nondum  fuil  dc^biia,  vivente  reo,  quia 
nonduin  erat  senleniia  lata,  ncc  pcr  judiccm, 
ncc  pcr  lcgcm ;  tiinc  cnim  ptt'na  etiam  pecu- 
niaria  noii  traiisil  ad  hairedoin.  Scd  habcl  lo- 
cum  alia  rogula,  qiiod  niorlc  finiunlur  delicta 
qiioad  liumanum  forum ,  juxta  cap.  Quorumdani, 
d.  52, 1.  2,  cap.  Si  rens,  vel  accusator,  elc.  Soliim 
quando  poena  csi  ipso  jurc  lata  et  inciirsa  ipso 
faclo,  polest  agi  post  morlem  ad  declaralioncm 
dolicti  et  executionem  pa-nai,  ut  lit  in  crimine 
baercsis,  ut  nolant  Caslro  lib.  2  de  jusla  ha;rc- 
tic.  Punitiono,  c.  19,  ct  Simanc.  de  cathol. 
Instit.  lit.  18.  Estque  exprcssum  iii  cap.  Accu- 
salus,  §  In  eo,  de  IIa;rct.  in  6.Unde  fil,  ul  eliamsi 
post  morlem  innotescat  delictum ,  et  pcr  scn- 
icniiam  dcclarctur,  confisccntur  bona ,  ct  au- 
fcrantur  ab  haercde,  quia  cum  lllo  onere  ad 
illum  pervcncrunt,  iiisi  per  quadragintaanncs 
bona  fidc  illa  pra;scripserit.  Nam  tunc  litulo 
prKscriplionis  confirmatum  cst  dominiiim,  et 
illud  onus  sublatum ,  cap.  Si  qui,  de  Praescript. 
in  G.  Dc  qui»  rc  in  materia  de  haircsi  latiiis. 

19.  Ex  liis  orgo  suflicientcr  rcsponsum  cst 
arguincnlis  aliarum  opinionum.  Nani  rationes 
prima;  opinionis  probant  non  exccdcrc  ofTicium 
ct  polcstalcin  judicis,  Iianc  obligationcm  iin- 
ponerc.  Ratio  autcm  posterioris  sentcntiai  ad 
sumniiim   probat,  aliquas  paMias  esso  ab  hac 
gencrali  rogula    cxcipicndas.   Soliim   oportel 
pauca  diccredc  cap.  Suam,  quod  immcrito  ad 
prsesentem   causam  adducitur.  Nam  inprimis 
iii  illo  non  agilur  dc  pana  ipso  faclo  imposila, 
scd  solum  de  sccunda  pauia,  ul  sic  dicam,  im- 
ponenda  non   solveuli  priorem  panani  inlia 
ccrtuni   tcrminum ,    de  qua   soliim   dicitur  : 
EsscUfue  pma  triginla  librarum  apposila,  uis 
eas  solverent  in  temino  constidUo,  l'bi  nuHus 
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termiiius  addilur  significans  imposiiionem  la- 
Hs  pcenae  ipso  faclo.  Unde  infcriiis  dicilur  : 
Eos  in  prwfatis  Iriginla  libris  tibi  pcr  diicgatiim 
judicem  condemnari  obtinuisti.  Ex  quibus  ver- 
bis  constat,  auctores  non  lanluin  scnientiam 
declaraloriam,  scd  cliam  condemnatoriam  pro- 
curasse,  el  ila  lcxlus  iile  non  potcsl  applicari 
conlra  supcriiis  dicla  de  p(pna  iinposila  ipso 
jure  per  legem  ,  cl  jam  debila  post  sentenliam 
declaratoriam. 

20.  Ullra  hoc  vero  textus  ille  nuilo  modo  fa- 
cit  ad  causam  ,  quia  ibi  non  simpliciter  repre- 
henditur  episcopus,  quia  pelebat  reum  dam- 
nari  in  poena  imposita  per  It^gcin ,  sed  quia  ve- 
ritate  tacita  litleras  contra  clericos  impelraverat . 
Nam  pcena  illa  imposila  illis  fuerat,  nisi  inlra 
cerlum  tempus  quadraginla  libras  solverent; 
illi  aulem  Iriginta  tres  solverant  intra   termi- 
num,  el  episcopus  occasionc  residuarum  se- 
ptem  librarumcontra  cos  impelraverailiiteras, 
verilute  tacita ,  ut  ibi  dicilur,  taccndonimirum 
solulionem  triginta  trium  librarum ,  et  sim- 
plicitcr  debitum  triginta  librarum ,  vel  aliquid 
&imile  narrando.  Quas  fuerat  manifesta  surre- 
ptio,  quia  non  crat  a;quum  inlegram  poenam 
postularc ,  ciim  tarditas  in  solvcndo  tantiim  in 
minima  parle  fuisset.  Ultra  hoc,  forlasse  ille 
episcopus  non  declaravcral  modum  et  causam 
illius  novaj  exactionis  triginta  librarum,  scili- 
cet,  quod  fuisset  occasione  alterius  pcen»  non 
solutae ,  sed  soliim  quod  clcrici  erant  debilores 
illarum  librarum ,  quse  erat  nova  surreptio, 
quae  colligitur  cx  illis  verbis :  Qaia  igitur  te 
non  decet  tantiim  pontificatis  modestia;  oblivisci, 
ut  infioneslis  qnwstionibus  anhelando ,  desideres 
cum  aliena  jacturd  ditari.  Nain  hinc  colligitur, 
pontiflcem  non  intellexisse  modum  illius  quK- 
stiis,  et  non  fulsse  concessurum  litteras  pro 
tali  causS,  si  fundamenlum  illiussibi  narratum 
fuisset.  Et  ideo  quasi  in  poenam  surreptionis 
imponit  silentium  episcopo  quoad  peliiionem 
illius  secund»  poense  Iriginta  librarum. 

21.  Non  potest  igitur  ex  tali  responso  col- 
ligi ,  non  teneri  in  conscientia  eum  qui  dam- 
natus  cst  ad  justam  poenam,  eam  persolvcre, 
sed  potiiis  inferri  poiest,  illos  clericos  non 
fuissc  juste  damnatos,  tum  quia  sentcntia  fun- 
data  fuerat  in  litteris  subreplitiis,  tum  etiam 
quia  non  debebatur  integra  poena  pro  lam  levi 
partc  non  in  tempore  solula,  el  hoc  multiim 
indicat  Gloss.  ibi.  Addo  etiam,  ex  illo  textu 
non  posse  absolute  colligi,  esse  injuslum  aut 
inhonestum  agere  conira  aliquem  ad  condcm- 
natjonem  pcenae  conlraclse ,  ex  eo  quod  incidit 
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in  commissuni,  scd  ad  summum  id  non  decere 
per  similcm  surreplionem  ,  vel  propter  lam 
parvam  iransgressioncm  totum  petendo.  Nam 
alias  per  i  e  loquendo  non  est  malum  nec  sem- 
pcr  indecens  agerc  contra  alium  ad  soluiionem 
poense  justis  obtinend» ,  ut  videri  potcst  in 
Fortunio  tractatu  de  ultimo  Fine ,  illat.  18 ; 
Covarr.  2,  partc  4,  capite  0,  §  8  ,  numero  H  ; 
Sarmient.  libro  3  Seleclar.  capite  6  ,  num.  4, 
et  NavaiT.  cap.  23,  num.  67;  Simancasde  ca- 
tholic.  Inslit.  titulo  9,  num.  178. 

CAPUT  XI, 

Utriim  lex  poenalis  obliget  judiceni  ad  poenam  in 
ea  prwscriptam  imponendam. 

1.  Duos  respectus  habet  lex  poenalis;  unus 
esl  ad  subditos  quorum  facta  prohibet  aut  prse- 
cipit,  de  quo  hacleniisdiclumcst;  alius  est  ad 
judicem,  de  quo  dubitatur,  an  imponat  illi 
obligationem.  Nam  in  superioribus  soliimdixi- 
mus,  poenam  legi  apponi  ad  instruendum  ju- 
diccm  ,  et  hoc  sonant  jura  ;  ergo  non  est  cur 
addainus  obligationem,  quae  longe  diversa  est. 
Praisertim  quia  in  his  legibus  non  solenl  ap- 
poni  vcrba  praiceptiva  respectu  judicum,  sed 
tantiim  subditorum ;  crgo  saltem,  ubi  non  fue- 
rint  expressa,  non   erit  talis  obligatio.  Item, 
quia  si  cssel  talis  obligatio,  non  liceret  inter- 
peliare  pro  reo,  rogando  judicem,  ut  remittat 
poenam,  quia  non  licet  pelere  ut  agat  contra 
obligationem  suae  legis;  consequens  est  con- 
tra  communem  morem  timoralorum  et  religio- 
sorum,  qiiem  fuisse  ii  sanclis  ct  antiquis  Pa- 
tribus  observalum,  conslat  ex  Sozomeno  lib.  1 
Histor.  cap.  13,  ubi  de  sancto  Antonio  loqui- 
lur,  et  simile  de  D.  Ambrosio  refert  Nicephor, 
lib.  2  Histor.  cap,  41 ,  el  Sozomen.  lib.  7  Histor. 
capit.  24,  et  de  anliquis  monachis  refert  Cas- 
sian.  colhit.  14,  cap.  4.  Constat  denique  exD. 
Augusiino  epistola  54,  127,  258  et  sequenll, 
ct  rcfertur  in  Dccrelis,  23,  q.  5,  cap.  1  et  se- 
quentibus. 

2.  Nihilominiis  dicendum  est  hujusmodi  le- 
gem  obligare  judicem,  ut  secundiim  illamjudi- 
cet  et  puniat  reum  sufficicnler  de  crimine 
convictum.  Est  communis  conclusio  cum  D. 
Thoma,  2-2,  q.  66,  art.  5,  et  q.  67,  arl.  3;  tra- 
dit  Solo  lib.  5  de  Juslit.  q.  4 ,  arl  5,  el  sumilur 
ex  jurisperilis,  quos  statim  referemus,  et  ex 
Arist.  5  Ethic.  cap.  6,  el  3  Politic.  c.  10.  Est- 
que  scntentia  D.  Augustini  lib.  de  vera  Relig. 
cap.  31 ,  et  referlur  in  cap.  /n  istis,  dist.  4 : 
NoH  licet,  inquit,  judici  de  legibus  judicare,  sed 
secundiim  ipsas;  elGregor.  in  cap.  Summoperi, 
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14,  q.  13  :  Dtvtna  et  htimana  lex  revotvatur,  se~ 
cuncium  qnod  ibi  definiium  esl,  proferatur  senten- 
tia.  Raiioeliam  rc<'d.  polosl  priiiiu,  quia  si  lex 
poeiialis  inipoiiat  pa>iiaiii  ipso  laclo.ad  jii<li- 
cem  proprie  iioii  spoclat  piviiain  impoiicre, 
sed  seiilcntiam  supcr  deiictum  prolcrre,  et 
execulioni  poeriae  incumbere;  ulrumquc  au- 
lem  horum  maniieste  cadil  sub  obligattonem 
jud<cis.  Primiim  qiiidcin,  quia  tenetur  secun- 
diim  verilatcm  probatam  profcne  sciitenliam; 
secundiim  aiilem.  quia  cst  minister  el  execu- 
tor  Justili^.  Et  qiiamvis  hccc  obligatio  magis  cx 
munereipso  el  lege  naturaii  quam  cx  lcge  pu- 
niente  reum,  oriri  vidcatur.  nihilominus  eiiam 
dici  potesl  oriri  ex  tali  lcge  ,  qiiia  noniiisi 
ralione  illius  dclerminaliN"  obligatio  exequen- 
di  lalem  poenam,  polius  quiim  aliain. 

3.  At  verd  si  lex  imponal  poeiiam  ferendam 
obligat  judicem ,  ut  illam  imponat,  et  inde 
eiiam  sequitur  altcra  obligatio,  sciiicct,  ut  post 
condeinnationcm  illam  e.\equi  facial,  ne  inu- 
lilis  el  frivola  sil  condeuinalio.  Lt  ita  huc 
posterius  per  se  nolum  est.  Primuin  autein 
osleiidilurquialcx  iinpoiicnspuenaiiilerendam, 
eliani  sub  ea  ratione  esl  vera  lex,  el  ut  sic  ma- 
gis  lerlur  ad  judiccni  quam  ad  reuiii,  adeo  ut 
Caslro  supra  dixeril  soliim  habtrc  ratioiicm 
legis  respectu  judicis,  quia  anltquam  ipse 
judicel,  noii  obligal  in  conscieniia  rcum,  re- 
gulariter  loquendo ;  ergo  saliem  neccsse  est, 
ut  ipsuiii  judicem  ohligel  ad  imponcndam  poe- 
nam  ;  alias  talis  lex  iii  ordine  ad  hunc  cfTrc  iini, 
valde  esset  inefficax ;  ergo  iia  insiruit  judi- 
cem,  ut  obliget  eliam  illuni  sive  exprcsse  sive 
tacile;  nam  ex  natura  rei  ad  judicein  dirigun- 
lur  veiba  legis.  Sccundo  cxplicari  potcsl 
ralio,  quia  eo  ipso,  quod  lex  laxal  poeiiam,  le- 
nctur  judex  ex  vi  sui  muneris  ad  imponcndam 
iliani.  Probaiur,  quia  teiietur  servare  «quita- 
tem  in  poena  imponcnda  cuiii  sit  judcx  justitiae; 
hxc  autcm  sequitas  rcsultai  posiici  lege  :  nam 
an!e  illam  solum  eral  aeqiiiias  nnluialis,  quain 
prudenti  arbiirio  discerncrc  ct  seivare  teiie- 
tur  Judex  ;  posiia  aiileni  lcfc'p,  resultat  a-qiii- 
tas  legalls,  quam  etiam  servare  dobct ,  quia 
esi  custos  et  esecutor  legum ,  ei  quasi  ani- 
mata  lcx. 

\.  Pcr  hsc  igilur  satisfactum  fere  cst  ratio- 
nibus  dubilandi  iii  principio  posilis.  l'l  aulcm 
ullimam  et  rcni  tdlam  niagis  cxpliccmiis,  ad- 
vertcndum  csl,  duo  posse  iii  liAc  a-qiiitalc  poe- 
nae  considerari,  cl  di>lingiii.  Uiiuin  esl,  iit  pcena 
non  exccdal  irrrainuin  pricscriplum  a  lcgc. 
Aliud  esl,  ut  cb  ilio  non  deliciat.  In  priiuo  ho- 
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rum  est  manifesiior  obligaiio,  quia  non  soliim 
jusiilia  Icgalis  et  obligatio  proprii  muiieris 
rcspeclii  n-ipiiblicae,  sed  eiiam  ipsa  juslilia 
coniinutativa  rcspectu  rei.  ohlig:.i  Judicem  ad 
vilandiim  illum  cxccssum.  Maiio  esl,  quia  iion 
potcsl  a  rco  Justc  cxigi  i,lus  qiiam  debcal,  s  cut 
nc(|ue.iquolibcl  debitore;  posita  autem  lcge 
taxantc  lalein  poenani,  qui  conlra  iilam  com- 
millii,  m  reus,  et  debitor  talis  poenae,  ct  non 
luajoris;  ergo  quidquid  mali  ultra  illam  in- 
fcriur  hiijusmodi  reo,  non  csl  poena,  scd  in- 
Juria.  Lndefit,  ut  in  eo  casu  teneatur  judex 
satisfacerc,  seu  reslituere  reo  damnum,  vel 
noeiinicnlum  quod  cx  illo  excessu  ipsi  evenerit, 
quia  juslitia  coninmtativa  obligat  ad  resiilu- 
tionem. 

5.  Dices  :  Lex  taxans  poenam  non  excludit 
prudens  Judicisarbitrium,  utsi  rationecircum- 
stantiarum  videril  reuin  csse  dignum  graviori 
p«na,  possil  illam  augcre.  Quod  usu  ctiani  ob- 
servari  videtur.  Respondco,  imo  ad  hoc  prajci- 
pue  poni  hujusniodi  poenas  in  legibus,  ut  non 
nian(antarbilrariae,sicullaxanlurpreliarerum, 
ut  tollalur  arbitraria  seslinialio,  sallcm  quoad 
augmcntum  prelii.  Pcr  hoc  autein  non  loliilur, 
quoniinus  si  dcliclum  habuerit  cxtraordinarias 
ciiciinisiantias,  qua;  illud  alrox,  vcl  gravissi- 
inum  rcddant,  possit  judcx  prudenti  arbilrio 
illasspecialilcr  punirc,  quia  dign*  sunl  speciali 
poena,  el  lioc  non  excluditur  pcr  Icgcm,  quje 
hKiuitur  dc  delicto.  ul  ordinaiie  coniiniiii  so- 
let,  et  non  excludit  providenliain  ad  bonum 
coinmune;  el  ad  aliorum  c.xcnipluin  necessa- 
rium  est,  ul  suniitur  cx  lege,  Quidquid  ergo,  § 
Poeiia,  tf.  de  his  qui  notanlur  infam.,  ubi  Glos- 
sa,  verho,  onerasset,  id  notat. 

6.  Circa  diininutionem  autem  poenae  ulteriiis 
advcrlcndum  est,  aliiiuando  esse  pocnam  Icgis, 
quae  iii  alioruin  utilitatcni  cl  con.nio  ;um  ccdit, 
ut  csi  poena  pccuiiiaiia,  qua;  inlerdum  appli- 
catur  parti  lujsa.',  interdiim  fisco,  vcl  aiiis.  Ali- 
quaiido  vcro  poena  lantiim  csl  in  vindiclam  ad 
salisfactioncin  rc^publicx',  cl  prxservalionem 
aiiorum,  ut  csl  pocna  corporalis.  Quando  igitur 
pocna  cst  prioris  rationis,  iiitervenit  obligalio 
non  soliim  Icgis,  sed  ctiam  Juslilia;  ad  non  di- 
iiiinucndam  ill;:m.  Quod  niaxime  verum  est,  si 
lalis  poena  ipso  facio  per  lcgein  imposila  sit : 
nam  tunc  acqiiiritur  jiis  alteri,  cui  talispoena 
pcr  lcgein  applicala  est,  quia  post  lalam  sen- 
tfnliam  dcclaratoriam  criminis,  slatini  lex  ipsa 
Iraiisfcrt  Jiis  in  illum  ;  crgo  injiislilia  illi  lil,  si 
tali  Jure  privetur.  Idcni  autcm  cssc  cxibliiiio, 
ctianisi  pocna  lcgis  non  sit  ipso  facto,  quia  ali- 
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quod  jus  acquiriUir  alleri  a(i  pecuniain  illain, 
et  Juslc  pelit  a  judice,  ul  illud  sibi  servct, 
leneiurque  judex  ex  officio  reddere  illi  jus 
suum;  ergo  contra  illuni  injustus  esl,  si  laloni 
piRnani  ei  noii  applicet.  Al  vero  quando  pa>na 
lantiiin  est  vindicaliva,  seu  corporali?,  non  in- 
lerccdil  lioc  geiius  injustiliae  respectu  lerlii, 
quainvis  poena  niiniiatur. 

7.  Niliiloininiis  tamen  duplici  alia  ratione 
illiid  non  licol.  l'rinio,  quiao.sl  conlra  coiiunn- 
ne  boiinni,  alqucadoo  conlra  logalcin  jusliliain, 
quud  delicta  nianeant  iinpnniUi,  aut  non  satis 
punila,  quia  est  moralis  occasio,  ut  niullii»li- 
ceulur.  Secnndo  qnia  judex  ex  ollicio  sno,  ac 
proindc  ex  justilia  lenelur  observare  loges  ju- 
slns,  qua;  ad  bonuin  coniinune  ordinanlur;  inio 
el  Jacero,  et  procurare,  ut  serventur  :  iex  au- 
lem  qualeuiis  iniponit  justam  poenani,  justa 
fst,  et  ad  commune  lioiium  necessaria;  ergo. 
Tandein  dici  pot^st  respubiica  acquirore  spe- 
ciale  jus  in  laleni  personain  delinquontein, 
pt  ab  illa  sumal  juslani  vindictain ;  ergo 
non  polesl  volunlate  judicis  illo  jurc  pri- 
vari. 

8.  Solet  autem  baic  generalis  docli  ina  iinii- 

tari,  ut  locum  iiabeal  in  ordinariis  Judicibus, 

nou  autem  in  supremo  principe  vel  roge,  quia 

illi  licitiim  est,  poenam  reo  reinillere.  Docol  D. 

Tbom,  2-2,  q.  67,  artic.  A,  qnem  alii  coinmu- 

niter  soquunlur,  et  idein   Iradunl  juriskx;  in 

leg.  NuUajiiris  ratio,  11.  dc  Legibus.  Quae  do- 

ctriaa  in  exterioi  i  foro  lacilc  adiiiiilclur,  qiiia 

princepsimpuneid  faciet;  inforiorauloin  judex 

puniri  ob  eanidera  causani  polerit,  si  in  casibus 

non  permissis  id  laoiat.  At  vero  in  foro  con- 

scientiae  videtur  diflicilis  ea  dilierenlia,  ei  iia 

Solo  supra  indinerenler  de  uiroque  lo(|nilur, 

quia  vel  est  sermo  dc  remissione  ox  sola  volun- 

late  sine  ratione,  vei  ex  causa  Jusla  ;  prior  iiio- 

dus  etiam  principi  non  liccl  in  coiiscionlia, 

quia  supra  dictum  est,  legein  juslam  obligare 

principem  quoad  viin  direclivani ;  posleriori 

autemmodo,  etiam  infcrior  Judox  puirst  iiiler- 

diim  remittere  p(Bnain  legis,  ut  nolat  Glossa 

cilaia  in  diclo  verbo,  onerassei,  et  Feiinus  multa 

referens  in  cap.  1  de  Constit.  numero  49,  et 

sumitur  ex  Decio  ibid.  lect.  2,  n.  ull.  Possunt 

enini  occurrere  plur«s  legitimai  causaj  hujus 

remissionis,  quibus  occurrentibus,   Judicibus 

hx*c  potestas  commiiiilur.  Ut  sunt  aetas  ad  to- 

lcrandam  poenam  insulTiciens,  qualis  esse  po- 

test  senectus  et  puorilia,  ut  palel  ex  I.  Divtts 

Adrianus,  ff.  de  Termino  moto,  cl  I.  Auxilium, 

ff.  de  Minoribus,  ibi :  Nisi  quatenus  inlerdiim 
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miseratio  (ctalis  ad  miliorem  pcenam  judicem  per- 
dn.rerit.  In  pocnA  aiitem  pecuniaria  causa  re- 
missionis  solel  esse  pauperlas,  in  I.  lllicitas, 
§  nll.  ff.  de  Ollici.  praesid.  Mulliiin  eliam  refert 
niodus  probutionis;  iiam  si  reus  non  est  oinni- 
110  conviclus,  leinporaiida  est  poena.  Ileiii  ino- 
dus  peccandi  considerandus,  utsi  ex  passione, 
etc.  1.  Absentem,  ff.  de  P(Bn.  De  quii  re  videri 
potest  Feiinus,  in  c.  Qualiter  et  qaando.^i,  de 
Acciisat.  h  n.  29,  et  latissiin(3  Tiraquci.  tract. 
(I(!  l*aMia  tempcranda. 

9.  RespnndoUir,    ulriimque  quidem  veriim 
esso,  scilicet,  et  inferiorcs  judices  posse  juslis 
ex  causis  temperare  poiiias,  et  principeni  non 
posse  moro  arliilrio,  el  siue  uiia  prorsiis  oaus5 
iudulgere  peccantibus;  nain  siiie  dnbio  esset 
inagnum  reipnblicae  nocunienlum.  Niliilomiiiiis 
lanien  aliquod  inlervenit  discrinicn;  nam  faci- 
liiis    lioc  facere  polost  princeps  quani  judeK. 
Nain  inferior  soliiin  id  p(,t;sl,  vel  in  casibus 
Jure  expressis,  vel  consuetudine  receplis,  aut 
cerl(i  per  inodum  epiiki*,  quando  non  est  fa- 
cilis  recursus  ad  suporioreni.  Al  vero  princeps 
babel  supremain  potoslatem ,   et  ad  iiUorpre- 
landam  legoni ,  ei  ad  dispensanduni ,  quolios- 
cumijuc   prudenler   Judicaverit   causain    csse 
sullicientem,  vel  ralionabileni.  Unde  iiiforior 
judex  vix  polest  aliquando  ininuere  poenain, 
nisi  quando  eliaiii  tcuolur,  quia  niinirum  lex 
vcl  consueludu  disiioiul,  ul  iii  eo  casu  ininua- 
lur,  aut  raliu  iit^iuiiulis  nece&gdiio  id  puslulet. 
Princeps  aulcm  saipt;  polcst  dispensare,  eliani- 
si  noii  leneatur.  Ueui  aliquando  potest  Jusie  id 
laceie  in  graliain  subd.tiruni,  ut  se  illis  osleo- 
dal  benignuin  cl  libcraloin,  ul  cos  bcnevolosel 
obsequenles  habcal.  Sicul  ponlifex  gatpe  cen- 
sctur  JusliJ  indulgouliain  concedere  ob  siinilem 
causaui.    llein  poUst   facere  remissionoin  in 
gialiaui  allorius  piincipis  id  postulanlis ;  nani 
ba;c  benolicenlia  inulua  necessaria  esl,  reJun- 
dal  etiani  in  bonuin  conimunc.  Ilem  propler 
ulililalcni  porsonae,  qua;  debquit,  vel  propier 
prioraobsetiuia,  polcst  intordiun  justii  cuin  illo 
in  pceiia  dispcnsarc.  El  facile  est  alias  similes 
rationes  excogitare,  quae  in  inferioribus  judici- 
bus  non  sulliciunl.  Eslque   alia  differentia, 
quod  princeps  polest  antecedenter,  ut  sic  di- 
caui,   conccdere  privilogium,    ut  aliquis  non 
possil  lali  poena  puniri,  qiiod  non  |.ussuut  iii- 
leriores  Judices.  Alia  etiani  nolatur  aGlossael 
docloribus  cilaiis,  quod  judex,  licet  ante  ialam 
senlonliain  possit  intcrdiiui  illam  tcniperare, 
post  lalam  senleiuiani  nihil  potcst,  quia  jaui 
unctus  est  oflicio  suo.  Princeps  autem  inler- 
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duiii  potest,  ilummod6  non  redundet  contra 
jui»  iilteri  quxsitum,  seu  iii  daiiuiuin  teriii. 
Nain  hoe  non  poiestjuste  priiiceps  inlerre, 
nisi  tantiim  intersil  bono  cpninuini,  ut  pro- 
pter  illiid  privari  pussit  parlicularis  persoiia 
jure  suo. 

10.  Hinc  ergo  facile  intelligi  poiesl,  quid  ad 
iiltiinain  ratiunein  dubilaiuli  rospondenduin  sil. 
Nani  inprimie  cavenduni  est.  si  pecuniapia  sit 
pfflna  cerl;«  personaj  applicanda,  ut  illius  r«- 
niissio  non  procurelur  cuin  delriiiieiilo  torlii , 
quod  vcl  sit  injustum,  vel  cbaritati  iioii  roiisen- 
taneum.  Ut  eniin  dixit  Anibros.  3  Ullic.  cap.  0  : 
I  Si  noii  potest  uni  subvoniri,  iiisi  aller  hwda- 
4  tur,  coinmodius  est  neulruin  jiivare,  quain 

<  gravare  alteruin,  ideoque  iii  oaiisis  pccunia- 
(  riis  inlervenire  non  est  sacerdolis,  quia  Ire- 
f  quenler  (leri  non  potesl,  quin  alter  laadalur. 
«  Sacerdolis  ergo  osl,   nulli  nocere,  piodesse 

<  velle  oninibus,  posse  autem  solius  Dei  est,  i 
cap.Deniqiie.li,  quaist.  5.  Lnde  Auguslinus  su- 
pra  :  In  Imjusmodi  casibus,  ini|uit,  non  cumju- 
dice,  sed  ciim  alio  leriio  intercedendum  esse,  ut 
reiniitut  pcenam.  Deiiide  in   aliis  pffinis,  quae 
taotiin)  ad  bonum  coinmune  ordinantur,  ba- 
benda  etiam  est  ratio  boni  communis.  Nam  si 
deljcta  sunt  frequonlia,  vel  delinquons  obstina- 
lus  est,    vel    incoirigibiiis,  aul    scandalosus, 
vitanda  esi  int^crcrssio  ;  ila  enimest  indigenti- 
h\ii  isubvenienilum,   Ut  juslilia  non  laedainr. 
QuQmodoexponil  divus  Tlioiiiai^  ^-2,  qua^slion- 
bi,  arlic.  4,  aU  lerlium,  iliud  ExoiJ-  l^  :  Pau- 
peris  nonmisereberis  in  judicio,  scilicet,  conlra 
jiislitian),    muUoque   miniis  contra  commune 
Ixmum.  PuQ  Igitur  juste  posiulari  possunt, 
unuin  est,  iit  si  res  iueril  aliquo  modo  dgbia, 
niiiior  iniorpielaiio  liat ;   id  eiiiin,  et   rationi, 
el  regulyBJnris  consonlanoum  esl,  cap.  lnpwnis, 
de  Uegul,  jiirii»  in  6,  cap.  Alligw(,  Hi,  quaist. 
7,  ubi  in(«r  alja  in>iuit  Cbrysoslomus  :  Melius 
est   propter    misericordiam    rutionem    reddere, 
(juitm  propier  crudetiiulcm,    ubi  Giossa  limilal 
banc  logulam,  ni^i  reus  obslinaliis  sil,  ol  in- 
cprrigibiiia,  ulspeui  eiuendationisnonpriolieal; 
tunc  eniin  eUam  in  casu  arbilrario,  rigoio  po- 
tiiis  quam  benigiiilato  cuin   illo  utondum  esl. 
Secundd,  ui  aii  divus  Augiisiiiiiissupra,  gcne- 
r^Um  poslulari  polest,  ut  tanliin)  de  pa;na  re- 
mitlaiur,  (|uaniijm  intra  latiiudinom  jusiitia^ 
iteri  potuorit,  sivc  in  giavitaic  po;nx,  sive  in 
Diooo  aut  lcniporc  ojiis,  vel    in  aiiis  circuni- 
ktaiiiii^,  qui£  Irequcnlor  ei   voluntale  judids 
yendent. 

il.  Possei  auieni  bic  conae^iMftnler  Iraclajj, 
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an  judex  iniqu^  ogens,  remittendo  panam  le- 
gis,   tenoqtur  ad  aliqnam   restitutionem,    vel 
ratione  nocumenti  inde  seouii  reipublicae,  aut 
terliae  persoiia;,    aut   ratioiie  carenti»  lucri, 
qiiod  in  poenis  pecuniariis  solet  accrescere  illi, 
cui   talis  poena  esset    applicanda.    Sed    hsec 
qusstio  pertinet  ad  materiam  de  Kestitutione 
et  de  Ollicio  judicis,  ex  quo   nasci  potest  lalis 
obligatio,  siquai  est,  el  ideo  illam  remitto  in  2- 
2,  quaist.  62  et  67.  Deinde  possel  etiani  inquiri, 
quando  piKnae  multiplicaniur  in  distinctislegi- 
bus,  an  siiil  omnes  imponendae,  seu  exequendse, 
vel  altera  taniiiin,   quod  tractaut  Jurista},  ad 
(luos  boc  magis  periinet,  ut  Bartliolomeus  in 
legiljus,  !2,  ir.  do  Vi  bon.  raptor.  ;   Anania    in 
capite.  Qubd  ulim,  do  Judai. ;  Navarr.  in  consil. 
10,  de  Constit.,et  attingit  in  capite  Ita  quorum- 
dam,  de  Juda;.  Gloss.  ultiin.  num.  24,  29  etSO. 
Brevitor  tamen  dioo,  si  loges  ipso  faclo  Impo- 
iianl  diversas  po^iias,  luiic  oiniies  incurri  per 
idem  delictum,  vel  anie,  vel  post  declarationera, 
juxta  verba  legis.  Probatur,  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  una  poena,  quam  de  alia  ;   ergo 
vel   neutra,  vel    ulraque   incurritiir.  Primum 
aiitom  dici  non  potest  ,  ut  per  se  constat ;  eigo 
seoundum.  Nec  eliani  dici  polesf,  incurri  so- 
lam  panam  iniposiiam  a  posteriori  lege,  quia 
posterior   iex  puuialis   iion  revocat   diversam 
poenam  positam  a  priori  lege,  nisi  ubi  ex  verbis 
aut  modo  legis  conslat,  hanc  esse  inentem  le- 
gislatoris,  ut  supra  Navar.  ex  multis  tradit,  et 
dicemusinfra  Iraclando  de  abrogatione  legum. 
Al  veio  quando  pa?na  esl  ferenda  per  judicem, 
juristae  frequentiiis  dicimt,  in  arbitrio  judicis 
esse  unam  vel  alteram   pcenam  logum  impo- 
nere,  non  vero  debore  imponere  pluressimul, 
Quod  eliam  inleliigenduin  puto,  nisi  sulficien- 
ter  coiistet   de  inento  poslorioris  legislaioris, 
volui.sse  addere  pojnam  poenai,  illas  multipli- 
cando,  quod  fieri    sajpe  solet  ad  coeroendani 
delictorumfrequentiam,  et  delinqiientium  oon- 
lumaciani. 

CAPUT   XII. 

Lltriim  ignorantia  excuset  poenam  lecfi^. 

1 .  Dupljciler  potest  quis  excusari  apasnalegiji 
suslinonda,  vel  quoad  exeoutionem  lanliim, 
volquoad  realum  ei  debiliim ;  priorem  modum 
attigiqius  capite  prajccdenii,  scilicet,  per  dis- 
lionsationem,  remisBJonem  in  inlegrum.vel  in 
parlo,  ve|  per  oommutalionoin.  Ilaenim  revori 
lil.quando  delinquens  conlraxji  totumdobitum 
ixena},  poslea  vero  vel  piopter  paupertatem  , 
voi  debilitaleni  viriuni,  aut  alias  justas  cflusM, 
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\el  non  jtotest  pa^na  executioni  mandaii,  vel 
non  expedil,  et  ideo  vcl  remittiiiir,  vel  com- 
nuiiatur.   De  alio  ergo  nioilo  diceiiduin  esl  in 
pnEsenli,  videlicet ,  qiiando  ex  circiimslantia 
vel  modooperandi  excusatur  quis,  neliatcliam 
di  bitor  poenae  ,  vel  s:iltein  non  tanti^e  pa'iiaj, 
eliamsi  fuerit  legis  transgnssor.  El  quamvis 
ex  pluribus  causis  possit  Iiiec  excusaliooriii, 
jiiliilominiis  quia  ignoranlia  rrequenliiis  alle- 
garivelintercedere  solel,ide6de  illaiii  particii- 
lari  dicemus,  et  per  simililudinem  ralioiiis,  po- 
terit  doctriua  ad  alias  excusationes  facile  appli- 
cari.   Oportet  autem  nonnullas  dislincliones 
ignoranliai  prae   oculis  liabere,  quae  laliiis  in 
1-2,  q.  6  et  '6  traduntur.  Nam  ex  parle  modi 
est  vulgaris  distinctio ignoranti*  in  probabilem, 
qu3e  invincibilis,  et  inculpabilis,  et  anlecedens 
dici  solet,  et  in  improbabilem,  seu  culp.tbilcm 
aut  vincibilem,   seu  consequentem  (concomi- 
tantemaulemomilto),  quia,  ultalisest,  mea  sen- 
tentia,nequcaccusal,  nequeexcusatquoad  exte- 
rioremactum.  Solet  aulein  ignorantiaculpabilis 
distingui  in  affeciatam,  crassam  et  generaliler 
vincibilem.Verumtamendeaffectatanonloquor, 
quia  nihil  excusat  :  oinnis  vero  alia,  si  talis  sil, 
ut  non  excuset  a  culpa  mortali ,  crassa  ct   su- 
pina  in  universum  dici  potesl;  si  autem  soliim 
habeat  admixtam  negligentiam  vcnialem,  non 
est  culpabilis,   nisi  secundiim  quid,  recleque 
dicetur  ignoranlia  levis.  Loquor  autem  tiieolo- 
gicc;  nam  jurislaein  ordinead  aliquos  cfTeclus 
juris  aliter  solent  hanc  ignorantiam  culpabilem 
distinguere  in  illain,  qua^  ex   lata,  levi  vel  le- 
vissiraa  culpa  procedit,  ut  videri  potesi  in  Co- 
var.  in  4,  p.  2,  c.   G,  §  8,  n.  12,  el  in  Reg. 
Possessor,]).  2,  §  7,  n.  7.  Quai  distinctio  nunc 
nobis  necessaria  non  est. 

2.  Llteriiis  ex  parle  rei  ignoratre  polest  dari 

ignoranlia,  vel  totiuslegis  et  prohibilionisejus, 

vel  solius  poenai,  ul  quando  quis  non  ignorat 

esse  prohibitum,  v.g.,  hodie  comcdere  carnes, 

ignorat  tamen  aliquam  ccnsuram,  vel  poeiiam 

esse  illi  peccalo  annexam.   Et  deinde  quando 

ignoralur  prohibitio   ipsius  legs  humanai,  po- 

tesl  actus  esse  alias  intrinsece  nialus,  vel   di- 

vina  lege   prohibitus,  quod  non    ignoratur ; 

aut  potest  tantiim  esse  malus  qiiia  prohibitus; 

ac  proinde  ,  si  probabilis  i£:;noranlia  humanse 

legis  intcrveniat,  erit    non  malus,  ac  subiiide 

bonus,  vel  indifferens.  Deniqiie  niilla  inlerve- 

jiiente  ignoranti.a  juris,  polest  intercedcre  ig- 

norantia  facti,  quia  niiiiiriim  opiis  iion  pulatur 

esse  tale  quale  per  legem  prohibiium  est.  llaec 

d*  ignorantiik.  De  excusatione  vero  disiingui 
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potest,'ulriimsitinforo'conscienti3e,velinextei- 
no,  vel  in  ulroquesimul.Etadutramqueexcusa- 
t'oncm  intelligeiidam,  conferetanimadvertere, 
an  pnena  sitipso  jure  lita,  vel  lanliim  ferenda. 
3.  Ilis  positis,  est  prima  generalis  regula  : 
Omiiis  ignoranlia,  quae  excusat  faclum,  ne 
peccatum  sii,  excusat  etiam  debitum  poense 
in  utroque  foro.  Est  communis  sententia  do- 
ctoruin  in  c.  2  de  Conslil.,  et  videri  potest 
Castro  libr.  2  de  Leg.  poen.  c.  14  ;  Tiraquel. 
lib.  1  de  ntroque  relract.,  §  15  ;  Gloss.  4,  n. 
27,  qui  refert  alios,  et  probatur  ex  d.  c.  2  de 
Consliliit.  dicenle  :  Qnod  culpa  caret,  in  dam- 
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min  vocari  non  debet,  el  facit  regula  :  Cessante 
cnusa,  cessul  effectiis.eap.  Ciim  cessantes,  de  Ap- 
pellat.  Probatur  etiam  ex  cap.  Apostolicw,  de 
Clerico  escommunicalo  minislrante,  et  cap, 
Ut  animarum,  de  Constit.  in  6,  cap.  Proposuisti, 
dist.  82  :  Iquorantibus,  inquit,  non  est  venia  de- 
neganda.  Et  idem  sumilur  ex  cap.  Si  vir,  de 
Cognat.  spiril.  Ubi  id  nolal  GIoss.,  et  ideo  in 
1.  ult.  ff.  de  Decrelisab  ordine  faciendis,  dici- 
tur  poeiiam  non  imponi  propter  ignorantes. 
Ratio  a  priori  esl,  quia  lex  justa  non  imponit 
poenam,  nisi  ut  poenam,  sed  ablala  culpa  non 
habet  locum  poena,  utpoena;  ergo  nec  debitum 
ejus  ;  ergo  talis  igiioraniia,  qua;  tollit  culpam, 
excusat  omnino  a  pcena. 

4.  Slalim  vcroocciirril  inslantia  de  legepu- 

rc  poenali,  sed  ex  diciis  superioribus   facile 

solvitur  :  nam  vel  illa  non  est  rigorosa  poena  , 

sed  veluti  pars   disjtinctivi  prx-cepti,  et  ideo 

inciirri  polesl  sine  culp.i  ;  vel  est  lalis  poena  , 

qurc  soliim  requirit  culpain  civilem  et  legalem. 

uiide  cum  proporlione  ctiam  in  illa  locum  ha- 

bet  praedicta  regula.  Quia  ut  p(ena  illa  debea- 

tur,  necesse  est  utpraeccdat  voluniarius  actus, 

vol  omissio  contra  legem.  Quaproptersi  inter- 

cedat  ignorantia,  quae  culpain  excuset,  autex- 

cusare  sufliceret,  si  aclus  esset  prohibitus,  illa 

reddit  actum  involuntarium,  et  ideo  etiam  ex- 

cusat  iilam  poenam.  Alque  similis  responsio 

applicanda  est  ad  similem  inslantiam,  quaefieri 

poicslde  irrogulariiate  vel  alia  simili  inhabili- 

lale,  quando  noii  imponilur  sub  propria  et  ri- 

gorosa  ratione  poenai,  sed  propler  indecen- 

tiam.  Tunc  enim  excusalio  culpae  non  impedit 

talem  irregularilatcm,  quia  non  propterculpam, 

sed  propier  ipsum  faclum  imponitur.  Regula- 

riter  autcm,  quando  actus,  propler  quem  illa 

quasi  poena  iinponitur,    cst   opus  ipsiusmet 

personae,  quae  defectum  contrahit,  oportet,  ut 

sit  illi  volunlarius,  iiisi  aliud  in  lege  exprima- 

lur  ;  interdiim  enim  sine  uM  voluntate  pro- 
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pri.1,  ot  proptcr  faclnm  aliemim  incnrriliir  ir- 
ref?nlaritas,qu?p  non  cst  poona.  Diccs :  Eliamsi- 
milimodosolet  aliipiaiidoinciirri  poMia  pro|)ler 
factiim  alieiiiim,  non  obslante  i.^noraniin  ejiis, 
qui  piiMiain  snslinel,  nt  iii  simonia  eonstat. 
Respondeo  primo  regnlam  inlelligi  per  se,  el 
nisi  aliud  in  lege  exprimatur,  qnam  limilatio- 
nem  expresse  addii  Deeins  in  dieto  cap.  2  de 
Constit.  lect.  2,  n.  5.  Secundo  dici  potest, 
eliam  in  eocasnnon  incnrri  illam  poMiam  sine 
cnlpa  alicnjus,  nl  in  simonia,  licel  ignoret  ac- 
cipiens,  peccat  forlasse,  dans  beneficinm,  vel 
inlercessor  simoniacns.  Quomodo  enim  aclio 
erit  simpliciter  sinioniaca  siiie  ciilpa  aliciijiis  ? 
Tunc  ergo  pa'na  illa  non  cessal,  qiiia  nec  cul- 
pa  omnino  deest.  Quod  vero  redundel  pocna 
in  eum  qui  non  peccat,  est  per  accidens  :  re- 
dundat  enim  non  ut  pcena,  sed  ul  incomino- 
dnm,  qnod  tolerandiim  est  propler  coimnune 
bonnm,  quia  non  sine  causa  imponitnr.  liide 
si  contingeret,  aliquid  simile  imponi  per  legem 
etiam  ignorantibns  omnibns.  qui  in  facto  in- 
terveniunt,  ac  snbinde  cessante  omni  cu'pS  , 
tunc  haberet  locum  limitatio:  qnamvisetiam 
tunc  dici  posset  ill;;ni  non  impoiii  ul  poenam  , 
sed  nt  remedium  ad  lollendas  occasiones,  vcl 
ad  indecentiam  vitandam,  sicut  diclum  esl  de 
irreguiaritate  non  poenali.  Et  ita  in  rigore  non 
erit  limilatio  regulae,  qnaj  dc  propria  poena 
loquitur. 

5.  Sed  iicet  haec  regnla  in  facti  ignorantia 
communilerrecepta  sitin  utroqne  foro,  niliilo- 
miniis  ignoranlia  juris  habet  nonnullam  du- 
bilationem.  Nam  aliqiii  auclores  absoliitc  ne- 
gant  hanc  ignorantiam  excusare.  Ita  sentit 
Scotus  in  4,  d.  8;  el  Turrecr.  in  c.  Qiiibns,  de 
Consecr.  dist.  4,  n  8.  Qui  videnlur  maxime 
loqui  de  ignorantia  juris  hnmani  ,  qnando 
cadit  in  actum  prohibitnm  jiire  divino  vel  na- 
turali,  quam  dicunt  non  excusare  pocnam  le- 
gis  humanx.  Generaliiis  vero  loquilur  Glos.  in 
c.  ult.  de  verb.  Signilic.  iuij,\eih.Scieiites,  ex 
regul.  ISjiiris  in  G  :  Ignomntia  facd,  uon  jiiris, 
excusat.  Mhilominiis  regiila  data  cnm  propor- 
tioneapplicata,  eliam  in  ignoranlia  jiirislocum 
habet,  ut  late  ostendit  Castro  lib.  i  de  Leg. 
poen.  c.  I,  ad  lin.,  et  lib.  2,  c.  li.  Idem  sen- 
lilSotoinl,  d.  3,  art.  9,  et  ad  22,  q  I,  art.2; 
Covar.  in  Regul.  Possessor,  p.  2,  §  7,  n.  7.  Et 
decbiralur  breviter  in  hunc  modum  ;  n;im  con- 
traria  vel  fundatiir  in  hoc  qudd  ignorantia  ju- 
ris  nanquam  est  invincibijs,  vel  in  hoc,  quod 
licet  sit  invincibilis,  non  excusat  a  pama  ;  neu- 
irum  dici  potest ;  ergo. 
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G.  MinorqnoadpriorempartemclaraesCquan- 
tiim  spectat  ad  jiis  posiliviim  hiimannm  ;  imo 
eliam  quo:iddiviiium  positivnm.  Nam  lieet  for- 
tassc  in  lioc  rariiis  conlingat  ignoranlia  incul- 
pabiiis,  tamen  neque  rcpngnat,  nec  videlur  esse 
niinisrarainterhominesrudes.Quinpoliusetiam 
dejure  natiiraliostendimnssupra,  interdiim  ig- 
norari  invincibiliter  quoad  aliquas  conclusiones, 
quse  per  se  notse  non  snnt.  Et  ratio  omnium  est 
qnia  sa^pe  homoper  se  non  valet  scientiam  om- 
niuin  praeceplorumconsequi,  et  interdiim  ac  sae- 
peetiain  deliciuntoccasiones  vel  opportunilates 
ad  comparandam  illam  nolitiam  sinc  hominis 
culp;i ,  aut  volunlate,  qnia  non  habuit  unde 
aut(]uomod()  excilareturad  illam  notitiam  pro- 
curandam.  Dices  :  Licel  forle  talis  ignorantia 
aliquaiido  non  sit  in  se  culpabilis,  nihilominiis 
est  culpabile  applicari  ad  opus  cum  tali  igno- 
raiili;i  propter  periculnm  iransgrediendi.  Re- 
spondeo  facile,  in  primis  non  semper  inter- 
cedere  aliam  applicationem  ad  opus,  prajter 
omissionem  aclus  praecepli.  Deinde  dicitur, 
qiiando  iniervenit  opus  factum  ex  ignoranliS 
invincibili,  extendi  etiam  ignorantiam  illam 
ad  applicationem  ad  opus,  quia  neque  de  illo 
periculo  cogitalum  est,  nec  dubium  aliquod 
de  tali  obligalione  in  mentem  venit.  Et  ita 
fiicile  probalnr  altera  pars  minoris,  quia  igno- 
rantia  invincbilis ,  etiamsi  juris  sit,excusat 
acnlp;i,  quia  excusat  a  voluntaria  transgres- 
sione  legis ;  ergo  et  a  poena,  juxla  rat-ones  fac- 
tas  pro  conelusione. 

7.  Contingii  autem  interdiim  actum  prohi- 
beri  duplici  lege,  divina  et  humana,  et  hu- 
manam  invincibililer  ignoraii,  ciim  tameii 
divina  non  ignoretur,  et  tunc  homo  non  ex- 
cusatur  simpliciter  a  culpa,  ideoque  in  eo  casu 
probabilc  csl,  non  excusari  regulariter  loquen- 
do  ;i  poeii;i  legis  liuinanK,  in  qno  scnsu  Scotus 
el  Turrecrem.  loculi  sunt.  Et  ratio  est  quia 
tunc  non  cessat  causa  poenae ;  lex  enim  huma- 
na  non  soliim  intendit  punirc  traiisgressionera 
suam  voluntariam,  sed  etiam  cnlpam  conlra 
legem  divinam  commi^sam.  Item,quia  scienlia 
poena;,  ut  siatim  dicam,  non  est  necessaria 
ad  incnrrendam  illam.  Sicqiie  rebaptizans  fit 
irreguiaris,  eliamsi  ignoret  legem  ecclesia- 
sticam  de  lioc  lalam,  si  non  ignorat  invincibi- 
litcr  divinam,  ut  latiiis  dixi  in  tomo  tertio, 
part,  3,  dispulat.  31,  secl.  6.  Ubi  etiam  notavi 
excipiendas  esse  ccnsurasquae  non  contrahun- 
tur  quando  lcxecclesiaslica  invincibililer  igno- 
ratur,etiamsi  aliasactus  sitmalus  contralegem 
Dei,   quia  requirunt  contumaciam,  ut  sumi- 
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tur   ex   cap.  Vt  animarum,  de   Conslil.  in  6. 

8.  Igilur  illa  regula  juris,  si  intolligalur 
quoad  forum  conscienli»,  debet  inlelligi  re- 
gulariler,  seu  frcquenler,  quia  ignoranlia  juris 
raro  est  invincibilis,  quia  unusquisque  lenelur 
scire  leges  ad  se  pertinenles ,  ut  iradil  D. 
Thomas  1-2,  quaest.  76,  arlicul.  4.  El  suniilur 
ex  cap.  1  de  Conslilution,  et  ex  leg.  Leges  sa- 
cratissimw,  cod.  de  legib.  et  ex  leg.  Constitu- 
tiones,  cod.  de  juris  et  facli  ignoranl.  Si  aulem 
illa  regula  intelligatur  in  foro  externo  (ul 
faciliiis  exponitur),  intelligit  secundiim  prae- 
sumptionem  jurispropler  jura  proxime  cilata ; 
el  nihilominus,  si  talis  ignoranlia  suflicienter 
probelur  inculpabilis  (quod  dillicile  esl),  eliam 
in  illo  foro  excusabit  a  poena,  propter  alia  jura 
pro  assertione  allegata,  quae  indifferenler  lo- 
quuntur.  Unde  etiarasi  lex  ponat  poenam  ipso 
facto  ante  omnem  declarationem,  non  tenetur 
quis  in  conscientia  illani  implere  in  eo  casu. 
Quod  si  per  judicem  condemnetur,  quia  defi- 
cit  in  probatione,  et  ipse  sit  certus  in  con- 
scientia  de  sua  inculpabili  ignorantia,  licet 
exterius  tenealur  parere,  tamen  in  conscieniia 
non  tenetur  exequi  poenam,  potestque  iliam 
orajtlere  cavendo  scandalum. 

9.  Secunda  regula  est  :  Quando  ignorantia 
non  excusat  a  culpa  gravi,  propler  quara  poena 
legis  lata  est,  non  excusat  simpliciter  a  poena, 
nisi  in  lege  addatur  verbum  quod  scientiam 
aul  dolum  requirat.  Prior  pars  communis  est; 
tradit  illam  Panormitan.  in  capite  2  de  Consti- 
tutionib.  numero  6,  ubi  Decius  lecl.  1,  numer. 
8,  Feiin.  numer.  4,  Barthol.  in  leg.  Quod  Ner- 
va,  ff.  Depositi,  numer.  20,  et  alii  moderni 
relati  et  referendi.  Et  sumitur  ex  leg.  1,  If.  de 
legibus,  ubi  dicitur,  non  soliim  scientes,  sed 
eliam  ignorantes  esse  iransgressores  legum, 
quod  debet  inlelligi  quando  ignorantia  est  vin- 
cibilis,  quae  non  excusat  a  culpa,  quia  non 
tollit  omnino  voluntarium.  Unde  sumilur  ra- 
tio,  quia  hsec  ignorantia  non  toilit  causam 
poenae,  quae  esl  culpa,  quia  non  lollit  omnino 
volunlarium ;  ergo  nec  poenam  excusat.  Dixi 
autem  esse  necessarium,  ut  lalis  ignorantia 
non  excludat  culpam  propter  quam  imposita 
csl  poena,  quia  interdiim  potest  ignorantia  non 
excusare  ab  omni  culpa  morlali,  et  nihilomi- 
niis  excusare  a  poena,  quia  excusat  ab  speciall 
gravitate  orla  ex  speciali  circumstantia,  quam 
peccati  gravilalem  Icx  principaliler  punire  vo- 
luit.  Ul,  v.  g.,  si  quis  adullerctur,  invincibili- 
ler  ignorans  malrimonium  coniplicis,  quamvis 
noD  ignoret  non  csse  suam,  excusabitur  u  pocna 


posita  conlra  adulteros,  licel  in  eo  facto  mor- 
talitcr  peccaverit,  quia  illud  peccalum  tantiim 
est  in  illo  homine  simplex  fornicatio.  Sic  etiam, 
qui  inlcrficil  homincm  clericum,  ignorans  in- 
vincibiiiler  esse  clericum,  non  tamen  ignorans 
esse  hominem,  non  incurrit  poenam  canonis  : 
Si  quis  suadente,  licet  alias  homicida  sit,  et  ca- 
nonem  non  ignorei. 

10.  Sed  quseret  aliquis,  an  hsec  ignorantia 
crassa  diminual  sallem  poenam,  esto  non  excu- 
set  a  tota  illa.  In  hoc  duo  distingucnda  sunt, 
scilicet,  damnum  ob  eam  causam  alteri  illatum, 
quou  reparandum  et  reslituendum  est,  et  pro- 
pria  poena  vindicativa.  Quoad  primum  non 
habet  locum  diminutio,  sed  integre  resarcieu- 
dum  est  damnum;  ut  sumitur  ex  I.  Qubd  Ner- 
va,  fl'.  Depositi,  et  I.  1,  ff.  Si  mensor  falsum 
modum  dixeril,  et  bene  Glossa  in  lege  In  actio- 
nibus,  ff.  de  in  lilemjurando ,  verbo  ,  Non  etiam, 
et  plura  congerit  Tiraquel.  tractatu  de  Poena 
temperand.  causa  14.  Et  ratio  est ,  quia  illa 
obligatio  nascitur  ex  justilia  commutativa, 
quse  respicit  sequalitatem  rei  ad  rem.  Loquendo 
autem  de  propria  poena,  substinguere  oportet, 
an  contrahatur  per  legem  ante  omncm  scnlen- 
tiam,  vel  imponenda  sit  per  judicem.  Nam  in 
priori  casu  non  habet  locum  diminutio,  quia 
lex  ipsa  infligit  poenam  simpliciter  et  sine  mo- 
deratione,  el  semper  eodem  modo  loquitur,  et 
ita  nunquam  diminuil  illam ;  ergo  ncc  rcus 
auctoritate  sua  polest  diminuere,  tum  quia  ad 
hoc  requiritur  potestas  publica,  tum  etiam 
quia  esset  suspectus  dispensator  in  propria 
causa.  Quin  potiiis  probabile  existimo,  quoties 
lex  ponit  pcenam  ipso  facto,  quamvis  requirat 
declarationem  judicis,  non  esse  in  polestate 
illius  diminuere  poenam,  si  absolute  per  sen- 
teutiam  declaret  reum  commisisse  delictum, 
quia  tunc  non  ipse  imponit  poenam,  sed  legis- 
lalor,  et  fortasse  Imc  esi  una  ex  poiissimis 
differentiis  inter  sententiam  declaratoriam  et 
condemnatorianid  Alque  ita  videmus  usu  ser- 
vari  in  poena  conliscationis.  At  vero  quando 
poena  est  iniponenda  per  judicem,  lunc  potest 
in  eo  casu  illam  moderari ,  quia  causa  minor 
est,  et  quia  hoc  ei  jure  concedilur,  juxta  dicla 
in  capitulo  pryecedenti. 

11.  Et  ex  hac  regula  coUigitur,  ignorantiam 
solius  poenae  regulariter  non  excusare  ejusdcm 
pocnae  reatum.  Ita  docet  Covarr.  supra,  et  vi- 
detur  nccessario  admillenda  a  doctoribus  pro 
secunda  regula  citalis.  Mulli  tanien  nihilomi- 
niis  dissentiunt,  ul  Joan.  Andr.  in  capite  2  de 
Constiluliou.  in  (>,  el  Feliuus  supra  uumer. 
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6,  et  alii  quos  Covarr.  refert.  Qnibus  assenlire 
videlur  Meuochius  libro  2  de  Arbilris,  cenl.  2, 
causa  185,  nnnier.  45,  diceiis,  legeni  requirere 
noliliam  quo^id  paMiau),  nou  quoad  couuuo- 
duiu.  Qnod  dicluni  j)robal  Saucius  iib.  7>  de 
Matrinion.  dispulal.  oO,  n.  5,  iii  liii.  Forlasse 
vero  inlelligunl  de  notilia  legis  quoad  prolii- 
bilioiiciu,  vel  praiceplum,  non  qiioad  paMiam; 
sic  vero  dubia  erit  pars  alia  de  pncinio,  <lo  iiua 
in  lib.  seq.  Mibi  ergo  videtiir  illalio  lacla  iie- 
cessario  colligi  ex  rcgula  posita,  quia  iguoraii- 
tia  paMue  quantumcuuique  sit  aiitecedens,  non 
e.\cusat  ciilpam  in  Iransgressione  legis,  iit  per 
se  consiat,  (]uia  ut  lex  obligel  in  coui^cientia, 
non  oportet  ut  addat  poiuam ;  ergo,  ut  qiiis- 
piam  agat  contra  conscienliain,  violando  le- 
gem,  non  oportet,  ut  sciat  pceiiain ;  iila  ergo 
ignorantia  mui  excusat  culpaiu;  ergo  nec  poe- 
nam,  quia  uon  cessat  elleclus.  Itcm  quia  illa 
iguorantia  ad  summuin  facit,  ut  illa  poMia  iion 
sit  voiunlaria;  boc  auleni  nibii  relert^quia 
pcena  polius  postulat,  ul  involuntaria  sit.  At- 
que  ita  videmus  servari  lam  a  Deo  quam  ab 
hominibus;  puiiiet  enim  Dcus  aeleriia  poina 
eliaui  illos  qui  ignorabant  suis  peccatis  dcberi 
lalem  poenam ;  et  ab  hominibus  suspendilur 
fur,  etiamsi  poenam  ignoravit.  Neque  in  con- 
trarium  video  ralionein  alicujus  momenti.  Dixi 
autem,  regnlariler,  propter  censuras,  praeser- 
tim  excomiuunicaiionis,  de  quibus  esi  magna 
conlroversia,  an  ignoraniia  ceusurae  excuset 
illam,  quam  Iraclavi  in  alio  loco,  ubi  dixi  ad- 
mitteudani  esse  exceptionem;  nam  ratione 
contumacioe  requisits  est  ibi  specialis  ralio. 
Denique  intelligendum  hoc  estper  se,  ac  prae- 
cis^  :  nam  si  ignorantia  poenae  redundet  in 
ignoranliam  obligationis  legis,  quia  nimirum, 
exislimat  talis  persona  legem  non  inipoiieiiteni 
poeiiam  giavem,  non  inducere  gravem  obliga- 
tionem ,  tunc  jam  illa  ignorantia  escusaro 
posset  culpam,  et  consequcnter  poeiiam. 

12.  Dicti  autem  jurispcr.li  in  hoc  dilferen- 
tiam  faciunt  inter  legeiu  punieulem  actum 
jam  damnatum,  et  legem  de  novo  damnanteiu 
et  punienlem  actum  ,  ut  doclrina  data  proce- 
dat  in  priori,  noii  in  posteriori  :  sed  non  est 
uecessaria  dislinclio,  quia  in  ulroque  casu 
ignoranlia  soliiis  poonx  non  cxcusat  illam,  exlra 
censuras.  Quia.  licct  lex  puniat  factum  aiias 
danihatiim,  nibilominus  puiiilillum,  ul  culpa- 
bilcnisimpli(  iler;  sed  bicc  culpa  iion  excusalur 
jM-r  icsnoraniinni  soliiis  legis  piinientis  ;  ergo 
ncc  po^na.  Iirm  si  eadeiii  lex  prohibet  actum 
alias  non  damnatuiu,  el  siinul  puuil  illuin  qui 
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commiltitillumacium  iii  damnainm  per  laleni 
legem,  quam  ut  probibentcm  non  ignorat,  in- 
currit  poeuam  ejus,  licet  ignoret  eamdem  legem 
ut  piinicntem,  sicut  diclum  est;  ergo  idem 
erit  eiianisi  aclns  damnelur  per  aliam  legcm, 
si  talis  damnatio  et  malitia  acliis  non  ignora- 
tur.  Patet  consequentia,  quia  valde  accidenla- 
rium  et  per  accidens  csse  videtur  qu6d  dam- 
natio  el  punitio  iiaiil  per  eanidem  legem,  vCl 
per  diversas,  quia  lcx  non  punit  ciilpam  prac- 
cise  et  quasi  formaliter  ut  a  seprohibitam,  s(!U 
ut  est  coiitra  suam  prohibilioiiem,  sed  absoliili; 
puiiit  taleiii  ciilpam.  Sicut  niodo  dicebaniiis 
de  lege  punienle  fiirliim,  et  idem  est  de  lcg(! 
punienle  siniouiam  coiitra  jus  divinum  :  nain 
incnrrilur,  licet  quis  ignoret  ptpiiam  vel  pro- 
hibilionem  juris  humani.  Eademque  ratio  Cfet 
de  siniilibus.  Nec  video  objeclionem  alicujiis 
momenli,  et  lla  docet  1'anormilan.  in  cap.  A 
nobis,  de  senlent.  excommun.,  et  laliiis  Deci. 
in  dicto  cap.  2  de  Constit.  lect.  1,  nnm.  13, 
et  alii  uiulti,  quos  Felin.  supra  refert.  INequc 
eliam  oportet  dislinguere  inter  poenam  latam 
ipso  facto  per  legeui,  vel  per  judicem  impo- 
nendiim,  licet  ita  distingiiat  Bart.  etalii,  prout 
refert  idem  Felin.  dicenies,  poenain  lege  lalaiii 
ipso  jure  excusari  per  iliius  ignorantiam,  noli 
vero  ferendam.  Haec  eniin  distinctio  nec  jurc 
nec  ratione  fundatur.  Raliones  enim  a  nobis 
faclae  generaliler  procedunt,  et  probant  poenam 
simpliciter  lataui,  simpliciter  etiam  incurri, 
non  obstante  ignorantia  poenae,  quia  haec  non 
excusat  causam  poenae,  et  lla  non  poteste.xcu- 
sare  pcenam  vel  poenae  reatum. 

13.  Secunda  pars  assertionis  posita  est  pro- 
pter  quasdam  leges  quae  expresse  addunt  vei- 
bum,  scienter,  aut,  preesumpserif,  aut,  qui  te- 
mere  hocfecerit,  vel  aliud  3equivaleus,quorfdo- 
lum  requirit,  ut  Jurislae  loquuntur.  De  quibus 
legibus  dixit  Glossa  citata  cap.  ult.  de  Offlc. 
de  legati,  vere  scientes,  non  obstante  lali  forma 
legis,  incurrere  poenam  ejus,  qui  ex  ignorantia 
crassa  illam  violat.  Idem  lenet  Glos.  in  cap.  l 
de  Consanguinit.  el  Airinit.  verb.  scienter,  quas 
secuti  suntmulli  quos  refcrtTiraquel.  in  dicto 
tracl.  de  Poenis  leniperandis  causa  15,  n.  22. 
Fundanlur  in  dicta  I.  1,  il.  Si  mensor  falsum 
modum  dixerit,  quae  dicit  ignorantiam  crassam 
aequiparari  dolo,  ct  ratio  esse  potesl ,  quia  iion 
excusat  culpam  graveui  coulra   taleiii  Ieg(!m. 

14.  Scd  niliiloniinus  assertio  posita  ceiia 
est,  et  pro  iiiatcria  dc  Censuris  necessari.1, 
quainibi  sequunturcominnnilerdoclores,  prae- 
scrtim  Cajetan.  verb.  Excomniunicalio,  expli- 
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cando  fore  singulas  excomnninioaiiones,  et 
Navar.  in  Sum.  oap.  27,  ol  soquidir  Tiraqucl. 
supra  n.  25  el  sequonlihiis,  reforcndo  pliires. 
Ralio  auleui  esi,  quia  poenae,  ul  in  jure  dioilur, 
leniendaj  sunl  poliiis  qnam  cxaggorandyo,  cap. 
Pcenw,  de  Poenil.  disl.  1,  ol  I.  Voeva',  ff.  de 
Poenis.  Scd  quaudo  lox  addil  talia  verba,  ipsa- 
mel  moderalur  poenam,  uoc  vull  illam  incur- 
ri,  nisi  quando  peccatum  liabol  lalcm  circum- 
Btanliam;  crgo  non  ost  oxlcndcnda,  ut  sine 
illa  circumslanlia  incurraiur.  El  confirmalur, 
quia  paulo  siiperiiis  dixi,  quainvis  ignoranlia 
non  excuset  culpam  morialcm,  si  cxcuset  mo- 
duin,  aul  circumstanliain,  aut  spcciom  peccali, 
quam  lex  respicil,  salis  esse  ut  excusel  poe- 
nam,  quia  rcvera  tollit  causam  ojus;  iia  vero 
est  in  praesenli ;  nain  pcccare  ox  certa  scien- 
tia,  est  circumstanlia  qua;  mulliim  aggravat 
culpam  et  injuriain,  quam  gravii  ii<'m  lespicit 
lex,  quando  similia  verba  addit;  ignoranlia 
autem  licet  sit  crassa,  exciisat  illam  gravi- 
tatem,  esto  non  excuset  culpam  mortalem ; 
ergo  id  satis  cst  ut  cxcuset  poenam  talis  logis. 
15.  Alque  ila  palot  rosponsio  ad  ralionem 
in  conlrarium.  Nam  licel  talis  ignoranlia  non 
excusel  absolutam  gravilalem  peecali,  cxcusat 
nihilominiis  ab  illo  inodo  gravilatis  peccati, 
siue  quo  noluit  lex  peccalum  punire,  ut  vorba 
dicta  signiQcaiit.  Ad  diotjm  aulem  1. 1,  respon- 
delur,  spectando  rein  ipsain,  et  in  conscienti.a, 
et  quoad  gravilatem  culj)»;,  solam  ignoran- 
tiam  affeclalam  a-quiparari  scieniiie,  quia  sola 
illa  voluntarium  direclum  includit,  ul  bene 
notavil  Glossa  ex  loxtu  satis  exprcsso  in  cap. 
Eos,  de  Tcmpor.  ordin.  in  G.  yiiin  potiiis  non 
defiierunt  qui  dixerinl  eliam  ignorantiain  af- 
fectatam  sufficere  ad  excusandim  in  siinili  ca- 
su  poenam  Icgis,  quiaeslminor  quain  scionlia, 
argumenio  cap.  Cum  inhibiiio ,  §  1  de  clan- 
deslin.  Desponsal.  ibi  :  ISon  expertes  scienliie, 
vel  saltem  affectatores  ignorantiw.  Quod  sensit 
Crotus  in  cap.  Vt  animarum,  de  Conslit.  in  6. 
Sed  revera  ignoranlia  affeclata  iu  jure  a;qiii- 
puralur  scicniiai,  quia  el  sutricil  ad  directam 
inlentionem  ,  lemerilatem  et  praisuuipliouem, 
el  includit  scicntiam  saltem  periculi  ct  dubila- 
lionis,  el  hac  ralione  quodam  modo  vidcri 
poliiis  aiigore  ciilpam,  qiiam  miuucre,  iil  in  1-2 
laliiis  tradilur.  Scclusa  crgo  ignoranlia  affoola- 
l3,  alia  crassa  ei  nogligcns  non  aequiparalur 
scienlia!.  Illa  vcio  lex  1  inlelligcnda  est  de 
sequiparatioue  non  iii  culpa,  vel  poena,  scd  in 
obligalione  ad  reparanduin  damnum  indc  sub- 
secutiiin  :   uain  qui  negligonter  vel  ignorantor 
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crass6 exercet ministerium  suum,  tenetnrresti- 
tuore  damna  secula,  non  miniis  qiiani  si  cort5 
scieiitia  focissol.  Qiiod  ila  bone  cxplicuit  alia 
Glossa  iii  I.  //)  actionibus ,  verbo,  non  etiam,  ff. 
de  inlitem  jurando.  Possunt  eliam  a^quiparari 
in  pooiia  iinposila  ipso  jure,  quando  lex  non  ad- 
dil  parliciilain  scienter,  vel  similcs,  seJ  simpli- 
ciler  punit  iransgrossores ;  alvero  quando  ad- 
dit  particulam  scienter,  nullo  modo  sequipa- 
rantur,  nec  incurritur  lalis  poena  propter  actum 
ex  ignoianlia  ciassa  factum,  ul  dicium  est. 

16.  Tertia  ct  ullima  regula  est,  ignorantia, 
quae  excusat  culpam  mortalem,  licct  non  ex- 
ciiset  culpam  venialem,  excusat  a  poena  gravi 
legis.  Iia  senlit  Soto  lib.  5  de  Juslit.  q.  1, 
arl,  9,  ad  finem;  Modin.  cap.  de  Poenit.  tract. 
deJejun.  q.  de  Necessitate  servandi  jejunium. 
Ralio  ost,  qiiia  lalis  ignoranlia  vere  lollil  cau- 
sam  et  fundamonlum  talis  poenae ,  quia  poena 
gravis  non  solet  imponi  pcr  leges  humanas. 
nisi  propter  culpam  mortalem,  ul  supra  diotum 
est.  Unde  hic  potest  a  fortiori  applioari  illud 
principium,  qund  ignoraniia  exousans  circum- 
slantiamquani  rospicilIex,excusat  poenam,  etsi 
maneat  culpa  mortalis;  nain  multo  magis  ex- 
cusabil,  si  maneat  tanliim  culpa  vonialis,  quia 
loges  humanae  n«m  solent  ila  punire  veniales 
culpas,  prirserlim  illas  quae  non  liunt  dirccta 
voliiiitate,  qiiales  sunl  illae  quae  (iunl  ex  tali 
igporanli.i.  Unde  talis  actus  imperfocie  volun- 
tariiiset  hiintanns  dici  poiosl;  morilo  ergo  ex- 
ciisalur  sic  delinquons  a  lali  poena.  Seciis  vero 
ess^t  si  poena  esset  levis,  qusejustcin  ciilpam 
venialoin  cadore  possit :  nam  tunc  verba  legis 
servanda  siinl.  Inde  vero  oriri  polerant  variae 
quaislionosdeCensuriscl  Irrcgulariiatibus,  an 
propler  veniales  nogligontias  incurranlur.  Sed 
ilhe  iii  locis  propriis  tractal*  sunt.  Suporf^rat 
hoc  loco  dicendiim  de  interprelatiouc  slricla 
logis  poenalis;  sed  hoc  reservamus  in  libro  6, 
ubi  de  intorprolalione  legis  hnmanae  dicemus. 
Heli(|uuin  ergo  est  ul  ad  alias  onerosas  leges 
transeamus. 

CAPUT  XIII. 

An  leges  per  quas  tributa  impoKuntur,   purd  poe- 
vales  sint  ? 


\.  Quod  hai  legos  iribulorum  onerosai  sint, 
el  inler  odiosas  computentur,  nolissimum  est, 
tum  ex  conmnini  f-ensu  non  soliim  jurium  et 
doclorum,  scd  cliain  oranium  hominum  ,  tum 
eliam  ex  ipsis  lcrminis,  ul  illos  exponeiido 
sialim  patcbil,ide6que  ad  hunc  locum  spectant, 
et  merltdcum  lego  poenali  conjunguntur,  quia 
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sunt  ndeo  similos,  ut  oanmi  ditTorontiam  prifis 
explic.iro  nooossariiim  sil.  Prius  voro  oirca  uo- 
mon  tribuli  advorloro  oporiot,  aliquos  oxisti- 
masse  illud  derivari  a  tribubus,  ut  scilicot, 
quia  pocuiiia^  olini  Irihutim  imporabanlur,  iii- 
de  tributa  sunt  appollaia.  Alii  voro  pulaul  •'; 
conlrario  tribum  a  tribulo  osse  appella  au). 
Nani  quia  Iribula  oxigobanlur  a  siugulis  parli- 
bus,  in  quas  lotiis  popiiliis  dividobalur,  idoo 
parles  ilUc  tribus  suul  appollal.x.  Kl  lioc  vidclur 
verisimilius;  soquilurGrogor.  Lop.  iii  l.^ri,  lit. 
io,  p.5,  Gloss.  2,  oumJoan.de Plaieaiu  Rubr. 
cod.  de  Annon.  et  Tribul.  Unde  eliam  vidotur 
verisimiliiis  Iribulum  a  verbo  tribuo,  dorivalum 
esse,  ut  sensit  oliam  l  Ipianus  in  1.  Ager,  §  Sti- 
pendinm,  IT.  devorb.  Signif.  Juxla  banc  autom 
vocis  elymologiam  qu.ccumquo  pensio  aut  por- 
tio  determinata,  qn;v,  alieri  ex  juro  aliquo  per- 
solvitiir,  potorit  Iribiilum  appollari,  et  gone- 
rali  sigiiificationo,  sive  ponsio  illa  ;ul  jus  priva- 
tum  pertineat,  sive  ad  publicum.  Verumtamen 
jam  vox  illi,  sive  cx  ususaccommodalione,  si- 
ve  per  antonomasiam,  significat  pensioncm  pu- 
blicam,  quae  ad  rogiossumptus,  sou  communos 
reipublica;  operas  per  singulos  de  popiilo  dis- 
tribuitur,  et  stala  lego  persolvilur.  Suut  autem 
alia  eiiam  noniina,  qiiibus  tributa  sigiiificanlur, 
ul  vectigal,  podagium,  ol  siniilia.quaoquasi  spo- 
cificas  ralionostribuloruiii  indicaiit,  licet  intor- 
diim  goneralius  usurpenlur,  ct  ideo  eorum  si- 
gnificationes  breviter  exponere  necessarium 
existimo. 

■2.  Ut  aulem  commndius  (iat,  oportot  priiis 
dislinclionem  Iributi  adnolare,  in  roale,  porso- 
nale  et  mixlum  ,  qu.Te  sumiUir  ex  1.  u'.t.  ff.  de 
Muner.  ot  Honor.  Ro;ile  dicitur,  qiiod  pro  ro- 
busimmobilibus  el  de  frucliluis  earum  quolau- 
nis  pon-olvitur,  quomodo  decim;c  ecclosiasliiae 
possunt  dici  tributa  realia ,  quamvis  nec  sub 
hac  voce  comprebendi  soleant,  ncc  de  illis 
nunc  disseramus.  Solent  igiuir  ila  vorari  pen- 
sionos  qiifcdam,  quae  ponduntur  rogibus  et 
prinoipibus  ex  torris  ot  agris  qure  a  primipio 
ai  eorumsuslenlalionom  illisapplicatafu"runt, 
ipsi  ver6  in  empbyleiisim  ,  vel  feudum  aliis  ea 
don.-irunl  siib  cerl;i  ponsione  annuii,  quse  in 
jure  civlli  solet  Cawn  appell;iri,  quia  cerl;i  rc- 
guhi  et  loge  prxscripta  erat,  \.  \  ,  cod.  de  In- 
diclion-bus  lib.  10.  So!et  eliam  ha?c  pensio  ap- 
pollari  vecligal,  et  agri  ei  subjocti  vectig(iles,ul 
patel  ex  I.  1  ct  2,  ff.  S/  ager  veciigal.AVm  vero 
significalio  hujus  vocis  slalim  Iradenda  magis 
propria  el  usiUita  est.  Personalia  tribula  dicun- 
»ur,   quae  rationc  tanlum  porsonse  solvuntur, 
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et  vocantur  coms',  juxta  illud  Matthsei  22 : 
Licet  ceiisim  dare  Cwsari  aii  non?  Nam  census 
ill(>  iribiiliim  personale  erat,  proplcr  quod  im- 
poHeiidiim  facla  ost  descriplio ,  quam  narrant 
Liicascapit.  2,  et  Actor.  5,  iil  probabilior  ferl 
sonleiilia  ox  Josepho  lib.  18  Antiqiiit.  cap.  \  , 
et  expositoribus  ibi.  Quod  Iribiitum  generali 
nominc  tribuli  appoll;iiur  Liicae  cap.  20,  a  Mal- 
thrco  voro  speciali ,  vol  fort;isse  illse  voces  sy- 
nonyuKC  sunt  rospoctu  priucipis,  licet  respectu 
privatorum  soloant  distingui,  ut  notat  Panor- 
mil.  in  cap.  Innovamiis,  de  Ccnsib.  n.  3,  quod 
solum  portinot  ad  iisum  voc.is,  ul  dixi.  Proprie 
ilem  porsonale  tribulum  vocatur  a  juristis  ca- 
pilalio,  in  I.  ult.  i^  ult.  ff.  de  Muncribus  et  Ho- 
noribus,  ct  I.  Sacrnsancta,  cod.  de  Sacrosanctis 
Ecclesi.,  quia  scilicet,  per  capila  solvuntur. 
Mixta  diciinlur  qiia;  pro  rebus  praesertim  mo- 
bllihus  et  porsonis  solvuntur  ;  hiijusmodi  sunt 
gabella,  qiiae  solvitur  de  rebus  aul  vendilis, 
hispane  alcavalla.  Ilem  vectigal ,  quo  nomine, 
in  jure  significat  iribulum  dobitum  cx  merci- 
bus  inveclis  in  provinciam,  vel  ex  illa  evectis , 
sou,  quae  per  poiites  aiit  porlus  vohiintur, 
juxta  I.  vectigalia,  ff.  de  Publican.  et  de  Vecli- 
gal.,  et  I.  Exprascriptione,  cod.  de  Vectigal.  Et 
iti  d:st'nguilur  veoligal  a  tributo  tanquam  spe- 
cies  .T  genoro,  licet  interdum  vidcaniur  con- 
distingui  tanqiiam  du.ie  specios,  ut  apud  Paul. 
Roman.  13  :  Cui  tributum,  tribiitum;  cni  vectigal, 
etc. ,  ut  iribulum  videalur  significare  pensio- 
nem  dobil.i  rationo  porsonne  vol  possessionis; 
veclig:d  auiein  ratione  merciiim  vel  rorum  quae 
porlantiir.  El  hoc  habet  etiam  fimdauientum 
iii  jiire  I.  1,  §  1,  ff.  de  Publi.  et  Vecli.  et  ibi 
nolat  Glossa  vorb.  pendant.  Ordinario  vero  usu 
nomen  Iributi  gonerale  est,  vectigalis,  speciale, 
quod  solct  eti;(m  appcllari  porlorium,  I.  5,  cod. 
dc  Vccligal. 

3.  Alia  vocanl ur  an^ar/a,  I.  /»/.9  oneribus,  ff. 
(le  Vocat.  et  Exciisal.  miin.  et  I.  Neminem,  cod. 
do  Sacrosanclis  Ecclos.,  iibi  Glossa  inqiiit  :  An- 
garia  sunt  qna'  sunt  in  operis  personarum.  Alia 
\oci\tU\\r  pedagia  et  guidagia,  quorum  signifi» 
calio  nola  est,  et  de  illis  videri  polest  GIoss.  in 
cap.  Super  gnibusdam ,  de  vorbor.  Significat. 
Ilem  (;ios.  in  I.  Ciim  qiii,  ff.  de  verbor.  Signi- 
ficat.,  ubi  pedagium  pro  vocligali  ponitur;  vide 
eliam  Sylvcst.  verb.  Gabella,  in  princip. ;  Na- 
var.  in  cap.  Fraiernitas.ii  num.  4.1.  Et  de  his 
poslorioriliiis  Iributis  sub  nomiiio  podngii  dici- 
tiir  in  cap.  Quanquam,  de  Censib.  in  6,  regu- 
laritorosso  in  jure  reprobata,  non  quia  sem- 
por  injiista  sint,  sod  quia  solent  csse  siispfcia. 
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Omnisautem  liaec  tributorum  varictag,quantuni 
ad  prscsens  spectat,  materialis  est;  sumitur 
eiiim  vel  ex  rebussuper  quas  imponuntur,  vel 
ex  line  et  causa  impositionis;  formaiis  autom 
ralio  obligalionis  eadcm  est  in  omnil)us,et 
ideo  de  illis  tanlum  generatim  loquemur.  Alii 
vero  explicant  iila  tria  membra  ex  parle  one- 
ris,  seu  pcnsionis  alicui  imposita! ;  aliquaudo 
enim  est  opus,  seu  laixtr  porsonyc,  et  ideo  per- 
sonalib  dicitur;  inlerdum  vero  est  res  aliqua 
vel  usus  ejus,  ut  pecunia,  trilicum,  gallin*, 
vel  usus  equi,  autdoniiis;  nonnunquam  vero 
utriMnque  inoludit,  ut  si  quis  cerlis  temporibus 
teuealur  servirc  principi ,  personae  et  sumpti- 
bus  suis.  Quae  explicalio  habet  etiam  rundamen- 
tum  in  dicla  I.  ult.  Tamen  etiam  est  valde  ma- 
terialis,  et  magis  habet  locum  in  privatis  oneri- 
bus,  seu  numeribus,  quam  in  Iribulis,  qu;e 
Ireiiucntius  soient  in  pecuuia  exigi,  (luamvis 
aliquando  etiam  alia  onera  exigantur,  de  (juibns 
quod  speclat  ad  justiliam  legum,  eadem  est 
proporlionalis  ralio. 

i.  Ex  bis  orgo  lacile  inielligitur  qn;BStionem 
propositam  non  li;ibcre  locuni  in  tribulis  rcali- 
bus;  nam,  ut  bene  dixitNavar.  supra,  suntni;»- 
xime  naluralia,et  prae  se  ferunt  justitiam,  quia 
exiguntur  de  rebus  propriis,  et  in  contractu 
justo  fundata  sunt.  Et  ideo  leges  per  quastalia 
tributa  solvi  praecipiuntur,  eliamsi  in  illis  ad- 
dalur  p(£na,  sine  dubio  pure  poenales  dici  non 
possunt,  sed  morales,  sicut  sunt  aliae  de  ser- 
vandis  contractibus,  et  implendis  promissis,  et 
in  universura  de  reddendo  debito ,  quod  uni- 
cuique  ex  justitia  debetur.  Unde  etiam  certum 
est  tales  leges  obligare  in  conscieniia  ad  sol- 
venda  talia  tributa,  integre,  et  sponte,  et  sine 
ulla  diminutione,  acfraude,  etiamsi  non  pe- 
tantur  :  quia  sunt  debita  ex  justitia  commuta- 
tiv^ ,  quae  secum  alTerl  banc  intrinsecam  obli- 
gationem,  nisi  ex  consueludine  vel  scriptuni 
constet  aliam  fuisse  coiiditionera  pacti,  seu 
oneris  rebus  ipsis  imj/usiti;  nam  tunc  illae  ser- 
vandae  sunt,  et  ita  de  bis  tributis  nihil  am- 
plius  hic  dicemus  ;  pertinent  enim  ad  ma- 
teriam  de  fcudisel  aliis  regalibus,  ut  vocanl. 

5.  Circa  alia  vero  tribula  ratio  dubilaiidi 
essepotost,  quia  haec  iributa  poni  ordinarie 
solent  sinc  vcrbo  praccipiendi ,  sod  statuoiidi 
subaliqua  condilioue  pamali;  ergo  legos  qui- 
bus  praecipiunlur  raere  ptBnalos  sunt.  Probatur 
consequenlia,  quia  per  taloni  conditionom  in- 
dicatiir  lril)ulum  noii  pDuisub  realii  conscieii- 
tiae,  sed  sub  rcalu  l;ilis  pcenae,  ut  supra  de 
lcgc  purc  pcenali  dictuni  cst.   Conlirmatur  ac 


declaratur,  quia  interpretando  hasleges  in  hoc 
sensu  servatur  aequitas  iustitiae,  quae  ad  lalem 
obligatioiiom  necessaria  est;   hoc  enim  modo 
noii  defraudaUir  rcx  pensione  sibi  debita,  quia 
per  adjectioiiom  poenae  compensatur  sufllcien- 
tor  (|iii(l(iuid  de  bonis  ejus  per  dencgationem 
tribulidiminui  potest;  crgo  poena  iraposita  est 
ad  rosarcienduin  vel  potiiis   vitandum  nocu- 
inentum  regis,  quo  cessante,  cessat  otiain  obli- 
gatio  in  conscienti;i  solvendi  tribntuin  vel  cx 
ipsa  rei  natura,  quia  nulla  sit  inae(|ualitas;  vel 
ex  intentione  legislatoris ,  ralionabiliter   prae- 
sumpla,    quae    praesumptio  conlirmalur;  nam 
sic  cxplicalie   lcgos  tributorum  eruiit  modcra- 
tae  et  tolerabiles,    quae  in  majori  rigore  erunt 
nimis  durae,  et  fort;isse  injustae.  Et  pro   liac 
senlenti;i  referri  possunl  auctores  ,  qui  dicunt 
tribula  iioii  dobori  in  consciciiti;i ,    priusqu;ira 
polaiilur,  quos  capilc  15  releroiiuis.    Alque  ita 
tiMictaportc  Angolus  verbo,  Peda()ium,  nuino- 
ro  6,  et  possunt  cilari  oinnes  qui  legein  poena- 
lem  negant  in  couscientia  obligare,  sicut  cou- 
soquonter  tonuit  Navarrus  in  Sum.  c.23,  num. 
00,  loquons  spocialiter  de  vccligalibus  et  por- 
toriis.  Declarat  tamen  ,  posUiuim  aliquis  ceci- 
dit  in  commissum,  non  posse  res  defendere  vi 
et  armis,  quia  juste  impcditur  et  punitur,  posse 
tamcn  fugere,  vei  modo  alio  licito  evadere,  si 
polosl. 

G.  Dicendum  nihilominus  est,  legos  tributo- 
rum  ex  genere  suo,  seu  ex  vi  materiae,  nec 
per  se  habere  ul  poenales  sint,  neque  eiiam 
csse  mere  poenales  ex  eo  tantiim  quod  in  eis 
p(Ena  adjiciatur,  nisi  ex  verbis  aut  circum- 
stantiis  legis  aliud  constet.  llanc  doctrinam 
existimo  esse  coinmunera,  earaqiie  late  tradil 
Covar.  in  Regula,  Peccatim,  p.  2,  §  5.  Eam- 
doinqne  supponunt  omnes,  qui  dicunt ,  leges 
tributorum  obligare  in  conscientia,  quos  infra 
cap.  15  refereinus.  Sensus  autem  est,  nihil 
speciale  in  hoc  habere  leges  tributonim,  ac 
subinde  sicut  alias  leges,  ita  et  has  posse  tri- 
bus  modis  ferri,  scilicet  per  purum  praeoe- 
ptum  sinc  adjectione  poenae,  et  praecipiendd 
simul,  et  adjiciendo  pcenam  non  solventibus, 
et  imponendo  tributum  sub  onere  tantiim 
poenae  sine  intorpositione  praecepli.  Ratio  ge- 
nor;ilis  ost,  quia  materia  harum  leguni  esl  ca- 
pax  omniuin  liorum  modorum.ct  nulla  est 
ratio  ob  quam  aliciucin  iliorum  excludamus. 
Quod  ita  brcvitcr  declaralur  f  t  probaliir,  quia 
iu  loge  tributi  duae  partes  dislingui  possunl, 
ot  debent.  Una  est  imperans,  seu  imponens 
tributum;  alia  cst  imponens  ptjenam  non  sol- 
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venlibus  iribmum ;  hsec  ;uilein  pars  non  est 
per  se  ac  necessano  conjuncla  cuni  prinia, 
seii  pendet  cx  arbitrio  principis,  ut  per  se 
noluni  videtiir.  Tuin  qiiia  secunda  pars  esl 
posterior,  el  re  oinuino  dislincta  a  priina  ,  et 
prior  non  pendet  essentialiter  a  posleriori; 
ergo  potest  poni  sine  illa.  Tuni  etiain  quia  pos- 
sel  lex  coniiniiiari  tanliiin  puMiain  in  geiierc 
noii  solvenlibus  Iributuiii,  niiiiiriini,  qnod  di- 
gne  punianlur,  nisi  solvant ,  iioii  laxando  pui- 
uani ,  sed  reiinquendo  arbitrio  judicis  ,  sicul 
in  aliis  rebus  non  niiniis  gravibus  s:epe  lil ; 
ergo  etiam  polest  niillani  oiiinino  niontionem 
poMKV  iaceie,  sed  simpliciler  imperare  Iribu- 
tum;  nain  ibi  implicite  includitiir,  transgres- 
sorem  lieri  reuin  poense,  et  posse  puniri 
sallem  arbitrio  judicis;  esl  ergo  possibilis 
ille  prior  modus;  de  aliis  vero  res  est  mani- 
festa. 

7.  Hinc  ergo  aperte  concludilur  prima  pars 
assertionis ;  nam  leges  tributorum  ex  genere 
suo  et  ex  vi  materiae  suae  lantuni  liabent,  ut 
Iribula  impoiianl,  ut  declaratum  est,  sed  iit 
sic  non  sunt  pcenales;  ergo.  Probatur  minor, 
quia  licet  tribuluni  sit  aliquando  onerosum , 
vel  laboriosum,  non  tamen  supponit  culpain; 
nec  transgressionem  aliquam,  etiain  civilem, 
propter  quam  vindicandam  vel  coercendam 
imponatur;  ergo  nullam  liabet  ralionem  pce- 
nae ;  ergo  ex  hoc  capite  non  habet  lalis  lex  , 
quod  pcenalis  sit.  Confirmalur,  qiiia  niullse 
alise  leges  possunt  imponere  graviora  onera , 
vel  imperare  res  dilficiliores,  qu*  non  pro- 
pterea  sunl  poenales,  ut  in  legibus  militiae 
et  similibus  manifestura  cst.  Denique  materia 
talium  leguni  est  maieria  justitise,  commula- 
livae,  continetque  veluti  jusluni  stipendium 
seu  subsidium  reddendum  regibus  ad  susten- 
taiida  ouera  muneris  sui ,  juxta  iilud  Pauli 
lionian.  13  :  Solvile  omnibits  debila;  cui  tribu- 
lum,  tributum.  elc.  El  lalionem  reddit,  quiu 
miiustri  DeisHut,  in  hoc  ipsum  servientes.  Ideo 
enim  (inquit)  tributa  jirwstatis.  Ergo  hae  le- 
ges,  ul  lales  sunt,  nnllo  modo  possunt  dici 
pcenales,  sinit  leges  taxantes  pretia  rerum  , 
vel  slipcndia  op  rariorum,  aut  miiilum ,  non 
possunt  dici  pcenales  respectu  eorum,  ({ui 
talia  stipendia  solvere  cogunlur,  quia  in  eo- 
rum  utililatem,  vel  commodum  illae  res  vel 
niunera  fiunt  vel  conferunlnr. 

8.  Dixi,  iiiterdiim  tribiiliim  aliquod  potesl 
iniponi  in  pcenam,  iit  recte  docuit  Victor.  Re- 
lect.  de  Jnr.  belli,  num.  .'j7,  el  colligilur  ex 
Deutcr.  20,  et   patelquiarcx  potcst  punirc 
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civilatem  rebellem,  vel  aliud  regnum ,  aul 
reiiipublicam  ,  (ina*.  injiiriam  sibi  intulit,  post- 
qiiaiii  ilhini  e\i»ngiiavit;  ergo  potest  jnsto  arbi- 
tiio  eligere  aliquod  tribulum,  qiiod  iili  in 
poeiiam  iniponat.  Kespondeo,  nos  rormaiiter 
loipii  de  tribulo,  ut  tributiim  est  secundum 
proprium  liiieiii,  el  quasi  intrinsecam  natu- 
raiii  ejus,  el  sic  nianireslum  est,  non  esse 
putnam.  ^ihil  taineii  obslal,  (|uoniinus  similis 
impositio  fiat  in  poeiiam.  Tuiic  autem  sequc- 
tur  naturam  pceuu;  quoad  obligationcm ;  so- 
liim  est  (onsideraiidum  in  islis  casibus,  ct 
siiiiilibus,  tribulum  iion  inijioni  propler  deli- 
cluiii  luluruin,  sod  propler  jaiii  ractuin,et 
post  justain  condemnalionem,  ul  supponiiur  ; 
el  ideo  ila  obli^ari  bomines  ad  illud  tributum 
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solvendum,  siciit  obligatiir  reus  ad  solutio- 
nein  pecuiiarix  pceiix ,  poslquam  ad  iilain  est 
jusle  condemnalus. 

9.  Ex  his  ulteriiis  infertur,  leges  Iribulorum 
speciatas  pra^cise  secuiiduin  id  ,  quod  per  se 
et  intrinsecii  requirunt,  esse  veras  lcges  iiio- 
rales  obligantes  in  conscientia.  Probatur,  quia 
si  lex  h%c  imperat  Iributum  sine  adjectione 
poenae,  imponit  necessilaleiii  solvendi  tribu- 
tum,  et  non  impoiiit  necessilalem  poenalem  , 
quia,  utsupponimus,  illamnon  exprimit;  ergo 
imponit  necessitatem  in  conscientia.  Probatur 
ultima  conscquenlia,  quia  alias  esset  lex  inu- 
tilis  et  ineflicax  ;  nullo  enim  modo  cogeret 
Iransgressorem.  Quia  si  non  obligaret  in  con- 
scienlia ,  neque  postea  posset  quis  propter 
Iransgressionem  puniri,  quia  neque  sub  tali 
conditionc  fuit  posita.  Secundo  quia  lex  supe- 
rioris  absoiule  posita  obligat  in  conscienlia 
juxta  cupacilatem  nialerise ;  sed  illa  materia  est 
capax  obligatioiiis  rigoros*;  nam  est  matcria 
justiti.ne  el  jusli  stipendii  solvendi ,  iit  decla- 
ratnin  est;  crgo.  Quin  potiiis  licet  talis  non 
conlineret  alia  vorlja  pra^cepliva  pra;ter  taxam 
quanliiatis  solveiHbc  priiicipi  iii  Iributum , 
obiigaret  in  coiiscitjiiiia  ,  qiiia  debitum  aleiidi 
el  sustentandi  onera  regis,  naturale  est;  ergo 
eo  ipso,  quo  lex  huinana  taxat  quantitatem  et 
modum  ,  obiigat  in  conscientia  ad  servandani 
illain,  quia  ilbid  stalim  est  medium  justiliae, 
ut  in  aliis  preliis  rerum ,  quai  lege  taxanlur 
el  in  decimis  ecclesiasticis ,  quoad  quolain 
taxatam  per  Ecclcsiam,  esl  iiianifestuin  vi- 
dere. 

10.  Jam  ergo  probaliir  secunda  pars  asser- 
tionis  ex  dictis  de  lege  poenali  in  coininuni ; 
nam  adjcclio  poena;  non  tollit  obiigalioiiem, 
(iiiam  eadcHi  iex  prxcis<i  lata  sinc  iioena  indu- 
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ceret;se(J  osiensum  esl,  legem  tribuloruiii  ut 
moralis  est,  praRcise  lataiii,  obligare  in  con- 
scienlia;  ergo,  licet  illi  addalur  poena,  obli- 
gabit  per  sc  ad  tributum  persolvenduin ,  vel 
restituendum  (ciiin  contra  justitiam  non  sit 
solulum),  absque  ulla  condemnalione,  vel 
sententia,  eliamsi  turic  nomo  obliget  ad 
poenae  solulionem  ante  senlenliam,  juxta  ge- 
neralem  doctrinam  datam  dc  legepocnali.  Qu;n; 
non  minus  babet  locum  in  legibus  tributorum 
quam  in  aliis,  supposita  parilale  in  verbis  le- 
gis  :  nulla  enim  ralio  discriminis  excogitari 
potest.  Declaraturque  in  buncmodum,  quia 
in  tali  lege  mixta,  seu  quasi  composila  ex  Iri- 
buto  et  pocna,  ad  diversos  finns  ordinantur  im- 
posilio  tributi  et  adjectio  poenrE  :  tributum 
enim  csl  ad  suslentationem  principis,  seu  ad 
satisraciendum  nalurali  obligationi  dandi  sli- 
pendium  justum  laboranli  in  noslram  ulilila- 
lem  ;  poena  vero  est  ad  cogendum ,  ut  prior 
obligatio  impleatur,  vel  puniendum  delictum, 
si  omittatur ;  ergo,  licet  tributum  sit  justiim  et 
adsquatum  fini  suo,  et  obligatioejus  intcgra 
maneat,  jusle  addilur  comiiiinatio  poenae,  et 
execulio  cjus,  si  ciilpa  intercedat,  ultra  inte- 
gram  tribuli  exaclionem.Sicut  in  poenisconvcn- 
tionalibus,  quae  addi  solenl  inter  contraben- 
tcs  ,  jusle  exigi  potest  poena  a  violatoie 
conlractus,  eliam  ultra  interesse,  et  satisfa- 
ctionem  damni  illali,  ut  supra  dictum.  Idem 
ergo  est  in  prcesenti ;  inlerceflit  cnim  veluti 
contractus  inler  principem  et  subditos,  ut  ille 
gubernel,  lii  vero  ipsum  alant  per  tribulorum 
solutionem,  et  ad  soliditatem  hujus  conlra- 
ctiis  pcena  potest  adjungi,  qiiae  non  minuat 
vim  aut  obligalionem  conlractiis,  sed  novam 
coactionem  adjungat.  Unde  cliam  potest  ila 
declarari,  quia  piopter  adjoclionem  poenac 
non  conceditur  liberlas,  sou  oplio  vassallo, 
ul  vel  tributum  solvat,  vel  poenam  patienler 
sustineat,  si  illi  imponatur;  sic  enim  adjectio 
poenae  non  augeret  efficaciam  legis,  sed  mi- 
nucrct,  quod  plane  est  contra  intentionem 
talium  legislalorum ;  ergo  ,  addendo  poenam, 
non  tollunt  praeceptum,  sed  confirmant  et 
urgent  illud  ;  ergo  semper  lex  per  se  obligat , 
licel  illi  addatur  poena,  et  revera  hoc  esl  inaxi- 
me  consentaneum  fini  talis  legis,  et,  ut  sic 
dicam,  quasi  connaturale  illi,  utin  punclo  se- 
quenti  magis  explicabo. 

M.  Superest  ergo  explicanda  tertia  pars 
assertionis ,  nimiriim ,  quando  ex  verbis  et 
formS  legis  constiterit,  meniem  legislatoris 
csse  non  absohite  imperarc  tribulum,  sed  so- 


lum  subconditione,  nisi  quismalitfieri  poenae 
obnoxius,  seii  (quod  perinde  cst)  sub  disjun- 
ctione,  vel  solvendi  tributum  ,  vel  poenam  ob 
non  solutionem,  si  de  illa  leratur  judicium, 
siislinere;  Innc  lcges  non  obligare  in  con- 
scionlia  dctorminalc  d  soliitionem  tributi ,  sed 
soliiiii  pcr  niodum  poonae  ,  scu  siniul  cum  illa, 
quando  exigatiir;  in  qu.i  parle  duae  includun- 
tur.  Una  est  posse  tributum  sic  laiitum  im- 
poni ,  ct  boc  est  pcr  se  notum;  nam  pondet 
cx  volunlate  principis,  et  non  conlinet  inju- 
stitiam,  nec  rigorcm,  sed  potius  lenitatem  ; 
nam  in  eo  videtur  princeps  potiiis  ex  parle 
cedere  juri  suo,  qiiam  in  alio  excedcre.  Ac 
deniqiie  non  magis  repugnat  Iiic  modus  legis 
in  hac  maleria  quiun  in  aliis  :  nulla  enim  ralio 
discriniinis  aflerri  polest,  ut  de  aliis  argu- 
mentati  sumus.  Altera  pars  est,  quod,  posita 
lali  loge ,  illa  non  obligat  in  conscientia  sta- 
lim,seu  determinate  ad  solutionem  Iributi. 
Et  baec  ciiam  est  evidens  eisdem  fere  ratio- 
nibus ,  tum  quia  obligalio  haec  pendet  ex  vo- 
lunlale  principis ;  ipse  autem  princeps  satis 
per  lalia  verba  declarat,  nolle  se  obligare  ab- 
solutc,  sod  lantiim  sub  praedicta  condilione, 
seu  disjiinctione:  tum  etiam  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  liac  materia  quam  de  aliis;  in  aliis 
vero  lcx  illa  non  obligat  in  conscienlia,  nisi 
modo  diclo,  ut  supra  ostensum  est;  ergo,  ne- 
que  in  ista. 

12.  Slatim  vero  insurgit  dubitatio  supra 
eliam  de  lege  poenali  generatim  tractata,  an  le- 
ges  Iributorum  adjicientes  poenam ,  ut  regu- 
lariler  ferunlur,  intelligendae  sint  juxta  hanc 
ullimam  parlem ,  vel  juxla  secundam.  Sed  de 
hocpunclo  dicemus  plura  paulopost  incap.  15. 
Nunc  breviter  censeo  ,  leges  bas  poenales  Im- 
ponenlcs  tributa  sub  poena ,  esse  mixtas,  ac 
subinde  per  sc  obligare  in  conscientia  ad  so- 
liitionem  tributi.  Ratio  est  quia  verba  legis 
ordinarie  sunt  praeceptiva,  sicut  sunt  com- 
muniler  in  aliis  legibus  moralibus,  quae  ad 
bonum  regimen  reipublicae  ordinantur,  ideo- 
que  obligant  in  conscientia,  non  obstante  ad- 
jectione  poeiiae.  Secundo ,  quia  intentio  talis 
esse  praesumitur,  nisi  aliud  certo  constet  mo- 
rali  certitudine,  quia  (ut  dicebam)  per  poenam 
volunt  principes  augere  efficaciam  legis,  non 
minuere.  Et  quia  per  se  primo  intendunl  in 
cffeclu  conseqiii  tributum  sibi ,  et  communi 
bono  reipublicae,  necessarium.  Unde  estterlia 
ralio,  quia  maleria  talium  legum  maxime  po- 
slulal  hujusmodi  obligationem ,  quia  est  ma- 
leria  justilife ,  et  in  re  gravissimS  ac  perti- 
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ncnte  ad  comimme  boiuuii ;  inid  necessana 

nioralilcr  ad  reipnblicK  conscrvalion.-m  ct  pn- 

bcrnalioncm  ;  ergo  illi  matcria;  qiiasi  dobclur, 

et  connaluralc  cst  praeccplum  pcr  se  el  abso- 

lute  obligans,  non   tantiim  sub   condilionali 

pacto  suslinendi  poMiam ,  quod  cst  valdc  pcr 

accidcns ,  ct  de  sc  suflicions  ad  gravissimum 

iributorum  lincm.  Idooquc  ccnseo,  non  cssc 

rcgulandas  bas  lcgcs  per  illas.  quae  snb  poena 

prohibent  venari  aut  ligna  cajdere,  ant  ali- 

quid  e  regno  exlraherc  :  nam  li»   probibitio- 

nes  et  similcs  suiit  nuilto  minoris  momenti, 

ordinarie  loijucndo,  el  exlra  causas  gravis  nc- 

cessitatis  regni,  el  ideo  ad  illas  sullicit  illa 

coactio,  vel  compensatio  quasi  conlingcns  per 

poenam-  Tribuloriim  autom  impositio  et  solu- 

tio  cst   per  legem  intenta  lanquiim  por    se 

debila  et  nccfssaria  rcipublicae  ac   prinoipi  , 

el  ideo  ex  se  posluiat  pioprium  ac  direcium 

praeceptuni,  pcrse  ctabsolute  obligans,  etiam- 

si  poenae  accumulentur.  Quaproptcr  non  exi- 

stimo  suflicere,  ciuod  lex  loquatur  condilio- 

nali  modo,  si  quis  non  solverit  talc  tributum  , 

tali  poena  punialur,  ui  illo  inoilo  iiilelligatur. 

Nam  lalis  lcx  suppoiiil  necessario  tale  iribu- 

tum   esse  debitum,  el  idco  moraliier   nun- 

quam  ponilur  illa  condilionalis,  nisi  posl  im- 

positionem    tribuli,   qua;    til  per   absolutum 

praeceptum ,  vel  saliein  pcr  taxationem  quan- 

titatis  solveiidae ,  qua  facta ,  naluralis  Icx  ju- 

stitiae  obligat  ad  tribulum  solvcndum ,  etiam 

anle  adjectioncm  poeiiae ;  illa  aulein  obligalio 

non  adimilur  propler  condilionalem  illani  ad- 

junciam,ul  ex  dictis  constal.  Illa  ergo  non 

suflicit  in  tali  materia  ad  prasumenduin  lc- 

gem  esse  pure  pocnalem ;  sed  oporlct  ut  vel 

ciarioribus  verbis  declaretur  ,  vel  ex  aliis  cir- 

cumstantiis,  aut  cerUi  consuetudine  coHigatur. 

13.  Ad  fundamentum  crgo  contrariaj  sen- 

tentiae  respondetur,  ad  summum  probare  ter- 

tiam    partem  asscrtionis  noslrae  ;   quia  vcro 

simpliciier  procedit  conlra  secundam,  el  in- 

tendit  ex  adjcclione  poenae  inferre  ablationem 

absolutae  obligalionis  in  conscienlia ,  respon- 

delur  negando  haiic  consequentiam.  Quia  non 

est  hoc  necessarium  ad  apquilalem  justitiae  , 

ut  ostensum  est ;  quin  potiiis  ad  providendum 

sufficienter  justitire    cl  .•fiquitati    qu:e  debet 

servari  inter  principem  et  subditos,  necessa- 

rium   cst,  ul  subditi   simpliciier  ct  absolute 

obligenlur  in  conscientia  ad  justa  tributa  sol- 

venda,  et  ut  rebellcs  distincta  pocni  punian- 

lur.  Alia  enim  esl  justitia  vindicativa  k  coin- 

mutativ^ ,  et  prior  obligatio  ad  commutalivam 
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pcrtinel,  el  iraiisgressio  ejus  conslituit  noviini 
roatuin,  seu  dcbitum  in  ordine  ad  justitiam 
viudicativam.  Neque  ctiam  de  intenlione  legis- 
laloris  aliud  pra'sunii  potcst  ex  vi  solius  com- 
minationis  poenae ,  ul  ostensum  est,  ncque 
ulla  ina*qualitas  vcl  niinius  rigor  resultat  in 
his  logibus  ex  illo  solo  capite  magis  quam  in 
aliis  omnibus ,  quae  praecipicndo ,  poRnam 
iransgressoribus  ininanlur,  vel  quam  in  con- 
traclibus  justis  et  xqualibus,  quibus  nihilo- 
miniis  adjicitur  pocna,  ultra  interesse,  ut  di- 
ctum  esl. 

CAPUT  XIV. 

De  poieslnte  necessaria  nt  lex  tributnm  imponens 
jusla  sit. 

1.  Quoniam  obligatio  legis  ex  illius  justiti^ 
niaxime  pcndet ,  ct  justitia  tribuloruni  multas 
conditioncs  requirit ,  ideo  illas  explicare  ne- 
cessarium  est ,    quod  discurrendo  per  causas 
iributorum  optiine  fict.  Quod  crgo  ad  cfTicien- 
tcm  speclal ,  ccrlum  est,  neccssarium  essc  po- 
tcstalem  ad  imponendum   tributum  in  co  qui 
hujusmodi  lcgcmslatuil;  alioqui  non  eriljusta, 
sed  tyrannica.  Conclusio  est  clara ,  quia  ubi 
dccst  polestas,  aclus  non  potesl  esse  validus  , 
ncdum  juslus.  Ilem  quia  superior  non  potest 
pr.^cciperc  ,  ncc  inferior  lenclur  obedirc;  ha;c 
cnim  correlativa  sunl.  Dcniquc  quia   prima 
conditio  nccessaria  ad  justiliam  legis  est  po- 
testas  ferciidi  illain ,  ut  supra  visum  cst ;  ergo 
eadem  requiritur  cum  proporlione  in  lege  im- 
poncnte  tribulum.  Imo  hic  considerandum  est 
non  omneni  poleslalem  ,   quae  suflicit  ad  con- 
dcndam  lcgeni  in  aliis  inateriis ,  surticere   ad 
imponenda  tributa;  nam  legcs  potest  interdiim 
condere  princeps  non  supremus ,  aut  civitas  , 
vcl  aliquis  magislratus  juxta  sui   muneris  in- 
slitutionem;    tributum  autcm   imponere  non 
polest ,  nisi  supremus  princeps  non  rccogno- 
scens  superiorem  in  suo  ordine,  ut  ex  dicendis 
constabit  ,  cl  ideo  specialiter  requiritur  haec 
condilio  in  legibus  tributorum  ,  pricler  condi- 
tionem  omnibus  legibus  gencralcm. 

2.  Slatim  vero  occurrit  inquirendum  ,  qui- 
nam  habeant  in  rcpublica  hanc  poteslalcm(l). 
Respondeo,  quod  altinet  ad  legcs  civilcs,  pri- 
mum  omnium  esse  hanc  potestatem  in  impc- 


(I)  In  Galliis,  juxta  praesentem  rerumordina- 
tioiicm,  nullum  tributum  constitui  vel  exigi 
polcst,  nisi  a  duobiis  coctibus  lcgislativis  con- 
ccssum  fucrit,  et  a  rcge  confirmatuni ;  etMex 
oninis  imponens  tribulum  dcbct  primiim  ex- 
peiidi  et  approbari  in  coelu  delegatorum  ex 
prajfccluris  (  Chambre  des  Deputes  ).  Vidc 
Conslit.  1830,  art.  15  el  40. 
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ppralore  ,   legp  priniS  et  secnndri  ,   oodice, 
JSova   vectigulia  iiisliliii  non  possc.  libi  in  loge 
secuiula  uddilur  ,  civiialos  non  habere  lianc 
poteslaleni ,  el  idein  habetur  in  I.  Vecligalia, 
ft.de  Publican.el  Vectigal.  Iiilelligomiuinaulein 
esl  nunc  diiiare  lianc  poloslatoni  in  iniperatore 
in  lerris  iniperii,  iii  (piibus  siiproinaiii  potesta- 
leni  reliiiei,  noii  lanien  in  aliis  regnis  seii  pro- 
vinciis  in  quilnis  iliam  amisii ,  juxta  dicta  in 
libro  praBcedenli.  Uude  coiisoquentor  adden- 
duni  esl  secundo  lianc  polestatom  esse  in  re- 
gibus,  qui  in  suproma  poloslalo  a',quiparantiir 
imporatmibus ,    ul  supra  diclum   osl ,  ot  ita 
habelur  etiani  iii  logibiis  horuin  regnorum, 
et  utrumque  dicituraperte  iii  oap.  Super  (luibus- 
dani,  de  verb.  Sigiiificat.  licet  Hostiens.  ibi  id 
noget ,  et  per  reges  exponat  regem  Romano- 
ruin  ,  contra  vini  verborum,  et  conlra  Glossain, 
el  sine  ullo  fuiidainenlo ;  iiiio  iilteiiiis  extendi 
hoc  debet  ad  principes  ,  ul  habetur  in  c./hho- 
vamus,  de  Censib.,  et  sentit  Glossaibid.  in  I. 
Vectigalia,  el  in  c.  Si  quis  Romipetas ,  24,  q.  3. 
Intolligi  aulem  debet  de  his  principibus  ,  qui 
licet  reges  non  appellantur,  tamon  habent  su- 
premani  jurisdictionem    in   temporalibus.  Et 
sic  est  lacilis  rat  o,  quia  ad  pqnenduin  tnbutum 
magis  attenditur  jurisdictio  quaiii  iiomeii,  vel 
alia  dignitatis  conditio.  Itom  quia  hi  principes 
possunt  indicore  bellum  et  adininistrdre  reni- 
publicam  independenter  ab  alio  superiori  tem- 
porali ;   sed  ad  hoc  sunt   necossaria  Iributa  ; 
ergo   etiam  habet  poteslatem  imponendi  tri- 
bula.  Quarlo  vero  addimus,  reliquos  omnos, 
qui  recognoscuntsiiporiorem  in  temporalibus, 
noii  posse  tributa  iinponere,  ut  eisdein  logibus 
colligitur,   el  docent  Deci.  cons.  534,  et  Re- 
bullus  in  expositione  bull«  Coenae,articulo  3. 
Et  ratio  esse  videtur  quia  potestas  agentis  de- 
bet  esse  proporlionata  fini ;  finis  autem  tribu- 
torum  estcommune  bonum  reipublicae,  et  ideo 
potestas  imperandi  illa  oi  taiiliim  dala  est,  qui 
siipremam  curam  habet  toliusroipiiblicae.  Item 
haec  poteslas  per  se  primo  ot  ex  iiatura  rei  erat 
in  republicA,  unde  illae  respublicae,  quae  nunc 
sunt  supremae,  illam  potestatem  in  se  retinent, 
quia   inter  reges  et   principes  computaiilur; 
ergo,  ubi  respublica  transtulit  suain  potesta- 
lem  in  principem  ,  soliim  invenitur   haec  po- 
testas  in  illo  prinoipe  ,  qiii  supremam  reipu- 
blicae  potoslatem  habef. 
.  ?ibed  quaeret  aliquis  an  ponliiex  ,  vej  con- 
ciliuin  ,  vel  alia  potestas  ecclesiastica  habeat 
hoc  jus.  Aliqui  euiin  dicunt  conciliuni  generale 
hahere  hanc  'potefiialano  qnia  potest  oam  alii 
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concedorft,  ul  significatur  in  capite  Super  qui- 
busdam ,  §  Prwlerea  ,  de  verborum  Signilicat. 
Respondetur  lauien  pontificem,  qiiateniis  tem- 
poralis  princops  est ,  posse  in  suis  terris  impo- 
iiere  iributa  ,  quia  revera  ibi  est  supremus  iu 
temporalibiis  per  direclum  doniiiiium  et  pote- 
statem.  In  aliis  vero  regnis  ,  sicut  non  habet 
dominiiim  vel  lemporalem  jurisdictioncm  di- 
recle ,  ila  nec  potest  per  se  et  directc  impo- 
nere  teinporalia  tributa,  quia  hic  est  actus  il- 
lius  potestatis.  Quod  a  fortiori  verum  est  de 
quocumque  inferiori  praelato  ecclesiaslico  ,  vel 
concilio  etiam  genorali,  cujus  potestas  ex  pon- 
tilice  maxime  pendet.  Nihilominiis  tamen,  siad 
spiritualem  iiiiem  sit  necessarium,  utaddefen- 
dendam  Ecclesiam  ab  inlidelibus  vel  ha^reticis, 
potesl  summus  poniifox  imponere  temporalia 
tributa,  qiiia  sub  ea  ratione  habet  supremanii 
polestatem  etiam  in  temporalibus.  Potest  au- 
tem  directe  summus  pontifex  propter  eunidern 
finem,  vol  in  subsidium  sibi  necessarium,  tri- 
buta  imponere  super  Ecclesise  boiia  ,  sicul 
tractando  de  Deciinis,  diximus  posse  parteno 
decimarum  sibi  reservare  ,  quia  in  iilo  ordiu§ 
per  se  et  directe  est  supremus  princeps  totius 
Ecclesiae  ,  et  supremns  dispensator  bonorum 
ejus  ,  et  ideo  supremam  in  hoc  habel  polesia- 
teni.  Aliqui  vero  episcopi  hoc  non  possunt , 
capit.  Proltibemus,  de  Censib.  Conciiiuni  ^utei)) 
etiain  generale  in  tantunt  id  poterit ,  in  quan- 
tum  fuerit  a  pontillce  conces^um  vel  appro- 
batum.  Potest  praeterea  Ecclesia  declarare  qiij 
principes  temporalespossunt  injponere  tribula, 
el  prohibere  ne  alii  imponaot,  ut  feci(  cowi' 
liuni  Lateranens.  in  dicto  capit.  Innovamus,  e.{ 
ita  etiam  intelligitur  diclum  cap.  Super  qui' 
bmdam.  Et  singulis  annis  sub  gravi^im^  cen^ 
sura  Ui  similis  proliibitio  in  bulla  Coenae. 

4.  Additur  vero  iii  dicto  capit.  Super  quibus- 
dam ,  non  soliim  illa  esse  justa  tfibula ,  do 
quibus  constat  esse  iniposjta  a  regibus  yej  prin- 
cipibussupremis,  sed  etian)  ilUi  de  quibus  non 
conslal  a  quo  inipusita  sint,  dumniodo ,  ^a^ 
consuetudine,  de  cujus  initio  non  extat  memoria, 
sint  introducta.  Cujus  ratio  est  qui^  ubi  ne« 
constat ,  nec  constare  potest  de  ipjusiitja,  s^ 
cundiim  jus,  pra^smnitur  justiiia;  io  hujusmoi^^ 
autem  casu  constare  non  pote^t  tale  iributiiM^ 
sine  legitima  poiestaie  esse  inapo^Uum  ,  imd , 
cijm  adeo  praevaluerit  ut  per  Igngis^sinjym  lenj- 
pu$  a  tota  Qoimmm[2iHi  ^luium  i\l,  pFamxmi^ 
tur  justc  incoepisse.  Uem,  qui^  preescripUo 
praeseriim  immemorialis  dai  jus  &umcien$ ; 
illa  aujbem  consueiiuio  inducit  prae$£ripU9fM)W» 
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el  ided  diximus  requiri  bonam  lidem  ,  qnia  in 
omni  pnescrijilione  necessiuia  est. 

5.  Occnrril  antem  hic  grave  dul)inn)  ,  an 

Idem  dieendum   sit  de  potestale   in)|ionendi 

novun)   tributum  ,  ex  in)nien)oriali  consuetn- 

dine,  eliamsi  is,  qni  illud  in)ponil,  no))  sit  su- 

premns  in  lenipoialibus.  Est  enin)  allenle  con- 

sideranduni    haec   duo   esse  valde  dislincta , 

imponere  tributum ,  ve!  exigcre  jain  i)nposi- 

tiim  ,  el  similiter  aliud  esse  habere  consncMu- 

dinem  i)))memoriale))i  exif^cndi  ali(]uo(l  tribu- 

lum,  quod  es  eAden)  consuetudine  supponitur 

jam  imposilum ;  aliud  vero  habere  consuetu- 

dinen)  immemorialem  imponendi  nova  t)'ibula, 

el  eonse(p)enter  illa  posiea  exigendi.  Haie  enin) 

poleslas  sine  dubio  est  mullo  major  ,  ul  bemi 

nolarunl  Caslro  dicto  lib.  1,  c.  10;  el  Medin. 

diclo  c.  13,  §  Sed  forte  ,  liim  qiiia  esl  poieslas 

legishuiva  el   tlomiiialiva  ,    et  exiendilur   ad 

|«liires  aclus  et  ad   novas  imposiiioucs  facic))- 

das;  aliavero  est  (luoddam  parliculare  jus  ob- 

tinendi  seu  lucrandi  pensionein,   quie  suppo- 

iiiiur  jam  imposila.  Unde  eliam  ccrtuin  inilii 

esi ,  ex  l\nc  poslciiori  eonsuetddine  iion  beni;    I 

inlerri  priorem.  .Mulli  eiiiin  prineipes  inferio-    . 

res,  imu  el  privatu;  person*,  habenl  ex  con-    [ 

sueludine  jus  exigendi  aliqua  tributa  antiqua,     | 

vel  a  rege  imposita,  vel  de  qnoruin  iiiilio  aut    j 

auelore  non  conslal,  qui    noii  liabent  poiesta- 

lcm  vcl  consueludincm   imponendi    nova  tri- 

biiia.  idcoquelicet  ralio  facia  probel  anliquum 

liibutuni  ,   de  cujus  initio  iion  est  memoria, 

repulari  jusluiii  el  iegitima  polestale  introdii- 

Glum,  ei  ideo  esigi  jus.te  posse  a  qiioruiii(|ue 

Ituliente  liiulum  vel  consueludinem  b^gilimaiii 

oblineiidi  lalem  peiisionem,  adhuc  superest 

qduisiio  ,  an  iiova  imposilio  Iributi  lieri  juste 

pu»tsil  a  non  supremo  principe  allegantc  con- 

sueludiiiciii  iiiiiiieiiiorialem  iniponeiidi  Iributa. 

a.   In  quu  diibitalione  .Mcdin.  diclo  cap.  de 

llislii.  c.  13,  S  Ul  igilitr,  allirinat  lale  iribnlum 

jubluin  est>e.  Fiindalur  pra-cipnc;  in  diclo  cap. 

Snper  quibusdam ,   quod   loiigc  aliter   iiileiligit 

(|uiini  a  nobiit  deelaralum  sii.   Ex  illoenini  ca- 

pile  colligil  aut.luriialem  imponendi    iribula 

o»f.e  iB  imperaiore,  rege,  pap;'i,  concilio,  el  iii 

anliqua  consiieiudinc.  El  iia  scntil  poiilibcem 

iii  eo  Lexlu  principaiiler  loqui  de  novis  tribu- 

t  6  qui  iniponunlur  ex  vi  potestaiis  prxscripix 

per  consueiudinein  sine  aiio  iiiulo,  licei  paul6 

iuferius,  ^  Deveienba»,   laleatur ,  eiiain  esse 

liciluiii  exigeie  liiuula  Uiiii(|ua  in  sola  imme- 

moiiali  L-itiisueliiiliiie  .iiiid.ila,   quia  tunc  pro 

recipknlibus  jublc  prjibuiuilur  ,  el  iii  §  Sed 


fortt,  objlclendo  contra  hoc  dielum  cap.  ^iper 
(luibusdam,  n^spondet,  non  esse  eonirariuni, 
sed  polius  approbando  illa  nova  Iributa  ,  in- 
mtere  ,  ait,  etiam  hwc  untiqua  juste  recipi  posse. 
Potest  pro  hac  sententia  cilari  Paiiorm.  in 
dicto  cap.  Innovamus,  n.  6,  qualenus  dieil  po- 
ieslaiem  hanc  imponendi  iributa  |>osse  pr;e- 
scriptione  aequiri ,  el  jura  principis  [losse  con- 
suelndinc  obtineri ,  de  cujus  iniiio  non  extet 
memoria  ,  juxla  doctrinam  IJartliol.  in  1.  Iufa- 
mrtn,  i\'.  de  Pubti.jud,  cl  Innoe.  incap.E^o,  P. 
v^  ile  Fide  iHStrum.  Expressiiis  id  docei  Paiior- 
iiiil.  iii  dicto  cap.  Super  quibusdam  ,  n.  1  ei  2. 
Exqiio  videlur  .Medin.  snmpsisse  illius  iexiils 
interpretalionem.  Eaindem  &cnteniiam  lenet 
D.  Anionin.  iii  p.  2,  tii.  1,  c.  13,  §  8,  in  fin., 
nbi  iii  speciali  loquiiur  de  quibusdam  imposi- 
tionibus  particularibns,  quas  aliquse  civiiaies 
la((>re  soleni  pro  siiis  iantum  membris,  ut  ad 
eoniiiiiines  nccessilaies  conlribuanl ;  quia  licet 
lioc,  iiKpiit,  ordinurie  non  possint  facere  sine  li- 
centia  principis  ,  seciis  eril  si  ila  faeere  consue- 
verint  ante  liuminnm  memoriam. 

7.  Ralione  potest  hsec  sententia  suaderi  , 
priuK),  quia  eadein  ralio  esse  videtnr  quoad 
piaescriptioncm  de  jnre  petenli  tribulum  an- 
ti((uniii,  ei  de  potcstate  imponendi  novuin, 
qiiaiitum  spectat  ad  possibililatem  acquirendi 
illiid  per  consueludin  m  ;  nam  utrunique  est 
proprium  principis ;  crgo  si  uiinin  coniparalur 
praescripiione,  ciir  non  aliudV  Nam  quod  diffe- 
rant  socundum  n)agis  et  n)inus,  pariim  referi, 
ciim  liscc  differenlia  accidenlalis  sil ,  ei  in 
mullis  aliis  reperiatiir,  quoe  conlra  principem 
pnfcscribi  j  ossunl.  Ut  sunt  jurisdiclio  ,  quse 
per  consueludinem  acquirilur,  etiamsi  propria 
regis  sit,  et  polestas  legitimandi  spurios,  lesii- 
iuendi  famain  infamibus  ,  creandi  rebelliones, 
etsimilia,  qme  Innocen.  supra  nolal,  pra?scri- 
buniur  conlra  principem  ,  c&in  non  videanlur 
ininora  qiiam  potcslas  imponendi  tribuiuin. 
Undc  coiilirmatur,  qnia  pra*scriplio  iemporis 
immcmorialis  squiparaliir  priviiegio  concesw» 
a  |»rincipe  ex  eeria  seienlia,  lesie  Bald,  sub 
titiilo,  Qua;  sint  regalia  in  usibus  feudor.;  setl 
per  privilegium  principis  potest  inferior  impo- 
ncre  tribiiium,  ut  ex  allegatis  juribus  colligiiur, 
(jiiui  dicunl  neminem  posse  iniponere  tribu- 
ium,  nisi  principen)  ,  vel  qni  ab  eo  babiierit 
faciiliatem  ;  ergo  eadem  polesias  polerit  per 
immemorialem  praescriplionem  acquiri.  Pro- 
balur  coiise({ueiilia  siiiiiil  cuin  inajori,  quia 
pcr  lalem  consucliKbnem  presufiiilur  illara 
fuisse   orluiii    c\    a!i(|uu   siinili    pi'ivib-($io .; 
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ei  ita  vel  ipsa  consueiudo  conferl  poieslaiem  , 
vel  saliein  pr»»b.il  su(li  Mcnter  illain  quatoiiiis 
cst  ralio  surficiens  aJ  praesumeiidain  juslain 
originem  ejus.  Uuile  Glossa  eliani  in  iliclo 
c.  Super  qiiibusdam,  veib.  Non  extat,  dixil, 
consueludinem,  cujus  non  extat  ineinoria , 
jus,  sive  privilegiuin  inducere. 

8.  Contrariam  niliiloininus  senlenliam  tenct 
Caslro  lib.  1  de  Lege  poenal.  cap.  10,  dicitque 
antiquam  consuetudinem,  de  cujus  inilio  non 
extet  nvinoria,  valere  ad  exigcndum  ir.bala, 
quai  ab  illo  teinpore  antiquo  sunl  introducta, 
non  vero  ad  nova  imponenda.  Probat  priino 
quia  dictuin  c.  Super  qmbusdam,  loquilur  de 
antiquis  tribulis,  non  de  novis  pcr  anliiiuain 
consuetudinem  impositis.  In  (pio  rundameiito 
duo  consideranda  et  dislingueiida  milii  vidcn- 
lur.  Unum  est  intelligenlia  illius  texliis;  aliud 
est  illatio,  quiB  ex  illo  fil.  In  piimo  htec  posle- 
rior  interprelalio  verior  videlur;  nam  iii  lexlu 
non  dicilur,  consueludinem  sullicere  ad  iinpo- 
nendum  iributum  ,  nec  ad  polestalcin  inipo- 
nendi  tributum  ,  sed  diiulur  illa  iributa  esse 
interdicta  ,  quic  non  apparet  imperatoram  ,  vel 
regum,  vel  Luteraneasis  concilii  larcjitione  con- 
cessa ,  vel  antiqua  consuetudine ,  cujus  non  extet 
memoriu,  introducta.  Loquilur  ergo  aperle  poii- 
lifex  in  his  ullimis  verbis  de  tribulis  iiilrodu- 
clis  per  aiiliquam  consueludinem  ,  cl  de  iliis 
solis.  Unde  noii  vidco  cur  dixcril  jMediua  hoc 
innui  in  illo  texiu,  el  non  poliiis  boc  soliim  ex- 
presse  athrmari ;  el  quidquid  aliuJ  inde  altir- 
metur  ,  esse  per  illationein  ,  nou  quia  in  texiu 
contineatur.  Ncc  etiain  video  cur  dixerit  idein 
auclor  cuin  Panormil.  nuiiieiari  in  eo  texlu 
quatuor  liabeiiies  aucloritaiein  ad  imponenda 
Iributa  ,  scilicet  impeiatorem,  regein,  conci- 
liuni  (ulique  cuin  poiiliiice)  elcoiisueludinem; 
nain  ibi  non  dicilur  consueiudineui  dare  au- 
clorilatem  ad  imponeiiiJuiii  iribulum,  sed  dare 
auctorilalem  triuuio,  quod  bodie  iuiposiiuiii 
invenitur  ,  quod  sine  dubio  iouge  diversum 
est,  ul  recle  dixit  Caslro ;  Mediiia  eliaiii  iion 
negat  hajc  duo  esse  diversa ;  luale  auleiii  co- 
naturlitteram  illius  texlusad  utrumqueaccom- 
niodare,  et  magis  iu  co  faliitur  quod  texluin 
priucipaliler  accommodal  ad  cam  parlem  qua; 
in  littera  ejus  non  coutiuelur. 

9.  Allerum  vero ,  qiiod  cx  hac  veri  inler- 
prelalione  colligit  Caslro,  non  videlur  iiiiliiex 
illo  textu  probari  posilivc ,  sed  ad  sunimum 
negalive  ,  quia ,  licel  ibi  n(m  allirmclur  coii- 
suetudinem  imiuemorialem  posse  dare  potes- 
Vatcm  impouendi  tribuia  ,  non  tamen  negalur; 
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ergo  inde  non  potest  colligi  testimonium  posi- 
tiviim  contra  priorem  senlcntiam  ,  sed  solum 
negativum  ;  hoc  modo  neino  habet  potestatem 
imponeudi  tributa,  iiisi  qui  in  illo  lextu  nuine- 
raulur,  sed  ibi  iioii  dalur  hyec  potestas  cousiie- 
ludiiii ;  ergo.  Et  simile  videiur  esse  aliud  ar- 
gumeulum  ,  quod  Casiio  sumit  ex  dicto  cap. 
Innovamus  ,  quamvis  ipse  dical  quod  in  eo  au- 
ctoritas  imponendi  nova  tributa  aperte  negatur 
antiqiKV  consuetiidini ,  qiiiu  expresse  ibi  dicitur  , 
sotiim  regibus  et  principibus  esse  concessam.  Un- 
de  ex  il;a  exclusiva  ,  solum  ,  videlur  colligerc 
ncgari  hoc  consuetudiiii.  Sed  in  rigore  uon 
est  solida  illatio ,  tum  quia  dictio  exclusiva 
non  excludil  ca  quis  sunl  paria,  sicut  ibi  uon 
excluditur  coiicilium  ;  lum  etiam  quia  diclio 
exclusiva  non  excludit  concomitantia  ;  hujus- 
modi  autem  dici  poiest  consuetudo ,  quia  illa 
in  taiitum  habet  vim  iu  quantum  praesumitur 
iu  auctorilate  principis  fuudata.  Uude  addo  in 
illo  toxtii  non  baberi  verba  ncc  modum  loquen- 
di ,  queni  Castro  intendit ,  sed  verba  ejus  sunt : 
Nec  quisquam  alicui  novas  pedagiorum  exuctio- 
nes  sine  auctoritate  et  coiisensu  regum  aut  princi- 
pnm  statuere  prwsuinat.  Qui  autem  imponit 
iiova  pedagia  cx  vi  coiisuotudinis  ,  non  prae- 
suiiiii  illa  iiuponere  sine  aucioritate  regum  vel 
principum  ,  sed  allegat  et  prsesumit  talem 
cousuetudiuem  in  auctoritale  regum  esse  fun- 
dataiii ;  eigo  non  poicst  dici  aperle  excludi 
in  illo  textu  ;  ergo  ad  summum  dici  polerit 
ibi  non  probari  tatem  consiietudinemsullicere. 
Quod  argumentum  ncgalivum  ex  ulroque  textu 
leve  est ,  el  utrumque  rclorqueri  potest.  Pri- 
mum  quidem  argiimentaudo  a  parilate  raiio- 
nis  ,  et  negando  talem  consuetudinem  om- 
nino  omitli  ,  qiiia  in  altera  includilur ,  vel 
iii  potesiaie  roguin ,  vel  in  coiicessione  con- 
cilii.  Aliud  veio  ,  quia  actus  proprius  prin- 
cipis  ,  si  fit  ab  inferiori ,  ex  immomoriali  con- 
sueludiue  ,  ceuselur  lieri  aiictDrilate  priucipis, 
sed  illo  texlu  appro'alur  tributum  novuin  po- 
situm  auctoritaie  principis  ;  ergo  et  posilum 
ex  iuuueiiioriaii  coiisuetudine  ,  quia  hxc  in- 
cludit  auctoritatem  |>rincipis. 

10.  Alio  ergo  niodo  possumus  illa  jura  in 
favorem  hujus  senteiilia;  iiiducere,  eliam  qua- 


tenusauctoritatemlanlumnegattvamconlinent. 
Quia  nulla  polestas  poiest  per  consuelu  linem 
seu  prascripliouem  acqiiiri ,  nisi  virlule  alicu- 
jiis  legis  civilis  aut  canonicx' ;  sod  nulla  lalis 
lex  est  quae  det  aucloriiatem  prx-scribendi  hanc 
potcs  alem  in;ponen(]i  tr.iuta ;  crgo  non  potest 
pi  ajscriplioae  acquiri ,  et  consequentcr  nullus 
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princeps  rccognosccns  suporloreni  polosl  jusic 
lali  poleslate  uti  ,  prsctexlu  consueiudiiiis 
eliani  imnienioriaiis.  Major  consiat ,  quia  praj- 
scriptio  non  est  jure  naturali  introducla  ,  inio 
quodanmiodo  videlur  ab  iila  discordare ,  vel 
salleni  omnino  illi  addi ;  nec  eliam  constat  essc 
dc  jure  gentium ,  quia  omnes  gentos  illii  utun- 
tur  ,  nequo  oodem  modo ;  oporlet  ergo  ut  fun- 
«letur  in  jure  iiumano ,  civili  vel  canonico , 
quia  sine  auctoritatc  juris  non  esset  pniescri- 
ptio ,  sed  iniqua  usurpatio  rci  alienae.  Proba- 
tur  ergo  rainor ,  quia  nulla  invenitur  civilis 
lex  quae  lalcm  prKscriptioucm  approbet ,  ne- 
que  etiam  canonica  ,  quia  maxime  illa  duo  ca- 
pita  supra  tractata  ;  ostensum  aulem  est ,  in 
illis  nihil  de  bac  cousuetudine  caveri ,  et  alio- 
qui  generaliter  damnari  omnia  tributa  non  con- 
cessa  ^  regibus  ,  principibus ,  vel  pontifice  , 
seu  concilio  ,  ct  in  tcxtu  originali  concilii  La- 
leranensis  sub  Alexand.  III,  p.  1 ,  cap.  22,  ad- 
ditur  :  Ut  nemo  audeat ,  tales  exactioiies  sla- 
4uerc  ,  aut  statutas  de  novo  tenere.  Item  ibi  vi- 
«letur  postulari  ad  justitiam  tributorum  ,  ut 
constet  auctoritate  suprerai  principis  esse  im- 
posita ,  si  sint  nova  ,  vel  quod  ex  consuetudine 
immemoriali  prcesumatur  ,  si  sint  autiqua  ;  de 
jpraesumptione  autem  vel  prGescriptione  pro  po- 
lestatc  imponcndi  illa  nullum  ibi  ost  vorbum. 
Wec  etiam  valet  aliquid  argumenlum  ,  quod  a 
simili  sumebatur  ,  tum  quia  liaec  translalio  vel 
msurpatio  alieni  juris  per  consuetudineni  odiosa 
«st ,  et  ideo  non  debct  cxtendi,  sed  rcstringi ; 
lum  etiam  quia  non  est  aequalis  ratio,  ciim 
ostensum  sit ,  Iianc  potestatem  osse  majorem  ; 
tmra  dcniquc  ,  quia  praescriptio  talis  potestalis 
multu  raagis  potcst  cedere  in  perniciem  roipu- 
ilicae ,  ei  ideo  multo  miniis  poiest  prsesumi  , 
i  princlpibus  approbari ;  ergo ,  ubi  non  est 
«xpressa  lex,  non  licet  per  solam  conjecturam 
yel  aequiparationem  illam  colligere. 

H.  Et  confirmatur  haec  ratio  ex  alio  princi- 

pio  jurisperitorum  ;  nam  ea  quae  ita  conveniunt 

supremae  poteslati ,  ut  ad  propriam  illius  ra- 

tionem  perlineant,  non  possunt  a  subditis  con- 

sueludine  praescribi ;  sed  talis  est  potestas  im- 

ponendi  tributa  ;  ergo.  Major  habolur  ox  com- 

muni  sententia  juristarum  Bald.  in  I.  Comperit, 

cod.  de  Praescrip.  triginta,  ctc.  Panormit.  cap. 

Citm  nobis,  et  cap.  Ad  audientiam ,  de  prx- 

script.  et  aliorum  ,  quod  refert  et  sequitur 

Covarr.  in  Regul.  Possessor  ,  num.  8  et9  ,  et 

in  Practic.  cap.  4  ,  num.  1 ,  ct  Velasc.  de  Jur. 

Emphyleut.  q.  8  ,  num.  29  et  sequent.  Cujus 

raiio  a  priori  esl ,  quia  nullum  jus  Ijumanura 

jn.  XII. 
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favcl  tali  prroscrlpiioni ;  imo  illi  rcsistil ,  ut  in 
jure  civili  conslat  cx  dicta  I.  Comperit ,  cl  in 
jure  Hispania;  I.  I  ,  til.  i;; ,  lib.  4  novae  reco- 
pilat.;  ct  idem  sumilur  ex  1.  :i ,  tit.  29  ,  p.  3. 
Uesistit  ctiam  jus  Lusitaniae  lib.  2  Ordinal. 
tit.  26  ,  in  princ,  cl  §  15.  Congruentia  vero 
esl ,  quia  praesumi  non  potost  principem  con- 
sontirc  in  hujusmodi  praiscriptionc ,  imo  nec 
jure  posse  ,  quia  osset  valdo  porniciosa  roipu- 
blicae  ,  et  ipsimet  principi ,  quia  cx  parle  pri- 
varctur  regia  potestatc.  Minor  item  propositio 
in  argumonto  sumpta  colligi  polest  ox  dictis 
eap.  Innovamus,  et  siipcr  quibusdum  ,  quatenus 
ddcent  jus  impouondi  tributa ,  esse  reserva- 
tum  regi ,  et  imperatori ,  ac  similibus  princi- 
pibus  supremis ,  et  eodem  modo  sumitur  ex  1. 
Vectigalia ,  it  do  Publi.  et  Vcclig.  et  1.  1 ,  cap, 
Nov.  vect.  et  ex  1.  9,  tit.  7  ,  p.  5,  ubi  Glossa  2 
notat  osse  hoc  ex  reservatis  principi. 

12.  Scd  forte  dicet  aliquis ,  aliud  esse ,  quod 
actus  sit  reservatus  principi ,  aliud  vero  quod 
sit  quasi  de  intrinsooa  ratione  suprem.-ft  poles- 
latis  ejus  ,  velsignumquasiproprium  ,  et  quasi 
potestativum  supremae  excellenti*  illius.  De  ac- 
tibus  crgo  hujus  secuudi  ordinis  est  vera  prima 
prnpositio ;  non  vero  de  actibus  prioris  ordinis, 
ul  probant  adducta  pro  contraria  opiniono  ; 
imponere  autem  Irihulum  ,  tantiim  probalur 
csse  principi  leservatum  priori  modo.  Neque 
aliud  colligitur  ex  juribus  cilalis  ,  et  ideo  non 
proccdit  ratio  ,  quia  multa  similia  reservata 
priucipi  possunt  contra  illum  prsescribi  ,  ut 
supra  inducliono  ostensum  cst. 

Sed  contra  hoc  ostendoosse  proprium  prin- 
cipis  posteriori  ot  slricto  niodo.  Et  primiim  cx- 
pondo  vorba  pontificis  in  cap  Tributum,  25  , 
quaist.  8  ,  ibi :  Quod  constitutum  cst  pro  pace  et 
wquilalc ,  qun  nos  lucri  debenl  ei  defensare ,  im~ 
peratoribus  persolvemlum  esf.  Quibus  verbis  si- 
gnificalur  titulum  ob  qnem  tributa  dobentur 
fundari  in  ea  obligationc  ,  qua  rex  tenotur  re- 
gnum  suum  in  pace  defendore  ;  sed  hsec  obli- 
gatio  rcquirit  supremam  potestatem  ,  et  in  illa 
fundatur ;  ergo  tributum  intrinsece  respicit 
illam  potestatem  ,  ct  inter  alia  habet  ut  sit  ve- 
luti  signum  exhibendum  in  signum  suprerai 
dominii.  IIoc  etiam  confirmat  quod  D.  August. 
ait  lib.  22  contra  Faust.  cap.  74  :  Ad  hoc  tri- 
buta  prwstantur  ,  ut  propler  bella  necessarib  mi- 
liti  slipendia  pncbeantur.  Nam  licet  non  sit  ha3C 
adaequata  causa  imponendi  tributa,  estuna  ex 

|pr:ccipuis  ,  ct  ostendit  quod  sicut  potoslas  in- 
dicendi  bellum  est  propria  suprenii  principis  , 
nec  polcst  acquiri  pcr  prajscripiionem  ab  infc- 
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riore  principe  habenlc  superiorem  ,  ila  etiam 
potestas  imponendi  Iributum.  Praetcrca  cx  ci- 
talis  legibus  sumilur  magnum  argumcnlura  , 
quia  expresse  definiunl ,  ncmincm  possc  prae- 
scriplionc  cximi  a  tribulis  solvcndis  ,  ut  patct 
ex  citald  1.  Comperit ,  ct  aliis  ijorum  regnorum, 
Et  ex  Panormilan.  in  diclo  cap.  Cum  nobis, 
num.  11,  ubi  reddit  rationcm  ,  quia  iributum 
debetur  in  signum  subjeciionis  ;  sed  muUd 
plus  est  praescriberc  potestatem  imponendi 
tributa  quam  prajscribcre  exemptioncm  a  tri- 
butis ,  quia  majus  cliam  signum  suprcma)  po- 
testatis  est  Iributa  imperare  quam  exigere ; 
ergo. 

13.  Et  declaralur  hoc  amplius  quia  rcx  ha- 
bet  potestatem  imponendi  tribula  in  toto  suo 
regno  ,  ctiam  in  terris  subjeclis  alicui  inferiori 
principi  ipsi  subjecto  ;  quando  ergo  ille  infe- 
rior  princeps  acquirit  per  consueiudinem  po- 
testatem  iraponendi  Iributa  in  suis  terris  ,  vcl 
rex  illam  amillit ,  vel  ulerque  relinet  illam, 
primum  est  intrinsece  contra  dignitatem  re- 
giam ;  eam  enim  magna  ex  parte  convellit , 
quod  per  praescriptlonem  fieri  non  potest ,  ut 
ostensum  est.  Est  etiam  contra  naturalem  obli- 
galionera ,  qua  vassalli  tenentur  recognoscere 
regem  ut  supremum  dominura.  Secundum  au- 
tem  est  etiam  contra  jusiiliam  respeclu  popu- 
lorum ;  ita  enim  supra  modura  gravarentur. 
Utrumqu'^  sic  explico  ,  quia  populi  ex  naturali 
justitia  per  se  primo  lenentur  tributa  pendere 
regi,  tum  quia  ille  est  supreraus  dorainus,  tum 
quia  illius  potcstas  censetur  esse  immediale  a 
populo  ,  et  ideo  etiam  popuii  subditi  inferiorl 
principi  subdito  regi ,  quateniis  sunt  pars  quse- 
dam  regni ,  tenentur  per  se  contribuere  ad 
sustentalionem  regis  ,  etstatOs  ,  ac  dignitaiis, 
omniumque  muncrum  et  onerum  ejus  ;  quod 
faciunt  populi  tribula  solvcndo.  Ergo  contra 
justitiam  esset  quod  etiam  inferior  et  quasi 
proximus  princeps  posset  suA  auctoritale  im- 
ponere  eidem  populo  nova  tributa  ,  et  quod 
populus  obligari  posset  a  duobus  principibus  , 
et  praesertim  ab  illo  cura  quo  a  principio  non 
contraxit ,  neque  ei  poteslatem  contullt.  Isti 
enim  inferiores  principes  non  h  populo ,  scd 
Ik  regibus  vel  imperatore  ,  suum  statum  ac  di- 
gnitatem  acceperunt ,  et  ideo  non  a  populo , 
sed  k  rege ,  vel  juxta  regis  praescriptum  pos- 
sunt  certos  reditus  a  vassallis  accipcre.  Alque 
hsec  videtur  esse  ralio  propria  cur  hic  actus  im- 
perandi  Iributa  est  proprius  supremi  principis 
quae  consequenter  optime  videlur  oslendere , 
€sse  hoc  tam  intrinsecum  illi  supremae  potesla- 
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ti ,  ui  conlraria  consuetudo  illam  dcstruat  et 
justitiai  nmliiira  rcpugnet ,  ideoque  non  sit 
adniiiienda  contra  principcm  ,  ncquc  suiriciat 
ad  justificanda  nova  tributa  ,  sine  certa  facul- 
tate  a  regibus  conccss5. 

ii.  Uxc  crgo  scnlcntia  mihi  videlur  verior 
ct  sccurior ,  quia  est  magis  consentanea  juri  et 
rationi,  et  quia  impositio  tribuiorum  est  gra- 
vissima  ,  et  rauItA  consideraiione  indiget ,  ut 
jusle  fiat ,  et  ideo  non  cst  facile  comraiitenda 
voluntali  corura  qui  in  tcmporalibus  habent  su- 
periorem  ,  nec  consuetudo  aliud  induccns  ho- 
nesla  censenda  est.  Neque  prsesumcndum  est 
quod  bona  fide  sit  introducta  ,  vel  per  scien- 
tiam  etpaticntiamregum.  Oportet  lamen  ad- 
vcrtere  ,  aliud  esse  quod  princeps  aliquis  infe- 
rior  praescribat  poteslatem  imponcndi  tributa 
retenta  subjectione  ad  superiorem  et  sine  li- 
centia  ejus  ;  aliud  vero  esse  quod  princeps , 
qui  prius  recognoverat  superiorem  ,  per  con- 
suetudinem  et  prsescriptionem  eximatur  a  lali 
subjectionc ,  el  fial  supremus  ,  et  sic  acquirat 
poicstalem  imponendi  tribula.  Ilactcniis  ergo 
de  priori  modo  locuti  sumus  ,  et  ita  dicimus 
ficri  non  posse  ,  tum  propler  jura  citata  ,  tum 
propter  rcpugnantiam  ,  quam  involvit  contra 
justitiae  Dequitatem  ,  et  debilum  ordinem  ,  qui 
servandus  cst,  stante  subjectione. 

15.  At  verd  si  in  posteriori  modo  suppona- 
mns  illam  potestatem  supremam  ,  et  exemplio- 
nem  posse  prKscriptione  acqulri ,   ut  juristre 
communiicr  docent  cum  Bart.  in  I.  Infamem, 
ff.  de  Pubti.  jud.  in  fine  ,  et  in  1.  Hostes,  ff.  de 
Cnpii.  ct  aliis  quos  rcfert  et  sequitur  Covar. 
in  dicta  Reg.  Possessor ,  p.  2,  §  2 ,  n.  8  ,  §  £".1; 
his  vero,  etin  ^Qs,wK Peccatum,  §  9,  n.  9;  hdc, 
( inquam  )  senteniia  supposita  consequens  eril 
ut  talis  pi  inceps  acquirat  etiam  potestatem  im- 
ponendi  nova  tributa  ,  quia  jara  non  estsubdi- 
tus ,  sed  supremus  ,  ct  ita  ad  illum  pertinet 
regula  textiis  in  dicto  cap.  Innovamus,  el  dicto 
c.  Super  quibusdam  ;  Panor.  vero  in  cap.  Cum 
non  liceat ,  de  Praescrip.  n.  IG  ,  senlit  non 
posse  suprcmam  rcgni  polestatem  illo  modo 
acquiri  ,  quia  non  potesl  inferior  oximi  a  pote- 
slate  superioris ,  consuetudine  soli  etiam  lon- 
gissima.  Scd  hsec  quastio  nunc  ad  nos  non  per- 
linet ;  tantura  enim  ex  hypolhesi  loquimur , 
quse  sine  dubio  vera  est,  quidquid  sit  de  veri- 
late  supposiiionis  ,  quamvis  etiam  illa  satis 
probabilis  sit,  et  forlasse  etiam  praxi  compro- 
bata  sit.  Nam  mulia  regna  ccnsenlur  hanc  po- 
teslatcm  usu  ipso  etpraescriptione  acquisivisse, 
prxcedente  aliqua  probabili  occasioneet  titulo. 
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16.  Ad  rationcs  ergo  contrari»  sontentice 
nego  essc  parom  ralionem  de  consiieiiuiine 
iniponcnili  tribulum  ,  vel  exigendi ,  tuni  quia 
prior  oonsuetudo  nullibi  in  jurc  censotur 
sufliciens  ad  acquircndam  potestatem  inipo- 
nendi  tribulum ;  posicrior  vcro  invenitur 
approbata ,  nl  sullicicns  ad  justitiara  tributi. 
Quia  prior  potcslas  mullo  niajor  est ,  magisquc 
pcrniciosa  rcipublicje,  si  indcbilo  usurpelur; 
lum  etiam  quia  por  illam  consuctudinem  dero- 
gatur  supremse  potcstaii  rcgia; ;  pcr  postcrio- 
rcm  autom  niininio,  inio  lundalur  in  praesum- 
ptionc  contra  subditos  solventos  iribulum  an- 
tiquum  ,  otiamsi  non  conslct  qua  potcslalc  vol 
causA  impositura  sit.  Tnde  ex  hac  parte  con- 
suetudo  illa  ct  procscriptio  favct  principibus. 
Quod  si  sit  scrmo  dc  consuotudinc  accipiendi 
tributura ,  pcr  quani  solct  pncscribi  contra 
regcm  (  quod  niaximo  intendunt  juristai  ibi 
allegati  ) ;  sic  etiam  neganda  est  consequentia, 
quia  utilitas  tributi  potest  facile  a  rcge  donari 
aliis,  et  ila  nibilest  quod  vetot  praescriptioncm 
in  illam ,  quia  per  illam  non  derogatur  digni- 
tali  et  potestaii  regiae,  sed  tantiim  cuidam 
temporali  ulilitali ,  quod  secus  est  in  consue- 
tudine  iniponendi  Iribula ,  ut  ostensum  cst. 
Et  ila  ctiam  rcsponsum  cst  ad  alia  cxempla  , 
qu3e  ibi  afTeruntur ;  nam  licct  sint  de  aclibus 
reservatis  principi,  non  tamcn  sunt  propria 
signa  excclleniioe  ejus,  vel  actus  qui  vcluti 
intrinsecc  includanl  dopcndentiam  a  suprcma 
potestate,  ut  esi  tributorum  impositio. 

17.  Ad  confirmaiioncra  respondeo  posse 
quidcm  principem  committere  infcriori,  ut 
noraine  ct  auctorilatc  sua  iribuluni  imponat  in 
parliculari  casu ,  ct  examinaia  causa  ,  ralionc 
et  modo,  ut  in  cisdcm  juribus  signiiicatur  ; 
non  lamen  posse  juste  concedere  infcriori  ge- 
nerale  privilcgium  iniponendi  tribulum  indc- 
pcndentcr  a  sua  approbalionc ,  cl  rcdundans 
rn  solam  utililatcm  ipsius  inlorioris  ;  csset 
cuim  talc  privilcj^ium  valde  perniciosum  rci- 
publicae  ac  communi  bono ,  ct  valdc  rcpngnans 
suprcmae  polestati  cjusdcm  principis  ct  justi- 
ticc  requitati ,  ut  oslcusum  cst.  Ideoquc  cx 
vi  consucludinis  quaritumcumquc  longaiva;  , 
nunqnam  prscsumitur  essc  fundatam  in  aliquo 
privilegio  vcl  justo  tilulo.  Et  hacc  est  ratio 
safficiens  ut  pcr  eam  non  possit  talis  potcstas 
comparari. 

CAPUT  XV. 
De  ralione  et  causa  finali  adjusti>i(im  tribnti  nc- 
ccssariii. 
l.  Seciinda  conditioad  jusiitiam  tributl  nc- 
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cessaria estcansa  finalis,  seu  ratlo.  Ila sumitur 
cx  cap.  Pcrvcnit,  dc  Ccnsib.,  ubi  ctiam  signi- 
(icatur  neccsse  esse  causam  essc  nolani,  quia 
census  ignoranticc,  ut  ibi  dicitur  ,  id  cst,  cujus 
causa  justa  ignoratur  (  ul  ibidcm  cxponit 
Glossa),  niUlo  jure  divino  vel  humano  probatur. 
Et  idco  ,  inquit  por\i\l'c\ ,  oportet ,  ut  census 
oninis,  ad  (juid  et  quomodb  persolvi  debeat,  proi- 
sciatur.  Quod  intclligondum  cst  dc  censibus 
noviter  iraposilis  vcl  imponcndis,  ut  ibi  scntit 
Glossa,  ut  nolat  Mcdin.  supra  q.  14.  Nam  de 
antiquis  procsumilur  causa ,  licet  non  sciatur  , 
ut  diccnuis.  Imo  ctiara  in  iributis  novis  (  ut 
infra  dicaui  ) ,  non  est  ncccssariuni  ut  causa 
sit  nota  oinnibus  et  singulis  de  populo ;  oportct 
taraen  ut  sit  nota  principi  et  consiliarlis  cjus , 
vol  procuratoribus  regni,  aut  aliis  ad  quos 
pcrlinel  justitiam  tribuli  cxaminare.  Quia  nisi 
principi  constet  justam  intervenire  causara, 
Yol  probabilibus  rationibus  ,  vel  fide  digna  , 
auctorilate  ct  judicio  suorum  consiliariorura , 
non  potcritjusteiniponerevel  exigeretributum, 
quia  temcre  agendo  non  habet  jus  exigendi. 
Et  ideo  nec  rctinere  potesl,  quod  sic  excgit, 
nisi  postea  examinata  causa  invenerit  justum 
fuisse  tributum  in  re ,  licet  temcre  fuerit  im- 
posilum. 

2.  Ul  autcm  causa  sit  justa  ,  dicunt  doctores 
omnes  neccssarium  csse  ut  tribulura  inipona- 
tur  propter  commune  bonum,  non  propter 
privalum  ipsius  principis.  Sed  in  hoc  oportet 
duo  distinguere,  unum  est  id  quod  dcbclur 
principi  ratione  sui  muneris  cl  laboris,  quod 
dici  potest  pcrtinere  ad  utilitatcm  ejus;  nam 
datur  ad  sustentationera,  et  quasi  stipendiuni. 
Aliud  cst  quod  nccossarium  est  ad  subvenicn- 
duni  rcipublicai  in  occasionibus  nccessariis 
orcurrentibus.  Si  ergo  de  utililate  principis 
priori  modo  spectala  sit  sermo  ,  juste  irapo- 
nunlur  tributa  propter  usum  et  utilitatcm 
principis.  In  lioc  cnim  scnsu  dixit  Paulus  ad 
Roman.  1.")  :  Ideb  cnim  tribula  prwstalis,  ct 
stibdit  :  Minister  enim  Dei  est.  Quasi  diceret  : 
Solvilis  stipcndium  principibus  ,  quianiinistri 
Dci  sunl,/«  lioc  ipsum  servicnles,  ac  s.iihin(i(i 
proptcr  coruni  minislorium.  In  hacautcni  uti- 
litate  sorvanda  cst  «qualilas,  ut  sciliccl  dotur 
principi  quantiim  neccssc  est,  ct  quantum  de- 
cct  juxla  slatum  ct  labores  ejus,  non  vero  sine 
monsurA  juxla  concupiscentiam  ojus.  Addi 
vcro  polcst  hanc  utililalcin  principis  non  cssc 
omnino  privalain,  sed  coinnuincni,  quia  ipse 
<'st  persoiia  publica,  ct  sustcnlarc  illum  et  sta- 
luni  illius  bonum  coinmunc  cst.  Pnclcr  hunc 
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aulcm  nncmiiupoiiuntiir  saepc  aliqua  irihula 
proplcr  insurgcules  occasioncs  ct  causas,  ct 
dc  his  vcrum  cst  causam  cssc  dcbcre  non  com- 
niodum  principis,  ncque  alicujus  pcrsoiia; 
privaloc  ,  scd  communilalis  Ijonuni. 

3.  Duplcx  crgo  imnicdiala  cau^a  in  Iribulis 
spcrlanda  cst,  uiia  porlincns  ad  personam 
principis ,  ul  lalis  csl ;  alia  spcclans  ad  sum- 
plus  communcs.  El  haec  polcst  csse  mulliplcx : 
una ,  ci  valde  communis ,  csi  hellum  ,  el  ideo 
dixit  Auiiuslin.  S'^  conlra  Faust.  cap.  71,  tri- 
Ijula  solvi  ut  hahcal  rcx  unde  niilitihus  stipen- 
dia  solval.  Alia  causa  essc  solet  rcfcctio  pon- 
tium  cl  viarum,  alque  earum  custodiai ,  ct  aliai 
similcs,  quse  in  totius  communitatis  commo- 
duin  ccdunt.  Sic  igilur  cxplicata  causa  trihuli, 
non  potest  esse  jusla ,  nisi  ad  commune  honum 
pcrtineat;  namcumonus  trihuti  communesit, 
etiam  finis  seu  fructus  ejus  dchet  cssc  com- 
niunis  ;  alioqui  non  servaretur  aequalilas.  IIoc 
autem  praecipue  locum  habet  in  tributis ,  qua; 
per  se  ut  tributa  imponuntur.  Nam  imponi 
etiani  possunt  in  poenam  alicujus  delicti,  vcl 
in  recompensationemalicujus  uocumenti  illati, 
ut  supra  dictum  cst.  Tunc  crgo  non  oportet , 
ut  ad  communem  ulilitalcra  spccialiter  orcli- 
nentur.  Nam  si  ponantur  in  poenam,  potcrunt 
sicut  alioe  pocna;  applicari  fisco,  vel  pauperi- 
bus,  velaliis  piis,  aut  etiam  puhlicis  opcribus, 
aut  ministris  justitise  arbitrio  regis  imponcnlis. 
Si  vero  sint  ad  danina  recompcnsanda ,  in 
eorum  commodum  rcdundare  dcbcnt,  qui 
damnum  passi  sunt ,  ul  per  se  constat. 

4.  Atque  hinc  sequitur,  quantilatcm  trihuli 
non  posse  justc  exccderc  conditioncm  seu  in- 
digentiam  causae.  Quia  sicut  causa  justa  csl 
necessaria ,  ita  eiiam  proporilo  tribuii  ad  cau- 
sam  ejus  necessaria  est  ad  ccqualitatem  justitiye 
cominutativse ,  qua;  est  rei  ad  rcm ,  quia  tan- 
tum  trihutum  justc  polest  iniponi ,  quantum 
ad  finem  ejus  est  necessarium  et  sufficiens: 
nam  si  plus  imponalur ,  jam  in  co  non  habet 
causam,  et  cxcedit  aiqualitatem  justitiae,  ut  in 
simili  dicetur  in  c.  Quia  plerique,  delmmunit. 
ecclcsiastica.  Atquc  ita  sub  hac  condilione  in- 
cluditur  alia,  quam  Cajet.  ponitin  Sum.  verh. 
Vecligalia,  quam  vocat  usum ,  id  cst,  quod 
iribulum  expendatur  in  illum  usum  proptcr 
quem  csl  impositum  ,  ct  sumitur  cx  divo  Tho- 
ma  lib.  2  dc  Regim.  princ.  cap.  12.  Nam  ut 
jusle  exigatur  trihutum,  et  cx  debito  solvatur, 
tanquam  necessarium  rcquirit ,  ut  id  fiat 
proptor  quod  im|)onitiir,  cumquc  imitatus 
(jst  Gregor.  Lop.  in  I.  2 ,  lii.  1  ,  part.  2,  n.  9. 


5.  Circa  hanc  Vcro  conditionem  esi  consi- 
dcrandum,  si  loquamur  de  trihutis ,  quae 
penduntur  ipsi  regi  ad  suos  sumptus,  et  pro- 
plcr  suos  laborcs  et  vigilias,  lalium  tributorum 
juslitiam  non  pcnderc  cx  usu;nam  sivemale, 
sivc  hcnc  ,  rcx  postea  expcndai  tales  reditus» 
non  erit  injustusaccipiendotributa  ,  quia  vere 
cst  dominus  illorum ,  et  de  illis  potest  lihere 
dispcnsare  sineinjustitia,  dummodo suomuneri 
saiisfacial,  gubernando  et  defendendo  rempa- 
hlicam,  sicut  tenetur.  Alioqui,  si  in  hoc  deficiali, 
injustc  accipicl  ct  relinebit  haec  tributa  ,  quai' 
proptcr  oflicium  danlur ,  et  sunt  tanquanj 
nierccs  operis  quam  injusle  accipit  qui  non 
lahorat.  Si  vcro  loquamur  de  tributis  irapositis 
ad  opcra  comnuinia  rcipublicae,,  de  hisclarum 
cst  dchere  cxpendi  in  talia  opera  ;  alias  com^ 
mitti  fraudcm  et  injustitiam,  quae  potius  est 
in  acceptione  et  retentione  illius  quam  in  im- 
positione.  Nam  ha;c  poluit  cssc  justa,  si  reve- 
ra  causa  suberat;  postea  vero  acceptio  vel 
rctenlio  fit  injusta  ex  defcctu  debiti  usiis.  Ne- 
cessarium  crgo  est  ut  tributum  expendatur  ia 
opus  proptcr  quod  imposituni  est ;  nam  illius. 
trihuli  non  fit  propric  rcx  dominus,  sed  dL- 
spcnsator.  Undeacl  summumpoterit  interdum» 
quando  vcra  neccssitas  occurrerit,  comniutare 
illud  in  aUud  opus  ,  pertinens  etiam  ad  com- 
muncm  regni,  vcl  populi  utilitatem.  Nam 
quoad  hoc  hahct  suprcmam  potcstatem  et  ad- 
niinistralioneni. 

C.  Ex  quo  ulteriiis  infertur  Iributum  peu- 
dcrc  ,  ut  sic  dicam ,  a  causa  in  fieri  et  con- 
servari.  Nam  si  causa  est  neccssaria  ad  justL- 
liam  tiluli,  non  polest  plus  durare  tributuui 
quam  causa.  Quia  cessantc  causa  (  utique  ne- 
cessaria ,  ct  in  suo  gcnere  adaequata  )  cessat 
cffectus,  cap.  Ciim  cessanle,  de  Appellat.  Quod 
ila  fere  explicat  Glossa ,  citans  varia  jura  ia 
capite  Post  translationem ,  de  Renuntiat  verb. 
Cessante,  et  notant  doclores  in  1.  Citm  Pater  „ 
§  Dulcissimi,  ff.   de  Leg.  2.  Sed  in  praesentl 
causa  est  necessaria  ad  juslitiam  tributi ,  ut 
dictum  est;  ergo,  illa  c^ssante,  cessat  justitia^ 
et  consequenter  dcbet  cessare  tribulum.  Er 
confirmatur ,  quia  si  ccssante  causa  tributum 
cxigatur,  jam  plus  exigitur  quam  sitnecessa- 
rium ;  ergo  in  co  non  scrvatur  ajquitas,  nec jus- 
titia,  quia,  utdixiraus,  proportio  inter  quanti- 
tatcra  trihuti  et  exigentiani  causae  est  necessaria 
ad  jusliliain  trihuti ;  ergo,  si  causa  sit  perpe- 
tua,  tributum  polerit  esse  perpeluum;  si  autem 
sit  causa  temporalis,  tributum  debet  etiam  esse 
temporale,  ita  ut  illa  cessanle,  hoc  ctiam  oesset. 
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7.  IIoc  aiitcni  inielligondiim  csi  cum  liniiia- 

tione  seu  declaratione  ,  ut  inieliigatur  forniali- 

ter  de  causa  polius  quiun  nialerialiter.  Nani 

licet  cessaverii  determinata  causa ,  pro  qua 

positum  tuit  iributuu) ,  si  alia  icquivalens  loeo 

illius  substituatur,  polerit  non  cessare  tribu- 

tun> ,  quia  lunc  non  cessat  simpliciter  causa  , 

sed  talis  causa,  quae  non  est  simpliciter  neces- 

saria,  et  est  in  potestate  principis ,  ut  dixi,  illam 

mutationem  facere  ,  sicut  possei  novum  iribu- 

luni  imponere,  nova  insurgentc  causa.   Item 

oporlel    advertere  interdum  causam   iributi 

tjonsistere  in  uno  aclu,  sed  eflcctu  quo  absolu- 

lo  ooinino  cessat  causa ,  ut  aedilicato  tali  pon- 

le,  fiuito  tali  bello,  et  similibus,  el  in  bujus- 

Biodi  causa  maxime  proccdit   doctrina   data , 

«juod  cessanie  illa,  cessel  justitia  tributi.  Sije- 

piiis  vero  causa  tribuli  est  permanenlior,  et 

•occasio  ejus  cessat  pro  aliquo  tempore,  sem- 

per  tamen  manet  occasio  \cl  pcriculum  ejus. 

L't,  V.  g. ,  causa  imponendi  pedagium  fuit  se- 

curitas  itineris,  et  commoditas  quam  rex  pro- 

curare  tenetur.  In  his  ergo  et  similibus  causis , 

licel  pro  aliquo  tempore  cesset  aclualis  neces- 

sitas  expensarum  in  tali  opere,  nihilominus  ces- 

sat  tributum ,  nec  justitia  est ,  tum  quia  illud 

■esl  accideniarium ,  et  in  re  morali  non  potest 

€sse  tanta  dependentia ;  alias  quolidie  fleret 

mutatio  juxta  occurrentes  occasiones  ,  quod 

sine  dubio  non  expedit.   Tum  prsecipue  quia 

91a  causa  de  se  est  pcrmanens ,  et  princeps 

seraper  tenetur  esse  paratus ,  et  habere  curam 

securilalis  viarum  aut  maris  ,  quoc  obligatio  esl 

digna  slipendio.  Tum  denique  quia,  sicut  ces- 

sat  interdum  necessitas  expensarum  in  uno  vcl 

alio  opere,  ilassepe  occurrunl  alise  occasiones 

expendendi,  quae  loco  aliorum  operum  possuni 

guccedere.  Et  ita ,  ut  in  hoc  eliam  sumatur 

aqualitas  ,  tenebitur  princeps  non  pro  qua- 

cumque  exurgente  occasionc  novamfacere  im- 

positionem ,  etiam  lemporaneam ,  sed  pruden- 

ter  pensare ,  an  pro  illis  sufficiant  antiqua  tri- 

buta ,  in  quibus  actualis  necessitas  faciendi  ex- 

peasas  cessavit ,  velsuspensa  est. 

8.  Quccri  verd  ulteriiis  potest  an  in  aliquo 
casu  possit  juste  exigi  tribulum  cujus  causa 
cessavit,  saltem  ratione  antiqua;  consuetudinis, 
qux.  suppleat  viccmcausce.  Hoc  dubium  tangit 
Cordub.  in  Summa  Hispan.  q.  95,  ct  absolulc 
negat  quia  non  putat  possc  bonam  fidem  in 
lali  consuctudine  intervenirc.  Contrarium  te- 
net  Medin.  dicto  cap.  14 ,  qui  non  soliim  affir- 
mat  sufflcere  consuctudincm  ad  prccsumptio- 
new  jufcUe  caus« ,  quando  de  illu  csl  ignoran- 
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lia  nogaliva  ,  ut  sic  dicam ,  voruni  cliam  si 
conslct  causam,  proptcr  quam  imposilum  fuit 
tributum,  cessasse,  alquc  adco  j;un  nonsubsis- 
tcre  legitimant  causam ;  putat  niliilominiis , 
consuctudincm  antiquaiii,  el  boiia  lide,  ac  suf- 
ficicnti  tomporc  pra^scriptam  ,  sulUcere  ,  ut 
tributum  juste  exigatur.  Ralio  esl,  quia  prx- 
scriptio  dal  sufficicntem  tilulum,  etsupplct  de- 
feclum  qucmlibot,  ctiamsi  proveniat  ex  dcfectu 
causaj.  Qiiod  si  objicias  quia  lunc  non  potcst 
consuetudo  esse  bona  iide  conlinuala  (nam  eo 
ipso ,  quod  scitur  causam  ccssasse,  non  potcst 
exactio  tributi  bona  fide  continuari)  respondet 
possc  duraro  bonain  fidcm  ,  quia  licet  [irior 
causa  cessaverit ,  loco  illius  succcssit  praescri- 
plio,  quaj  dat  sufficienlem  causam  juslam  ad 


cxigendum  tributum. 


9.  Sed  hoc  non  vidclur  satisfacere.  Nam 

consuetudo  anieccdit  titulum  praescriptionis  ; 

nam  est  causa  ejus ;  ergo  bona  fidcs  consuetu- 

dinis  non  potest  fundari  in  prasscriptione,  quia 

ante  acquisitum  titulum  praescriptionis,  opor- 

tet  ut  consuetudo  bona  fide  continuelur  ;  ergo 

toto  illo  tempore  non  potest  fundari  bonafides 

in  tilulo  acquisilo  per  praescriptionem.  Nequc 

tunc  potest  fundari  in   alia  causa  justa  ;  nam 

supponimus  illam  cessasse ,  et  hoc  conslare 

principi   exigenti  tributum ;  ergo  non  potuit 

illa   consuetudo  bona  fide  continuari.  Et  de- 

claratur  ampliiis  quia  diim  jusla  causa  tribuli 

durat ,  consuetudo  exigendi  non  servit  ad  prse- 

scribendum  jus  exigendi  etiam  cessante   illa 

causa ;  alias  omne  tributum  positum  propter 

causam  tcmporalem  duraturam  tamen  longo 

lempore  quadraginla  aut  ccntum  annorum, 

prjescribcretur  per  illud  tempus,  ut  perpetuo 

peti  possit ,  eliamsi  constet.  causam  cessasse , 

quod  est  aperte  falsum ,  quia  esset  inaequalitas 

magna  inter  tributum  ct  causam  ejus ;  quin 

potiiis  eo  ipso  quod  consueludo  exigendi  con- 

tinuatur  tantiim  propter  durationem  causse  , 

praescribilur  (  ut  sic  dicam  )  contra  solutionem 

talis  tributi,  si  cesset  talis  causa.  Et  ita  diim 

causa  durat ,  et  propter  illam  durat  etiam  exa- 

ctio  tributi,  non  potcsl  inchoari  prsescriptio  ad 

exigendum  illud  sine  tali  causa ;  ergo  deberet 

inchoari   poslquam   cessavit  causa ,  ct  nihi- 

lominiis  continuala  fuit  exactio;  at  tunc  non 

potuit  csse  bona  fidcs,  quia  ncc  potuit  fundari 

in  causa,  quae  cessavit,  et  non  ignorabalur,  ut 

supponitur,  neque  in  praescriptione ,  quse  non- 

diim  erat;  ergo  talis  consuetudo  nunquam  po- 

tcst  darc  titulum  praescrlpiionis. 

1       10.  Alio  crgo  modo  ccnsco  cssc  possibilcm 
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bonam  fidcni  in  hujusmodi  consuciudinc,  ct  iia 
esse  explicandani  cl  praesuniondam,  ul  praescri- 
ptio  judicari  possit  legitima.  Nam  licet  causa 
prinia,  proplcr  quam  fuit  impositum  tributum, 
cessavcrit,  potuit  loco  illius  alia  et  alia  succc- 
dcre,  et  ita  bona  fide  tributum  continuari ;  nam 
hoc  est  in  polcstate  principis,  ut  diximus.  Si 
ergo  conslaret,  non  solumprimamcausam  ces- 
sasse,  sed  etiam  nullam  aliam  extra  prajscri- 
ptioncm  fuisse  loco  illius  subrogatam ,  non 
video  quomodo  possit  bona  Gde  conlinuari 
consuctudo  exigendi  talc  tributum,  ut  probal 
ratio  facta.  Si  vero  quamvis  constel  primam 
causam  cessasse,  non  tamen  constet  an  alia 
fueril  loco  illius  subrogaia ,  lunc  potcst  facilc 
locum  habere  bona  lides.  Et  ideo  distingucnda 
sunt  tcmpora.  Aut  enim  sumus  inlra  tempus 
nondiim  consummatae  praescriptionis,  et  tunc 
dicendum  est,  quamprimum  constiterit  causam 
omnino  cessasse,  ita  ut  neque  prima  subsistai, 
ncque  aha  justa  subvenerit,  cessandum  esse 
ab  exactione  tributi,  quia  tunc  nec  per  se  est 
justum,  ut  cx  dictis  patet,  nec  ratione  prae- 
scriptionis,  quia  non  fuit  consummata.  Aut 
loquimur  de  tempore  post  consummatam  prae- 
scriptionem,  et  tunc  poterit  Iributum  sustineri, 
quidquid  sit  vel  fuerit  de  causa  in  re  ipsa  spe- 
ctala;  nam  prsesumitur  fuisse  justa.  Neque  est 
moraliter  possibile  ut  post  talem  praescriptio- 
nem  incipiat  posilive  constare  (ut  sic  dicam) 
quod  nulia  subsit  causa,  sed  ad  summum  ncga- 
tive  potest  non  constare  de  illa ,  et  ita  semper 
est  locus  praesumendi  non  deesse. 

H.  Praesertim  quia  esttanta  varietas  in  sta- 
tu  et  sumptibus  principum,  et  in  valore  rerum, 
ut  facile  crcdi  possit,  antiqua  tributa,  quK 
propter  alias  causas  imposita  fuere,  iliis  ces- 
santibus  durasse,  quia  judicatasunt  necessaria 
ad  lionestam  principis  sustcntationem.  Quod 
etiam  attigit  Mcdin.  supra,  et  propter  hoc  Ca- 
stro  supra,  in  his  Iributis  antiquis  non  requi- 
rit  has  conditiones,  sed  pro  illis  dicil  sufficere 
immemorialcm  consuetudinem.  Et  ita  mihi 
probabiie  est,  ad  hanc  consuciudinem,  quae 
suppleat  causam  jusiam,  non  sulTicere  certum 
tempus  etiam  diuturnum,  sed  oportere  ut  ex- 
cedat  hominum  mcmoriam,  argumcnto  dicti 
cap.  Super  quibusdam,  a  parilate  rationis,  et 
quia  tributumnunquampotestjuste  exigi,  nisi 
pcr  rcspectum  ad  causam  justan),  ncc  alilcr 
potcst  praiscribi,  quia  hic  respectus  intrinsece 
includitur  in  ipsa  consuetudine,  ut  justa  ct 
bona;  fidei  esse  possit ;  ergo  oportet  ut  causa 
ilia  sil  nota,  vel  praesumpta ;  ubi  autem  jgno- 
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ratur,  non  potest  ita  praesumi,  nisi  consuetu- 
do  exccdat  hominum  meraoriam ;  ergo  lahs 
consuctudo  necessaria  est  ad  hunc  efieclum , 
et  ita  etiam  sentit  Medina  supra. 

CAPUT  XVI. 

De  forma  ct  materia  in  legibus  tributorum  ser- 
vandis. 

1.  Terlia  conditio  ad  justitiam  tributi  ne- 
ccssaria  est  forma,  ut  Cajct.  loquitur,  seu  pro- 
portio,  ut  loquitur  Castro  ;  haec  enim  duo  in 
idem  coincidunt,  ul  significavit  Medin.,  quia 
illa  forma  nilul  aliud  est  quam  proportio  ser- 
vanda  inter  tributum  ct  subditos  quibus  impo- 
nitur.  Nam  praeter  proporlionem  inter  quanti- 
tatcm  totius  tributi  etcausam  ejus,  quae  perti- 
net  ad  aequalitatem  rei  ad  rem,  seu  justitiuj 
commutativai,  dequa  jam  dictum  est,  servanda 
est  proportio  tribuli  ad  personas  quibus  impo- 
nilur,  et  haec proportio  vocatur  forma  tributi, 
pertinelque  ad  justitiam  distributivam  respectu 
communitatis,  sed  redundat  in  commutativam 
respectu  singulorum.  Non  est  enim  justura  ut 
orancs  aequaliter  solvant,  sed  juxta  facultatem 
et  conditionem  uniuscujusque ;  plus  enim  a 
divite,  quam  a  paupere  exigendum  est,  caeteris 
paribus.  Unde  fit,  ut  juxta  proportionem , 
quam  personae  inter  se  servant  quoad  faculta- 
tem,  seu  conditiones  alias  requisitas  ad  tribu- 
tum,  servanda  sit  proportio  inter  eas  in  impo- 
sitione  tributi,  et  haic  est  proportio  distribu- 
liva,  justitiae  ct  ita  declaratur  liaec  conditio  a 
D.  Thom.  2-2,  q.  65,  art.  4.  Est  autem  lalis 
proportio  necessaria ,  ut  a  nullo  subdito  plus 
exigatur  quam  jusle  possit  et  debeat  contri- 
buere,  et  quoad  lioc  rcsultat  ajqualitas  com- 
mutativai  justitiae.  Atque  hinc  etiam  est  neces- 
saria  proportio  ad  res  super  quas  imponitur 
tributum ,  quas  vocamus  materiara  tributi.  Nam 
si  imponatursuper  rem  immobilem,  non  debet 
cxcedere  quantitalem  moderatam,  consideratis 
fructiljus  ejus  et  laboribus  ac  expensis,  quae 
circa  illam  fiunt :  nam  si  in  hoc  tributura  sit 
nimis  ouerosum,pIane  erit  injustum;  si  autem 
hnponatur  super  res  mobiles,  quae  venduntur 
ct  emuntur,  vel  arte  fiunt,  observari  debet  ne 
tiles  sinthujusmodi  res,  vel  tantura  et  lam  ma- 
gnum  tributum,  ut  redundet  in  majus  onus 
pauperum  et  artificum,aut  morcatorum,  quam 
possint  sustinere  commode  ad  vitam  et  fami- 
liau)  sustentandam. 

2.  Atque  ex  hac  conditione  infcrunt  multi 
injusta  esse  vectigalia ,  quae  pro  rebus  qua; 
ad  proprium  usum  portanlur,  imponuntur. 
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solumquc  imponi  posse  in  rebus  quae  causa 
negotiatiouis  dcferuntur,  sicul  statulum  est  in 
l.  Universi,  et  1.  Omniitm,  c.  de  Vccligal.,  ct 
idem  habetur  in  I.  5,  tii.  7,  partit.  TJ.  Ita  tenei 
Cajelan.  verb.  Yecligalia,  el  hac  ratione  aildit 
duas  condiliones  necessarias  ad  justiliani  tri- 
buti  sciiicct,  ul  materia  sit  apta  ad  iliud;  liaec 
aulem  non  est  apta  maicria.  Ratio  cst,  quia  in 
ea  non  servalur  forma  debita,  ct  justa  distri- 
butio  oneris  impositipertributum;  nain  si  im- 
ponatur  in  rebus  necessariis  ad  proprium  usum, 
paupcres  plus  gravautur,  quam  divitcs.  Qnia 
radixusiis  (ait  Cajet.)  est  indigentia,  et  ita  qni 
magis  indiget  magis  utitur.   Et  pauper  ,  qui  est 
oneratus  /iliis,  pluribus  rebus  indiget,   et  ita  plus 
solvit  ex  vectigalibus.  Et  hcec  videtur  fuisse  an- 
tiquorum  opinio,  ut  Glossa  et  Hosticns.  incap. 
Super  quibusdam,  et  scquitur  Summa  Pisan.  et 
Sum.  Confessor.  et  Dricdo  lib.  2  de  Libert. 
christ.  cap.  5.  Qui  addit  hsec  tributa  csse  pro- 
hibita  jure  civili  ct  canonico.  Priorem  pariem 
probat  ex  \.  allegata;  posteriorera  vero  cx  bul- 
IJl  CoenK,  inqua  cxcommunicantur  imponenles 
vecligalia   prohibita,  et  ita  sentit  incurrrere 
in  censuram  bullae  Coenae  exigentes  haec  vecii- 
galia ,  quod  aperte  tradit  etiam  Tolet.  lib.  S 
Summae  c.  79,  n.  1,  licet  postea,  n.  2,  senten- 
tiam  limitet.  In  eamdcm  scntcntiam  inclinat 
Solo  lib.  3  de  Justit.  q.  G,  art.  7,   ubi  priiis 
explicans  quid  sit  vectigal,  portorium  ct  pe- 
dagium,  soliim  ponit  pro  materia  ejus  res  quai 
vehunlur  negoliationis  gralia,  et  postea  dicit 
esse  injusta   tributa  proiiibita  in  dicta  1.  Uni- 
versi,  scilicet,  quoe  pro  his  rebus  quai  ad  pro- 
prium  usum  perlineut,  exiguntur.  Et  inde  vi- 
detur  damnare  injustitiae  gabellam,  quam  alca- 
vallam  vocant,  quateniis  cxigitur  de  rebus  quae 
ad  propriam    nccessilatem  sublevandam  ven- 
dunlur,  quia   tunc  eliam  plus  solvit  qui  plus 
cget,  non  quiplus  habet,  vel  lucratur.  Idem 
feresentit  Ledcsm.  cap.  2,  p.  4,  q.  18,  art.  3, 
quateniis  damnat  quoddam  tributum  in  Lusita- 
nia  usitatum,  quod  solvitur  ab  emenlibus  res 
ad  suum  usum  necessarias ,  et  a  vcndcntibus 
res,  ut  suis  necessitatibus  subveniant,  quod 
Uributum  vulgo  sisa  vocatur,  quod  idem  fere 
cst.  quod  alcavalla,  iicet  in  Lusitania  non  solva- 
tur  ii  solo  vendilore,  ut  in  Castelia,  sed  parlim 
ab  emptore.  Itaque  sentiunt  hi  auctores,   tan- 
liim  peti  posseex  Incris  vel  fructibus,  seu  in  re- 
bus  qualeniis  vel  fructifcrae  sunt,  vcl  ordinan- 
lur  ad  lucra  ct  ideo  injuste  exigi  cx  rcbus  em- 
piis,  vel  vendiiis,  vel  transporlalis  ad  proprium 
usum. 


3.  Nihilominiis  dico  illam  conditioncm  ma- 
terix',  quam  ponit  Cajet.  prout  ab  ipso  expli- 
catur,  non  essc  nccessariam,  quia  non  cst  inju- 
stum  tributum  iniponere  de  rebus  quoe  ad  pro- 
priumusum  feruntur,  aulvcndcnlur,  vclcmun- 
lur.  Haec  est  communior  scntcntia,  et  sumitur 
ex  D.  Anton.  p.  2,  tit.  1,  cap.  10,  §  ult. ;  nam 
licet  loqualur  dc  parlicularibus  impositionibus 
civitatum,  eadeni  est  proportionalis  ratio  dc 
generalibus  tributis.  Et  idcm  omnino  sequitur 
Gabriel.  4,  d.  15,  q.  5,  art.  2,  concl.  2,  in 
finc;  Sylvest.  Gabella,  3,  q.  5,  ubi  nonnullam 
differentiam  in  hoc  constituit  intcr  externos  et 
incolas,  dc  qua  statim  dicam.  Eodemque  ferc 
modo  loquitur  Angel.  vcrb.  Pedagium,  n.  3; 
Armill.  verb.  Gabella,  n.  11 ;  Tabien.  verb. 
Pedagiuni,  n.  4.  Idem  tenet  Mcdina  diclo  c.de 
Reslit.  q.  15,  in  finc  ;  Navarr.  cap.  17,  n.  202; 
Molin.  tom.  3,  disp.  669.  Supponendum  au- 
tem  est  ad  probandam  hanc  sententiam,  ser- 
moncm  esse  de  impositione  tributi,  habente 
alias  conditionesad  justitiam  tributi  requisitas; 
nimiriim  quod  ab  habentc  potcstatem,  et  pro- 
pler  causas  justas  et  proporlionalas  imponitur, 
et  soliim  tractari,  an  eo  ipso  quod  impositam 
super  talem  matcriam ,  sit  injuslum  vel  ini- 
quum. 

4.  Probatur  ergo  non  Ocri  injustum,  neqae 
iniquum  ex  illo  capite.  Quia  vel  est  injustum, 
quia  prohibitum,  vel  quia  per  se  elnatura  sua 
est  intrinsece  malum ;  auctores  enim  primai 
opinionisinterdiim  uno  fundamento,  interdiim 
alio  utuntur,  et  in  hoc  satis  confuse  loquun- 
lur;  neutrum  autem  fundamentum  solidum 
est.  Probalur  ergo  propier  solam  humanam 
prohibitionem  non  posse  dici  slmpliciter  ma- 
lum ,  id  esl,  ubique  et  in  omnibus  regnis  vel 
provinciis  chrisliani  orbis,  quia  non  invenitur 
prohibitum  jure  canonico,  el  civile  ad  hoc  non 
sufficit.  Prior  pars  declaralur,  quia  in  bulIS 
Coena;  non  fit  specialis  prohibitio,  sed  suppo- 
nitur  et  fertur  specialis  modus  ccnsurae  contra 
imponentes  Iributa  prohibita.  Nec  etiam  in 
corpore  juris  canonici  invcnitur  speciale  jus, 
quod  designet  materiam  vecligalium,  seu  pe- 
dagiorum,  ut  justa  sint.  Nequc  hoc  recte  ab 
aliquibus  ex  cap.  Qnanquam,  dc  Censibus  in  6, 
colligitur,  quia  in  co  dicitur,  pedagiorum  exa- 
ctiones,  tam  jure  canonico  quam  civili  regulariter 
meritb  esse  damnatns.  Nam ,  ut  ex  Gloss.  ibi 
Joan.  Andr.  et  aliis  constat,  jus  canonicum, 
quod  ibi  citalur,  non  est  aliud  nisi  quod  Jiabe- 
tur  in  concilio  Latcranensi  ,  cap.  Innovamus, 
de  Ccnsibus  ct  in  Innoc.  3,  In  cap.  Super  qui- 
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biisdam,  tlovcrbor.  Signilicat. ;  ibi  anlcni  non 
proliibenlur  lalia  tribula  rationc  niateriae  ,  scd 
qualenus  non  feruntur  ab  babentibus  potesta- 
tem,  vel  ex  conscnsu  ilioruin.  Ei  codcni  niodo 
intclligil  Giossa  ibi  proliibilionen»  juris  civilis, 
cilando  lcgem,  Non  solent,  cap.  Vectigulia  no- 
va,  elc. ;  significat  etiam  posse  id  refcrri  ad 
prohibitioncs  pcdagiorum,  rcspcctu  ccclcsia- 
sticaruni  personarum  ,  diim  allegat  L.  Placet, 
cap.  de  Sacros.  Ecclcs.  et  cap.  Generaliter,  IG, 
q.  1.  Denique  in  illocapitc  non  fcrtur  prohibi- 
*io,  sed  supponitur,  et  non  simpliciler ,  sed 
cuni  illo  addito,  regulariter,  et  fortasse  id 
diclum  est  proplcr  violentias  ct  excessus  qui 
regulariter  fiunt  in  exaclionibus  pedagiorum. 

5.  Altera  vero  pars  de  prohibitione  juris 
civilis  probatur  in  hunc  modum,  quia  licet 
non  negemus  vectigalia  in  rebus  ad  proprium 
usum  esse  probibita  jure  codicis,  lamen  illa 
lex  non  obligat  in  Ilispania,  Lusitania,  Francia 
et  aliis  similibus  regnis,  vel  rcbuspublicis,  quse 
superiorem  in  temporalibus  non  recognoscunl, 
quia,  utsupraostensumest,  leges  imperatoriae 
ibi  non  obligant.  Undc  mirorcur  dixerii  Tolct. 
reges  et  lemporales  dominos  non  possc  de  his 
rebus  usualibus  pedagia  cxigere  propter  pro- 
hibilionem  illius  lcgis,  pontiliccm  autem  in  suo 
dominio  temporali  id  posse,  quia  non  subditur 
legibus  imperaloris ,  ciim  non  minus  sint  su- 
premi  in  temporalibus  alii  reges  numerati  in 
suis  regnis,  quam  sit  pontifex  in  sua  ditionc 
temporali,  quod  attinct  ad  potestatem  el  domi- 
nium  directuni,  dc  quo  tractamus.  Ncquc  etiam 
video  cur  Hostiens.  in  Sum.  tit.  de  Censib.  § 
Ex  qnibus  causis,  versic.  Qubd  si  guis  (qucm 
luulti  alii  sequuntur)  dixcrit,  nonposse  justifi- 
cari  ha;c  pedagia,  etlam  ralione  immemorialis 
consucludinis,  nisi  supponant  legcm  illam  non 
prohibere  rem  de  se  indiffercntem  ,  sed  rem 
per  sc  malam,  quod  probare  noii  possunt,  ut 
statim  ostcndam.  Ideoquc  concludo,  legem  il- 
lam  nunc  non  obligare,  nisi  in  tcrris  imperii, 
et  nisi  ibi  sit  per  contrariam  consuctudinem 
abrogata,  ut  facile  fieri  potuit. 

6.  Probatur  igitur  ultima  pars,  videlicet, 
hoc  non  esse  prohibitum,  quia  malum  ,  quia 
nulla  sufficiens  ratio  intrinsccae  injustitiae  in 
h&e  materia  tributi  invcnitnr.  Nam  si  quae  esset, 
maxime  quia  in  tali  materia  non  potest  scrvari 
debita  forma  et  proportio  tributi,  quia  pauperes 
plus  gravantur,  quam  divites;  at  hoc  non  ita 
est  per  se  loquendo  ac  moralitcr ;  ergo.  Pro- 
batur  minor,  prim6  tollcndo  quamdam  sequi- 
vocationem,  quae  latcl  in  vcrbis  Cajetani,  ct 
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eadcm  fere  est  in  aliis  auctoribus.  Ait  enimi 
Cajctan.  quod  indigentia  est  radix  usus,  el  ila, 
qui  magis  indigcl ,  magis  utitur,  el  ita  ma- 
gis  gravantur  pauperes  indigentes.  At  pro- 
fecto  vox  illa  indigentia  aequivoca  est,  et  aliter 
in  anteccdenti,  et  aliter  in  consequenti  sumi- 
tur.  Indigentia  cnim  intcrdiim  signilicat  neces- 
sitatcm,  ct  de  hac  indigentia  verum  esl  quod 
est  radix  usus,  et  quod  qui  plus  indiget,  naagjs 
utitur,  utique  quando  subvenit  indigentiae  snae 
seu  nccessitati.  Hsecvero  indigentia  communis 
est  divitibus  cum  pauperibus;  imo  in  divitibuS'. 
cst  major,  vel  propter  suum  statum,  vel  pro- 
pter  suas  delicias ,  et  quia  voluptates  reputant 
indigentiam.  Quapropter,  standa  in  eadem 
significatione,  non  recte  infertur  pauperes  qui 
sunt  indigentes  plus  uti  et  plus  gravari,  quia 
non  sunt  hoc  modo  plus  indigentes.  Alio  ergo 
modo  indigentia  significat  paupertatem,  et  sic 
falsum  cst  hanc  indigentiam  esse  radicem  usus; 
nam  potius  pauper  saepe  indiget  veste,  et  non 
utitur  illa,  quia  eget  pecunia;  et  consequenter 
etiam  est  falsum  quod  qui  plus  indiget,  plus 
utitur,  quia  multo  magis  utuntur  rebus  usu 
consumptibiiibus  divitcs,  quam  pauperes,  et 
plures  ac  pretiosiores  cx  illis  emunt.  El  simili- 
ter  pauperes  non  solent  rcs  portare  ex  distan- 
tibus  locis,  ubi  solent  vectigalia  exigi,  sed  di- 
vites  frequentiiis  haec  portari  sibi  faciunt  ad 
proprium  usum.  Unde  ex  vi  paupertatis  non 
video,quomod6  hinc  sequatur  illa  improportio. 
Quod  si  contingat ,  pauperem  habere  plures 
filios,  et  idco  plura  emere,  illud  est  acciden- 
tarium ,  quod  in  re  morali  considerari  non 
potest.  Praesertim  quia  etiam  divites  possunt 
liliis  abundare,  et  ita  quoad  hoc  est  aequalitas, 
et  aliunde  pluribuset  pretiosioribus  rcbus  uti 
solent  ad  eorum  sustentationcm ,  et  praeterea 
regularitcr  divites  habent  majorem  familiam 
servorum  et  familiarum,  quam  alunt,  praeter 
cxpcnsas  equorum,  etc. ;  et  ita  plura  emunt  ad 
suum  usum ,  et  consequenter  plus  solvunt  ex 
tali  tributo. 

7.  Et  hic  discursus,  licet  in  vectigalibus  seu 
portoriis  si  evidentior  propter  illam  considera- 
tionem  quod  pauperes  rar6  deferunt  ex  locis 
remotis  res  propier  suum  usum,  absque  admi- 
niculo  negotiationis ;  nihilominiis  etiam  proce- 
dit  de  tributo  imposito  propier  solam  emptio- 
ncm  aut  venditionem  in  rebus  neccssariis  ad 
victum  et  vcstitum ,  quia  etiam  ex  his  rebus 
plures  eraunt  divites  per  se  ,  ac  moraliter  ma- 
teriam  expendendo.  Nam  contingit  quidcm  di- 
viii ,  licct  plura  consumal ,  pauciora  emere , 
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quia  vel  cx  fructibus  sunrum  posscssionum 
TOulta  colligit ,  ct  alia  ilonii  alit,  vcl  suA  indu- 
stria  comparat ;  licet  hoc  autem  ita  sit,  hoc 
totumesl  accidcntarium  ,  ct  in  re  morali  iin- 
possibile  cst  iiiCallibilem  rcgulam  conslilucrc  , 
quoe  non  ssepc  dcliciat.  Quod  si  forlassc  C;ijct. 
ct  alii  velint ,  eo  ipso  esse  formani  tributi  inju- 
siam ,  quod  pro  asportatione ,  aut  emptionc 
ojusdem  rci  ad  usum  neccssari;e,  aequalc  tribu- 
tum  piuiperi  et  diviti  imponitur  :  inuncrilo  id 
asserunl ;  alioqui  etiam  esset  injusla  fornia 
tribuli  imposili  pro  rebus  causa  ncgoliationis 
allatis  ,  quia  aequale  tributum  ponilur  pauperi 
negotianti  pro  vila  suslcntanda ,  et  mcrcatori 
diviti,  in  cadcm  maleria  ,  ct  cicteris  paribus. 
Imo  ct  decimarum  dislributio  esset  injusta , 
quia  eadem  quota  pro  pauperibus  et  divitibus 
ponitur.  In  his  ergo  rebus  non  potest  semper 
tam  exacta  distributio  fieri.Praisertim  quia  haec 
improportio  potest  compensari  aliundc,  scili- 
cet,  quia  divites  plura  et  pretiosiora  consumunl 
et  transvehunt. 

8.  Quapropter  dicendura  est  inprimis  condi- 

tionem  illam  ex  parte  formae  tribuli ,  scilicet , 

ut  cum  proportione  distribuatur  quanlitas  one- 

ris,  juxta  vires  facultatis  uniuscujusque,  mora- 

liier  accipiendam  esse,  quaniiim  videlicct  sua- 

viter  possit  servari  et  haberi  ratio  illius  propor- 

tionis  sine  vexatione  populorum,  el  sine  magna 

diincultaie  principum.  Lnde,  si  hsec  diligentia 

adhibeatur,  nihil  obstabit  quod  aliqua  impro- 

porlio  sequatur,  quia  illa  est  moraliler  inevita- 

bilis,  et  non  est  intcnta,  ncc  censelur  volita  , 

scd  permissa  ,  sicut  videmus  in  decimis  ecclc- 

siasticis,  quod  uniformitcr  imperanlur,  eliamsi 

peraccidens  contingat  aliquos  pauperes  nimiiim 

onerari.  Deinde  dicimus,  conditionem  aliam  ex 

parte  materiae  sumptam,    scilicet,  ut  tributa 

haec  non   imponantur  in  rebus,  quse  ad  usum 

proprium  portantur,  emuntur  aut  vendunlur, 

non  csse  simpliciter  ac  per  se  necessariam  ad 

justitiam  tributi ,  qui  nec  involvit  intrinsece 

iniequalitatcm  in   forma  tributi ,  ut  oslensum 

est,  nec  per  accidentalcs  eventus  fit  injusta, 

ul  etiam  est  declaratum ,  nec  etiam  propter  le- 

ges  civiles  est  iniqua,  nisi  ubi  lex  illa  obliga- 

verit  in  terris  nunc  subditis  imperatori.  Solum 

crgo  necesse  est  observarc,  ut  sit  justa  causa 

imponcndi  tatia  tribula,  quia  nimiriim  alia  non 

sufliciunt,  et  publica  necessitas  urget,  et  alia 

ratio  commodior  illi  succurrendi  non  suppetit. 

In  quo  eliam  tenebitur  princcps  moralem  dili- 

gentiam  adhibere,  ut  modum  magis  a;quum  ct 

eubditis  magis  proporiiouatum ,  ac  suaviorcm 
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eligat,  qua  diligentia  prjemissA  sccure  potest 
cligcrc  modum  hunc,  si  probabilitcr  creditessc 
aptiorem.  Acccdit  quod  ncmo  dubitet  csse  ju- 
sta  vccligalia  qu»  imponuntur  oncribus,  seu 
rcbus ,  qu;c  grati;»  ncgotialionis  asportantur, 
at  luec  landcm  rcdundant  in  onus  enienlium  ; 
nam  mercatores  ob  eam  causam  chariiis  illas 
vcndunt,  et  ita  in  re  non  vidctur  esse  magna 
diffcrcntia  inlcr  hocc  tribula,  quanlum  cst  ex 
parlc  oncris  quod  in  paupercs  rcdundat ,  quia 
non  redundat  iii  illos  ut  pauperes  sunt,  scd  ut 
cmentcs  sunt,  ctiamsi  illas  ad  suos  usus  a  mcr- 
catoribus  emant. 

9.  Quaproptcr  non  existimo  ,  civilcm  Icgem 
prohibuisse  illam  vcctigalium  maleriam,  quia 
sit  onerosa  pauperibus,  sed  quia  videtur  aspc- 
rum  et  durum  gravare   homincs  in  his  rebus 
quibus  quolidie  nutriuntur  et  indigent ,  et  si- 
militer  visum  cst  grave,  diflicilem  aconerosara 
reddcrc   asportationem   rerum  ad   proprium 
usum  pcrtinentium.  Sed   haec  dillicultas  non 
facit,  rem  esse  per  se  malam,  et  superari  potest 
ex  aliis  commoditatibus  vel  necessitatibus  oc- 
currentibus,  proplcr  quas  potest  aliud  statui 
ab  habente  polcslalcm  suprcmam,   quae  non 
subditur  illi  lcgi.  Nihilominus  tamen  propter 
rationem  et  fundamentum  illius  legis,  et  quia 
haic  tributa  male  audiunt  et  odiosa  sunt  com- 
munitati  pauperum  ,    recte  facicnt  principes  , 
illa  excusando  quoad  fieri  possit.  Multoque  con- 
gruentius  esset,   in  rebus ,  quai  ad  usus  non 
necessarios,  sed  ad  delicias,  vel  niminm  orna- 
lum.vel  curiositatcm  deferunlur,  similia  oiiera 
et  graviora  imponere,  diim  tamen  illa  sufliciant 
ad  indigenliam,  juslamve   necessitatera  regni 
aut  principis  sublevandam. 

10.  Unde  infcro  ha;c  vectigalia  et  pedagia,  si 
generalia  sint  et  propria  tributa ,  juste  exigi 
non  soliim  ab  incolis ,  sed  ctiam  ab  exlraneis 
peregrinantibus  in  lali  rcgno.  Sicut  vcctigalia 
mercium  solvuntur  a  mercatoribus  etiara  ex- 
trancis.  Tum  quia  hoc  consuctudine  servatur  in 
omnibus  regnis,  quia  fortasse  non  poterat 
commode  fieri  personarum  distinctio,  et  quia 
aliJis  occasio  fraudibus  daretur,  et  ita  lit  vir- 
tualiscompensatio,  veluti  qnodam  jure  gentium 
introducla.  Tuin  etiam  quia  extranei  multa 
conimoda  recipiunt  a  principe  illius  regni,  in 
quo  versantur ,  scilicet  viaruin  sccurilatcm ,  ct 
expeditionem,  et  pacis  conscrvationem,  ct  ad- 
ministrationem  justitiae ;  tura  denique  quia 
diim  ibi  dcgunt,  sunt  aliquo  modo  subditi, 
(Iiialcniis  lcncntur  illius  rcgni  legibus  parcre. 
IUa  crgo  cxceptio ,  quam  aliqui  cx  allcgatis  do- 
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cloribus  addunt ,  necessaria  non  est.  Dixi  au- 
tem,  si  tributa  sint  propria  et  generalia :  nam  si 
sini  pariiculares  iniposilioncs  civiialuni  ad  pro- 
pria  coniraoda  parlicularia  introducte,  ujagis 
cxquadam  civium  convcntionc,  ct  voluntate, 
ac  pacto  lacito,  vel  expresso,  tunc  non  obliga- 
buntur  extcrni,  et  in  lioc  casu  videntur  loqui 
citali  auctores.  Non  video  tamen  cur  specialiter 
hoc  doceant  de  vecligalibus  positis  in  rcbus 
ordinatis  ad  proprlum  usum,  ciim  eadem  sit 
ratio  de  omnibus,  si  servatur  proportio.  Ratio 
autcm  est ,  quia  illi  non  consenserunt  in  illo 
pacto  et  conventione  ,  nec  conimoditas  intenta 
in  eos  redundat.  Nam,  si  redundaret,  et  ex 
conscnsu  principis  imposilio  generaliter  (ieret, 
lunc  jam  induccret  rationem  tributi  suo  modo 
generalis. 

CAPUT  XVII. 

Vtritm  aliqua  alia  conditio ,  prwsertim  subdito- 
rum  consensus ,  ad  justitiam  tributi  requira- 
tur. 

1.  Pars  negans  satis  videtur  ex  dictis  con- 
cludi;  ex  illis  enim  coUigi  possunt  tres  condi- 
tiones  tributorum,  scilicet,  legilima  potestas , 
justa  causa  ac  debita  proportio,  quae  plaue 
videntur  suflicientes  ad  justitiam  tributi,  etita 
illas  tantum  ponunt  Castro  et  Medin.  Et  pro- 
baiur  :  nam  aliai ,  vel  necessarlae  non  sunt,  vel 
nonnisi  quatenus  in  his  continentur,  ut  dictum 
est  de  usu  et  maieria.  Idemque  est  de  personis 
quibus  iraponitur  tribulum ;  debent  enim  esse 
subjectiE  principi  secundum  eam  potestatem 
qua  tributum  imponit.  IIa;c  enim  conditio  vera 
est,sed  includiturin  prima  deprincipehabentc 
potestatem  :  nam  superior  et  subditus  correla- 
tiva  sunt,  et  ideo  eo  ipso  quod  requiritur  pote- 
stas  principis,  manifestum  est  non  extendi 
nisi  ad  subditos.  Ubi  statim  ofTercbatur  occasio 
explicandi  quomodo  ecclesiasticae  personae  ex- 
eraptae  sint  a  tributis  principum  secularium  , 
sed  hoc  alio  loco  cx  professo  tractatum  est,  el 
ad  praescntem  non  spectat.  Quoraodo  item  pri- 
vilegia  exemptionura  in  hac  materia  dari  pos- 
sint  personis  laicis  ,  vel  semel  data  servanda 
sint,  altcrius  eliam  est  considerationis. 

2.  Non  oraitiam  tamen  advertere  excogitatam 
esse  a  quibusdam  conditionem  aliam  ut  sirapli- 
citer  necessariam  ad  justitiam  tributi,  nimirum 
ut  cum  consilio  et  consensu  regni  iraponatur. 
Putant  enira  principem  etiam  supremura  non 
posse  nova  tributa  iraponere  in  regno  suo  sine 
consensu  regni.  Fundanturquein  quadara  lege 
Hispaaiaj ,  quae  hoUie  habetur  in  lib.  0  nov;» 


recopil.  tit.  G,  1. 1,  ubi  statuitur,ut  in  Hisimia 
rex  non  possit  novum  iraponere  tributura,nisi 
priiis  convocato  regno  per  procuratores,  et 
illis  consenticntibus  et  acccptantibustribuluni. 
Volunt  autera  hanc  Icgem  non  tam  constituere 
novum  jus  positivum  quara  declarare  jus  geu- 
tium,  seu  naturale,  et  dare  modum  etformani 
qua  illud  servetur.  Tum  quia  non  est  verisimile, 
roges  llispanioe  tam  libcraliter  voluisse  cedere 
juri  suo,  vel  ligare  ac  diminuere  potcstaiem 
suam ,  si  anlea  ex  vi  regia;  potestatis  oranino 
libcram  illam  haberent.  Tum  etiam  quia  nisi 
haec  potestas  ita  sit  restricta  in  regibus ,  facile 
verget  vel  in  tyrannidera ,  vel  certe  in  notabile 
incommodum  vel  gravamen  regnorura.  Quia 
principes  valde  propensi  sunl  ad  imponendas 
subdilis  hujusmodi  exacliones,  semperque  cau- 
santur  antiqua  tributa  sibi  non  suflicere  ad  suos 
exiraios  sumptus ,  sive  illi  necessarii  sint,  sive 
superflui.  Unde  si  sua  sola  potestale  tributa 
possent  iraponere  sine  consensu  regni  ,  plus 
justo ,  vel  certe  nimiura  populos  gravarenl.  Ac- 
cedit  regula  juris  :  Quod  omnes  langit ,  debet  ab 
omnibus  approbari,  cap.  29  deReguI.  jur.  in  6, 
quae  regula  est  valdeconseutanea  juri  naturali; 
ergo  raaxirae  debet  servari  in  re  tara  ardua , 
quam  est  tributorum  iraposilio. 

3.  Ilanc  vero  sententiam  sic  explicatara  non 
invenio  in  jure  corarauni ,  canonico,  vel  civili, 
neque  in  auctoribus  antiquis ,  et  ideo  uon  cen- 
seo  hanc  conditionem  esse  necessariara  ex  vi 
juris  naturalisaut  gentiura,nequeetiara  ex  jure 
communi;ira6  neque  ex  jure  antiquoHispaniai. 
Probo  singulas  parles,  et  primo  de  jure  natu- 
rali  videtur  per  se  evidens,  quia  conslitutio 
regnorum  et  potestas  regum  non  estimraediale 
de  jure  naturali,  sed  medianle  concessione 
populorum,  ut  supra  ostensura  est;  ergo  ara- 
plitudo  |vel  restriclio  potestatis  circa  ea  quae 
per  se  raalavcl  injusta  non  sunt,  non  potest 
essedejure  naturali,  sed  pendet  ex  arbitrio 
hominum,  el  ex  antiqua  conventione  vel  paclo 
inter  regem  et  regnum.  At  vero  potestatera  ad 
iraponendum  tributura  intra  lirailes  juslitiae 
absolute  residere  in  solo  principe  non  est  in- 
trinsece  malum ,  nec  contra  bonos  mores ,  vel 
e  converso  quod  requiratur  consensus  populi  , 
non  cst  per  sc  necessarium  ad  justitiam  el 
aequiialem;  ergo  nequeillud  prius  est  contra  jus 
naturale ,  neque  hoc  posterius  est  de  ejusdem 
jurispraecepto.  Neque  suflicit  dicerc,  hoc  esse 
magis  conveniens  populis  et  regnis,  tum  quia 
ex  majori  convenientia  non  potest  colligi  ne- 
cessitas  prsecepti ;  tum  ctiam ,  quiu  illud  non 
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est  certura,  quiasi  conjociuris  et  congrucniiis 
uiendura  est,  possunt  facile  pro  ulraquc  parlc 
alTiTri. 

4.  Nani  conslal  cx  supra  diclis,  raonarcliiani 
posse  uiroque  niodo  consiilui ,  scilicel ,  vci  ita 
ut  princeps  in  condendis  legibus  pendeal  a 
consensu  populi ,  sou  senalus,  lanciuani  ab  ha- 
benlibus  suflVagium  dermitivuni ,  vel  ila  ut  po- 
leslas  siuiplicitor  sit  in  solo  principe,  licel  uti 
dcbeal  suorum  consilio.  El  hunc  postoriorcm 
raodum  dixiraus  esse  raagis  conscntancum  mo- 
narchico  regimini ,  et  magis  usitatum,satisque 
consonum  prudciitia;  et  justitioe,  ct  convenicnti 
regimini,  ot  obcdientioe  subditorum.  Si  crgo 
haec  poicstas  est  data  solis  rcgibus  in  aliis  le- 
gibus  fereudis  ,  eliamsi  gravissiniK  sint,  cur 
uon  polerit  esse  etiam  in  legibus  tribulorum , 
vel  cur  hoc  repugnabil  juri  naturali  ?  Item 
princops  supremus  ad  inducondura  belluni  , 
non  indiget  consensu  populi  ,  neque  ad  re- 
liciendos  pontes,  vias,  castra  ,  mccnia,  etc, ; 
cur  crgo  ex  natura  rei  erit  illi  necessaria 
populorum  acceptatio  in  tributorum  impo- 
silione,  ciira  propier  has  causas  praecipue 
fieri  soleat?  Denique  raonarchia  integra  et  per- 
fecta  nou  est  conlra  jus  naturale,  ut  per  se 
notura  esl;  sed  non  est  perfocla  ct  integra  nio- 
narchia,  nisi  habeat  potestatem  plenam  ad  im- 
peranda  tributa  justa  ,  tum  quia  quanlum 
pendet  inhoc  a  consensu  rcgni,  tanliim  deficit 
a  pcrfccta  monarchia ;  tum  eliam,  quia  si  in 
hoc  pendet  illo  raodo ,  consequens  cst  ut  eliara 
pendeat  in  omnibus  aliis,  quse  sine  tributis 
fieri  non  possunt;  ergo  monarchia  cum  tali 
polesiale  non  poiest  esse  contra  jus  naturae, 
ac  subinde  ,  neque  illa  conditio ,  seu  depen- 
dentia  potest  esse  ex  diciamine  necessario  juris 
naturx. 

5.  Atque  hae  rationes  idcm  convincunt  de 
jure  gentiura,  eo  vel  raaxime  quod  creatio  re- 
gum  ct  polcstas  eorum  non  est  de  jure  gen- 
lium,  sed  eslpoliiis  de  jure  civili,  velnationali 
(ulsicdicam)  uniuscujusque  regni.vel  provin- 
ciae.  Lnde  licet  in  communi  dici  possil  de  jurc 
gentiura  divisio  regnorura,  civilatum,  el  magi- 
stratuura  ,  aut  rcgiminum  ;  modus  tamen  con- 
stituendi  reginicn  vcl  per  plures,  autpaucio- 
res,  vel  per  unum  cura  tanla ,  vel  majori  poie- 
slale.et  cuni  his  vel  illis  conditionibus,  non 
est  de  jure  gentium ,  sed  cx  proprio  jure  sin- 
gularuni  communitatum,  ct  a  principio  fuitaut 
ex  pacto  volunlario,  aut  ex  jusio  bello,  vcl 
consueludine  inlroductus;  crgo  non  polest  haec 
uecessilas  fuudari  in  jurc  gentiuni.  Mullo  auiera 
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miniis  pofcst  fundari  in  jurc  positivo  comrau- 
ni  :  nam  (ut  vidimus)  in  jurecanonico  hajc  po- 
tosias  conccditur  siinpliciter  inq)eratoribus  ac 
rogibus,  ct  principibus  supremis  ,  qui  illis 
aiquiparantur,  etnulla  limitatioadditur,  neque 
postulalur  rcgni  consensus.  Eodemquc  raodo 
Io(iuiturjus  civile,  ul  eliam  citavimus ;  ergo 
illa  condilio  non  soliim  non  potcsl  fundari  in 
jure  communi,  verum  eliam  illi  repugnal,  dum 
simpliciter  loquitur  ;  nam  liniitandura  non  est 
siiie  alio  jure  vel  ratione  cogente.  Et  ita  docto- 
rcs  intoiprotantes  illa  jura  absolute  dicunt , 
essc  in  principc  hanc  potcstatem,  nulla  facta 
racntione  consensuspopuli,  ut  palet  cx  Innoc. 
in  d.  cap.  Qubd  super  liis,  et  ibidem  Panorm. 
et  in  dicto  cap.  Innovanius,  Barthol.  et  aliis  in 
dicta  I.  Vecligalia,  et  in  I.  1  et  2,  cod.  Nova 
vecliijal.  etc.  Barl.  ctiam  in  1.  unic.  ff.  Ad  1. 
Juliam,  de  Anibitu. 

6.  Tandem  neque  ex  antiquo  jure  Ilispaniae 
talis  dependentia  regis  aregno,  seu  necessilas 
talis  conditionis  ad  juslltiam  vel  valorera  tributi 
colligi  potest.  Nam  in  1.  2,  lit.  1,  p.  2,  priiis 
diciturabsolule,  iniperatoremhaberesupremara 
polestatera  et  absolulara  imponendi  justa  iri- 
buta ,  el  postca  subditur,  hanc  potestatera ,  iu 
his  regnis  Iranslatam  csse  in  regem.  Similiter 
in  I.  9,  tit.  8,  p.  5,  haic  poteslas  soli  regi  tri- 
buitur ,  idcmque  supponitur  in  1.  5,  tit.  10, 
partit.  7.  Belinquitur  ergo  ,  concursura  regni, 
seu  populi  consensum  per  se ,  vel  per  procura- 
lores  suos ,  non  esse  conditionem  necessariam 
ad  jusliiiara  tributi.  Imo  etiara  sequitur,  justi- 
liam  tribuli  esse  priorem  ex  natura  rei  tali  con- 
sensu  populi ,  ideoque  supremum  principem 
sua  poleslate  posse  imponere  tributum  justura, 
lege  lata,  et  consequenter  posse  obligare  popu- 
lum  ad  consentiendum  el  acceplandum  tribu- 
tum,  raodo  explicando  in  capite  sequcnti.  Alias 
tributum  non  posset  iraperari  pcr  modura  prae- 

9  cepli  ct  legis,  nisi  priiis  acceptaretur  a  subditis 
per  modura  novi  pacti  et  donationis,  quod  non 
potest  esse  verura  ex  natura  rei,  ciim  tributura 
pertineat  ad  obligationem  justitiae  ,  non  in  no- 
vS ,  et  libcrali  donatione  fundatara  ,  sed  in  na- 
turali  jure  ,  quo  teneraur  dare  laboranti  racr- 
cedem  ,  ct  gubernanti  subsidiura  ad  onera 
muneris  sui  sustentanda. 

7.  Lexergoilla,  etconsuctudo  Ilispaniae  rc- 
quirendi  conscnsura  rcgni ,  quando  tributa 
iraponenda  sunt,  spccialis  instilutio  regum  fuit 
ex  illorum  benignitate,  non  ex  nccessitatcju- 
stitiae  concessa  ante  duccntos  annos,  vel  circi- 
ter.  Et  idco  non  est  extcndcnda  ad  oumia  re- 
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gna,  sed  in  unoqiioque  servanda  orit  sua  lex , 
vei  consuetudo,  et  ubi  nulla  specialis  delermi- 
natio  fuerit,  servanda  est  aiqiiiias  juslitiaj  na- 
turalis.  lila  vero  Hispani®  inslitutio  in  lioc 
fundata  vidctur,  quod  eo  tempore,  in  qiio  illa 
stabiiitaest,  jani  crant  in  Hispania  imposita 
multa  tribula,  quae  ad  oncra  rcgni  suslenlanda 
videbanlur  sufTiccrc,  etide5ne  novis  oneribus 
gravarelur  populus  sine  niagni  cl  publica  cau- 
sa,  ct  ut  niajori  ac  suaviori  providciitia  id  fic- 
ret ,  quando  licri  oporlerct,  idco  rcctissime  id 
instilutuni  est.  Et  post  concessionein  illani  a 
regibus  factam ,  ct  moribus  confirinatam ,  ser- 
vanda  est,  Non  cst  autem  ita  intelligcnda,  ut 
sit  in  arbitrio  procuratorum ,  suuin  consensum 
non  praestare,  etiamsi  juslitia  tribuli ,  ejusque 
necessitas  nola  sit;  tunc  cnim  consentirc  tc- 
nentur,  sicut  etiam  tenentur  fortiter  resistcre, 
quando  injustitia  (ributi  est  manifcsta ,  vel 
quando  ex  multitudine  Iribulorum  lara  gravitcr 
onerantur  populi,ut  sequilalcm  justi  stipcndii 
et  auxilii  principi  debiti  excedat . 

CAPUT  XVIH. 

(Jtrum  leges  tributontm  obligent  in  conseientia  ad 
illorum  solutionem ,  etiamsi  non  petantur. 

\.  Quaestio  hsec  locum  habere  potest  eliamsi 
lex  tribuli  poenalis  non  sit ,  ut  diximus ,  quia 
licet  tributum  non  sit  poena ,  cl  ide5  ad  illius 
solutionem  non  sit  necessaria  sententia  con- 
demnatoria,  im5  ncc  declaratoria;  nihilominiis 
potest  requiri  exactio ,  ita  ut  sine  illa  nemo 
cogatur  spontanee  ofFerrc  tribiitum .  Sicut  ciiam 
poena  pccuniaria  legis  post  scnlentiam  dcbita 
est  sine  alia  nov&  sententia,  et  nihilominus 
Covarr.  etalii  sentiunt,  non  deberi ,  nisi  pela- 
tur;  simili  ergo  modo  potcst  accidere  in  iribu- 
tis,  et  hoc  est ,  quod  inquirimus.  In  quaetiam 
qusestione  adverto,  non  posse  habere  contro- 
versiam  ,  si  dc  possibili  loquamur.  Quid  enim 
vetat  tributum  imponi  cum  hac  moderatione  , 
et  postulalum  solvalur,  et  non  alias?  non  est 
ergodubium,  quin  possit  hoc  modo  ferri,  et 
quod  siclata  lex  non  plus  obliget,  quia  obliga- 
tio  non  est  major,  quam  legisverba  postulent, 
per  quae  animus  imperantis  cognoscitur.  Et  si- 
miliier  dubitare  nemo  potest,  quin  princeps 
possit  imperare  solutionein  tribuli,  nulla  cx- 
pectata  petitione  vcl  monitionc.  Quia  eliamsi 
imponatur  hoc  modo,  et  cum  hac  expressik 
conditione,  potest  esse  justum  tributum  secun- 
diim  omnes  conditiones  supra  numeratas,  ut 
patebit  facile  discurrendo  per  eas;  ergo  juste 
potcsl  sic  imponi;  ergo  slc  eliam  obligabit;  nam 
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quoad  hoc  totum  lex  illa  est  moralis,  et  proce- 
dunt  omnia  dicta  in  cap.  11.  Item  tributum 
imponilur  ut  slipendium  justum,  et  debitum  ex 
lcgc  jusliliae;  sed  praicipere  solutionem  debiti, 
non  spcctatii  pctitione,  non  est  onus  injustum; 
imo  nec  nimis  gravc ;  ergo  talis  lex  ex  hoc  ca- 
pite  nec  injusta  nec  nimis  gravis  censeri  potest, 
cur  crgo  non  stalim  obligabit? 

2.  His  crgo  cxislentibus  certis,  soliiin  dc  usu 
ct  dc  cdicacia  Icgum  imponenliumtributa,  seu 
dc  sensu  verborum,  quibus  utuntur,  esse  po- 
test  controversia.  In  qua  varias  invenio  opinio- 
nes.  Prima  negat,  leges  tributorum  obligare  in 
conscientia  ad  illa  solvenda,  nisi  petantur,  imo 
neque  ad  declarandum  contractum ,  aut  vccta- 
tionem  mercium,  aut  aliam  similem  actionem 
fundanlem  debitum  tributi ;  quin  potiiis  nec 
obligare  ad  non  occultandum  simile  debitum , 
seu  fundamentum  ejus ;  ac  subinde  non  esse 
contra  justitiam  occulle  vel  palliate  venditionem 
facere,  ne  gabella  petatur,  vel  transire  limina 
regni  per  loca  in  via ,  aut  intempestivis  horis  , 
propter  non  solvenda  vectigalia.  Ac  denique 
solum  obligare  has  leges  ad  solvenda  haec  iri- 
buta,  si  exactor  seu  publicanus  occurrat,  et 
petat,  vel  ad  summum  ad  non  decipiendum 
illiim  si  interroget  prseserlim  cum  juramento. 
Ifanc  sententiam  a  fortiori  tenent  Angel.  et 
Navar.  allegati  c.  11,  et  latiiis  ac  expressiiis 
idemNav.  in  c.  Fraternitas ,  12,  q.  2,  a  n.  21, 
verum  est,  ibi  magis  procedere  argumentando, 
quam  definiondo,  quia  non  perfecit  opus,  satis 
tamen  indicat  sententiam  suam.  Eamdem  tra- 
dit  late  Tab.  verb.  Pedagia,  n.  8  et  9.  Medin. 
1-2,  q.  90,  art.  4;  Henr.  tom.  1,  lib.  7  de  In- 
dulg.  cap.  36,  §  5,  Iitter.a  D.  ubi  refert  Sonci- 
nat.  et  Parladorium.  Inclinat  etiam  Soto  lib.  5 
de  Jiistit.  q.  6,  art.  7,  in  fin.  Fundamentum 
praicipuum  hujus  sententise  est  consuetudo , 
quae  potest  interpretari  et  moderari  legem,  et 
eadem  ratione  potest  moderari  quotam  stipen- 
dii  taxatam  per  legem,  sicut  videmus  in  quotS 
decimarum ;  nam  licet  pars  decima  sit,  quam 
lex  canonica  statuit,  nihilominus  ipsamet  lex 
canonica  declarat,  id  intelligendum  esse,  nisi 
obstet  consuetudo ,  quse  praivalere  potesl ;  ergo 
mult5  magis  potest  in  praesenti. 

3.  Confirmatur,  quia  alias  omnes,  qui  in  ca- 
sibus  insinuatis  non  solvunt  Iributa,  obligandi 
essentad  reslitutionem ,  quia  peccarent  contra 
justitiam ;  consequens  est  gravissimum  onus  , 
et  moraliter  impossibile ,  imo  etiam  est  contra 
consuetudinem,  non  tanlum  poenitentium ,  sed 
ciiain  coafessorum  eruditorum ,  ut  Navar.  re- 
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fert.  Confirmaiur  s("ciind6,  qula  hoc  niodo  liuni 
leges  islye  tolorabilos  cl  luniian;u,  quic  alioqui 
essenl  nimis  onerosa^  ct  dillicilosacl  observan- 
dum  ,  et  aliunde  lioc  eliam  sullicit  ad  Onem 
lalium  legum;  nam  principcs  lioc  modo  reci- 
piunt  suHicientia  s(i|)endia  et  subsidia,  ct  si 
interdunulelraudaiuur,  poslea  perexeculioneni 
pa^narum  fil  compensalio;  ergo. 

■i.  Secunda  opinio  esse  potest  distinguens 
inler  legcs  obligantes  ad  solv^nda  pedagia ,  seu 
vectigalia.  Nam  quaedam  procedunt  cx  anliqua 
consuetuiline,  cujus  iniliuni  ignoralur,  et  \\x 
indistincte  obligant  in  conscientia  ad  solutio- 
nem  talis  tribuli  sine  fraude  vel  occuUalione  , 
licet  non  petatur,  quia  praesumuntur  omni  ex 
partejusliK,  juxia  cap.  Super  quibitsdam ,  do 
verbor.  Signific.  el  propter  alias  rationes,  quas 
insequenli  sententiaalTereraus,  et  in  his  tri- 
bulis  niaxime  sunt  ellicaces ,  et  in  hac  parte 
conveniunt  auctores  stalim  allegandi  in  hac 
et  sequcnti  opinionc.  Ali*  vero  sunt  leges  im- 
ponenies  nova  pedagia ,  sive  scripta  sinl ,  sivc 
ex  consuetudine ,  de  cujus  initio  constet.  Etde 
his  subdistinguitur;  nam  si  cerlo  constct,  ta- 
lia  tributa  esse  jusla  ex  omni  parle  et  condilio- 
ne,  tunc  etiam  obligabuntillae  legesad  solutio- 
nem  absque  prsevia  exactione  vel  petitione , 
propter  idera  fundamentum ;  si  vero  non  con- 
slet  de  juslitia  earum ,  non  obligabunt  cum 
illo  rigore.  Quin  poliiis  si  certo  constiterit  esse 
injuslas  non  obligabunl  ullo  modo ,  per  se  lo- 
quendo ,  sed  ad  summum  ratione  scandali  \i- 
landi ,  quando  alilcr  solutio  iributi  caveri  non 
polest.  Si  aulem  ncc  de  jusliiia,  nec  de  inju- 
slilia  constet ,  lunc  etiam  non  obligant  in  con- 
scientii  ad  solulionem,  saltem  si  tributum  non 
peiatur,  et  absque  violentia  vel  deceptione  vi- 
lari  non  possit. 

5.  H«c  sentenlia  licet  non  lam  dislincle  ex- 
plicetur  ab  auctoribus  slatim  cilandis,  merilo 
laraen  polest  illis  tribui ,  quia  simpliciter  asse- 
runt  ad  solvenda  haec  nova  pedagia  neminem 
«bligari,  nisi  cui  constiterit  de  illorum  justilia, 
satisque  esse  ad  excusationem ,  ut  dc  illa  non 
constet ,  ac  subinde ,  ut  res  sit  dubia.  Quod  ego 
nioderor  el  interpretor ,  donec  pctanlur ,  vel 
ubi  eorum  exactio  sine  vi  aul  fraude  vilari  non 
potcst.  Tenel  autem  illam  senlentiam  Gabr.  4. 
d.  15,  q.  5,  concl.  7;  et  Sylvcst.  verb.  Gabella, 
Z,  q.  3,  n.  9,  elq.  14,  n.  29;  Cajet.  verb.  Ve- 
ctigal,  in  linc  ;  inclinat  eliam  Driedo  d.  lib.  2 
de  Liberl.  chrislia.  c.  5,  versiis  finem;  .\rmill. 
verb.  Gabdla,  n.  18;  Aragon.  2-2,  q.  G2,  art. 
d.  Inclinai  Gordub.  in  Sum,  q.   95 ,  dub.  1 , 


Medin.  d.  c.  15.  Fundanlur  primo  lii  auciores, 
(juia  nova  pedagia,  cl  vocligalia  in  jure  praesu- 
muntur  injusla  ,  el  reprobala  c.  Quauquam,  de 
Censib.  in.  6;  ergo,  si  certo  non  conslet  de  il- 
lorum  juslilia,  unusquisque  potcst  praesumere 
de  illorum  injuslitia,  ac  subindetutii  conscien- 
tia  illa  non  solvcre,  sallem  nisi  pelantur.  Con- 
firraatur,  quia  in  dubio  melior  est  condilio 
possidentis ;  sed  subdili  possident  res  suas ; 
ergo  in  dubio  non  tenentur  ofierre  tributum , 
ciim  autcm  non  sunt  ccrti  dc  injustitia  tributi, 
co  ipso  dubitanl  de  juslitia  tributi;  ergo. 

C.  Tertia  senteniia  sine  distinctione  airirmat, 
has  leges  tribulorum  juslas  obligare  ad  solven- 
dum  Iribulum,  ctiamsi  non  pelatur.  Ila  tenet 
lloslionsis  in  Sumraa  lit.  dc  Censibus ,  §  Ex 
quibus  causis ,  in  fine,  et  reprobat  distinclionem 
de  antiquis  et  novis  vecligalibus ,  quara  dicit 
fuisse  Raimund.  Idem  Anton.  part.  2,  litul.  i, 
cap.  13,  i^  8,  Bcrtachin.  referens  plures  in  tra- 
clatu  deGabellis,  p.  9,  n.  1  et  3.  SequilurCo- 
varr.  in  Regul.  Peccatum,  part.  2,  §  5,  num. 
5,  et  dicil  essc  communem  canonistarum  in 
capile  Innovamus,  de  Censibus;  tenet  etiam 
Castro  libr.  1  de  Legc  poenal.  cap.  10;  Mcdin. 
C.  de  Reslitution.  quaest.  13  ct  15;  Ledesm.  2, 
p.  4,  q.  18,  art.  3,  dub.  10,  in  fine;  Navarr. 
libr.  3  de  Restitulion.  cap.  1,  n.  263.  Funda- 
montum  cst,  quia  lex  justa  obligat  in  consciei>» 
tia  ,  ul  implcatur,  nullo  admonenle;  sed  lex 
tributum  iniponens  estjusta,  ut  supponimus  ; 
ergo  obligat  ad  solulionem,  nullo  etiam  petente. 
Sed  ail  Barthol.  de  Medin.  non  teneri  externos 
scire  leges  regni.  Rospondeo  inprirais  hic  non 
tractari,  an  ignorantia  excuset  vel  an  interve- 
nire  possit,  sed  explicari  obligationera,  quam 
per  se  imponit  talis  lex.  Deinde  dico,  extra- 
neos  teneri  salleni  ad  procedenduin  via  regia 
sine  fraude,  et  tunc  si  nullus  petat,  probabiliter 
polerunl  praisumere,  nullum  deberi  tributum, 
ct  indc  excusari ;  regularitcr  vero  res  est  adco 
nota  in  hujusmodi  locis,  ut  vix  possit  probabi- 
lis  ignorantia  inlcrvenire. 

7.  Secundo  probatur  eadem  senlentia ,  quia 
tribulum  justum  est  ex  jusliti^  debitum ;  sed 
unusquisquc  lenetur  solvere  debilum  juslitiaj, 
etiamsi  non  petalur;  crgo.  Dicet  forte  aliquis, 
noii  esse  dobitum  ex  justitia  ,  sed  ad  sumraum 
ex  obedientia  legis.  Sed  hoc  plane  falsum  est, 
et  contra  omncs  doctores  ,  qui  falenlur ,  hanc 
obligationem  solvcndi  Iribula,  ubi  intorvcnit , 
esse  justitiae.  Etsupra  id  probaluin  cst  ex  Rom. 
13,  et  idom  sumitiir  ex  illis  vorbis  Chrisli  : 
lieddite  quw  sunt  Cwsaris,  Gwsari,    Mallh.  22, 
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Agebat  enim  de  redditione  tribiiti,  el  signilicat 
esse  reddendum  instar  rei  aliena^.  Item  quia 
Iributum  est  debitum  per  moduni  slipendii  ju- 
sti,  quod  ex  justilia  debetur,  sicut  de  deciniis 
suo  loco  diximus;  est  autem  eadem  ratio  cum 
proportione  in  praesenti.  Denique  iex  humana 
non  obligat  immediate  ex  sola  virlule  obedien- 
tiae,  sed  reponil  actum  in  propria  spccie  virlu- 
lis  juxta  materise  capacitatem  et  motivum ,  seu 
ralionem  praecipiendi ;  hic  autem  maleria  legis 
imponentis  tributum  est  materia  juslitiae  ,  et 
ratio  praecipiendi  est ,  ut  servetur  aequitas  sub- 
ditorum  ad  principem,  et  ad  onera  ejus,  ac 
regni  sustentanda ;  ergo  talis  lex  non  ex  obe- 
'dienlia  lantiim,  sed  ex  justitia  obligat.  Prae- 
sertim  quia  principes  intendunt  obligare  quan- 
liim  possunt  secundurn  exigentiam  materiaj ; 
possunt  autem  ex  justitia  obiigare;  ergo. 
'•^  8.  Dices  ,  hoc  esse  verum,  si  lex  ipsa  ex- 
presse  prsecipiat  solvere  tributum,  nulla  ex- 
pectata  petitione;  leges  autem  tributorum  non 
ita  ferri,  et  ex  benigna  et  consueta  inlerpre- 
talione  non  id  proecipere,  sed  tanliim  ut  pelita 
solvantur.  Sed  contra  boc  est  primo,  quia 
etiam  id  quod  assumitur,  non  esl  universaUter 
verum.  Nam.  in  1.  5,  tit.  7,  partit.  expresse 
prsecipitur  mcrcatoribus,  ut  via  recta  incedant 
per  loca,  ubi  solent  iribula  exigi ,  et  veritatem 
aperiant,  nihii  occultando,  et  muilae  leges  si- 
miles  habentur  in  nova  Recopilatione  lib.  9, 
lit.  19,  1.  15,  14,  18  et32,  ubi  allerentes  nier- 
ces  obligantur  per  cerlas  vias  incedere,  et  per 
definitas  parles  ingredi ,  et  emptori  prsecipitur 
manifestare  coniraclum,  vel  cerlum  ficri  de 
solutione  gabelloe ,  et  in  I.  9  et  10,  tit.  1,  lib. 
6  Ordinat.,  statuitur,  ut  transmitlens  nierces 
per  loca  publica,  si  nullum  inveniat  custodem 
petentem  vectigal,  non  incurrat  poenam,  eliamsi 
transeat  sine  solutione  vecligalis,  et  nihilomi- 
niis  teneatur  ad  illud  solvendum ;  ubi  satis 
aperte  declaratur,  legem  obligare  ad  solvendum 
tributum,  etiarasi  non  petaiur. 

9.  Praeterea  dicimus,  eliamsi  lex  non  de- 
claret  expresse,ut  tribulum  non  petitum  sol- 
vatur ,  sed  simpliciler  ut  solvalur ,  id  salis 
esse,  ut  in  conscientia  sit  reddendum ,  eliamsi 
non  peialur,  quoties  lex  non  concedit  ex- 
presse  banc  moram  ,  vel  coarctat,  ac  limitat 
expresse  prseceplum ,  quod  ccrtc  nunquam 
facit.  Assumplum  probalur  primo ,  quia  sine 
dubio  haec  est  mens  principum ;  nam  intendunt 
plene  et  integrc  oblinere  lale  tributum,  et  in- 
tendunt  obligare  quantum  possunt.  Secundo, 
quia  niateria  ipsa  postulal  boc  gcnus  obligaiio- 
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Inis ,  ut  ostensum  esi,  quia  est  materla  justitiae 
et  debiti  solvendi ;  ergo  si  lex  simpliciter  prae- 
cipit,  simpliciter  eti;im  obligat.  Neclicet  nobis 
aliquid  addere  legi ,  quod  ipsa  non  addit,  neque 
in  materiS  legis  habet  fundamentum;  suppo- 
nimus  enim  tributum  sine  tali  conditione  esse 
sequum  et  justum  ;  alias  nulla  esset  qureslio. 
Deniqueneque  consuetudo  sufficit  ad  talemmo- 
derationem  admittendam.Quia  illaconsueiudo, 
si  est,  non  est  talis  ut  possit  derogare  legi,  quia 
non  est  vidente  et  connivente  principe ,  sed 
polius  resistente  et  puniente  omnes,  qui  se 
occullant,  aut  aliomodo  vectigaliadefraudant. 
10.  In  hoc  puncto,  cum  jus  videatur  clarum, 
difficillimum  est  de  facto  ipso  definitum  judl- 
cium  ferre ,  et  inter  omnes  auctores  vix  est 
unus,  qui  generaliter  loquatur,  sed  ferc  omnes 
vel  addunt  limitstiones  plures,  vel  loquuntur 
sub  conditione,  et  ita  vix  potest  absoluta  re- 
solulio  ex  illis  colligi.  Varios  ergo  gradus  jus- 
tilioe  in  his  legibus  distinguo.  Primus  sit  legura , 
dc  quarura  justitiA  cx  omni  parte  ccrto  con- 
stat,  moraliler  loquendo.  Secundus  extreme 
contrarius  earum  legum,  dequarum  injustitia 
cerlo,  vel  probabilioribus  conjecturis  constat, 
quia  nimirijm  constat  deficere  in  Iributo  ali- 
quam  ex  condilionibus  neccssariis  ad  justitiam 
ojus.  Hmc  enim  est  diflerentia  inter  justitiam 
et  injuslitiam,  quae  solet  esse  inter  bonum  et 
malum  ,  quia  bonum  ex  integra  causa,  malum 
ex  quocumque  defeclu;  et  ita  ut  constel,  legem 
tributi  csse  justam,  necesse  est,  ut  conslet 
omnes  condiliones  in  illo  concurrcre ;  ut  au- 
tcm  constet  esse  injustara ,  satis  est,  ut  constet 
unara  deficere.  Tcrtius  gradus  est  racdius,  sci- 
licel,  quando  non  conslat  de  injustilia ,  neque 
dc  justilia  tribuli,  quod  potest  contingere  du- 
pliciter,  scilicet',  vel  negative  oranino,  quia 
nec  est  ratio  ad  prajsuraendara  juslitiam ,  ne- 
que  etiara  de  injustitia  constat ,  vel  quia  pro 
ulraque  parte  sunt  conjcclurae  et  probabiles 
rationes;  neutra  laraen  constat. 

H.  Dico  ergo  primo  :  Leges  justae  simpliciter 
iraponentes  tributa,  licet  non  declarent,  quo- 
raodo  solvenda  sint,  pcr  se,  et  nalura  sua  obli- 
gant  ad  solvendum  tributum ,  eliara  non  peli- 
tum;  quando  de  justilia  legis  sufficienter  con- 
stat  morali  raodo.  Ilanc  conclusionem  praecipue 
intendunt  auctores  secundaj  sententiae,  eteam 
plane  confitentur  ac  pra;mittunt ,  Cajetan. 
Oabr.  Sylvest.  Soto,Dried.  Cordub.ct  Aragon. 
Et  convincilur  rationibus  factis  in  probatione 
tcrtise  scntentiae ;  neque  contra  illam  aliquid 
j     objicilur  in  priori  opinione,  quod  alicujus  mo- 
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menti  sit,  quodve  inter  piobandam  terliaiu 
scntentiam  non  sit  solutum.  Imd  cert^  eliam 
Angel.  Navarr.  et  alii  non  videntur  hoc  jus 
negare,  quia  non  negant  in  principe  polesia- 
tem  ad  prKcipicndiun  lioc  niodo  tributuni ;  ncc 
etiam  dicunt,  absolutum  impcriuni  ul  solvaiur 
iributum ,  non  suflicere  quoad  vim  verborum 
ad  hanc  obligationem,  qua;  in  ipsa  niateria 
talis  imperii  intrinsece  inclusa  est,  nisi  ob  eam 
causam  aliunde  excedatur  in  sequilate  jusliiise. 
Et  haec  est  ratio  a  priori  bujuspartis,  videlicct 
legem  hanc  simpliciicr  latam  ,  simpliciier  obli- 
garesupposita  poleslaie  ferentis  legcni.et  oequi- 
taleex  parte  materiae;  nani  ex  parte  vcrborum 
nihil  amplius  rcquiritur,  neque  ex  vi  signilica- 
tionis  eorum  alia  conditio  intelligitur,  nec  ex 
declaratione  juris,  neque  ex  vi  alicujus  con- 
snetudinis  justae  et  tolcratoe  a  principe,  maxime 
in  his  tributis,  dc  quorum  justilia  constat.  Ne- 
que  in  terminis  liujus  conclusionis  invenio 
aliamdiderentiam  interantiqua  et  nova  tributa, 
nisi  quod  anliqua,  quorum  initium  ignoralur, 
supponuntur  esse  talia,  ut  de  eorum  juslitia 
satis  consiet,  nec  possint  rationabiliter  in  du- 
bium  revocari ,  quia  pro  illis  stat  prsesumptio 
juris  et  de  jurc.  Imo  potiiis  vidcntur  ipso  jure 
approbala,  in  dicto  capit.  Qitod  super  his;  nam 
qua  ratione  suntapprobata  quoad  auctoritatem, 
eddem  censeri  dcbent  approbata  quoad  cau- 
sam  et  formam.  At  vero  tributa  nova ,  qualia 
censentur  omnia,  quorum  initium  cognoscitur, 
non  sunt  semper  justa,  ncc  esse  suppoimntur, 
nisi  probentur;  si  tamen  de  eis  constct  sufli- 
cienter  essc  justa ,  in  eis  procedit  assertio  eo- 
dem  modo ,  quia  procedit  in  eis  eadem  ratio. 
12.  Dico  secundo :  Leges  tributorura,  quando 
constat  esse  injustas,  non  obligant  ad  solvenda 
tributa,  non  soliim  antefpiam  petantur,  sed 
eliamsi  exigantur.  In  hoc  omnes  convcniunt, 
el  ratio  est  clara,  quia  si  lexest  injusta,  etiam 
pelitio  tributi ;  ergo  non  potest  magis  obiigare 
petitio.quam  lex.  Imo  hinc  sequitur  prlmo, 
peccare  graviter,  et  teneri  ad  restitutioncm , 
non  soliim  principes  fercntcs  tales  leges,  ct 
acciplentes  talia  tributa ,  sed  etiam  ministros 
illa  exigentes  ,  si  illis  conslat  de  injustiti^  le- 
gum.  Sequilur  sccundo,  orancsilios  incurrcre 
in  censuram  bulls  Cojnre  Domini,  ut  circa 
illam  alibi  declaravimus.  Tertio  scquitur,  per- 
sonas  illas,  a  quibus  lalia  iributa  exiguntur, 
possc  licile  non  solvere  tributum,  tum  se  occul- 
tando,  lum  ctiam  resistcndo  aliquo  modo, 
qnantiim  sine  gravi  rixa  et  scandalo  possint, 
quia   ju5  defensionis  naluralo  cst.  Possunt 
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etiam  uti  amphibologiis  ad  non  revelandam 
veritatem,  quia  injusto  inlerroganlur,  et  non 
lenentur  resp  )ndere  ad  mcntem  interrogantis, 
Mentiri  aulcm  non  possunl,  et  multo  niinus 
pejerare;si  aulem  id  faciant,  licet  peccent  con- 
ira  vcriiatem  vel  rcligionem,  non  tamen  contra 
jusiitiam,  et  ided  nihil  restituere  tcnentur. 
Scquitur  quarto,  cos,  qui  coguntur  solvero 
lalia  Iributa ,  posse  alia  via  reparare  damnum , 
vel  non  solvcndo  alia  tributa  justa,  si  occasio 
dclur,  vcl  alio  simili  modo  occulto,  sine  vi  et 
rapinii,  recompensationcm  faciendo  ex  bonis 
principis,  vcl  ejus  qui  pcr  injustitiara  tributum 
cxtorsil.  Ha;c  oninia  patent  ex  generalibus  re- 
gulis  de  restitutionc,  quae  in  suo  loco  latius 
tractantur. 

13.  Est  autem  circa  hancassertionem  distin- 
giiendum  inter  justitiam  tributi  ex  parteirapo- 
ncntis,  vcl  ex  defectu  alterius  conditionis. 
Quando  enira  lex  ita  est  injusta  ex  parte  impo- 
nentis  tributum,  ut  constet,  illura  nuliam  ha- 
bere  potestatem  nec  facultatem  ad  iraponendum 
tributura,  tunc  tributura  oranino  est  nullum, 
el  maxime  rcprobatura  et  injustuni,  et  ideo 
talis  lex,  nec  ad  tolum,  nec  ad  parlem  obli- 
gare  potest.  Si  autem  in  iraponenlesit  absoluta 
potestas,  et  injustitia  legis  posila  sit  in  abusu 
et  cxcessu  talis  potestatis,  tunc  consideranda 
cst  qualitas  excessiis,  et  quoad  id  non  obligabit 
Icx,  quoad  alia  vcro,  quae  separabilia  et  divi- 
sibilia  sunt,  poterit  obligare;  sic  enim  ulile 
per  inutile  non  vitiatur,  Unde  si  excessus  so- 
Iiim  sil  in  extensione  ad  personas  exemptas  , 
lex  non  obiigabit  illas;  poterit  lamen  alias  ha- 
biles  obligarc,  ut  si  rex  in  suo  regno  justa  ex 
causa  tributura  ponat,  praecipiatque  ab  orani- 
bus  etiam  clericis  solvi,  non  obligabit  clericos, 
obligabit  tamen  alios.  At  vero  si  excessus  sit 
in  dcfcctu  causae,  considerandum  est,  an  om- 
nino  causa  desit,  vel  soluni  excedatur  in  pro- 
portione  iributi  respectu  causae  quoad  quan- 
titatem  ,  quiu  scilicet  plus  exigitur  quam  ne- 
ccssarium  sit.  Et  in  priori  casu  quando  causa 
oranino  dccst,  oranino  etiara  nulla  est  obliga- 
tio;  quando  vero  injustitia  tantiim  est  in  ex- 
cessu  oncris ,  tunc  obligat  lex  ad  solvendum 
tributuin  in  quanlitate  raoderata  arbitrio  boni 
viri;  cxcessus  vero  poterit  sine  pcccato  sub- 
tiahi,  vel  corapcnsari,interimsolvendo  toiura, 
ct  intcrira  totum  negando,  prout  neccssarium 
fucrit  ad  rccuperandum  excessum.  Idemque 
ciiin  proportione  servandum  est,  si  injuslitia 
soiuin  sit  in  proportionali  distribulione  ;  nam 
tuiic  poteril,  qui  plus  juslo  gravalur,  minucre 
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Iribuluni  in  ea  parte  in  qui  gravniur  injusie; 
tencbilur  tamen  aliquld  soiverc  secundum  de- 
bitani  proporlionem ,  si  in  reliquis  condilioni- 
bus  constet  iribulum  esse  juslum ,  quia  !cx  in- 
justa  soliim  non  obligal  in  co  in  quo  facit  in- 
justitiam,  in  alio  vero  potest  obligarc,quia 
non  est  omnino  nulla,  et  unum  est  ab  alio  se- 
parabile. 

14.  Quid  agendiim  in  dubio.  —  Dico  terlio  : 
Quando  tributum  est  novum,etnon  constat 
principcs  habere  potestatem  ad  imponendum 
Iributum ,  quamvis  non  conslet  carcre  illa,  non 
obligantur  subditi  illa  lege  ad  solvendum  iri- 
butum ;  si  vero  constet,  principem  habere  po- 
lestatem  ad  imponenda  tribula  gcneratim,  licet 
in  particulari  tributo  non  consiet  servari  om- 
nes  conditioncs  ad  illius  justitiam  requisilas, 
lex  tributi  obligabit  subdilos  ad  solutionem 
tributi,  dummodo  non  conslel  de  aliqua  inju- 
siitia  tributi,  sed  de  defectu  alicujus  conditio- 
nis  ad  illius  justitiam  requisita;.  Prior  pars 
hujus  asserlionis  est  juxta  mentem  auctorum 
secundae  senlentia; ,  eamque  h  fortiori  admit- 
tent  auctores  primai ;  dc  auctoribus  autem  ter- 
liae  senteniise  soliim  diccre  possumus ,  illi  non 
contradicere ,  quamvis  nec  illam  allirment. 
Ratio  igitur  illius  partis  est,  quia  primum  fun- 
damentum  justitiae  in  tribulis  est  polestas 
principis,  et  obligatio,  quae  inde  in  populo  re- 
sultat  ad  contribuendum  pro  illius  stipcndio  ; 
ergo,  si  dubitalur  de  justilia  tributi  in  hoc 
fundamento,  cessat  omnis  ratio  prffisumendi 
justitiam  in  illo,  ac  subinde  talia  tribula  prse- 
sumunturinjusta.  Et  in  eis  maxime  procedunt 
rationes  terlii»  opinionis;  proccdit  etiam  illa 
regula  :  /n  dubiis  melior  esl  condilio  possidenlis, 
quia  tunc  subditi  possident  sua  bona,  et  suam 
libertatem  ,  et  non  sunt  certi  de  subjectione , 
in  hac  parte  debita  principi.  Posset  autem  hic 
casus  contingere  praecipue  in  quibusdam  prin- 
cipibus  teniporalibus ,  qui  non  sunt  suprcmi , 
sed  recognoscunt  superiorem ,  et  nihilominus 
sibi  usurpant  potestatem  imponendi  tribula 
titulo  consuetudinis,  vel  alio  simili.  Si  enim 
non  constet,  talia  tributa  esse  approbata  a 
supremo  principe,  vel  cum  illius  facultate  et 
licentiaesse  imposita,  non  est,  cur  praesumatur 
justa,  et  ila  in  his  credo  maxinie  procedere 
tertiam  scntentiam.  Haec  vero  pars  non  miniis 
procedit  ante  petitionem  tribuii,  quam  post 
illam;  semper  enim  est  cadem  ratio  cxcusa- 
tionis,  nec  pelilio  praesumitur  magis  jusla , 
quam  impositio ,  et  ided  non  mulai  rationem 
juslilise. 
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15.  Altcra  pars  vidctur  cssc  conlra  plures 
auctoros  allegalos  in  secundii  sentcntiil;  veriim- 
tamcn  in  illa  particula,  non  constet,  potestesse 
mulliplcx  scnsus,  ct  inde  fortasse  est  varietas 
in  modo  loquendi  auctorum.  Primo  ergo  dici- 
tur  non  constare  quod  non  scitur  clarS  et  evi- 
dcnti  ratione  vel  physica ,  vcl  morali,  el  in  hoc 
sensu  ccria  vidctur  illa  pars,  quianon  oportet, 
ut  subdili  cum  cvidentia  vcl  certitudine  sciant^ 
principcm  observasse  omnes  conditiones  jusli- 
tia;  in  ferendo  tributo,  ut  teneanturilliparere; 
tum  quia ,  licet  princeps  habeat  hanc  ccrtitu- 
dincm  et  evidentiam ,  est  moraliter  impossibile, 
ut  omncs  subditi  iliamassequantur;  contra  ra- 
tionem  autem  csset ,  aliquid  moraliter  impos- 
sibile  postulare,  ut  lex  justa  obliget;  tuni 
etiam,  quia  si  hoc  verura  esset,  fere  omnes 
possent  excusari  a  solutione  tributorum.  Non 
est  ergo  salis  ut  non  constet  per  evidentiam. 
Potest  vero  latiiis  illa  particula  sumi,  et  cum 
hac  negatione  alia  conjungi,  scilicet,  ut  neque 
per  rationem  probabilem  constet  de  justitid 
tributi,  et  dicatur  non  constare,  quod  nec 
certo,  nec  probabiliter  cognoscitur,  ex  qua  ne- 
gatione  oritur  dubium  negativum.  Et  in  hoc 
sensu  dico,  aliud  esse  loqui  de  principe,  aliud 
de  subdito,  et  aliud  de  solutione  tribuli.  Prin- 
ceps  crgo  si  cum  simili  dubio  tributum  impe- 
ret,  agitinjuste,  ut  supradixi,quiaagittemere, 
et  oncratsubitos  sine  justa  causa.  Et  ita  in  illo 
maxime  habet  locum ,  quod  dicitur  in  capit. 
Pervenit,  de  Censibus,  quod  census  ignorantise 
nullo  jure  probatur;  princeps  itaque  debet 
nossejustam  causam  tribuli,  et  illam  reddere 
quando  oportuerit.  Unde,  si  subditis  constet, 
principem  cum  illo  dubio  impcrasse  tributum, 
non  lenebuntur  solvere,  etiamsi  nesciant,  an 
reipsa  inlercesserit  sulTiciens  causa ,  necne , 
quia  saiis  est,  quod  sciant,  tributum  esse  inju- 
stuni.  Undc  tunc  non  potest  dici  tantiim  nega- 
tive,  non  constare  subditis  de  justitia  tributi; 
nam  posilive  etiam  constat  illis  de  injustitiS 
tributi,  ct  idco  talis  casus  non  ad  prsesentem 
consuetudinem  ,  sed  ad  praecedentem  spectat. 

16.  At  vero  subditus  qui  nescit,  principem 
non  habuisse  causam,  vel  dubitasse  de  causa, 
sed  soliim  ignorat,  an  habuerit  causam,  vel 
quam  habuerit,  et  conscquenter  soliim  est  du- 
bius  negativc  de  caus^  vel  justitia  tributi,  te- 
netur  ad  solvcndum  Iributum.  Probatur  ex 
generali  regula  quod  subditus  lenclur  obedire 
prxlato  prsecipienti,  non  soliim  quando  certus 
est,  non  esse  contra  Dei  praeceptum,  quod  , 
homo  jubet,  scd  etiain  quaudo,  utriim  sit,  cer-^ , 


Im  non  <'s/,  til  (lixil  Ang.  2^2  oonlra  Faiist.  Ciii). 
75,  cap.  Qiiid  culpatur,  q.  1.  Nec  vidoo,  cur 
eint  ab  liac  rogula  oxcipicndoe  loges  iribulo- 
ruui,  ciin»  alia?  possint  esse,  vel  aeque,  vel  niagis 
oneroste,  et  ciini  possit  esse  neque  onerosuni 
principi,  si  illi  non  solvantur  tribnla,  ot  coga- 
tur  militare,  vol  aiio  niodo  sorviio  roipublicio 
sine  necessariis  iributis.  Ad  (juod  ma\ini(}  jii- 
vat,  quod  de  apostolica  Sede  dixil  Caroliis  im- 
poralor,  licel  vi.v  ferenduni  ab  illa  sanola  Sode 
imponalur  jugum,  tamen  lerendum  cst,  cap.  In 
memoriam,  d.  19.  Uxc  enim  seiUenlia  in 
quolibet  printipe  suporiore  cum  proporlionc 
et  intra  suam  mensuram  locum  iiabot ;  pi  se- 
serlim  ciim  tribuliim  non  possit  dici  intolera- 
bile  jugum,  soliim  quia  causa  ojus  a  subdilis 
ignoratur.  Prsptorea  sa'pissinie  polest  causa 
tributi  esse  occulta,  et  tanien  esse  justa,  ne- 
que  tenetur  seniper  rex  causam  propalare, 
imo  inlordiim  lenobilur  occultarc  ad  negolii 
expodiliononi.  Hogularitor  eliam  non  polest 
causa  iniioloscoro  omnibus  et  singulis  subdi- 
lis,  quia  vel  non  sunt  capaces,  vel  quia  non 
omnibus  vacal  causas  tribulorum  examinare, 
el  agnoscere ;  imo  de  facto  fortasse  sunt  raulta 
(ribula  jusla,  quorum  causas  non  agnoscunt 
niulli  viri  prudentes,  el  docti,  nediim  omnes 
ruslici.  Alque  baec  ralio  eodem  modo  urget 
de  justitia  iribuli,  quatoniis  pendet  ex  forma. 
Qui  oniin  licri  polost,  ut  omnes  subdiii  infor- 
luontur.  et  cognoscant,  an  in  Iributo  sitaiiqua 
inaequalitas  ratione  improportionis,  seu  inju- 
slx  distributionis,  ciim  hoc  vix  possit  a  s.a- 
pienlibus  judicari,  et  pcndeat  ox  innumeris 
circiimstantiis?  Ergo,  ut  lex  tribuli  obligot, 
poslnlari  uon  potosl  passiva  scientia,  vel  pro- 
babilis  cognilio  de  justitia  tributi,  quoad  bas 
omnes  conditiones,  sed  salis  est,  quod  constet 
osse  inipeiatum  a  logilimo  principe,  et  quod 
non  coiistet  injiistiliam  conlinere. 

17.  Et  conlirmari  boc  potesl  ex  cap.  Super 
quibusdam,  de  vcrbor.  Signif.,  ubi  quatuor 
genera  tributorum  dicuutur  non  prohibila, 
scilicet,  imposilaabimperalore,  rege,  concilio, 
seu  papa,  etaiiliqua  anle  liominuinmemoriam; 
sed  in  hoc  quarto  nicmbro,  si  constat  tribu- 
tuni  esse  ita  anli(|uiim,  praesumitur  legitimum 
ex  parle  causai,  etiamsi  ignoretur,  ut  supra 
dictum  ost,  ct  ost  comniunis  senlontia  ibi,  et 
in  cipil.  Vervenit,  de  Consib. ;  ergo  eodem 
inodo  reliqua  praesumenda  sunt  habere  justam 
causam,  eo  ipso,  quod  ponuntur  a  principe 
legilinio,  nisi  coiitrarium  constot.  Probatur 
consequentia,  (juia  illa  quatuor  sequiparanlur 
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(|uo.id  lioo,  iil  non  sini  inior(licl.i.  Hailo  etiam 
hoc  sliadet,  quia  prscsuniptio  cst  pro  superiore, 
diim  conlrarium  non  constat,  praeserlim  quan- 
do  constat,  vel  creditur,  priiicipom  iion  tcnicre 
processisse,  sed  consuelo  coiisilio  usuiii  fuisse; 
tunc  enim  niagiia  ratio  est  pra'sumendi  justam 
habuisse  causam,  licet  a  privatis  subditis  igno- 
retur.  Et  ita  iion  obstat  huic  sententiai  dictum 
capii.  Pervenit,  diini  reprobat  ceiisus  ignoran- 
tia;,  lum  quia  loquitur  de  ignoranlia  ejus,  qui 
teneiur  scire,  ot  causani  reddere;  tum  etiam 
quia  non  polest  dici  omnino  causam  ignorare, 
qui  scit,  logeni  tributi  esse  latam  i  principe, 
de  quo  tenetur  praesumere  ex  causa  moveri, 
diim  sibi  aliud  non  constat.  Et  hoc  videlur 
inihi  sensisse  ibi  Panormit.  cum  Innoc.  diim 
ait,  quando  consiat  de  debito  census,  licet 
causa  ignoretur,  esse  solvendum.  Et  idem,\n- 
quit,  ubi  constaret  de  statuto  vel  privilegio  in- 
dulto  habenti  potestatcm;  sufficit  enim  confessio, 
et  haberi  potest  pro  causa. 

18.  Et  simililer  non  obstat  dictum  cap. 
Quanquam,  de  Consib.  in  6,  quia  in  eo  non  di- 
citur,  nova  tributa,  vel  pedagia  praesumi  in- 
justa,  sed  regulariter  reprobari  jure  canonico 
et  civili,  quod  dictum  est  propter  pedagia  non 
iinposila  legitima  potestale,  ut  supra  cum 
Glossa  declaravimus  ex  ipsis  juribus  canonicis 
et  civilibus,  in  quibus  pedagia  reprobantur. 
Pcdagia  autem  a  legitimo  principe  imposita; 
nullo  jure  canonico  vel  civili  reprobantur  ullo 
modo,  nediim  regulariter.  Neque  est  verisimi- 
le,  jus  canonicum  vel  civile  hanc  nolam  inu- 
rorc  principibus  legilimis,  ut  praesumat,  regu- 
lariter  osse  iniqua  nova  pcdagia  ab  eis  imposita; 
orgo  ex  vi  dicti  capitis  Quanquam,  non  possunt 
talia  tributa  prscsumi  injusla;  ergo  nulla  est 
probabilis  ratio  id  praesumendi;  quandoautem 
nulla  subest  ratio  praesumondi  logem  esse  in- 
jusiam,  et  consiat  lalam  esse  a  legitimo  prae- 
lalo,  profecto  obligat.  Unde  etiam  noii  recte 
applicatur  liic  illud  principium,  quod  in  dii- 
biis  niolior  est  conditio  possidentis,  quando 
duo  possidcnt  aliquo  niodo,  ct  in  casu  dubio 
alier  cst  necessario  privandus  re,  quam  possi- 
dot,  vol  jure  suo,  melior  est  conditio  ejus, 
qui  habet  majus  jus,  et  pro  quo  magis  praesu- 
milur;  ita  vero  est  in  praesenti  casu  :  nam, 
sicut  subditus  possidct  suam  pocuniam ,  ila 
princeps  possidet  suum  jus  impcrandi  et  obli- 
gandi  subdilum,  quod  est  niajus  et  excellentius, 
ct  pro  illo  magis  praisumitur,  et  h.x-cost  ratio, 
ob  quam  praeceplum  suporioris  praefortur 
dubilationi  subditi,   Ilcct  vidcatur  possidcre 
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jffesfeiias,  aut  libertatem  suam,  vel  actlones  suas; 
ila  ergo  in  prsesenti  dubio  pracfertur  prin- 
ceps  siibdito,  ciim  eadem  ratio  militet,  iioc  pos- 
sit  respublica  aliter  convenienler  gubernari. 
'  19.  Tcrlio  modo  potcst  illa  particula  :  Non 
cbnstat,  excludere  tautum  evidentem  scientiam, 
maneule  probabili  judicio  el  cognitione,  et  iia 
eril  diflicilior  assertio,  quia  licitum  est  uuicui- 
qiie  hbiriinl  opcrarl  juxta  probabile  jiidicium, 
ut  est  communis  doctrina,  quia  nou  polost 
homo,regulariterloqucndo,  certiorom(;ognitio- 
rtem  de  rebus  assequi ;  ergo  ,  si  subdilus  liabct 
probabiles  rationes  de  injustitia  tributi  posili 
a  regitiuio  principe,  potest  illud  non  solvere, 
ct  se  liidemnem  servare ;  ei  ita  sentiunt  allegaii 
.iiictores,  et  declarat  expreSsiiis  Navarr.  lib.  3 
de Restil.  cap.  1,  n.  2(i7,  etsequitur  Lessi.  lib. 
2,  cap.  33,  dub.  8,  num.  U.  Sed  non  vidclur 
pbsse  lioc  indislincte  airirmarl.  Et  inpriniis 
^ippono,  in  ipso  principe  non  requlri  eviden- 
llam  causse,  seu  tributi,  ut  illud  jusle  imporet, 
sed  satis  esse,  ut  post  prudenlem  consuilatio- 
liem  probabiliter  judicet,  causam  ctimpositio- 
riem  esse  justam,  ut  iidem  auctores  iaientur, 
c6  quod  frequenter  impossibile  sit  hominibus 
certiorem  assequl,  et  maxime  in  his  rebus  mo- 
raliter,  quai  ex  conjecturis  et  innumeris  cir- 
ciimstantiis  pendeut.  Duobus  ergo  modis  po- 
test  subditus  contrarium  probabiliter  opinari. 
f»rim6  habendo  definitum  judicium  probabile 
de  injusiilia  tributl  ex  defectu  causai,  vel  for- 
mse,  et  ignorando  omnino,  an  conlraiium 
probabile  sit,  vel  an  princeps  duclus  fuorit 
probabili  judicio  in  lege  ferenda.  Et  quando 
subditus  hoc  modo  est  affeclus  et  inslruclus, 
verum  censeo,  posse  soqul  suum  probabile 
judicium,  quia  tunc  humano  et  morali  modo 
ioquendo,  illi  consiat,  legem  esse  injustam, 
oiim  de  llla  habeat  definitum  judicium  opina- 
livum,  seu  probabile,  sine  resisteutla  conlraril, 
nt  sic  dicam.  Neque  In  eo  casu  ton<  inr  prae- 
sumore  pro  juslltia  principls,  quia  nou  tene- 
tur  taiitiim  deferre  auctoritaii  principis,  ut 
contra  proprium  judicium  probabili  ratione 
fundatum,  sine  alia  ratione  probabill  pro  illa 
pryesumat. 

20.  Alio  vero  modo  potest  subdllus  ita  opi- 
hari  injustam  esse  tributi  imposilionem,  ut 
nlhilominiis  judlcet  contrarium  etlam  esse 
probabile,  et  tunc  censeo,  non  posse  exciisarl 
kb  obllgatione  legls  propler  illam  probabilem 
bpinionem.  Prlmo,  qula  licet  illud  judicium 
sit  probabile  speculative,  nihilominiis  practice 
potest  cerlejudicarc,  legem  cssejustam,  quia, 
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ut  hoc  slt  certum,  satis  est,  ut  constet,  legisla- 
torom  ductum  esse,  vel  certe  duci  potuisse 
probabili  ac  siifTiciente  ratlone  ad  illam  feren- 
dam;  ergo  obligatur  subdltus  ad  parendum 
tali  logi,  quia  non  potost  dari  belluni  justum 
ex  ulraque  parle.  Neqiie  obs'at,  quod  interve- 
nlente  ignorantia  dari  possil,  quia  Iioc  hahct 
lociini  ubi  coilcra  sunt  paria;  hic  auloin  non 
ost  ila,  quia  cyeteris  paribus  praefertur  jiis  su- 
perioris,  inaxinic  (piando  pracliciiconstat,  iilunl 
jiist(j  praeclporo.  (lonlirinntur  prinio  cx  diclis, 
quia  quando  dublum  ost  nogativum,  est  ctiam 
Ignorantia  aiqiialis  justilla;  ct  Injustitiai,  etnl- 
hilominiis  subditus  cogitur  obodire,  ut  ostcn- 
suin  esl;  ergo,  a  foriiori,  quando  cstjudicium 
spcculalivuni  a'(|iiale  pro  ulr.iquc  parto,  debet 
praclict!  pruiforri  jus  suprrioris;  est  eniin  ca- 
deni  ratio,  vol  major,  qula  in  prsesenti  certo 
conslat  praclicij  dc  juslitia  logis;  ibi  autem 
neutrum  constat  praoticii  vel  spoculallvo,  scd 
praisumpliono  lanliini  agitur.  Conlirmalur  sc- 
cundo,  qula  ali:"is  in  omnibus  logibus  idom  csset 
dicondum,  et  ita  quoticscumquc  subdilus  pro- 
babiliter  judicaret,  prailalum  injusl(3  pr;iecipe- 
re,  etiamsi  sibi  constaiel  prajlaluni  duci  judiclo 
probabili  et  sulliciento,  posset  illi  non  obcdirc, 
quse  esset  nlniia  liccntla,  ct  mullam  confusio- 
ncm,  ct  scandala  parercl.  Tandem  llliid  prin- 
cipium  de  usu  opinlonls  probabilis  hic  non 
rocte  appllcatin',  quia  non  seinper  oplnio  pro- 
babills  speculativa  de  qualitate  maloria;,  vel  dc 
causis  aul  effectibus  ejus,  sufficit  ad  licilum 
usum  ejus  in  praxi,  quaiido  in  cajteris  non  est 
sequalitas,  ut  quando  In  re  ipsa  seinpor  subest 
poriculum,  quod  iinprudonter  suscipitur,  vel 
quando  sit  contra  aliquod  majus  jus.  Ut  licot 
qiiis  probabililcr  opiuolur,  rem  qiiam  alius 
possidet  esse  suain,  non  potest  sua  auctoriiate 
illam  surriperc,  quando  consclus  eliam  ost, 
altori  non  doosse  ralionem  prohahiloin  ad  ro- 
tinendam  illani,  qula  tunc  non  polesl  applicarc 
ad  opus  prlus  illud  judiclum  probabilo,  ciim 
sclat  in  simill  eventu  mellorera  esse  conditio- 
nom  possidentis ;  Ita  ergo  est  In  pr»senli,  quia 
siiperior  est  hic  prseferendus  lanquam  possi- 
dons  principalius  jus,  ut  declaravimus.  Utorgo 
conlraria  sententia  in  praxl  slt  secura,  videtuf 
intelligenda,  quando  rationes  contra  justiiiam 
tributl  sunt  valde  urgentes,  et  prffscrtlm  sl 
juvantnr  publico  rumore,  et  fama,  vel  siispi- 
clone  etiam  virorum  saplentium,  vel  quando 
aliae  circumstantiae  concurrunt,  de  quibus  iti 
sequenli  concluslone  dicam. 
21.  Possitne  aliqmndo  non  solvi  tributum  niu 
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petatur.  —  Dicoqiiario  :  Regnlariteracporse 
loquendo,  qnolies  lex  tributi  obiigat  iii  C(m- 
scieiili:\,  ctiam  obligat  ad  iliins  soliitioncin  an- 
teqnam  potatnr,  ei  e  converso,  qnamio  nmi 
obsl;inte  iege.  jnsie  excnsatnr  snbditiis,  iion 
solTendo  tribulnm,  si  non  petatnr,  potest  etiam 
se  occullare,  ne  petalnr,  vel  non  faleri  veri- 
laiein,  si  absipie  mendacio  valeal  ;  imo  licel 
nienliatur,  vel  pojeret,  anl  resislat,  non  agol 
conlra  jnstitiani  denoi-ando  tribntnm,  oliamsi 
alias  peccet.  In  aliqno  vero  casu  aocidere  |»(t- 
lest,  Ht  lex,  licet  sinipliciler  impiM-et  soliiiio- 
nem  Iribnli,  non  obliget,  donOc  poiaiiir,  ol 
tiinc  roverJi  obligal  iii  conscionlia  ad  soheii- 
dnm  sine  rosislenlia,  vel  eliam  ad  veritatpiii 
prodendam,  si  de  illA  qnis  inlerrogotnr  ab 
exactoro  tribnti.  Tota  h?ec  assorlio  Cere  soqni- 
tnr  ox  diolis,  soliinKpio  nlliina  pars  aliqnam 
doclarationcm  postiiial.  I'robanlur  oigo  loli- 
qnje  parles,  quia,  si  constat  suiricionlor ,  Iri- 
bntum  esse  omni  ex  parlo  jnstum,  lox  por  so 
obligat  ad  solntionem  nulla  oxspeclala  poliiio- 
ne,  nt  in  prima  assortiono  diclnm  ost;  si  voro 
conslal  de  injustilia  tribnti,  lox  non  obligat 
etiamsi  petalur,  ut  probant  addiicta  in  assor- 
lione  secundd.  Si  vero  sil  slatiis  medins,  sen 
dubins,  inspiciondum  esl,  per  (pi?e  principia 
possit  el  dobeat  rednci  ad  cerlitndinoin  practi- 
cam,  vol  obligationis,  vel  oxcusalionis,  jnxta 
dicla  in  lortia  assertione.  Et  quando  non  ob- 
stnnte  dnbio  manet  practica  obiigatio,  iion 
soliim  eslad  solvomlnm  petiliim  tribiitiim,  sed 
simpliciier  ad  solvondnm,  quia  osl  oiiligatioad 
servandun  icgfm,  el  lox  por  se  ad  boc  obligat. 
Si  vero  e  eonvorso  ox  diibio  n;'.scitnr  oxcnsa- 
tio,  non  soliim  erit  ad  non  solvondiim  qnod 
non  potilnr,  sed  oliam  licot  potatiir,  si  com- 
modefiori  possit,  qiiia  oxcnsatio  ilia  simplicilcr 
ost  ab  obligationc  logis;  orgo,  loqnondo  por  se, 
ac  regularitor,  non  est  diflcreniia  inler  obliga- 
lionoin  ad  solvendnm  iriiiuliim  posl  pelil^oncm, 
vol  sino  illa. 

22.  Niliilominus  dcclaralnr  iiltinia  pars; 
nam  conlingoro  potest,  nt  aliquod  tributum 
absolute  spectalnm  consoaliir  nimis  grave,  et 
in  snspicionem  injnstitise  voniat,  ita  nt  com- 
mnnitor  snbdili  mab;  do  jiislilii  illiiis  opinoii- 
tur,  el  niliilominiis,  qiKid  cnm  illa  modoraliono, 
sellicet,  (|n6d  tributum  poli  dohoal,  et  alias  noii 
eenseatur  obligafe  repntolur  lolorabile,  ot  fa- 
eile  admillatnr.  Ergo  nihil  obstat,  ut  in  l.ili 
casii  lex  min  obligot  ad  forondam  soliitionom, 
obligct  aiilein  ad  paroniliim  oxigonti.  Diiobus 
antem  modishor  accidere  polest;  uniis  esl,  ii 
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iribntl  quantiias,  vol  aHiie  circumsiantiae  ejus 
coganl  ad  ita  interprotandam  legem,  ut  jnsla 
sil  arbilrio  viroriim  prudontiim  considerata 
proportione  Iributi  ad  res  supor  quas  imponi- 
tnr,  ol  ad  personas,  quibus  imponilur.  Noipic 
obstabit,  qnod  verba  legis  id  iion  dcclarent,  aut 
qu(kl  de  tali  intentione  logislaloris  non  possit 
ox  vorbis  legis  constaro,  quia  ul  lex  non  sit 
oxorbitans,  lioiliim  ost  rostringore  verba  ojus 
juxia  maleriae  exigontiam,  et  ila  lunc  talis  iii- 
lerprelatio  fit  exlgente  jnslitia,  ut  sic  dicani. 
El  ita  vidontiir  seiitire  de  gabellS,  sou  alcavala, 
Sol(»,  .Modina,  olalii.  Noqiioeliam  linic  modo- 
ralioni  obstabit,  qii(')(l  trihnli  conlribiitio  sit 
ciijiisdaiii  dobili  soliilio.  Nam  boc  dobitum  non 
h.diot  ox  nalura  roi  cerlam  quanlitatem,  sed 
liaiic  laxat  lox  liiimana,  ot  fieri  potest,  ul  taxata 
ciini  alisoliila  obligatioiio  sit  nimia,  ot  cum  illa 
modoraliono  sit  licoommodata. 

25.  Alio  modo  ps  tost  inlolligi  talis  moderatio 
facia  vi  consuoUKiiiiis,  in  qiia  (iil  dixi)  Na- 
varr.  niaximam  viin  facil,ot  polest  babore 
magnam  ,  quando  constat,vol  probabiliiis  ost 
jiixla  publicam  foniiam ,  nimiiiiu  «sse  grava- 
tos  subditos.  Tunc  oniin  consueludo  iila  non 
polest  dici  irratioiiabilis,  nec  contra  legom 
naluraCm,  (luia  iioii  c6  tendit,  ut  rex  pri- 
voiiir  debitis  et  abundantibns  stipcndiis,  scd 
nl  noii  sint  nimia ,  et  ut  populus  commode 
possil  illa  solvere.  Ciir  crgo  talis  consuetudo 
noii  babebit  vim  moderandi  logoin  quoad  mo- 
doralioncm  tributi  solvondi,  quae  por  eain  Hl? 
Neqno  otiarn  in  eo  casu  obstabil  dofoctus  coii- 
soiisns  tacili  in  principe,  qui  somper  resislit, 
ct  punit  se  occnllanles,  ne  solvant.  Hoc,  in- 
qiiaiii,  non  obstat,  qnia  licot  princeps  per  mo- 
doraias  poinas  sompor  rcsislat,  no  snbditi  ni- 
miam  liccnliam  sumaiit  ,  pracsumi  merito 
polest ,  illam  coactionom  esse  pure  poenalem  , 
el  ad  recompensandam  illo  modo  tributorum 
diminutionem  ;  nihilominus  vcr6  consuetudo 
Iiabebit  vim  romitteiidi  obligationem  legis  in 
conscicntia,  el  princeps  vcl  non  potest,  vol 
non  debet  in  boc  ei  rcsistcre,  quia  legos  bu- 
manse  debent  esse  moribus  ulenlium  accom- 
niodatic. 

2i.  Addo  praelorea,  conlingcro  posse,  ut 
do  iiiillo  Iribiito  in  particiilari  jiidicari  possit 
osso  niiiiis  grave  vol  injiislum ,  otiamsi  lex 
oljligct  ad  solvondnm  illiid  absolute  et  absque 
p-litionc;  et  niliilominiis,  qiiod  lot  sint  mnlti- 
plioata   tribnla,  iit  ox  ooruin  cniiiiilo  rosultcl 

II  oiiiis  nimis  gravc  pro  coinmiiiii  pojmlo  subdi- 

III  toruln ,  el  qmid   hoc  moralitor  conslot  ox  ftf> 
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lectibus,  et  cx  publico  clamorc  populi ,  ct 
conimuni  eliam  prudentiim  judicio.  Tunccrgo 
liabere  polcril  cllam  locum  dicta  moderatio  , 
quia  si  onus  cst  nimium ,  pariini  refert  quod 
una  vel  pluribus  legibus  ac  viis  exigaltu-.  Ergo 
lunc  polerunl  subditi  ilia  moderationc  uli  in 
una  vel  alicra  occasione,  ciim  commode  po- 
luerint,  non  ul  suflicicntia  tributa  non  sol- 
vant  (boc  cnim  imnquam  licere  polcst,  quia 
est  contra  natuialem  justitiam),  scd  ul  cum 
moderatione  jusla  solvant,  seque  indemnes  ob- 
servent,  ul  babere  possint  unde  semper  justa 
tribula  persolvanl. 

25.  Praxis  in  solvendis  tributis  dedaratur.  — 
Ullimo  (quia  polissima  hujus  materiai  difficul- 
las  et  utililas  est  in  applicalione  hujus  gene- 
ralis  doctrinse  ad  praxim)  addendum  est ,  ad 
judicium  ferendum  in  singularibus  factis  et 
personis,  necessarium  esse  in  particulari  pon- 
derare  condiliones  personse,  an  scilicct,  divcs 
sit,  vel  pauper,  et  an  unum  vel  alterum  tri- 
butum,  vel  multa  cx  diversis  capilibus  seu  li- 
lulis  solvere  lcnealur.  Deiade  conferre  opor- 
tet  facullalcm  et  condilioncm  personai  cum 
onere  tribuli,  vel  tributorum,  et  expcndcre 
an  respcctu  lalis  pcrsonai  onus  sit  nimis  gra- 
ve,  quia  excedit  facultalcm  ejus  et  lucra , 
vel  redilus  quibus  indiget  ad  sustentalionem , 
vel  personae ,  vel  familiae ,  vel  slatus  conve- 
nientis  ac  moderali,  altenta  ejus  coudilione 
et  qualitate.  Quibus  spectalis,  juxta  condi- 
tionem  inde  resultantem,  poterit  formaii  ju- 
dicium  circa  excusationem  vel  obligalionem 
solvendi  tributa  integre,  vel  ex  parlc,  ct  sub 
conditione,  si  petantur,  vel  absquc  ilia.  Nam 
inprimis  nunquam  debet  quis  excusari  ab 
omnibus  Iribulis  solvendis,  nisi  tanla  sil  pau- 
perlas,  ul  impolcntia  excuset;  regulariter 
vero  obligatjo  pcndendi  tributum  principi  adeo 
naturalis  est,  et  per  se  orla  ex  ralionc  justi- 
tise,  ut  non  possit  quis  omnino  cxcusari  pro- 
plcr  apparentem  injuslitiam  ,  aut  nimium  gra- 
vamen  Iributorum.  Nam  csto  aliqua  esscht 
injusla,  alia  erunl  justa,  el  saltem  aniiquascm- 
per  prsesumunlur  jusla,  ct  in  cumulo  tributo- 
rumsempcrincluditurilia  gcneralis  ralioconlri- 
bucndi  ad  dandumprincipi  juslum  stipendium 
et  auxiiium  ad  publicas  cxpensas  sui  muneris. 

26,Quia  vcro  iia:cconlributio  debct  esse  pro- 
porlionata  personis,  et  non  est  cadem  quantitas 
absoluta  jusla  respectu  omnium,  ideo,  si  inpar- 
liculari  constet  respectu  hujus  esse  nimis  gra- 
vem  el  improportionatam,  cxcusabitur  quis  k 
tanto,  licet  non *  lolo,  et  ila  polerii,  vel  tantiim 


solvere  ea  iributa  quae  pelunlur,  fei  moraliter 
judicatur  illa  sulficere  juxta  proportionem  de- 
bitam,  vel  poterit  solvere  ea  quse  sine  dubi- 
tatione  sunt  justa,  etalia  vitare,  non  propler 
solam  dubitationem  de  illorum  juslitia,  sed 
quia   omnia  simul   conlinerent  improportio- 
nem  ,  quae  merito  vitatur  nou  solvendo  ea  qu3e 
miniis  cerla  sunt.  Quamvis,  si  ordo  iste  com- 
mode  servari  non  potuerit,  et  facilius  sit  oc- 
cultarc  alia  tribula ,  ct  ea  solvere  qua;  minus 
certa  sunt,  satisfaciet  quis  sua;  obligationi , 
illa  solvendo,  dummodo  justa  quantitas  iribu- 
lorum  persolvalur ;  nam  ibi  quxdam  lacita  re- 
compensatio  intervenit.  Ubi  autem  ex  impro- 
portioneadpersonam,  non  apparet  excessus,  et 
soliim  agitur  de  justitia  vel  injustitia  tributi , 
regulic  assignatai  servandae  sunt.  Neque  ob- 
stabit  buic  justse  considerationi  et  prudenti 
judicio,  quod  tributa  pcndantur  publicano, 
qui  ilia  conduxit,  seu  cmil,  quia  propter  con- 
tractum  publicani  cum  rege ,  non  augetur  de- 
bitum  subditorum,  et  publicanus  subrogalur 
loco  regis ,  ct  ideo  eo  modo ,  et  cura  illis  limi- 
tationibus  vel  moderationibus  ad  iilum  trans- 
eunl,  quo  debebantur  regi.  Denique  est  opli- 
mum  consilium,  ct  moraliler  necessarium,  ut 
hoc  judicium  practicum  non  fiat  ab  unoquo- 
que  de  ipso,  tum  quia  non   solet  quis  esse 
oequus  judex  in  propria  causa,  tum  quia  non 
solent  esse  singuli  subditi  suflicienter  instructi 
ad  hoc  judicium  ferendum;  unusquisque  ergo 
sequi  debet  consiiium  viri  docti  et  prudentis, 
seu  confessoris.  Qui  rcgulariter,  ac  caeteris 
paribus  debet  inclinare  subdilum  ob  solutio- 
nem  Iributi  praesertim  ante  factum,  quia  jus 
regis  de  se  et  majus  ct  certius  est,  post  fa- 
ctum  vcro  facilius  est  convenire,  ubi  ulrin- 
que  fuerit  dubitandi  ralio,  et  dixit  Sylv.  verb. 
Gabella,  3,  q.  14,  et  ferc  alii  scquuntur. 

CAPUT  XIX. 

Utriim    leges    humanw    irritantes    eontractum 
pcenales,  vel  onerosoe  sint. 

1.  Unus  cx  eflectibus  legis  humanx  est  irri- 
tarc  conlraclus,  ut  in  superioribus  diximus, 
el  nunc  supponimus  tanquam  manifeslum  ex 
usu  utriusque  juris  civilis  et  canonici.  Sic  cnim 
in  conficiendis  teslamentis,  el  in  contractibus 
minorum  el  mulierum,  et  in  bonis  ecclesia- 
.sticis,  cl  in  ipso  etiam  sacramento  matrimonii 
aliqua;  condiiiones  sunt  jure  bumano  requi- 
sitai,  sine  quibus  contractus  non  est  vaiidus 
ex  vi  ejusdem  juris  humani.  Ratio  autem  cur 
hoc  possit  facere  lex  humana  cst  quia  non  re« 
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piignat  legi  naliirali,  ct  alioqui  expodii  ad 
coiiiinune  boiiuin  roipul)lic'a\  ut  talis  potostas 
6il  in  ropubiica,  sou  ojiis  priiioipo.  Prior  pars 
constat,  quia  licel  potestas  ooiilrahendi  valide 
sit  naturalis  honiini,  lanion  polcsl  illa  privari, 
sicut  potcst  privari  libertate,  noquo  id  ost 
conlra  jus  naluric  pr;iicoplivum ,  sod  nogati- 
vuui,  ut  supra,  lib.  "2,  declaraluni  ost.  Poslo- 
rior  auteni  pars  conslal  oxperienlia,  quia  ad 
vitandas  fraudes  et  alia  inconiinoda,  ssepe 
hoc  est  necessiiriuin ,  et  ideo,  sicut  data  ost 
reipublicie  poleslas  praicipiendi,  ila  el  irri- 
lcindi  actus.  Iteni  ,  quia  pars  coinuuinilalis 
esl  raagis  reipublica^  quiim  sua,  et  ideo  liabet 
operaliones  siias  dopendenlcs  a  repiibiiea  , 
quando  talos  sunl,  ui  in  conunune  bonuiii 
vel  daninuin  codore  possinl ;  ergo  cajiut  roi- 
publicx  liabet  potestaiem  in  niembra  sua,  ul 
possil  operaliones  eorum  irrilare,  vel  iiiodum 
eis  prteligere,  sine  quo  iiivalidae  sint,  quoad 
inorales  eiroclus,  (|iii  per  eas  lieri  posscnt.  Ab 
lioc  ergo  etfeclu  leges  aliquae  irritanles  dono- 
minantur,  qu£  secundum  iliam  ralionem  spe- 
cialem  considerationem  habent ,  quaj  in  hunc 
locum  oplime  cadil ;  nam  propter  illum  effe- 
cluiu  inler  onerosas,  et  odiosas  leges  compu- 
taiitur,  quia  valde  onerosum  est  homini ,  ejus 
voluntalem  ila  ligare,  ul  neque  licile,  neque 
valide  facere  possit  quod  vull ,  et  facere  pos- 
set ,  nisi  in  lege  impedirotur.  Ad  explicandam 
igilur  harum  leguui  obligalionem  oportol  de- 
clarare  quale  sit  hoc  onus,  et  an  subeat  ra- 
tionem  pcenae ;  inde  enim  constabit ,  an  h;e 
leges  obligent  ad  inodum  pa^nalium  leguiii , 
vel  moraliuni;  iiain  quod  aliquo  modo  obligenl, 
dubilari  noii  polest,  ciini  verai  leges  siiit,  el 
inlrinsece  includant  omnia  ,  quse  legi  humanx 
conveniunt  ex  vi  generis,  seu  quatenus  vera 
lex  est. 

2.  In  qusestione  igitur  proposit;»  mulli  juris- 
periti  eensent,  leges  irritantos  e?so  poenales. 
Ila  tenet  Glos.  in  c.  Decet,  ^  Ordinarii ,  verb. 
Processm,de  Immunit.  Eccles.  in6;  sequitiir 
Panorm.  in  c.  ult.  de  For.  n.  18.  Idom  habot 
Barl.  in  1.  Sanctio ,  iii  princ.  ff.  de  Po-nis,  ol 
pluresalii.  Et  potest  sumi  ex  c.  Snper  lilteris, 
de  Rescrip.  ibi  :  In  sute  perversitatis  poenam,  ol 
cx  I.  Turpia,  ibi  :  Odio  scribentis,  ff.  de  Legat. 
1,  ubi  id  notat  Bald.  imo  aliqui  vooant  lianc 
potnam  naluralem  ot  intrinsocam  ,  ut  videre 
licet  in  Decio,  c.  2  de  Constit.  lect.  1  ,  n.  5, 
com  Imol.  in  cap.  ult.  de  Rescript.  circa  Gloss. 
verb.  Personatibus.  Et  ratio  reddi  potesl,  quia 
irrilalio  acius,  quoin  homo  suo  juieel  nalurali 
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libortato  possoi  valide  raoere,  ost  non  parvum 
giavamon  ot  nooumontiim  siibditi ;  orgo  non 
polesl  nisi  iii  paMiam  jiislo  iiiii)i»iii.  Et  i!ecla- 
ratur ,  qiiia  iia;c  aniuillatio  non  iil  iiisi  inhabi- 
litaiido  personam  ad  talcm  actiouem;  sed  om- 
nis  inliabililas  pcrsonae  por  logom  indiicla  est 
qu;edani  poena;ergo.  Conlirmatur,  quia,  si  lex 
irrilans  non  cssol  poenalis,  non  esset  restrin- 
geiida ,  sed  potiiis  exlondenda ;  conseqiions 
esl  conlracomnuinoni  oninium  sensum.  Atque 
liiiic  inforunt  aliqiii  eo  i|)So,  quod  lex  addit 
aliani  pu-nani,  censeri  iion  irrilare,  ne  bis 
euindcni  aclum  punire  videalur,  de  quo  punclo 
in  cap.  23  dicemus. 

3.  Aliorum  vero  sententia  est,  leges  irrilan- 
tes  non  esse  poeiiales,  se  d  morales,  seu  per  sc 
directivas  communilalis.  Ita  tenet  Joan.  And. 
in  c.  ull.  de  Elect.  in  0,  Regula,  Odia,  de  Re- 
gul.  jur.  iii  6,  in  Mercurial.  Fundalur  quia 
pana  soliim  csl,  qiiando  loxdiminuit  patrimo- 
iiium,  aut  tollil  jus  acquisiluni,  quod  non  lit  ia 
actiis  irrilatione.  Idem  tenet  Domin.  in  dict. 

c.  ult.  de  Elcct.  in  6,  et  idem  senlit  Felin.  in 

d.  c.  2,  de  Conslit.  n.  3,  citans  Innoc.  iii  c.  Si 
vere,  de  Sent.  excom.,  ubi  dixit,  annullationem 
actus  non  esse  naturalem  pocnam.  Sed  dictum 
illud  alium  fortasse  sensum  habet,  ut  infra 
dicam.  Ratio  aulem  pro  hac  sententia,  praeter 
eam  quam  letigit  Joannes  Andr.  esse  polest, 
quia  poena  non  est,  nisi  piaeccdat  culpa;  sed 
annullaiio  acliis  lit  sine  culpi  praevia;  ergo 
non  est  poena.  Dices,  poenam  inlerdum  iraponi 
sine  culpa,  licet  non  sine  causa,  ul  supra  dicc- 
bainus  de  lege  pure  poenali.  Sed  contra  hoc, 
quia  eliain  loquendo  hoc  modo  de  poena  late 
sumpla,  requiiit  culpam  etiam  lalomodo,  sci- 
licel,  civilem,  seu  in  eo  foro  in  quo  imponitur 
poena,  eslo  non  sit  necessaria  culpa  in  foro 
Dei ;  at  hic  nulla  culpa  requiriliir,  oliam  loga- 
lis.  Velalilor,  qiiando  ad  pionam  iion  requiri- 
lur  culpa,  sed  oausa,  nocossariiim  sallom  est, 
ul  illa  causa  sit  actiis  lilior  punibilis  ox  jnsta 
causa,  quia  pot-na  non  ost  nisi  proptor  actio- 
noin  vol  omissionom  liboram;  al  iiiilla  lalis 
causa  cst  nocessari;i  ad  irrilaiidiim  acluin,  sed 
alia,  quse  considoralur  ex  parle  boni  commu- 
nis;  ergo  illa  non  siiHicit  nt  sit  po'na.  Confir- 
iiialur,quia  alias  oninis  irregularil;is  essel  poena, 
quia  esl  gravamon  qiiod  non  imponitur  sine 
rationabili  causa  ;  consequens  autein  est  plan6 
falsum. 

4.  Vera  tamen  rcsoliilio  esl,  irrilationem 
actiis  in  proprio  ac  necessario  concepiu  non 
includerc,  qutid  sil  pocna,  et  ila  sajpiiis  iion 
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cssepa-nam,  iiilerduni  veiOpossc  verani  ralio- 

uem  paMuv  liabcre.  Iliecesl  resolulio  coniniu- 

i)is,  ul  videre  licol  in  Bald.  in  I.  Noii  dubium, 

c  de  Leg.  Panorni.  in  c.  2  de  Conslilut.  el 

iiieliusDec.  ibi  lect.  1.  Ul  autem  distincte  el 

in  specie  declarelur,  adverto,  duobus  inodis 

posse  irrilari  actum,  primo  directe  aliquid  con- 

sliluendo  et  praecipiendo,  et  soliim  per  conse- 

culionem,  seu  indirecle  prohibendo,  et  irri- 

lando  ;   ila  videre  licet  in  lege  danle  formam 

actui,  el  per  consecutionem  irritante  actum 

factuni  sine  tali  forma.  Exemplum  ojilimum 

est  in  decreto  Tridcnl.  sess.  i24,  circa  conlra- 

ctum  matrimonii  :  nam  pro  forma  contractiis 

posuit,  ul  fieret  praesenle  iiarocho,  et  duobus 

testibus,  el  aliter  faclnm  irritavit.  Simiie  exem- 

plum  est  de  lege  requirente  ad  valorem  testa- 

menti  talem  numerum  leslium.  Iteni  de  legc 

dante  formam  aiienalionibus  rerum  ecclesiasli- 

carum,  Clem.  1  de  Ueb.  cccl.  non  alienaii.  el 

C  Sine  exceptioiie,  12,  q.  2.  iieni  de  dantc  foi- 

jnara  eligendi,  c.  Quia  proplcr,  de  Elect.  Alius 

modus  directe  irrilandi  aclum  est  negativus, 

seu  prohibiiivus  acliis  cum  verbis  sunicienii- 

bus  ad  irrilandum  iilum;  talis  est  lex  prohi- 

bens  matrimonium  inter  consanguiueos   vel 

afBnes  intra  quarlum  gradum,  et  irritans  ma- 

trimonium  clerici  in  sacris,  aut  religiosi  pro- 

fessi,  similes.  Haec  autem  prohibitio  ob  tripii- 

cem  causam  seu  finem  iieri  potest.  Primo  per 

66,  propter  commune  bonum,quia  ita  expedit 

ad  divinum  cultum,  vel  ad  deceniiam  religior 

ois.  Secundo  in  favorem  aliquarum  persona- 

rum,  ut  ad  subveniendum  fragilitati  earum,  ut 

fit  per  leges  irritantes  aliquos  contractus  mi- 

norum.  Tertio  in  odium  personae,  seu^actionis 

ejus,  ut  in  legibus  irritantibus  acquisilionem 

dominii  in  aliquibus  donationibus  vel  accepla- 

lionibus.  Aliqui  addunt  lerlium  irrilandi  mo- 

dum  per  inhabililatem  personae,   sicut  solent 

llicologi  explioare  impedimenta  matrimonii  ot 

])rofessionis,  el  sieut  conc.  Trid.  expresse  de- 

claravil  faclum  ab  ipso  essc  in  dccreto  edilo 

contra  clandestina  malrimonia.  Sed  hic  modus, 

licet  verissimus  sit,  in  duobus  pneccdentibus 

includitur,ncc  polest  abillisseparari,si  respc- 

clive  sumatur,  Nam,  quotics  lex  irrital  aclum, 

reddit  subdili  volunlatem  inefficacem  ct  impo- 

lentoin  ad  conlraheiidum,  vel  traiisfereiHJum, 

^ul  acquirendum  doininium,  vel  quid  simile,  (;l 

hoc  est  inhabililare  actiim  ad  conlrahendum 

vel  sic  contrahendum.  Aliquando  cnim  lcx  in- 

liabilital  simpliciter  personam   ad  aclum   ali- 

fjuem  in  specie,  ul  inliabilal  clericum  in  sacris, 
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vol  rcligiosum  professum  ad  conlraheiKium 
nialrimonium;  aliquando  inhabililat  respeclive 
taiilum,  ut  ad  coiitrahcndum  cum  consangui-^ 
nca,  vel  ad  donandum  extraneis;  aliquando 
soliim  inhabilitat,  ad  sic  contrahcndum,  iil  dixil 
conc.  Trid.  iii  dicto  decrcto.  Et  iii  his  oiimibus 
respective  irritatur  aclus  ipse,  el  voluntatis 
consensus  reddilur  inellicax  ad  talein  oflectum 
faeicndiiiii.  Por  lioc  aiitom,  el  non  aliler  per- 
sona  iiihabilis  lit  ad  cumdem  elfectum.  Qiiia, 
si<'iil  actus  humani  voluntate  periiciuiitur,  ita 
inhabilitas  personse  ad  tales  actus  in  voluntale 
spectari  debel,  quateniis  aclus  ejus  redditur 
incllicax.  Et  e  converso,  non  potesl  aclus  irri-' 
tari,  vel  voluntas  (iori  inellicax,  quin  persona 
00  ipso  inhabilis  reddatur  cum  proportione, 
ul  dictum  esl.  £t  ideo  nobis  suflicit  duos  illos 
modos  irrilationis  distingueic,  quia  iiiterdura 
dislinclam  doctrinam  requinint;  lerlius  vero 
in  illis  iiicluditur  et  non  habetaliquid  speciale, 
quod  oporlcal  declarare. 

5.  Dico  primo  :  Lcx  irritans  aclura  indirecte 
tiuiliim,  et  per  conseculionein  ad  instilutio- 
iiem  forma;  servandai  iii  aliquo  conlractu ,  non 
ost  pcenalis.  Ita  seiitiuiil  auclores  allegali,  et 
plures  quos  refert  et  sequitur  Matien.  lib.  4 
Recopil.  til.  4,  1.  prima,  Gloss.  10,  num.  35. 
Et  alios  refert  Sanc.  lib.  3  de  Matr.  dist.  4, 
num.  9  el  10.  Et  ralio  est  clara,  quia  ibi  nulla 
priccedit  culpa ,  nec  suUiciens  causa  poenae  ex 
parie  ejus,  cujus  actus  irritatur :  verbi  gratia, 
quando  quis  condit  teslamentum  miniis  so- 
lemne,  quod  ex  illo  defectu  irritum  est,  nihil 
peccavit,  nec  aliiiuid  fecil  punitione  dignum, 
quia  sicut  liberc  posset  testamentum  non  con- 
deie ,  cl  non  ideo  esset  dignus  poena  ,  ila  etiain 
libere  potuii  miniis  solemne  lestaraentum  fa- 
cere  sine  macula  vel  causa  poenae ;  ergo  nul- 
litas  illa  iion  est  pa'iia  ;  eigo  nec  lex  est  poj- 
nalis,  sed  directiva  tali  modo,  el  cum  lali  efli- 
cacia  ut  constiluat  illam  formam  tanquain 
subslanlialem  aclui,  eliamsi  inde  consequatur 
alleri  iiioonimodum  ex  nullitate  lalis  actus.  Et 
conlirmalur,  quia  iiitentio  lalis  legis  non  est 
puiiire  aclum  vel  negligentiain  alicujus,  ciijus 
signum  est,  quia  in  diclo  casu  dctrimcnlum, 
qiiod  cx  nullitalc  leslamenli  sequitur  magis 
codit  in  damnum  ha;redis,  quam  teslatoris , 
ncquc  id  ropulalur  iiicoiivenicns,  quia  reve^a 
lex  ncutruiu  punirc  intciidit,  sed  corarauni 
bono  providere;  uon  polesl  ergo  talis  lex  pge- 
nalis  repulari.  Nec  iQbslat ,  quod  interdiim  iq 
jurc  videalur  liic  cfloctus,  proul  fit  per  has 
logcs,  vocari  nowine  puen*,  cl  ia  1..  j  ,  cqd. 
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de  Poslhuni.  boered.  inst,  ibi :  Ne  pocmm  pa- 
tialur  privlcrilioiiis,qHi  stios  uon  pnvtcriit ;  uani 
ibi  lalo  niodo  snniiliir  poena  pro  inoominodo 
vel  dauino  quocuniqno. 

G.  Dico  socuiuio  :  Lox  proliibens  actum,  ol 
irrilans  illnin  iiitnilii  boiii  coiflniunis,  vel  pri- 
valorum,  iioii  osl  pionalis.  llcec  oliain  asserlio 
est  connnnnis,  ut  patcl  ex  Gioss.  comnniiiilor 
approbala  in  Cieiii.  :2 ,  de  Haeret.  verl).  Ex 
nunc,  et  Abb.  c.  2,  de  Conslit.  n.  7;  Deci. 
n.  11;  Foiin.  n.  7;  Sylvesl.  vorb.  Lcx,  q.  C; 
Roselia,  n.  0;  qiii  omnes  liaiic  inilationeni  h 
peena  dislinguunl.  Exonipia  illiussunt  in  legi- 
bus  irrilanlilins  nialriinonia  iiiter  consangui- 
neos  vel  albnes,  vel  inler  cognatos  spiriluali- 
ter ;  illa  eiiim  irritalio  non  esl  introducta  in 
pa>naniconiraheiiliuni,  sed  porse,  propicr  ue- 
cenliain  religionis  vol  conjugalis  honeslalis.  Ileni 
liuc  spect^iil  legesirrilantesprofessiones  mino- 
runi,  vel  annuiii  professionis,  vel  siiniles.  Ralio 
ver6esl,quiaiila  irrilatio  non  fil  inodinmalicu- 
jus,  nec  in  vindiolain  delicli,  quod  ad  pGoiiam 
in  rigure  sumptani  necessarium  cst,  juxta  I. 
Sancimus,  cod.  de  Poenis,  nec  etiam  flt  in  re- 
eompensationem  alterius  iransgressionis  poli- 
ticai,  ut  explicalum  est.  Denique  declaratur  in 
hunc  modum  ,  quia  pcena  solum  pcr  accidens 
introducitur,  seu  per  occasionem  ad  cohiben- 
duni  vel  vindicandum  ;  hsec  antem  irritalio  per 
se  imperatur  et  fit,  quia  per  se  excedit  bono 
communi,  vel  privalorum.  Noque  obstabit, 
quod  lalis  irrilatio  cedat  in  nocumentum  ali- 
cujus,  quia  hoc  est  indirecte  el  per  consecu- 
tionem  ;  non  vero  est  illud  damnum  intenlum 
a  legislatore,  utille  puniatur.  Unde  mulli  cen- 
sent  taleui  legem  non  soliim  iion  essepoenalem, 
veriim  neque  odiosam  esse ,  sed  potiiis  favora- 
bilem,  quod  senlit  supra  Doc.  cum  Alex.  in 
1.  1  de  Liber.  et  Poslbuni.  Sed  hoc  ex  princi- 
piis  positis  in  principio  hujus  lihri  judican- 
duui  est. 

7.  Dico  lertio  :  Aliquai  leges  irritantes  pce- 
nales  sunt,  scilicet,  quae  irrilalionem  hiducuut 
in  odium  alterius  liui>.^.^oSionis,  seu  culpae. 
Ita  docent  Bald.  Panorra.  ct  Deci.  supra.  Ut 
aulem  in  proprio  sensu  inleilig^lur,  oportel 
advertere,  aliud  irritationem  esse  poenani , 
aliud  vero  e/Toctionera  aclris  irrite  puniri  poe- 
na  :  conlingil  enini  iogom  irritarc  actiim  ,  cl 
adjicere  iioenam  iii  euiii  qui  talcm  actuin  irri- 
luni  lacil,  sicul  nol.iiit  B.irl.  iii  I.  Prwtor  ail , 
^  Intcrdiclum,  d.  de  0|)cr.  nov.,  nunc.  n."); 
Abb.  Fel.  el  alii  in  c.  2  de  Tcslib.,  et  conslat 
ox  nsn  jnrium  in  I.  Jubewus,  2,  ;^  Sani',  ood. 


de  sacros.  Eccl.  ct  cx  1. 1,  ff.  de  his,  quae  pr(^ 
noh  srrip.  hab.  ot  in  Extravag.  2  dc  Siraon. 
cnin  aliis  pnnienlibns  illnddeliclum  ultra  irri- 
tationcm.  Et  ex  conc.Trid.sess.  25,  ubi  irritat 
nialrimoninm  contractum  sine  parocho  et  te- 
stibus,ct  insuper  prajcipit  puniri  sic  contr^- 
hentes,  et  posset  pccnamdesignare,  licet  non 
faciat.  Deniqne  ex  c.  2  de  Reb.  eccles.  non 
alien.,  ubi  conlra  eos  qui  res  ecclesiastic.  a 
dominis  temporalibus  impetrant  et  obtinent, 
dicilur  :  Irrita  habcuntur  qux  obtinent,  et  a 
communione  Ecclcsicv  cxcludantur,  quse  lex  pOG' 
nalis  est,  quoad  poenam  excominunicationis 
fcrendam ,  quoad  priorem  vcro  partem  de  ir- 
riialionc  non  est  poenalis ,  scd  moralis.  Imq 
neqnc  est  instilutiva  irrilationis  ,  sed  declara- 
tiva,  qnia  illa  oblenlio  fuerat  rapina  quaedam. 
Nam,  ut  ibi  dicitur ,  qui  sic  obtinent  bona  Ec- 
clesiae  egentium  substantiam  rapiunt,  quia 
dominus  temporalis  non  potest  illa  valide  con- 
ferre  ;  ergo  quod  obtentio  sit  irrita  non  fit,  sed 
declaratur  per  illam  legem.  Quando  ergo  actu^ 
irritus  sic  punitur  per  legem,  clarum  est,  legeni 
esse  poenalemquoad  novae  poenae  impbsitionem. 
sed  id  quasi  accidentarium  est ,  seu  adventi-: 
tlum  irritalioni ,  et  ideo  illam  poenam  hic  non 
considcramus ,  sed  per  generalem  doctrinarn 
de  lege  poenali  metienda  est.  Agiraus  ergo 
priori  raodo  de  ipsa  irrilatione,  quae  interddin 
in  poenam  praecipue  introducitur. 

8.  Sic  autem  probari  potest  conclusio  in- 
ductione ;  nam  inter  impedimenla  raatrimoni: 
illa ,  quae  sunt  ratione  delicti  poenalia  sunt ,  u( 
sunt  uxoricidium  cum  promissione ,  adulteriun^ 
cum  aliquo  vivente  conjuge  cum  promissionc 
futuri  malrimonii ,  ut  habentur  in  toto  titulp 
do  eo  qui  duxilin  matrim.  quam  poll.  per  adult. 
et  eap.  Si  vivente,  51,  q.  1 ;  sic  etiara  eleclio 
religiosi  ad  praelationem  cui  ipse  consentit  sine 
superioris  sui  licentia  irritatur  in  poenam  sux 
praisumptionis ,  ul  e.xpresse  dicitur  in  cap.  S/ 
religiosus ,  de  Elect.  in  6.  Idem  colligitur  ei 
cap.  Dispendio,  de  Rescript.  in6,  ibi :  Simili 
poena  ,  si  contra  hoc  fecerit,  punicndus ,  scilicet^ 
irrilatione  cujnsdam  rescripti,  et  alia  plura 
jiira  cilantur  a  praedictis  auctoribus,  aliaque 
exempla  de  irrllaiione  donalionura,  vel  acqui- 
silionum  ,  iargitionum,  aut  frucluum  frequen- 
tia  sunt,  ctaliislocis  Iraclala.  Denique  quoties 
iii  jure  additur  particula,  in  pocnam ,  vel,  tn 
odium,  vel ,  in  injnrium  ,  ut  in  cap.  Cum  secun- 
dnm,  dc  Pncbcnd.  censetur  irrilalio  lieri  in 
poenani  ;  ali(|uando  vero  sinc  liis  particulis,  e|, 
ox  modo  quo  fertur  satis  inlelligi  polest,  sub 
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illa  habiludine  ferri,  Ratid  vero  clara  est,  quia 
irritalio  acliis  est  magnuin  gravamen ,  et  po- 
test  nocumentum  afferre ;  ergo  de  se  esse  po- 
lest  sudiciens  poena,  et  aliquando  cst  valde 
accommodata  delicto ;  ergo  polcst  per  legem 
intendi  sub  ratione  poenae ;  tunc  ergo  vel  iila 
quatenus  irrilans  habcl)it  sinnil  rationom  logis 
poenalis.  Ncc  obslabit  quod  pcr  irritalionom 
non  minuatur  palrimoniuni,  aul  toilalur  jus 
qusesitum ;  nam  satis  superque  sufficil ,  quod 
impediatur  acquirendum ,  vel  quod  privelur 
homo  potestate  quam  habet  ad  eificiendum  va- 
lide  actioncs  suas.  Nam  hoc  modo  inhabilitas 
ad  beneiicium  est  niagna  poena,  et  in  1.  Seim- 
tus,  flf.  de  Acquiren.  empt.  irritatio  venditio- 
nis  dicitur  pcena  vcnditoris,  etiamsi  re  sua  non 
privetur,  et  similes  poence  numerantur  in  1. 
Minoris,  ff.  de  Poenis. 

9.  Ex  his  ergo  possunt  facile  sentcntise  ad- 
ductse  conciliari ;  nam  indefinite  ulraque  ve- 
rumdicit;  neutra  autem  universaliler.  Unde 
qusedicit,  legem  irriianlem  esse  poenalem ,  ut 
sit  vera ,  permissive,  seu  polenlialiter  est  in- 
telligenda,  id  est,  potest  esse  poenalis.  Quae 
verd  negat  csse  poenalem ,  inlelligenda  cst  for- 
maliter,  seu  ex  necessitate,  quia  lex  irritans, 
ut  talis  est,  non  poslulat ,  quod  sit  poenalis  , 
neque  hoc  est  illi  intrinsecum.  Elita  eiiam  fa- 
cile  solvuntur  fundamenta  illarum  opinionum, 
si  contra  ea  quse  diximus  ,  applicentur.  Jura 
enim  allegaia  in   prima  opinione  solum  pro- 
bant,  irritaiioncm  interdum  esse  poenam.  Ra- 
tio  vcro  ibi  facta  probat,  hanc  posse  esse  poe- 
nani ,  non  tanien  necessarium  esse  respcclum 
poenae ,  utfiat,  quia  per  accidens  est,  quod 
respectu  alicujus  sit  gravamen,  propter  bonum 
commune  multa  gravamina  toleranda  sunt  sinc 
culpa ,    sinc   personali   causa,    seu   defeclu. 
Unde  non   est  verum  omnem  inhabilitaiem 
personae  esse  poenam;  interdum  enim  ad  per- 
fcctionem  et  statum  religiosum  pertiuet;  ali- 
quandovcro  cst  quid  indifferens.  Ad  confirma- 
tionem  vero  ibi  additam  de   interpretatione 
legis  irritantis,  dicemus  latius  in  !ib.  8;  nunc 
solum  respondemus,  legem  irritantcm,  si  fueril 
simul  pa^nalis,  restringendam  osse;  alias  vero 
interduni   extcndi  posse,   proul  favorem  vel 
ulilitatem  communis  boni  prospexerit;  et  ali- 
quando  restringi  possc,  nisi  inde  rcsultet  ali- 
quid  contra   commune   bonum,  quia  ad  hoc 
sufficit  ut  sit  oncrosa,  licet  pa'nalis  non  sit. 
Argumenta  vero,   ct  jura  allaia  in  secunda 
sentcntia,  probant  rcctc  irrilationcm  posse, 
ct  siBpe  induci  in  pcenani ,  iion  luincn  hoc  illi 


esse  intrinsecum ,  nec  in  universum  illi  convc- 
nire.  Et  lioc  lantum  convincilur  exemplo  irre- 
gularitatis  ibi  adducto,  quod  etiam  probat, 
posse  dari  inhabilitatom ,  ac  subinde  iriilatio- 
ncm,  quai  non  sil  poena.  Discursus  dciiique 
ibi  factus  convincit  in  illis  casibus  ubi  irrilatio 
fil  sine  culpa  alicujus,']^^  sine  causa,  ut  sic 
dicam  ,  personali,  non  possc  irritationom  esse 
poenain.  Sa;pc  aulem  imponilur  irrilalio  prui- 
cedente  culpa ,  et  ratione  illius ,  et  ideo  tunc 
merito  imponi  potest  in  poenam. 

10.  Addo  denique  aliquaiido  accidere  posse, 
ut  in  oadem  loge  irritatio  actus  fcratur,  et  per 
se  propler  communc  bonum,  et  sinuil  in  pce- 
nam.  Quia  isti  duo  respectus  non  repugnant 
siiuul  conjungi  in  eodem  effcclu ,  vel  respcctu 
ejusdem,  vel  respectu  divorsorum.  Iii  exem- 
plum  adduci  possunt  impedimenta  irrilantia 
matrimonium    propler    deliclum  introducta; 
nam  illa  poenalia  sunt ,  ut  vidiiiius  ,  et  tamen 
etiam  per  sese  erant  expedienlia  ad  commune 
bonum,  ut  securilati   et  fidelitati  conjugum 
consuleretur.  Unde,  iicet  alia  poena  tale  deli- 
ctum  condigne  puniretur,  niliilominus  posset 
juste   irritatio  simul   persistere  sine  duplica- 
tione  poonae,  quia  per  se  expediebat,  etiamsi 
non  adjicerelur  in  |iccnam.  Dices,  hinc  sequi, 
nunquam  fieri  irritalionem  in  pcenam ,  quin 
eliam  propier  se  et  projjter  suam  utilitatem 
fiat,  quia  semper  talis  irritatio  confertad  com- 
mune  bonum,  et  propter  illud  flt. — Respondco, 
negando  sequelani ,  quia  hic  non  considoratur 
tanliim  communis  utilitas ,  quae  invcnitnr  in 
poena,  ut  pana  est,  quae  est  vindicare  deli- 
ctum  ,  et  per  illum  modum  coactionis  praeca- 
veie ,   ne  similia  fiant ,   quod  est  comniune 
omni  poen3e;sed  ulterius  consideratur  utilitas 
niedicinoc,  ut  sic  dicain,  auferendo  occasiones 
perpetrandi  similia  dclicla ,  quse  ulilitas  non 
cst  communis  omni  poenae,  nec  deratione  ejus, 
ut  ad  vindicalionem  spoctat.  Hoc  ergo  modo 
dicimus,  per  irrilationem  illam  matrimonii  in 
pr;x;diclis   casibus  auferri   occasior.es  pcrpe- 
trandi  similia  delicta,  ct  hanc  causam  fuisse 
sudicientem  ad  impononda  talia  impedinienla , 
ctiam  sine  vindicalione  delioti,  quod  per  aliam 
poonam  fieri   potuissct,  sicut  de  facto  eliam 
fit.  Aliquando  vero  imponitur  in  poenani  inha- 
bilitas  ad  beneficia,  propter  rebaptizalionem, 
V.  g. ,  vel  aliud  simile  dclictum ,  ad  quod  vi- 
tandiim  nihil  confort  illa  inhabilitas,  nisi  per 
nioduin  comminalionisct  vindictae,  sicut  quoc- 
libei  alia  gravis  pocna  prodcsscposset. 


1081 


DE  I 


CAPLT  \X. 


Utruin  leges  irrilantes  actns  illos  in  conscientia 
prohibeant. 

i.  Ilaiio  dubilaiKli  essc  polest,  qiiia  hx  leges 
siiiit  vera  praeceplasuperioruni;  sed  deralioiie 
veri  priveoi^li,  seu  legis  est,  ul  obligel  iu 
conseieMlia  ,  ut  snpra  oslensum  est ;  ergo  ne- 
cesseest,  ul  lue  leges  in  conscienlia  obligent 
uliquo  niodo.  Et  conlirnK)tur,(|uiasupra  dictuni 
est,etiani  leges  pure  paMiales  resolvi  aliquo 
niodo  in  obligationem  conscienlis,  quia  alias 
non  salvaretur  in  eis  vera  ralio  legis;  sed  legcs 
irritantes  non  miniis  sunt  vertie  leges,  quam 
pa'nales;  ergo.  In  contrarium  veropotest  (ieri 
induclio  :  nam  iex  irritans  tesiamenlum  nuniis 
soleiiine  ,  iiullani  obligaliouem  in  conscienlia 
inducil ,  quia  neque  teelalorein  obligat  ad  ser- 
vandam  solemnilatein ,  ciim  possit  dc  rebus 
suis  valide  et  invalide  disponere ,  sicut  potest 
aliier  eas  consumere,  si  velit;  nec  eliam  obli- 
gat  hceredem  ,  ciim  illi  niliil  pnecipiat.  Siniili- 
ler  lex  irritans  conliacluin  racluin  a  ininore 
non  obligat  illum  in  conscientia,  cujus  signum 
esl,  quia  polesl  illum  juiameiito  con(irmare  , 
quod  non  posset ,  si  esset  peccatum  ,  et  sic  de 
aliis. 

2.  Ad  resolutionem  liujiis  quaestionis  (cum 
proportione  ad  ea  quae  de  lege  poenali  diximus) 
oportet  distinguereduas  parles  in  hac  lege,  una 
est  eflectio  vel  omissio  actionis  qiiani  lox  ista 
praecipit;  alia  est  irrilaiio  actionis  quam  lcx 
ipsa  jubet  vel  facit.  Circa  primum  adverterc 
oporlel  ex  diclis,  tripliciter  forri  hanc  legeni , 
scilicet,  per  modum  adirniativi  praecepti ,  vel 
per  modum  negativi ,  vel  neulro  modo,  sed  tan- 
tiim  (|iiasi  conditionaliter  ad  modiiin  legis  pnrij 
peenalis.  Primus  modiis  Iiabet  proprie  locum 
in  legibus,  qiii  dant  formam  contractibiis,  ul 
paletin  decreloTridentini  de  Malrinionio,  qiio 
prX'oipitur,  ut  matriinoiiiiim  ciiin  lali  solomni- 
tate  fiat.  Item  iii  canonibiis  dantibns  formam  iii 
eleclionibus,  in  alionationibus  ecclesiasticis , 
ctsimilibus;  pr.^ecipinnt  enim  talem  formaiii 
servari ,  et  quoad  hoc  habonl  forinam  allirnia- 
tivi  pra^cepli.  Si  ([iiisautom  recl<3  consideiet , 
talia  pru;cepla,  nt  allirmaliva  suiit,  non  sunt 
absoluta,  scd  conditionata  :  non  enim  pra:ci- 
piunt  alienalionem  fiori ,  v.  g.,  sed  ut  si  liat , 
tali  i.iodo  liat,  qnia  niniiriim  talos  leges  noii 
prsecipiunt  exorciliiim  acliis,  ut  sic  (licam, 
sed  soliim  fonnam  seu  modum  servandiim  in 
aclu,  quando  (ii.  Lnde  talia  pr.Tcepta  resol- 
vunlur  laiidcm  iu  negaiiva ,  scilicct,  ul  lalis 
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acius  sinc  lali  solemnitalc  non  fial ;  sic  Triden- 
tiiium,  sess.  2.'),  cap.  15,  d(>  Regular.,  |)riiis 
proliibot,  prorossioiiem  (ieri  ante  expletum 
(looiiiiiiiii  soxtiiin  aiiniim  a^lalis,  ct  annura 
probationis,  el  doinde  irritat  prolessioiiein 
aliier  faclani.  Quocirca  secundus  modus  legum 
nogativaium  proliiboiiliuin  ,  scilicot ,  absolut(3 
aotiis,  cl  irrilantinm  illos,  froquontior  est.  Sic 
onim  prohibentur  matrimonia  iiiter  consangui- 
neos  vel  aflincs,  vel  cum  religioso  professo,  aut 
chnico  in  sacris,  vel  prohibetur  ,  aut  irrilatur 
dalio  vel  acceplio  simoniaca,  et  alia  siniilia. 
Terlins  aulein  modus  potest  interdiim  oum 
quolihet  ex  superioribus  conjungi.  Ali(piando 
oniin  lox  daiis  formam  aclui ,  priiis  prsecipit  sic 
(ieri,  seu  iion  aliler  fieri ,  el  postea  irrital  ali- 
lor  facliiin  ,  nt  in  oxomplis  ex  concilio  adduclis 
salis  patot;  noiinunquam  vero  nihil  prsecipil, 
vel  circa  actiim  ipsnm,  vel  formam  ejus,  sed 
tantiim  conditioiialiter  slalnit,  ut  si  absque 
tali  forina  (iat,  non  vnlcal,  ut  patet  in  lege  de 
soloiiinitate  testamenli,  et  similibus,  et  simi- 
lilor  iii  legibus  direcie  irritantibus  actus  ali- 
quos ,  non  propler  defeclum  forniae  ,  sed  pro- 
pter  alias  causas,  saepii  fertur  priiis  absoluta 
proliibitio  actiis,  et  additur  irritatio,  ut  patel 
in  exom|>lis  adductis  de  matrimonio ;  ali- 
quando  vcro  niliil  simpliciter  prohibetur,  sed 
irritatur  aclus  si  fiat,  ul  in  casu  cap.  Quam- 
fis,  de  Pact.  in  C,  cum  similibus,  de  quibus 
infra. 

3.  Circa  alleram  parlem  istarum  legum , 
scilicel,  irritationem  ,  advertendum  est,  dupli- 
citer  posse  per  legem  slatui ;  nempe,  vel  ipso 
faclo,  vel  ut  hiciondam.  ]Nam  sicul  lex  poenalis 
inierdiim  iinponit  poenam  ferendam,  interdiim 
por  se  illam  inferl  ipso  facto,  seu  ipso  jure,  ita 
iiritalio  ntroque  modo  (ieri  polesl  per  legem 
qiiia  ulerque  modus  est  possibilis,  et  uterquc 
poiidot  ox  arbitrio  legislaloris,  et  consequeiiter 
ox  nicnte  ejus ,  qnai  uno  et  alio  inodo  per  verba 
leguni  signilicari  solel.  Sx'p(3  cnim  dicunt ,  ta- 
loin  aclum ,  si  (iat ,  vel  aliter  fiat,  esse  irritum  , 
vel  iioii  valere,  nl  iii  I.  Stipulalio  non  valet ,  fl'. 
de  verbor.  Oi)Iig.  cum  similibus;  aliquando 
veri)  soliim  diciint,  ul  actus  irriteiur,  ul  de 
venditione  ultra  dimidiam  jnsti  pretii  in  1.  2, 
cap.  dc  rescind.  Vcndit.  llis  autcm  duobus 
onlinibiis  legiim  solent  jurisperiti  addere  ler- 
lium,  oarum  legum  quas  vocaiit  nec  assistcn- 
tos,  noc  resistentos  oonlractui,  quia  non  dant 
aclioiiem  civilem  alicui  contrahenlium.  Sed  hu; 

ileges  non  soliim  irritantes  non  sunt,  veriim 
cliam  ncc  prohibcntcs  actus,  quia  nec  inilant, 
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Mcc  cDnfirniant  contraclum,  ncc  prohiltent, 
ncc  praicipiunt,  cl  ila  voj-sari  possunl,  et  circa 
actus  injustos,  ut  esl  lex  nogans  aclionem  con- 
tra  venditioucm  injuslam  citra  dimidiam ,  et 
circa  actus  juslos,  ut  esl  lex  negans  aclionem 
propler  solam  obligalionem  niiUiralem  ortam 
ex  simplici  promissione.  Qui  moiius  legum  prae- 
serliin  inter  civiles  repcritiir,  et  liccl  irritan- 
tes  nonsint,  ul  di\i,  eurum  notitia  aliquid 
conferre  potest  ad  oljligationem  legum  irri- 
^antium  intelligendam  ,  ut  ex  dicendis  pa- 
tebit. 

i.  Jain  igitur  dico  primo  :  Lex  dans  foruiam 
actui,  licet  non  oi)lig 'l  ad  exercitium  actiis, 
niliilominus  ex  se  obligare  potest  in  coiiscien- 
tia ,  vel  ad  servandam  tormam  iii  tali  actu ,  si 
liat,  vcl  (((uod  perinde  est)  ad  non  raciendum 
aclum  sinc  tali  rornia,  et  de  facto  ita  obligat, 
qiiando  vel  materia  legis  id  ex  natura  sua  po- 
slulal,  vel  in  lege  satis  cxpnmitur,  et  noii  alias. 
Assertio  cst  clara  ex  dictis.  Primo  Ciiim  jain 
ostensum  est,  per  lales  leges  iiullum  aclum 
absolulc  praicipi ,  ut  est  per  se  nolura;  nam 
lex  dans  formam  matrimonio,  ant  lestamento,  i 
non  prsecipit  contialiere  malrimonium,  aul 
facere  leslamentum;  ergo  talis  lex  non  inducit 
obligationem  ad  faciendum  actum ,  (piia  hsc 
non  oritur,  nisi  ex  pijecepto  affirmalivo  ab- 
soluto.  Seciinda  vero  pars  eliam  cst  per  se  clara 
de  possibili ,  quia  illa  polestas  non  cxccdil  li- 
mites  justitise ,  et  pertinere  polesl  ad  conve- 
nientem  reipublicae  gubernalionem ,  et  ab  usu 
ostendi  potest  mullis  exemplis  supra  adductis, 
quae  statim  necessario  repclemiis.  Quia  vero 
lalis  lcx  non  semper  inducit  talemobligationem, 
ul  inductio  in  principio  facta  convincit,  idco 
difficullas  tola  esl,  quando  bsnc  lex  ita  obliget 
in  conscientia ,  ut  omissio  forinae  in  tali  actu 
peccaminosa  sit,  vel,  quod  perinde  est,  ut  con- 
trahere,  vel  alium  similem  actum  facere  sine 
debita  forma  per  legem  humanam  prsescripta, 
peccatum  sit,  vel  non  sji. 

5,  Duo  ergo  signa  pioebuimus  ad  dignoscen- 
dam  hanc  obligalionem  ,  unum  est,  quando 
aclus  ex  vj  sui  ohjecti  el  naturui  talis  est,  ut 
vellft  illiim  facere,  quando  valide  fieri  non  po- 
tcsl,  turpe  sil,  et  contra  reclam  ralionem. 
Quod  maxime  vidclur  contiiigere  in  maleria 
religionis,  et  in  actibus  sacris,  et  in  materia 
jiistitia». ;  nam  efficere  actiojiem  Piicram  modo 
irrilo,  el  iiivalido,  sacrilegium  est,  quia  est 
conlra  revercntiam  debitam  rei  sacrae,  ul  fa- 
cere  sacramenlum  irritum,  ct  siiic  debila 
fprnia^et  maleria.  El  hac  ration(;,  etiamsi  con- 
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cilium  Tridentinum  expresscnon  prohibuisset, 
sed  lanliim  irrilassel  malrimonium  factumsiiie 
parocho  et  lestibus,  essct  grave  peccatum  illud 
sic  conirahere ,  quia  esset  contra  reverentiam 
sacramenti ;  idemque  est  de  quolibet  alio  nia- 
trimoiiio  contraoto  cum  impedimenlo  irritante, 
et  de  professione  in  religionc  fa<;la,  omissa 
lorma,  seu  conditionibus  ab  Ecchisia  rcquisitis 
ad  valorem  ejiis.  Idem  videre  licet  in  matcria 
jusliliaj ;  nara  electionem  facere  ,  prsetermissa 
substantiali  forma,  grave  peccatiim  est,  quia 
necessario  involvitinjustitiam  ,  el  ideo  gravitcr 
punilur  in  Trident.  sess.  25,  cap.  6,  de  Ile- 
gular.  Idein  est  qiioties  quis  ex  officio  tenetur 
facere  actum ;  nam  consequenter  tenetur  fa- 
cere  validum  ,  et  ideo  pr;etermitlendo  debilam 
foriiiam  coiilra  jusutiam  facicl,  ut  si  judex  pro- 
ferendo  sentenliam,  substanliales  circuinslan- 
tiiis  omitlat,  el  sic  de  aliis. 

(i.  Vidcri  aulcm  potesl  ha;c  obligatio  in  hu- 
jui-iiiodi  casibus  non  provenirc  proprie  ac 
Cormaliler  ex  lege  positiva  ,  scd  esse  dc  jure 
naturali,  quamvis  non  resultet,  nisi  posita  in- 
stitiilione  talis  formae,  quam  invenil  lex  posi- 
tiva,sicut  profanalio  calicis  consecraii  sacri- 
legium  est  conlra  legem  naturalem,  licct 
supponat  consccrationein  ex  positiva  instilu- 
lione.  Sed  licct  verum  sit  lale  peccatum  esse 
contra  legem  naluralem  ,  etiam  esl  conlra  le- 
geni  positivam ;  nam  eo  ipso  quod  praefinit 
talem  formain  in  tali  matcria ,  conslituit  in  illa 
medium  justitiaj,  vcl  rcligionis,  et  idco  qui 
debitam  formain  praetermittit ,  etiam  legem  hu- 
manam  violat,  quia  lex  illa,  instituendo  talem 
formain,  pouil  illam  ul  neccssariam  ad  hone- 
stalein,  et  consequentcr  prohibet  aclum  sine 
illa  factum ;  sicut  lex  quae  taxat  preliuin  rei, 
necessario  prohibet  charius  vendere,  etiainsi 
verbis  formaliter  prohibentibus  id  non  expli- 
carel.  Aliud  sigiium  eiat,  quando  prohibilio 
actus  aliter  facti  ponitur  in  lege,  et  additur  ir- 
rilatio ;  nam  tunc  lex  illa  continet  praeceptuni 
negativum  ratione  cujus  obligat  ad  vitandum, 
seu  non  intentandum  talem  aclum.  Quod  in- 
terdum  fil  directc  probibendo  ,  ut  patel  in  con- 
cilioTridentino  sess.  25,  c.  i5.  Ubi  priiis  pro- 
hibet,  (ieri  professionem  anteexplelum  lempus 
j)iofcssionis,  vel  aetatis,  et  deinde  iiritat  illam. 
Ihule  intordum  lex  addil  spccialem  pocnam 
pnfcter  irriUili^Miem  propler  acliiin  sic  factum; 
naiii  puuia  esi  sigiium  proliib  tioiiis,  ul  iu 
eodcm  concil.  cap.  6  ejusdcm  sess.  videri 
potest. 

7.  Qiiando  vero  nculrum  ex  his  signis  in  lege 
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invonilur .  talis  lex  non  obliu;at  in  coiiscipnliA 
ad  sepvandani  forniam  priwscriiHani  in  acUr, 
scn  ad  non  rjiciondinn  aclimi  siiic  (ali  lorina, 
el  in  hoc  scnsn  lali<  lex  dici  potesl  pnic  irri- 
lans.  Hoc  videtnr  ?iif(icienter  prohari  nxeniplo 
de  lestamento  solcnini.  In  ipio  id  expresse  as- 
soruil  Matiens.  in  lib.  5  Recopil.  tit.  I,  1.  i; 
Gloss.  10,  n.  18,  et  refcrt  Navarr.  in  Maii.  c. 
95,  n.  50,  qni  loipiilnr  de  lege  pure  |)o^nali ; 
lac44e  tamen  videtnr  snniere  argnmentnm  a 
siniili;  idem  ergo  est  in  siinilibns.  Ratio  auiem 
csl ,  quia  efficere  teslanientinn,  vol  siinileni 
aotionem  vali<le,  non  est  de  jnro  natur;e,  noc 
eliam  praecipiiur  per  Ifgem  dantom  lormam 
snbslanlialem  actni:ergo  non  esl  peccalnm, 
perse  loquendo,  facereactum  illum  invalidnm, 
qnia  qiiod  non  esl  conlra  pra'ceptnm ,  non  est 
peccatnin;  orgo  nec  rnccre  illiim  sino  solomni- 
tate  pr.nesciipla  erit  poccaliim ,  quia  si  oniittere 
solemnitatem  esset  peccatum  ,  maxime  id  esset, 
qnia  (ieret  actns  invalide,  et  sine  fructu,  vei 
elTecln;  qiKT^  enim  alia  deformitas  ibi  potcst 
eogilari'.'  Prima  vero  pars  anlecedcntis  prol);i- 
tiir,  quia  sicut  jus  natnrse  noii  obligalad  illam 
actionem  absoluteexercendam  (nl  suppono),  ila 
etiam  non  obligal  ad  elTcctnm  ejus,  ul  v.  g.,  ad 
transferondum  dominium  meaiuin  rcriim  in 
alium,  vel  qiiid  similo;  ergo  oliam  iion  obligai 
jus  nalnrx  ad  efiiciendam  illam  actionem  vali- 
<le,  supposiio,  qu6d  (iat,  sen  non  iirohibet  illam 
facere  invalide,  qiiia  ex  hocqnod  fiat  iiivalide, 
-l.antuni  sequitur.,  ul  non  habeat  edectuiu,  quod 
non  e,sl  contra  prapcepnim. 

8.  Dices  :  Ex  tali  aclu  invalido  seqiii  potest 
deceplio  allerius,  vel  ininiicitia  ,  vol  siniile  in- 
convoniens  ,  \e\  saltem  ille  aclns  sic  faclus  orit 
olidsus  et  imperlinons.  Rospondeo  inprimis  , 
licet  hoc  tolum  coiicedatnr,  non  sequi,  quod 
sil  lege  humana  proliibitus.  Deinde  dico  haec 
non  por  se  sequi,  sed  esse  accidcntalia ,  quia 
^otesl  interduin  ralio  aliqiia.  vel  linis  hoiiosins 
fQovere  ad  lestanatiiluni  lacioiKiuiii,  eli:'m  siiie 
bolitpinilate,  ut,  si  aiiler  iion  possit  conslare  de 
voiunlalc  niorionlis,  sallein  iiio  inodo  constel; 
vol  cerle  iit  s!c  (;xleriiis  salisfacial  leslalor 
•iin|>ortuiiis  pn.-r^ibusaliciijiis  oxtraiiei ,  volons  , 
ul  alius  aJ)  int  stalo  liabeat  haeroditatem;  tunc 
-enira  jiequo  m^niilur,  neque  alicui  facil  inju- 
^iani,  sed  utitiir  jiire  siio  ,  et  forlasse  redimit 
atfxaloiiom  suiim.  Ll  ila  ibi  non  inlcrvcuildc- 
-c^piio,  vel  si  sequatur,  cril  passiva  (ut  sic 
dicam),  non  ajcliva,  ot  idcm  est  de  inimicilia, 
fcl  aliis  incomuiodis.  Alteia  doiiiijue  pars  anlc- 
•«B(lenti!>  ex  ditlis  pUnc  sequilur,  quia  nec  c.\ 


foriiiA,  seu  vcrbis  lcgis  posilivae,  noc  cx  matericT 
ejiis  coUigilur  (alc  praiccptiim  humannm  iit 
siipnono :  ergo  non  esl^  noc  cnm  fundainento 
polost  allinnari.      .  '"  '' 

9.  Dico  sociiiido  :  Logos  negativae ,  qnac  di- 
rccte  probibeiU  actum,  ot  ad  inajorem  (irmita- 
lom,  son  e\aL'gorationoiii  proliibilionis,  irrilant 
illiim,  oliligant  in  conscionlia  ad  talem  actuin 
vilandum.  Coiiclusio  est  clara,  dc  qua  videri 
potesl  Navarr.  siqira,  et  probalur,  quia  lalis 
lex  est  jiista  in  (ali  proliibilione  praecise  spe- 
clala,  el  conliiict  praicopluin  nogalivnm;  ergo 
obligat  iii  conscieiilia  ad  vitandum  talcm  aclum. 
Palet  conseqiienlia,  (piia  liic  osl  intrinsocus 
edoctus  legisjnsia!,  sive  proliilionlis,  sive  prae- 
cipienlis;  hic  aulom  cifectns  non  impodilur 
propterea  (pi()d  lox  addat  iirilationem  prohi-' 
bitioiii,  sicnl  supra  dicobamus,  additioncm 
poenai  non  auforrc  obligationem  in  conscionlia 
legis  poenalis;  est  enim  ciim  proportione  eadem 
ralio.  Oiiin  potiiis  in  pr?osoiUi  augol  obligatio- 
neni,  tnm  qiiia  ox  sno  genero  graviiis  osl, 
magisqiiea  recla  ratione  exorbitat  faccre  aclum 
proliibilum  cl  irrilum ,  quam  tantum  prohi- 
bitiini,  lum  etiam  qnia  ille  niodns  prohi- 
beiidi  iiidical  majorem  gravitalcm  prohibi- 
tionis,  tuni  cx  parte  ncccssitalis  vitandi  talom 
actiim,  tnm  ex  parle  inteniionis  legislatoris; 
satis  enim  signiiicat  se  velle  obligare  quanlura 
possit. 

10.  Stalim  voro  occurrit  inqnirendnm,  quo 
inodo  cognosci  possil  quando  lex  hoc  modo 
obliget,  soii  (quod  idein  est)  qiiando  conlinoat 
proliibilionem  aiite  irritationem.  Respondeo 
iilondiini  esse  principiis  ac  regulis  snpra  datis. 
Nain  prinio  considoranda  suiit  verba;  si  enini 
pntccpiiva  suiil,  fcu  j;inliil)itiva  absoliite,  tunc 
siifficinnl  ad  hanc  obligationem  indiicondam, 
nt  ex  diciis  conslal,  et  est  cxemplnm  in  cap; 
Deret,  ^9  dist.  Pra-tor  verba  veroetiam  ex  nia^ 
teri."i  polerit  oltligjnio  co'li;j;i,  ut  si  lex  irriiet 
matrimdniiim  cniii  adultera  iiiachinatrice , 
eiiain  prohibet  illiid,  el  sic  de  aliis.  Prailerea 
quoties  irritalio  imponitur  in  popnam  ojnsdem 
aclns,  signum  est  maxiin^  prohibori  ipsiim 
aciiim  ;  nam  lalis  lox  non  solel  esse  pnre  pto- 
nalis  :  iion  onim  roct^  accommodatur  huic 
maierisc,  seu  poenae,  et  ideo  admittenda  non 
est,  nisi  aliiid  evidcnter  constet,  qnod  erit  ra- 
rissimum.  Et  ide()  moralis  rcgula  est,  lalora 
iegeiii  conliiicre  pioliibilioiiem  actns  in  con- 
sci(!nlia,  vel  sallom  siipponere  illam,  aiit  ex 
legenalurali,  autex  alia  lege  positiva  ;  sic  lex 
irrilaus  tcdhilionein  benclicii  per  conhdontiam. 


mi 


DE  LEGIBUS. 


1088 


in  conscienlia  proliibet  illani,  et  lcx  irriians 
eleciioneiu  religiosi  ad  episcopaium  accepia- 
tum  sine  licentia  sui  prxlaii,  proliibel  taleni 
acceplionem ;  sic  eliain  turpia  legala  diim  irri- 
tantur  in  odium  scribcnlis,  prohibenlur,  vcl 
saltem  proliibita  esse  supponuiilur  in  I.  Turpia, 
ff.  de  Legat.  \,  el  per  ba;c  lacile  erit  de  siiiiili- 
bus  judicare.  Iii  legibus  aulom  irrilantibus 
actus  in  favorem  alicnjus,  vel  communilalis, 
vel  privat«  personai,  non  est  ba:c  rcgula  ila 
universalis  :  nam  interdiim  probibciit  simpli- 
citer  acluin,  el  tunc  obligant  iii  conscienlia  ad 
illum  vitandum  juxta  conclusioiiem  posilam, 
ct  rationem  illius;  seciis  vero  dicendum  erit, 
quando  non  ita  proliibent  praecipiendo,  scd 
tantiim  irritant  juxla  dicenda  in  sequenli  as- 
sertione. 

11.  Dico  tertio  :  Quamvis  lex  simpliciter  et 
absolule  irrilet  aclum  ,  si  liat ,  non  necessario 
obligat  in  conscientia  ad  non  faciendum  illum 
de  facto,  seu  malerialiler ,  ut  sic  dic;im ,  sed 
inlerdiim  est  lex  pure  irrilans  ,  et  iion  prolii- 
bcns  actum.  lliec  assertio  in  gcnerali  probari 
potest ,  quia  hoc  non  repugnat,  et  interdiini 
suHicil  ad  inteniionem  legislatoris.  Ilcin  sua- 
deri  polest  exemplo  legis  pure  pdenalis  cuin 
proporlione  applicalo.  Denique  convincilur 
aliquibus  cxemplis,  ut  legis  irrilantis  vendi- 
lionem  lundi  dolalis  factain  ab  uxore ,  etiam 
cum  licentia  inariti ,  ciim  lamen  illam  non 
prohibeat  in  conscienlia  ;  vel  irrilanlis  renun- 
tiationem  hoereditalis  paternae ,  quain  facit  filia, 
ciim  nupUii  traditur  ,  dole  conleiita;  et  tamen 
licet  illam  faciat,  non  peccat ,  quia  cedere  po- 
lest  jnri  suo.  Quk  videlur  esse  ralio  a  priori, 
ob  quam  in  talibus  lcgibus  lit  irritatio  aclus 
sine  prohibilione  illius,  quia  hujusmodi  Ic- 
ges  beneficium  inlendunt  confcrre  illi  cujus 
aclum  irrilant ,  el  ideo  nolunl  aliam  coactio- 
nem  vel  obligalionem  iii  conscientia  illi  im- 
ponere. 

12.  Hic  vcro  slatim  se  ofierl  inquirendum  , 
quomodo  possint  discerni  bai  legcs  pure  irri- 
tanles  ab  aliis  ,  quae  in  consciontia  proliibenl 
aclus.  Sed  de  boc  puncto  dispntavi  late  in 
maloria  dc  Juramen.  lib.  2 ,  cap.  20  et  sequen- 
tibus ,  ubi  varias  reluli  distincliones  el  opi- 
niones  doctorum ,  easque  exaininavi ,  el  in 
summa  dixi ,  primum  omnium  respicienduin 
esse  ad  verba  legis ,  an  dirigantur  ad  perso- 
nam  pnecipiendo,  vel  prohibendo  ;  an  imme- 
diale  versentur  circit  aclionein,  seu  contriictum 
illum,  qualificando,  seu  iiifirinando;  nam  prio- 
rcs  ex  vi  suai  foriuaj  prxcipiunl  ,  cl  consc- 


quenter  obligant;  posteriores  ver6  non  prohi- 
bent  actum  ex  vi  lalium  verborum ,  licet 
irritent  iilum  in  favorem  alicujus,  nisi  aliunde 
ex  materia,  fine,  vel  circumstantiis  contrarium 
colligi  possit.  Et  ideo  ulleriiis  considerandam 
esse  (lixi  nialeriam  legis,  et  an  ordinetur  ad 
bonum  pubiicum  ,  vel  privatum ,  et  an  ad  ta- 
lem  linem  noii  solinn  irrilatio,  sed  eliain  pro- 
hibilio  expediat.  Atque  ita  ex  omnibus  rite 
pensalis,  colligi  polerit,  an  lex  sit  pure  irri- 
lans  ,  vel  etiam  prohibens. 

13.  Dico  quarto  :  Quando  lex  non  irritat 
actuin  ipso  faclo,  sed  praecipit  irritationem 
ejus,  tunc  ad  irritationem  iion  obUgat ,  nisi , 
fortasse,  judicem.  Explicuimus  obligalionem 
baruin  leguin  quoad  vilandum  actum  ,  super- 
est  explicanda  obligatio  quai  specialiter  ex  ir- 
rilalione  oriri  polest;  et  quoniam  lex  irrilans 
poiest  esse  duplex ,  scilicet ,  vel  praecipiens 
irritalionein,  vel  faciens,  ideo  de  priori  hanc 
poniinus  asseitionem ,  de  posteriori  vero  dice- 
mus  in  sequenti,  (lonclnsio  ergo  est  clara,  quia 
irritatio  actus  cst  eflectus  publicae  potestatis; 
ergo  ,  si  non  fit  per  legem  ,  debet  fieri  pcr  ju- 
dicem  ;  ergo  antequam  fiat ,  non  potest  obli- 
galionem  inducere,  quia  non  est.  Itera  talis 
lex  vel  est  praeceptiva ,  vel  punitiva ,  iii  tali 
irritatione  imponenda  :  si  ergo  consideretur 
ut  punitiva,  non  obligat  ante  sententiam,  quia 
non  ponit  poenam  ipso  facto ,  quia  soliim  ju- 
bet  actum  irriiari;  unde  non  obligat  partes, 
seu  privatas  personas  ad  elTiciendam  irritatio- 
nem,  seu  ad  dissolvendum  contractum,  vel 
quid  siinile ,  ante  sententiam  condemnato- 
riam  judicis,  quia  soliim  ad  patiendum  obli- 
gat ,  juxta  supra  dicta  de  lege  poenali.  Si 
autem  talis  lex  spectetur  ut  praeceptiva  ,  ju- 
dici  praecipit  per  se  loquendo ;  ergo  alios  non 
obligat.  Et  hinc  relinquitur  probata  ultima 
pars,  scilicet,  quod  obliget  judicem,  quia  ad 
illuin  loquitur,  qui  tenetur  secundiim  leges 
judicarc,  sicut  supra  dictum  est  de  lege  poe- 
nali ,  et  juxta  ibi  dicta  haec  assertio  cum  pro- 
portione  explicanda  est ,  neque  alia  ditficultas 
circa  illam  occurrit. 

14.  Dico  quinto  :  Ex  lege  irritantc  ipso  fa- 
clo,  si  suuni  consequalur  effectum,  sequitur 
obligalio  in  conscientia  ad  omnia  quae  intrin- 
sece  ex  irritatione  nascuntur;  secus  vero  erit, 
si  effectus  impediatur.  Supponit  haec  assertio 
hanc  lcgem  non  obligare  ad  irrilationem  ip- 
sain  faciendam,  quia  illam  non  facit  homo  ,  sed 
ipsa  Icx ,  et  ila  quoad  Iioc  non  obligat  lex ,  sed 
opcratur.  SoUim  ergo  polest  obligarc  ad  susli- 


nendanl ,  sou  cxcculloni  mandandam  irrilalio- 
nem  .i  logp  farlani.  Et  lioc  ost  quod  per  hanc 
conclusiononi  intondilur,  qua;  duas  contincl 
parles ,  el  ulraquo  ost  satis  clara  et  universalis 
ad  omnes  leges  irritentes,  sive  in  odium,  sive 
in  favoreni,  sive  in  publicum,  sive  in  privatum 
fiant.  Prior  ergo  pars  probalur,  quia,  si  lex 
illa  consequitur  offocluin  suum,  actus  ost  nul- 
lus;  ergo  nullum  confort  jus;  ergo  ,  si  actus 
ille  sit  acceptio  vel  aoquisitio  alicujus  rei,  ex 
tali  logo  sequitnr  obMgalio  non  utondi  noc 
fruendi  illa  re  tanquani  propria  ,  ncc  contre- 
ctandi  eam  illo  modo  qiio  roin  alionain  contre- 
clare  non  licot.  Ll  si  lalis  aclus  sil  matrimo- 
nium ,  non  licot  ad  conjugem  accedere,  neque 
alia  jura  conjiigis  aut  niarili  usurparo.  Si  sit 
professio  religiosa ,  non  licel  actiis  proprios 
religiosorum  ellicere,  ot  sic  de  aliis  qux'  fuii- 
dari  polerant  in  actils  validitate;  nam,  sublalo 
fundamento,  ruunt  omnia  quaeex  illo  oririaut 
in  illo  fundari  polerant.  Et  potest  lioc  confirnia- 
ri  es  verbis  concilii  Laleian.  sub  Leone  X,  sess. 
9  ,  ubi  beneticiatis  non  recilantibus  imponilur 
poena  irritans  acquisitioneni  frucluum  benefi- 
cii  his  verbis  :  Beneftciorum  suorum  fructus  pro 
rath  omissionts  suos  non  facianl.  Liide  subjun- 
git  :  Sed  eos  tanquam  injuste  perceptos  erogare 
teneantur,  etc.  Ergo  proportionalis  obligalio 
sequitur  ex  omni  lege  irrilante,  ct  consequenle 
effectum  ,  quocumque  tilulo  vel  ralione  irrita- 
tio  fiat ,  quia  obLgalio  non  sequitui  ex  tilulo 
irrilaiionis ,  sed  ex  eflectu  ipso ,  et  elTeclus 
idem  est,  quocumque  liiulo  liat. 

15.  Dices,  ex  illis  verbis  probari  quidem 
obligationem  naturalem  ex  vijustilia;;  non  la- 
men  probari  aliquam  obligationem  ipsius  legis 
irritantis.  Respondco  inprimis  ideo  in  asser- 
tione  non  esse  dictum,  legem  positivam  obli- 
gare  ad  hoc,  sed  ex  illa  cum  ofTectu  ejus  se- 
qui  talom  obligationem  ,  qiiod  erit  veriini,  sive 
hxc  obligatio,  quae  sequitur,  naluralis  sit, 
supposito  effectu  positivac  legis,  sive  sil  etiain 
specialitcr  inducta  per  ipsam  legem.  Addo  ve- 
ro  probabilissimum  esse,  etiam  ipsam  legem  ir- 
ritanlem  actum  obligare  ad  non  ulendum  illo 
aclu  ut  valido,  ac  subinde  per  contrarium  usuiii 
non  solum  peccari  contra  logem  naturalem  , 
sed  etiam  contra  ipsam  legera  irritantem,  quia 
intentio  irritantis  principalisest,  nc  talis  acliis 
utilitatem  habeat,  seu  moralem  usum,  et  idco 
irritando  proliibet  usum  iliius  actils  ut  validi. 
Et  ide6  etiam  solet  talis  usus  speciali  poena 
puniri ;  non  soIUm  attent^  malitia  contra  Ic- 
gem  natnralem,  sed  etiam  speotala  inobedien- 


ti;l  conlra  legem  positivam  Irriianlcin,  propter 
qiiain  soLmU  censura!  iinponi  per  occlesiasti" 
cas  logos,  ciini  ad  taloiii  p(jMiani  roqtiiralur  ino- 
bedientia  et  contumacia  contra  ecclesiastica 
prancepta. 

1(1.  Posterior  voro  pars  assertionis  cx  teno- 
re  jirioris  constat  :  nain  illa  prior  sub  condi- 
lioiie  laiiuiin  posila  csl,  scilicet,  si  effectiis  Ic- 
gis  irritanlis  sequatur;  ergo,  cessante  condi- 
tionc ,  non  procedel  illa  prior  pars  assertionis, 
nec  habebit  locum  logis  obligalio.  Et  palet  ra- 
lioiie,  quia,  cessanle  causa  adsequala  ,  ccssat 
eflocius  ;  sed  adaequata  causa  hujus  obligatio- 
nis  est  nullitas  actus  facla  per  legom,  seu  lex 
irrllans  oincaciter  el  cum  effeclu ,  ut  discursus 
facli  salis  ostendiinl ;  crgo,  cessante  illo  eflTe- 
ctu ,  ccssat  causa  obligationis ,  el  consequcn- 
ler  eliani  obligatio  ipsa.  Posila  aulem  est  il- 
la  conditio  el  haec  poslerior  pars ,  quia  in- 
lerdum  potest  iinpediri  hic  effectus.  Quibus 
auteiii  inodis  impediri  possit  in  capite  sequenti 
dicam. 

CAPUT  XXL 

Quibus  modis  impediri  possit  irritatio  aclus,  quem 

lex  prcccipit  pro  infecto  liaberi. 

\.  Duobus  modis  poiest  aclus  fieri  irritus 
perlegem,  uno  niodo  medianle  sententia  ju- 
dicis,  vel  condomnatoria ,  vel  saltein  declara- 
toria  criminis;  alio  niodo  iinmediate  per  ip- 
sainmet  legem  stalim  ac  fit,  seu  intentalur 
actus.  In  quibiis  modis  manifcstum  ost,  diflici- 
lius  csse  inipedire  irritalionem  solius  legis, 
quam  illam  quai  requirit  senlenliam  judicis , 
quia  facilius  esl  impcdire  jiidicem  ne  senten- 
tiam  proferal,  qu.im  legem  ne  operctur,  el  ideo 
hic  diceinus  de  irritalione  por  judicem  indu- 
cenda ,  et  in  sequonli  de  allera.  Et  quamvis 
dupliciter  possit  irriiari  aclus  per  sententiam 
judicis,  scilicet,  vcl  per  senlontiam  condenn  i- 
toriam  et  bominis  execulionom,  vel  per  de- 
claraloriani  tantuni ,  qua  posita  staliin  lex 
operatur,  iiiler  quos  modos  est  magna  difle- 
rentia,  ut  infra  videbimus,  tamen  in  pracsonli 
rion  inultum  inlerest,  quia  satis  nunc  est.  quod 
aclns  non  sit  irritus  ante  sentontiam;  quod 
sialiquitl  speciale  occurrerit,  adnotabitur. 

2.  Regula  orgo  generalis  sit,  quolies  lex  ir- 
ritat  actum  depondenter  a  senlentia  judicis, 
licet  aclus  a  principio  irrilabilis  sit  rationc 
legis,  ut  per  seconstal,  niliilominiis  cjus  irri- 
talio  multis  modis  impediri  polcsl;  et  diim 
non  irritatur  aclus,  pormanet  validus,  sivo  jus- 
te  sive  injuste  irritatio  inipedialur;  ulroque 
•   enim  niodo  id  conlingere  polest.  Primd  eniai 
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impeclitur  sine  injusliiia,  si  acius  sit  occuUus, 
ita  ul  in  juiiicio  proljari  non  possil ,  quia  o.\  vi 
lalis  legis  nenio  lenclur  acluni  suuni  irritare , 
yel  contracluni  dissolvcndo ,  vei  sjtoliaiulo  sc 
rebus  accoplis ,  ut  capito  luitcodonti  dictuni 
est.  El  idoo  uihil  poccat  qiii  lalcui  aotuiu  oc- 
cullum  tanqucini  onitiino  lirinuin  et  validum 
pcrpotiK)  conserval ,  quia  revora  talis  est, 
quamdiu  ii  judico  iion  irrilalur.  Nequc  eliam 
peccat,  eliaiiisi  actuiii  occu.Lum  reluical  nc  ir- 
ritelur,  quia  ex  hi>€  capite  noii  violatur  lex, 
.nec  alic  li  fit  injuria.  Caveudum  est  aulem  iie 
in  ipsomot  actu  aliqua  commissa  sil;  nam  illa 
rescindenda  esl.  Ut  licet  venditio  roi  ullra  di- 
midiam  jusli  prolii  non  sit  irrila,  sed  rescin- 
deiida,  licet  noii  rescindalur  de  faclo,  quia 
csl  oecuita  ,  lenotur  venditor  in  conscientia  ei 
absque  ullA  coiclione  judicis  roslitucre  parloui 
illam  pretii  in  qua  excossil  jusiiliui  sequiiatem, 
et  omnia  dainna  qu«  ob  eaiii  caiisam ,  vel  pro- 
pter  dilationem  restitulionis  ini(|uam  emptor 
passus  est.  El  e  converso,  si  emplor  liiii  in- 
juslus  in  parvitale  prclii,  tenebilur  supplere 
qiiod  abstuliJ ,  el  daiiina  qu;E  ex  illa  diininulio- 
nc  alteri  secula  sunl ;  iiiiiiioiniuiis  tamoii  po- 
tost  rem  emptam  rotinere,  el  IVuctus  ejussi- 
niiliter,  quia  ciiin  actus  fuerit  validus,  factus 
esl  dominus  rei  enipi3e,  cum  sola  obligalione 
resarcieiuli   injuriain. 

5.  Seciindo  jioti^st  b;icc  irrilatio  actiis  (eliam- 
si  publicus,  seu  pjobabiiis  sit )  siiie  injublilia 
impediri,  aut  ex  cousonsu  parlium  ,  quia  neu- 
Ira  vult  actum  rcscindere,  aut  quia  illa  pars, 
ciijus  inlorost ,  noii  viilt  lilem  luovcre,  iiec 
rescissionem  intentaro.  Tuiic  oniiii  iiihil  a^ilur 
contra  legom,  ciim  ip<a  uon  impcr  t  partibus, 
ut  actum  rescindat ,  ncc  eliam  sibi  faciuut  in- 
jiiriani,  vel  (juando  ox  inuluo  consensu  aclum 
conservant ,  quia  voienti  ol  cousonlienli  non  hl 
irijuria  ,  vol  qii;iiido  is  ciui  li;ib(;l  jus  noii  inleu- 
lal  actioncm ,  quia  ipse  polest  cedore  jiiri  siio , 
ct  alter  non  obligalur  ad  irrilalionein  proou- 
laudain.  Sonii)or  tamou  leuobitur  ad  recoin- 
pensationem  faciendaui,  si  injuriam  inliilit,jii.v- 
la  proximi*  dicla  in  pneccdeiiti  puncto.  Alque 
binc  etiam  lit  ul  possit  haic  irriialio  impodiri 
per  legitimam  praescriptionem  adveisiis  aclio- 
nem  seuactorem,  qui  fuil  nogligens  iii  poleii- 
d;*i  irrilaliono ;  nam  si  contra  iihiiii  pr.i  sori- 
plum  sit,  consequeuter  est  omiiino  liriiiatiis 
actus,  el  irritaiioexclusa,  quia  Iioic  nou  polesl 
rieri  nisi  mediante  actione,  el  ;iclio  fuil  per 
praiscriptioiicin  evclusa.  Qiiod  veio  tcmpusad 
praescribendam  actioncm  sulliciat,  nou  csl  hu- 
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jus  loci  exponere.  Vide  Molin.  iract.  2  de  Ju- 
btit.  disp.  71. 

4.  Terlio  potesl  irritatio  lixc  impediri,  licet 

actiis  sil  pubiicus  et  probabilis,  el  ad  judicem 

dolatus,  ut  iUuui  irritel,  quia  judex  cum  efle- 

clu  illuin  non  irrilat,  seu  sciilcnliam  noii  pio- 

ferl :  nara  sive  jure,  sive  iujuria  id  lacere  ouiil- 

tat,  quanidiii  cum  etleclu  aclum  uon  iri'it;il, 

ille  valorem  suum  rolinet  cuni  omiiibus  eliecti- 

bus,  qui  ab  illo  uascuutur.  1'robalur,  quia  si 

oiniltatur  irrilalio  siue  injuslitia  alicujus;  tuuc 

B     iiiauet  res  iu  eodem  stalu  in  quo  aulea  erat,  el 

■     uulla  ralio  nov*  obligalionis  interveuit  :  si 

voio  iirilalio  injuste  denegata  esl,   lenebitur 

quideiu  ad  lecomponsaudum  dauinum  qui  iu- 

juriam  intulit,  sive  ille  fueril  judex,  injusle 

judicando  contra  allegala  et  probata,  sive  fueril 

lalsus  leslis,  sive  aha  lertia  persona,  iiijuste 

cooporando,  sive  ipseniei  reus,  injusle  se  defen- 

doiido  ;  nihilomiuus  tameii  actus  seiiiper  coii- 

servabilur  validus,  et  elfectus  ejus,   scilicct, 

douiiniuiu  acquisitum,  vel  quid  siniiie,  semper 

permanoliil,   (luamdiii  cuni  oliectu  actus  non 

irritanlur.  Lnde  eliam  lil,  ut  si  lex  non  iiritel 

ipso  laclo,  sed  soliiui  praicipial  irrilari  aclum, 

tuuc  soluui  irritelur    tempore  latu;  senienliae 

condemnatoria;.  Uude,  si  coulingat  actum  re- 

sciiidi   aliquo   tempore  postquaiu  faclus  est, 

non  rotrotrahetur  rescissio  ad  initium  actiis, 

sod  soiiim  tuiic  incipiet,  ciim  ht,  quia  aiilea 

:iclus  fuit  validus,  et  fructus,  v.  g.,  illo  teni* 

pore  accepti  ex  re  acquisila  per  lalem  contra- 

ctum  justii  accepli  suul,   et  cum  absolulo  ei 

peiiccio  illoruiii  doiuinio.  Tanliiiiique  iii:inore 

poicrit  obligalio  recouipensandi  dainiia,  si  quai 

alleri  injust<3  allata  fuiiie,  vel  in  actu  ip^o  in 

principio,  vel  in  iiiora  faciendi  lalem  recoiu- 

pensaliouem,  ul  dictum  est.  Quai  oinnia  ex 

pr.ncipiisjusliti;e  nocossarioscquunlur,  et  non 

possunl  iiaboreconlrovorsiam,  el  ideo  longiori 

probatione    ant    dispuiatione    non    indigent. 

Seciis   vero    orit    si    lex   irritet   aclum    ipso 

juro  cum  ordiiie  ad  sententiam  declaraloriam, 

nam     tum;    retrolrahetur  iiritatio,   ut   infra 

dicam. 

5.  Qua;ri  vero  polesl,  si  pars  ipsa,  quae  rem 
alterius  per  coulractuin  irrilabilem  validecom- 
paravit,  per  injustitiam  iiovain  impediat  ne 
conlractus  irriletur,  vel  per  vim  el  meluiii 
;iliuiii  cogondo,  iie  rchcissioiicm  conlractiis  pe- 
tal,  vcl  subornando  iniquum  judicein,  aut  falsos 
lestis.  etc,  an  in  co  casu  leneatur  ex  justili^ 
n  scindcie  coiilracluiu,  ctiamsi  per  judicem  ir- 
ritatiis  non  fuerit.  Qiiaiido  eniin  per  alios  poni- 
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tflr  tale  impeclimontum  sine  injnsta  coopera- 
tione  ipsiiis  parlis,  sen  rei,  non  tenetnr  ipse 
spoliare  se  resnS,  vel  contractnm  sua  voliintale 
solvere,  maglsqnam  anlea  tenerelur,  qnia  nulla 
nova  ratioobligalionis  iii  eo  iiivenilnr.  Alii  ve- 
ro,  si  injnsti  rtiernnt,  lenelmntiir  ad  reeoiii|)en- 
sationem,  iion  vero  ad  reslilueiKiuiii  in  specie 
per  rescissionem  contraclils,  qu  a  liaec  non  est 
Jn  eornm  poieslate ,  ciim  pendeat  ex  aiteriiis 
voUiiitate,  scilieel,  ip»ins  rci.  Al  veio  qnaiido 
ipsamel  pars,  seu  reusfeeil  lalein  injiiriuiii,  vi- 
detur  leiieri  ad  re|)araiidum  dainnum  quod 
intulil  iii  e;idem  specie,  qnia  polest,  et  ex  sola 
sud  Toluntate  pendel;  iiam  damnuin  illatnm 
fuit  privar»"  actorem  debila  irrilatioiie  contra- 
Clrts,  el  haiic  potest  lacere  reus  sua  voluntate; 
ergo  lenetur  illam  facere. 

6.  In  contrarium  veioolijici  potesl,qiiia  Iia^c 
e>\  qu^vdam  p(x?na;  at  veio  nullus  reus  obiiga- 
lur  .ui  restituendam  [inMiaiii  ad  qiiam  coiidem- 
nandus  essel  secunduiii  leuem,  si  de  lacto  non 
condemnalur,  elianisi  per  iniquam  et  injustam 
tergiversalioneni,  vel  subornationem,  conde- 
mnationeni  impediverit.  L't  proljabiliter  lenet 
Navarr.  cap.  IS,  nuiii.  18.  quem  sequitur  Vasq. 
in  prapsenti  disput.  175,  cap.  2;  ergo  neque  liic 
teiietur  ad  rescindendum  conlraclum,  eliamsi 
dolo  evilet  eondemnationeni  ad  lnijusmodi  piE- 
nam.  Licet  alii  aiietores  conlrarinin  opiniuiliir 
ciim  Solo  lib.  1  de  Jiislit.  qiia;sti(ni.  G,  arl.  G. 
Sed  qiiid(|uid  de  hoc  sil ,  probahilius  mihi  vide- 
lur  iii  praesenti  puncto,  liiinc  reuin  teneri  in 
coiiscienlia  ad  rescissionemconlractus  alio  vo- 
lcnl".  ul  ad  reddendam  rom  priori  domiiio, 
reciiperali)  pretio,  vel  quid  simile  \A  ralio 
priiis  r;:cta  apud  lue  convincit,  quam  hoc  niodo 
ainpliiis  declaro  Nani  ,  vel  ille  tcni^tiir  resli- 
liiere  aliqiiid  aclori  in  illo  casii,  vel  non ;  hoc 
seciiniiMii  videlur  incrediliilc,  qiii;i  |)Iaiie  irro- 
g:il  illi  injnriam.  ciini  per  iiiedi:!  iiiii{ii;i  illiiiii 
iinp(.-di:it  ;i  nonseciitione  jiiris  qiiod  per  lcges 
illi  compelit.  Itcm,  si  falsus  lestis  per  iniquam 
deccplionem  illiinr  impedial,  teiicbiliir  ei  s:i'is- 
facerc;  ergo  el  actor  tcneliir.  yii()d  si  rcsti- 
luere  tenetur,  profccto  dchet  in  propri;'i  speeie 
illiid  restilufreqiiod  injuslii  inipedivil,  ([iiando- 
quidem  potest.  Nam  ubi  restilntio  in  piopri:^ 
specie  licri  polesl,  non  li;ibel  locuiii  reconipen 
salio  pro  voiiinlatc  dcbiloris,  qnia  alter  habet 
jos  in  su«m  rern  propriam.  Imo  in  prxsenti 
casu.cum  agiturdeiescissione  contractus,  prae- 
cipue  videiur  inleiitH  nvnpcratio  rei  propri* 
in  prop;i;'i  ?p  cie  ;  ergo.  i 

^    7.  Pn.plor  ralioiieiu  vcro  in  coulrariuoi  l'a-    ' 


ctamlimitohancsenteniiam,utprocedat,qiian- 
do  actns  pr;eteritus,  qiii  icscindendus  seu  irri- 
tandus  est,  fiiit  privaius,  pendens  ex  volunlale 
contrahcntium,  per  quam  resuniiis  in  alterum 
Iranslata  est,  el  poslea  per  irrilalionem  aetuSj 
iiilendil   prior  dominus  peculi;»re  emolumcn- 
tuiii  siiii  dehitum  virtute  legis.  Tunc  enim  illa 
rescissio  con  tractiis  non  liahet  propriam  ralio- 
nem  pocnae,  vel  saltem  in  tali  causa,  per  qiiam 
aclor  ille  jns  suiim   pelit,    iion   consideratur 
pr.TPcipue  ratio  pcjeii*,  scil  res  actoris,  el  rep:i- 
ralio  illius,  et  ideo  ciim  ab  ill:i  conse^iuenda 
per  iniqua  media  inipeditur,  ilii  lil  injuria  cun- 
tra  jusliliaiii  comniutativam,  quse  ad  restitu- 
lionein   obligal    iii    piopri;i   specie,    ut  dixi, 
quando  dehitor  in  ill;i  solverc  potest.  Et  ila  ad 
objeclionem  quateniis  contra  hoc  procedit,  ne- 
gaiur  consequenlia,  quia  in  poend,  licet  per 
liaiideiii  impedialur,  non   lil  contra  justitiam 
comiiiulaiivam,  ut  esl  probahile.  Unde,  si  con- 
tingat  aclum,  qui  irrilaiidiis  est,  soliim  titiilo 
poenae  esse  irrilandum,  el  non  proptcrspeciale 
jus  quod  actor  priiis  haberet  in  rem,  qua;  per 
talem  actum  fuil  in  alium  translata ,  sed  soliim 
qnia  iiiiendit  ut  p(]eii;i  illi  applicelur,  quia  cedit 
in  ejus  ulilit;ileiii ;  in  lali  c;isu  non  est  iinpro- 
babilc,    reuni    non   teiieri   ad    restitulionem, 
eiianisi  per  iiiiqiia  media  se  defendat.Quia  tuiic 
noii  peccat  coiitra  justitiani  eoiiimiilativam  re- 
spcctii  privati  actoris,  sed  soliim  coiitra  justi- 
tiam  legalem  resp 'clu   conimunis  hoiii ,    vel 
contra  obedientiam  et  justitiam  qua  tenebatur 
judici  cl  reipiibHc»!.  Ut,  v.  g.,  si  quis  sit  con- 
secutus  henelicium  v;ilid(;,  non  per  resignatio- 
iiciii  vel  doiiationein  :iliciijus  prival*  personae, 
Ciijus  anlea  heneiicium  esset,  sed  quia  beneli- 
cium  vacabal,  et  ordinario  modo,  fuit  ad  illud 
electuSjVcl  provisus,  cumaliquotamendefectu, 
i;ilione  ciijus  potesl  el  dcbet  collalio  cassari; 
luiic  licel  alius  inipelret  jus  ad  beiielicium,  el 
agal  ad  irritalionem  collationis,  et  possessor  se 
inique  defendat,  vel  defectum  occultet,  el  irri- 
t;itionemcolialionisiiiipe(lial,  noii  videlur  lene- 
ri  in  coiiscienlia  ad  reliii(|uendum  heneficiuni, 
qiiia  non  fccitalteri  injustitiam,  sed  soliiin  egU 
;id  c.xcusationem   pccnae,  ad  quam  alter  non 
liabet  spcciale  jus  jusliliae  commutativae,  quia 
iion  ])roplcr  illiuscomniodum  imposita  est,  sed 
taiitiim  (iropier  vindicationem  delicli,  quye  ad 
jiislitiam  legalem  seu  boni  communis  speclat. 

CAPUT  XXII. 
lUrhm  lex  ipso  jnre  irritans  aclnm  impediri  ali' 
(jiin  11)!  ■!)  j:  i.ssil,  i:r  ucliiin  iiidlnui  reddat . 
i.  Aginius  (le  iege,  quui  pcr  se  cl  anle  om- 


nem  senienliaiti  acluni  irrilai,  et  loquimnr  dc 
i!!a  permanenie  in  sua  vi  et  siain,  ita  ui  iicc 
per  abrogalionem,  nec  per  dispensalionom  su- 
blata  sit  ejus  obligatio.  Vidolur  enim  lunc  fieri 
non  posse,  ut  talis  effeclus  legis  im|>eilialur, 
posita  materia  ejus.  Halio  est,  quia  lalis  iiii- 
talio  fit  per  enicacilaloni  inoralem  ipsiiisniot 
legis,  el  ita  fil  iii  eodem  momcnlo  in  quo  actiis 
lit;  nullus  autem  polest  legis  actionem  impe- 
dire.  Quia  solus  piinceps  conditor  lcgis  polosl 
vim  logis  auforro,  ot  consequ'  ntor  solus  etiani 
polest  effectum  illius  inipedire;  al  legislalor 
non  potestin  ipsomet  lempore  in  quo  aclus  fil 
illum  irrilare,  nisi  piaecedat  ejus  dispensalio 
seu  docrelum  ([uo  deciarct  sc  nolle  ul  in  co 
casu  lex  non  obiigoi,  nco  liaboal  vigorom,  dc 
quo  casu  non  loquimur,  sed  <le  lige  inlegra  et 
inmuilata,  ul  dixi;  ergo  non  videtur  posse  im- 
pediri  talis  ofiectus.  El  conlirmalur :  nam  si 
impediriposset,  maxiine  per  ignoianliaiii  iiivin- 
cibilem;  sed  non  potest  impediri  por  ignoran- 
tiain;  ergo.  Major  cum  consequentia  patel, 
quia  nulla  esl  polentior  excusalio,  nec  qua? 
magis  causet  involunlarium,  quam  ignoranlia 
Minor  vero  patet,  qiiia,  licel  igiioranlia  ox- 
cuset  culpam,  non  vero  tollil  vires  legis  lam 
in  obiigando,  quantiim  esl  de  sc,  quam  in  ef- 
Jiciondo. 

2.  In  hoc  punclo  distinclione  ulendum  est 
inter  irritationem  proprie  pcenalem,  qua^  in 
odium  alicujus  peccali  principaliler  imponiliir, 
et  illam  quae  per  sc  inducilur  propler  boniim, 
et  favorcm,  aut  commiinilaiis,  aut  membroruni 
ejiis,  sive  direcle  per  proliibitionem  aul  irrila- 
lionem  aclils,  sive  conso(|uenler  por  instilii- 
tionem  formae  necessariai  ad  valorom  actus  in- 
ducla  sit. 

3.  Primo  igilur  dicendiim  ost :  Qiiaiido  irri- 
talio  lanliim  in  poenam  iinposita  est,  per  igno- 
ranliam  vel  aliam  simiioni,  qua^  a  oulpa  oxcusal, 
impedilur.  DoconlCard.  iii  ClciiiCMt.  1,  dc  Eleci. 
q.  18,  Bologn.in  I.  Omnes  populi,  fl'.do  Just.  ol 
Jur.  n.  153,  ubi  alios  rerort.  Probatur,(piia  ces- 
sanle  causa  (utique  per  se,  et  ada!(|uala),  ccssat 
effectus;  sed  in  praesenli  casu  culpa  esi  causa 
por  se,  et  adaequata  talis  irrilati(uiis,  quia  lioc 
modoestcausa  poMia;  el  illa  irrilalio  poMiaqihT- 
dam  est,  ul  supponilur ;  ergo.  Unde  confirmatur 
ex  generali  principio,  qu(id  ignorantia  oxcusaiis 
CHlpam,exciiset  etiam  iiu-nain,  qnod  siipra  tia- 
ditumest,etprobalum;  sod  iion  est  niiiior  ralio 
in  bjic  pcKua  irritaiionis  actiis,  ul  cossare  do- 
brat,  cessante  culpa,  qiiam  in  aliis;  ergo  ideni 
in  Hla  diccnduin  est.  Et  potest  lioc  confirmari 
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,  ox  iiis  quae  diximns  lili.  A  de  Orat.  c.  30,  n* 
17,  scilicel,  euin  qui  ex  oblivione  naturali 
omiltit  divinum  ollicium,  facere  Iruclus  suos, 
iioii  obslante  lege  poinali  irritante  acquisilio- 
nem  fruciuum,  conlra  non  rccilantes  lata, 
quia  por  illain  oblivionem  cessat  culpa,  ct  con- 
so(|uoiiler  ciiam  puina;  ergo  idem  eritin  om- 
iiibussimilibus.  Dices  :  Collalio  beneficii  simo- 
niac(";  facla  irrila  esl,  quaj  irritalio  est  p(Knalis,  et 
niliiloniiniis  toiiot,  etiamsi  ignoranli  invincibi- 
litor  sinioiiiam  bonolicium  collalum  sil,  ut  iib. 
4  de  Siinon.  c.  57,  n.  35,  ostensum  est.  Ke- 
spondelur,  illud  esse  speciale,  quia  fuil  in  iila 
lege  expressum  in  delestationem  iilius  deiicti. 
Addo  eliam  ibi  seniper  intervenire  aliquam 
culpain,  vci  collaloris,  vel  alicujiis  terlii,  qiiae 
siillicit  ad  sustiiiendam  illam  poenain,  etianisi 
rocipiens  excusctur;  nam  ad  punitionera  aite- 
rius  ipse  eliam  per  accidens  palitur.  Dici  etiam 
polcst,  illam  irriialionem  non  lanlum  esse 
pa^nalom,  scd  cliam  por  se  inductam  propler 
vilandam  omncm  indecentiam  reruin  saciaruin, 
qua;  ex  simonia  provenit,  et  proplcr  vitandam 
omiiem  nolam  ct  inlaniiam  illius  in  liis  qui  ec- 
closiaslica  beneficia  valide  conscquunlur. 

4..  Tandcm  circa  baiic  coiiclusioiiein  occur- 
1  ebat  quajslio  an  ignorantia  irrilationis,  et  iion 
pioliibitionis,  quse  cuipam  contra  iegem  excu- 
sare  valoat,  iiiipedial  irritationem  acliis.  Sed 
iioo.  eliain  pendei  ex  quaisiione  supra  tractata, 
an  ignorantiasoiius  poMia;  excuset  illam,  etiainsi 
coiilra  iogcin  peccaUim  sil.  In  qua  parloin  ne- 
gaiilem  veriorem  esse  censuimus.  Unde  conse- 
qucnier  in  praesenli  dicendum  est,  quando  lex 
buinana  prohibetaclum,  addendo  irrilalionem 
por  nioduin  poeiia!,  si  lex  iioii  ignoiatur,  ut 
pioliibens,  licel  ignoreiur  ut  irrilans,  actuin 
conlra  legem  factum  esse  irritum ,  quia  talis 
ignoranlia  non  excusal  peccatum  contra  legem 
01  consoqiienter  iioc  oxcusat  poenain,  iicet 
ignorelur;  ergo  neiiuc  excusat  irrilalionem, 
quia  irrilalio  non  esl  talis  poena,  quae  requirat 
specialem  conlumaciam ,  sicul  excommunica- 
lio  ,  el  siiiiiles  censurae.  Item  hoc  modoincur- 
rilur  irroguiarilas  poenalis,  iicet  ignoretiir  ipsa 
poMia  ,  si  non  ignoratur  prohibilio,  neque  ex- 
cusaiur  culpa ;  ergo  idein  esl  de  quacumque 
inliahililate  personae ,  ergo  et  de  irrilatione. 
Denique  inductione  Iioc  ostcndi  polesl  in  be- 
iioliciato  non  recilante  culpabililer ,  qui  non 
facil  Iruclus  suos,  elianisi  p(cnam  ignorel,  et  sic 
de  aliis.  Quaj  doclrina  eliam  provodil  indifle- 
reiiter ,  sive  actus  irriians  per  iegem  esset  jam 
daranatus,  sive  de  novo  per  iiiam  damnelur. 
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quia  hoc  valdo  exuiiisocnm  ofnccitlonlarium 
est,  utde  poena  etiam  dixi.  El  lioc  niagis  con- 
siabil  ex  punclo  scqucnli. 

5.  Dico  secundo  :  Quoties  lox,  constiluendo 
forniani  substantialeni  servandani  in  aclu,  con- 
seciuenler  irritat  illuni,  qui  lit  sine  lali  soloin- 
nitaie,  impodiri  non  polost  illo  olleclus  prout  a 
lege  pnnscribitur,  stante  tali  defoclu,  idoo(iuo 
non  poteslesse  validusaclusfactus  conlra  lalem 
legem.  Supponimus  sermonem  ossosl:>nle  loge 
in  sua  vi,  el  non  intervenionle  dispensationo 
principis.  Probatur  orgo  primo  ratione  gonerali 
quasi  philosopbiea,  quia  fonna  sic  staluta  per 
legom  est  subslantialis  lali  actui  sub  laU  vei 
tali  ratione.  scilicet,  contractus,  professionis, 
testamenti,  vel  alia  simili;  sed  absque  forma 
subslanliali  non  potest  res  subsisterc  ;  crgo  110- 
que  actus  ille  potest  suum  esse  habere  sine  tali 
form^ ;  ergo,  lali  fornia  deficicnle,  non  potest 
impediri  defoctus  nullilatis.  Sccundo,  lex  illa 
res^istit  valori  lalis  actus;  ergo,  si  voluntas 
principisnon  derogat  legi  (utsupponitur),  non 
polesl  privata  volunlas  alicujus  illi  resistere, 
vcl  illam  impedire;  ergo  nulluin  impedimcn- 
lum  cogilari  polosl  ad  boc  sullicicns.  Atque 
haec  assertio  magis  conlirmabilur  simul  cum 
sequenti ;  nam  baec  lex  in  lanlum  irritat,  in 
quanlum  virtule  prohibel  vel  non  admittil 
acuim  sine  solemnitate  factum  quoad  valorem 
ejus,  el  ideo  eadcm  esl  fcrc  ralio  dcilla,  et  do 
loge  dirccte,  et  per  se  prohibcntc,  et  irrilanle 
aclum. 

6.  Dico  ergo  lerlio  :  Quando  lox  absolute  et 
simpliciier  probibet  ol  irrilat  actuni,  noii  po- 
tesl  irritatio  illa  pcr  cau^am  inferiorcin,  vel 
propler  parlicularem  occasioncm  impcdiri,  so- 
clusa  principis  dispensationc  formali,  vel  pra;- 
sumpta,  ul  nuno  loqiiimur.  Haec  asscrlio  com- 
niunis  cst,  ut  ox  bis,  qua;  slalim  allogabimiis, 
conslabit.  Et  probalur  sullicientor  illa  goiiorali 
ralione,  quod  lex  est  qua;  operalur  hunc  elTe- 
cluni,  ei  de  se  semper  est  clTicax,  iiec  polesi 
jmp«diri  ab  inferiori  voluntate  aut  polcslale, 
quando  ipsa  absolute  lociuitiir,  ot  pioliibot. 
Explicalurque  in  bunc  modum,  quia,  ut  odc- 
clus  sil  validus,  non  obstante  lali  lege,  neoesse 
esl  ut  inlercedal  aliqiia  sulliciens  ralio  inlcr- 
pretandi  legom  illam  noii  pioccdere  in  illo 
casu,  id  est,  non  fuisso  monlcm  legislaloris 
obligare  ad  sorvandam  talcm  formam  in  tali 
opportunilale;  sed  baec  interpretatio  admit- 
lenda  non  eslin  tali  loge  irrilante,  quando  illa 
exceptio  iii  ipsi»  lege,  vel  in  alio  jiire  noii  lia- 
belur;  ergo.  Major  evidcns  est  ex  diclis,  quia 

Tn.  xii. 
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(ontra  legem  rosistonloni  iion  polosl  valore 
acUis;  ergo,  c  oonlrario,  ut  valcre  possit  in 
alitjuo  casu.  necesse  cst  ut  pro  illo  noii  sil  po- 
sila  lex.  Miiior  autcm  probalur,  quia  trcs  tan- 
tuiii,  vel  qiiatiior  caiisa;,  vel  occasiones  exco- 
gilari  possunl,  obquas  iii  parliculari  oasu  possit 
illa  inlorprelalio  liori  iii  tali  lego.  Uiia  osl  de- 
loctus  volunlalis  in  00  qui  facit  conlra  lalom 
logem  por  ignorantiam  ;  alia  erit  similis  defe- 
cliis  proplor  iiieliim ;  torlia  ossc  jiolcsl,  (|uia 
coiUralicns,  scu  opoians  codil  jiiri  suo.  Quaila 
csse  potost  nccessilas  aliqua,  quoe  cogal  per 
opiikiam  interprolari,  non  fuisse  menlemprin- 
cipis  pro  co  casu  obligaro.  Quinto  addi  polest 
cessatio  causai  el  ralionis  lcgis.  Scd  do  bis 
duabus  diccmus  melius  capite  scquonti,  quia, 
si  vorae  sunt,  in  eis  inlcrvenit  qu3edam  inter- 
prclativa  dispcnsatio  legis.  Ex  aliis  vero  tribus 
causis  nulla  ost  sullicions. 

7.  Et  inprimis  qu()d  ignoranlia  legis  Irri- 
tantis  non  impodiat  irritationom  acliis,  sive 
ignorantia  sil  de  sola  vl  irrilandi  logis,sive 
absolutii  do  tota  loge,  indiibilatum  est  apud 
omncs,  ut  paici  ex  Glossa  in  Clement.  2,  de 
Hicretic.  verb.  Exlnnc,  quam  Cordub.  ct  alii 
comniuniler  ibi  sequuntur;  Decius  in  capit. 
2  de  Conslilut.  lect.  2,  numer.  5  ,  et  ibi  Ab- 
bas,  Felinus  el  alii;  Soto  lib.  1  de  Justitia, 
quoestion.  l.arl.i,  cum  multis,  quos  infrare- 
feremus  tractando  de  promulgationc  legis  irri- 
lantis  necessaria  ad  eirectum  irritandi ,  ct  plu- 
reseliam  refert  Sanci.  lib.  7  dc  Matrimonio, 
disput.  9,  numer.lO.  Probalurque  sulficiontor 
ex  capit.  1  do  Concoss.  pr.Tbciid.  ot  ox  cap. 
Dndhm,Ql  cap.  Qnoddam,  do  Praebend.  in  0. 
Ilalio  autcm  ost  supra  tacla ,  quia  ignorantia 
soliim  potest  cxcusare  a  ciilpa  ;  hacc  autemirri- 
talio  noii  pondet  a  oidpa,  qiiia  non  (?st  poMia  , 
iit  cai»  11)  dictum  ost,  (piia  non  in  odiiim,  sou 
viiidiotam  j)cccati  ponitur,  sod  pcr  se  j>r<»plor 
(ommiine  bonum;  ergo  ignoraiilia  non  jiotest 
obslare  hiiic  odcctui.  Dioos  ;  Quando  actiis 
simplicitcr  proliibctiir  jior  lcgom,  lunc  irrila- 
lio  po^nai  ostcjnsdem  aclustontra  logem  facli. 
Hespondoo,  oliain  illam  non  csso  proj>ri(i  pce- 
nam  cx  primaria  inlenlione  Icgis;  nam  per  se 
iiilendit  iri  ilationcm  proplor  bonum  commu- 
no,  iit  patct  de  Icgo  irrilanlo  m.itrimoniuni  in- 
tor  consanguineos,  ct  aliis  similibus.  Quaietiam 
qiioad  hanc  parlem  lcges  morales  sunt ,  ct  di- 
rectivai ,  utsupra  dixi ,  ct  idei)  ignorantia  noa 
impedit  talcm  efloctum.  Unde  etiam  aiiclores 
([ui  baiic  vocant  pdcnam,  dicunt  ossc  a(l(!6  in- 
trinsecam,  uljicr  ignoranliam  non  imjjodialur, 
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ui  ex  muliis  rerert  Snno.  lib.  3  ilc  Malrinion. 
dispul.  17,  uum.  10.  Quau(iu:iui  plurcs  cx  illis 
potius  condistiuguaut  hanc  irritatioucm  a  p(Tcna, 
iil  supra  rctuli.  Confirmalur  asimili  :  nam  ir- 
rogularitas,  qucc  non  cst  poena,  incurritiir, 
lum  obstante  ignorautia,  ut  ox  propria  niatc- 
ria  constat,  et  idem  ost  de  iuhabilitate,  quaj 
non  est  poena,  ut  patet  de  inhahilitate  ad  ma- 
trimonium  contracta  ex  alTiuitate,  vcl  cogna- 
tione;  ergo  idem  eril  iu  pra;scnti. 

8.  Donique   patet  couclusio   inductione  in 
testamcnto  miniis  solemni,  et  similibus.  Uni- 
cum  tamen  exemplum  pro  multis  suliicit  de 
solemnilate  requisila  ad  valorcm   matrimonii 
per  concilium  Trideulinum.  Esl  euim  corlissi- 
mum,siahsque  illa  uunc  hat  luatrunouium  iu- 
ter  ignorantes,  ubi  concilium  estpromulgatum, 
illud  esse  nuUum ,  ut  omues  moderni  de  Matri- 
monio  scribenles  docuerunt,  clModin.  1-2,  q. 
90,  art.  4;  ct  omnes  theologi  conscnliunt,  quia 
verba  coucilii  absolutissima  sunt,ct  illam  ad- 
dere  exceptionem  valde  temerarium  esset.  Imo, 
ideo  concilium  voluii  neccssariam  esse  pro- 
mulgalioucm  illius  dccreti  in  singulis  parochiis 
ad  olTcctum  irrilaudi,  ot  post  illaiu  uiiius  mon- 
sis  tempus  concessit,  ne  matriiiiouia  ulla  inlor 
ignoraules  fieri  contingercl.   Ignorantia  ergo 
non  impedilhanc  nullitatem.  Idem  videre  licet 
in  aliis  impedimentis  irrilantibus,   vel  matri- 
monium,  vel  profcssionem  ,  et  similia.  Dicos  : 
Haec  irritatio  soepe  litingratiam  contrahenlis; 
at   beneficium  non   coufcrtur  invito  ,   qualis 
est  ignorans;  ergo.   Rcspondeo   primo,    per 
poteslatcm  suporiorem  etiam   invilo   confcrri 
beneficium  ,   quando  illi ,  vol  communi   bono 
cxpedit.  Secund()  dico,illum  iion  esseinvitum, 
sed  ad  summum  non  volentem ,  quod  valde  di- 
versura  est,  ignorantia  enim  prsecisc  sumpta 
iion  causat  involunlarium  positiv(3,  ut  sic  di- 
cam,  scd  solum  non  voluularium  ,  et  sxpe  (it 
benelicium  ignorauli ,   et  sine  consensu   ojus 
expresso  vel  tacito.  Dici  item  potest,  nunquam 
decsse  praesumptiuu  consonsum.   Qiiamvis  ro- 
vera  nec  ille  nec(^ssarius  sit,  quia  pcr  has  le- 
gesper  se  consulitur  communi  houo. 

9.  Deinde  quod  metus  non  impediat,  codem 
exeniplo  facil(3  ostcndi  polest,  quia  siquis  per 
jnetum  morliscogatur  nunc  coutraliere  matri- 
inonium  sine  paracho  et  tcstibus,  nihil  offi- 
ciet,  et  ideni  in  universum  essedo  contrahonte 
per  mctum  cum  impedimento  irritante,  docct 
Cajeten.  1-2,  q.  96,  artic.  4,  et  ibi  Medin.  el 
alii  moderni;  Solo  lih.l  de  .Iusliti:"i,q.G,  art.  i, 
et  in  4,  d.  22,  q.  1,  art.  4;  Navarr.  cap.  27, 
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n.  141.  Idem  crgo  erit  in  qu^kumque  ali:i  lege 
irrilante.  Dicos,  in  matrimouio  illud  inveniri, 
(juia   ipse  metus   irritat  ooutractum ,  et  ide6 
operari  non  potcst  ad  alias  irrilationcs  impc- 
dieuda^.  llospondco  prinu"),  iliaiu  irritationem 
esseaccidentariam  ad  id  de  quo  agiinus  ;  nam 
liccl  daremus  ,  moluin  non  iirilare  matrimo- 
niup.i,  nihilominiis  malrimouium  inter  consan- 
guineos  metu  factum  esset  irritum.  Et  ita  ibi 
iutfrvciiiuiit  duo  impedimonta  ,  ut  rect6  no- 
tavil  Sanc.  lih.  7  dc  Malrim.   disput.  ti,  n.  4. 
Et  dcclarari  potost  ex  opinione  diccnlium,  ma- 
I       trimonium  contraclum  ex  mctu  pravi ,   illalo 
uon  solum  ad  conlrahondum,scd  etiam  ad  con- 
sunimandum,  nou  irritare  niatrimonium  ,  ne 
vortatur  iu  damnum  quod  pro  lavore  conccs- 
sum  est;  nam  illi ,  ut  existimo,  non  concede- 
rcut ,  matrimonium  inter  consanguineos  fore 
validum  ,  licet  fiatex  melu  gravi  illato  ad  con- 
traheudum  elconsummantlum.  Ncquepost  con- 
cilium  Tridentinum  dici  potcst  validum   fore 
inalrimonium  factum  sine  parocho  et  teslibus, 
ex  timore  simili,    ut  bene  etiam  docet   Sanc. 
supra;  ergo  lota  ralio  cst,   quia  metus  gravis 
non    sufficit   iiupcdire   cJficaciam    lcgis    irri- 
tantis. 

10.  Dcnique  ratione  sic  dcclaralur,  retor- 
quondo  ohjoctiouem  factam  ,  quia  metus  de  se 
soluui  niinuit  voluntatem  et  liherlatem;  at  hoc 
impertiueus  ost  ad  iuipodicntlam  irrilalionem 
aclus,  quK  per  logem  fit,  quin  polius  de  se 
juvat,  ut  magis  irritet,  quia  lex  non  favet  his 
violentiis,  sed  potius  resistit  illis.  Item  magis 
impodit  voliinlarium  ignoranlia  qu;"un  metus, 
ct  nihilomiuus  ignoranlia  non  impedit  irrita- 
tiouoni;  orgo  ncc  mclus  impedict.  Dices,  recle 
prohuri,  molum  per  se,  cl  ex  vi  intrinsoci  ef- 
foctus  nonimpedire  irritationem  ;  nihilominiis 
tameu ,  proptorviiandum  gravissimum  damuum 
moilis,  posse  iuipodiic,  quia  lex  humana  non 
obligal  cum  tautorigoro,  cl  i(lo(),  licotprohibeat 
ot  irrilct  aclum,  si  imminot  gravis  mortis  me- 
lus,  nisi  liat  aclus,  non  ohligabit  humana  lex, 
uccimpodict  qiiomiiuis  valid(j  fi:it.  Rcspondeo, 
aliiid  cssc  coiisidorare  logcin  quoad  piohibilio- 
nom  actus,  aliiid  qiioad  irrilalioncm.  Nam  quoad 
primuin  ficri  potcst  ut  mclus  excuset  a  culpA 
faciendi  actum  contra  lcgem,  saUcin  ex  cA 
parlo  qu;'i  cstoontra  hiinianam  lcgom,  ut  palot, 
si  ([uis  ox  limorc  profiloaliiran:e  implcliim  an- 
numprorossionis,  vel  si  contrahat  oxlcrius  cum 
afiinc  ad  vil;indam  morlcm  ;  lunc  cuim  proba- 
bilc  cst,  non  poccare  contra  prohibilionem 
Ecclesise,  quidquid  sit,  an  pcccctconlra  sacra- 
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nienti  revercniiani ,  qnod  ad  procscns  non  rc- 
ferl.  Quoad  aliani  vcro  partcin  irritantcin,  non 
esl  nccessc,  ut  lcgis  ellicaciani  inipcdialur, 
quia  iila  non  pcndet  ex  culpa,  quae  ibi  connnit- 
talur,  ut  dicium  est.  Nequc  est  necessaria  va- 
liditas  actus  ad  vilandani  niorlcm  ,  quia  pcr 
tomminationcnnnortisnon  cogitur  aliquis,  nisi 
ut  laciat ,  quotl  in  ipso  cst ;  non  cnim  ipsc  irri- 
tat  actum,  sed  lex;  ergo  nulla  est  ratio,  cur 
lunc  cessct  cllicacia  lcgis. 

{{.  Urgcbis,  quia  inlcrdiim  potcst  csse  nc- 

cessaria  validitas  aclus  ad  vilanilam  mortcni 

connninalanj ,  ut  si  <[uis  metu  cogatur  duccrc 

consanguincam  ,  cl  statim  consummare,  tunc 

valor  contractusnccessariusest ,  ut  possit  ma- 

trimonium  conNummari  sine  peccalo  mortali. 

Rcspondeo,  mclum  morlis  possc  cxcusare  ab 

obligatione  legis  humansc,  quse  ab  illanascitur; 

non  lamen  excusarc  ab  obligatione  legis  natu- 

ralis,  qu3e  nascilur,  pra^supposilo  aliquo  clTe- 

ctu  Ifgis  bumanie  ,  qucm  etroctuni  non  poluit 

mclus  impedire,  quia  non   pendct  cx  hominis 

voluutate.  Lt,  v.  g.,  si  quis  simoniam  commil- 

tat  circa  rem  consecratara  cx  inslitutione  Ec- 

clesiK,  non  excusabitnr  proptcr  mctum,  noque 

etiamsi  injusliliam  commitlat,  vendcndo  rem 

ullra  tuxam  lcgis.  Sic  ergo  in  probsenti  non  ex- 

cusatur  quis  in  eo  casu  ratione  mctus,  quia  re- 

vera  per  illum  non  inducitur  ad  agendum  con- 

ira  lcgem  Ecclcsiae,  scd  ad  commiltendam  for- 

nicalioncm.  Pcr  lcgom  enim  EcdesiiC  inmic- 

diate  lil,  ut  hx  personne  sint  inhabilcs,  ul  idcm 

concilium  ait,  quiB  inhabilitas  non  est  in  po- 

testate  hominis,  ut  per  mctum  aufcralur  ;  hinc 

vero  conscqucnler  lil ,  ul  copula  inter  pci  sonas 

sic  cxleriiis  contrahcntcs  sempcr  sit  fornicaria, 

et  ideociim  quis  ad  illam  cogitur,  non  induci- 

lur  ad  agcndum  conlra  legem  humanani ,  sed 

contra  naturalcm,  ct  idco  metus  talis  non  cx- 

cusat.  (juod  si  inquiras  undc  conslct ,   Eccle- 

siam  tam  absolutc  imposuissc  illam  inhabilita- 

lcm,  utnon  cesscteliaminlanto  discriminc,  ct 

quae  ratio  hnjus  rigoris  reddi  possit,  rcspondco 

id  conslarc  cx  scnsu  et  usu  tolius  Ecclcsijc,  et 

communi  consensu  doctorum.  Ilatio  vcrb  cst, 

quia  essct  conlra  cflicaciam  ct  linem   ipsius 

legis,  hujusmodi  exceptioncm  in  ipsa  poncre 

vel  admittere.  .Maxime  ciim  illud  periculum  sil 

valde  rcmotuni,  (piod  a  lc;:e  non  dobuit  consi- 

derari;  nani  indo  sumerent  honiines  occasio- 

nem  incutlcndi  hujusmodi  mctum  circausum, 

qui  sine  transgrcssionc  prioris   lcgis  irritan- 

tis  licite  tieri  non  polcst,  ad  lcgom  ipsam  clu- 

dendam. 
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12.  Scd  instabis;  nam  interdum  aliquis  in- 
cutit  altcri  hunc  mctum,  ul  ex  nullitate  actiis 
connnodum  rcportet,  cum  magno  alterius  dc- 
trimcnto,  qui  per  violentiam  cogitur  ita  facerc 
actum ;  videtur  ergo  tunc  alienuma  ratione,  ut 
lox  favcat  illi,  qni  injuriam  infert  in  damnum 
illius,  qui  injuriam  patitur;  favebit  autcm, 
si  is  qui  infcrt  altcri  injustum  mctum,  obtineat 
nullitatem  aclus  quam  ipse  iniquc  inlendit,  ct 
alleri  injuriam  passo  perniciosa  cssel.  Exem- 
plum  essc  polcst  in  testamento  nn'niis  solemni, 
si  pcr  melum  gravcm  quis  cogatur  in  suo  te- 
stamonlo  non  scrvare  solcmnitatem  requisitam 
ad  valorem  ejus,  ne  transeat  hxreditas  ad  eum 
quemipsevult  instituerc,  sed  adalium,  ctfor- 
lasse  ad  ipsumqui  incutit  mctnm.  In  eo  cnim 
casu  conscquetur  illo  iniquus  virtute  legis, 
quod  iniqnc  intendit ,  si  actus  non  sil  vali- 
dus,  quod  videtur  absurdum.  Item  solemni- 
tas  illa  inlroducta  csl  in  favorcm  teslatoris, 
ut  tollantur  occasiones  dcfraudandi  mentem 
ejus;  crgo  non  dcbet  ita  servari,  ut  rcdundct 
in  cjus  incommodum  juxta  rcgulamjurls  61, 
in  6  :  Quod  in  alicujus  gratiam  conceditur,  non 
est  in  itlis  dispendium  retorquendum;  crgo  in 
illo  casu  non  opcrabitur  suum  cffcctum.  Et 
idcin  crit  quotics  mclus  redundavcrit  in  frau- 

idcm  legis  ,  seu  contra  fmcm  ejus.  Respondeo, 
haec  omnia  nihil  obslarc  qnominus  actus  ille 
sinclcgissolcnmilate  faclus  invalidus  sit,  quia 
carctsubstantiali  forma,  sinequasubsisterenon 
potcst.  Et  quod  pcr  iniquitatem  et  injuslitiam 
illa  privelur,  pariimrefcrt,  quianullitasforma- 
litcr  provenit  cx  carentia  formai ,  accidcnta- 
riiimque  est,  quod  ab  hac  vol  illa  causa  prove- 
niat.  Ncx  Icx  coopcratur  ad  altcrius  iniquam 
vim,  scd  ilia  non  obstante,  cffcctum  suumope- 
ratur,  quia  ita  expcdit  communi  bono.  Et  ideo 
cliam  non  considcraturprivatum  inconuiiodum 
hujus  vcl  illius  pcrsonoe,  quod  per  accidens  sc- 
quilur,  et  non  potcstscmpor  a  lcgo  impediri. 
Et  ita  non  proccdil  tunc  rcgulajuris  cilata  , 
quia  cum  proportione  est  intelligenda ,  vel 
quando  aliquid  concedilur  proplcr  privalum 
cominodum,  ct  rcspeclu  cjusdcm  cossat,  vel 
quando  crat  proptcr  comiiiunc  bonum  ,  et  ge- 
neralitcr  ccssal ,  et  in  commune  dispcndium 
coiiverlitur.  In  illo  tamen  casu  parliculari  ma- 
iic!»il,  qui  iiijuriam  iiilulit,  obligatus  ad  rosti- 
lutioiiom  damiii  illati,  tam  in  consciciilia  quam 
in  cxtcriovi  foro,  si  mctus  ct  injuiia  in  illo 
prohari  possit. 

15.  AtqiK!  hinc  ultcriusconslal,  quid  do  lor- 
lio  inoinbro  (licciiduiu  sil,  scilicct,  an  ha'c  irri- 
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lalio  cesset,  qiiando  is,  cujiis  intorosl,  oedil 
jiiri  siio.  Dicciulum  osl ,  niliil  iioc  rofei  ro,  vol 
obslaro  quominiis  lox  cfloclum  suum  opercliir. 
Et  ralio  ii  priori  cst,  qiiia  Icx  respicit  comiini- 
iie  bonura  in  tali  irrilatioiio,  et  Iiocnoncossal, 
eliamsi  privatum  incominodiim  pcr  cessionoiii 
persoimc  volunlarie  ccssare  videatur.  Noc  po- 
tesl  quis  renuntiarc  aut  dcrogarc  communi 
bono,  cedcndo  proprio,  sicut  non  polest  quis 
renuntiare  priviicgio  communitati  perseprimo 
concesso,  el  sibi  rationc  lolius  corporis  com- 
municalo,  utlatc  dixi  lib.  2  de  Juram.  cap.25, 
princip.  et  cap.  26,  num.  C;  talis  ergo  cessio 
in  praescnli  casu  frivola  est,  et  nulla,  unde  non 
polest  irritalionem  legis  impedirc.  Quod  eliam 
indiicliono  ostendi  potcsl  in  ulroque  modo  ir- 
ritationis  supra  posilo.Nam  licet  testator  dicat, 
se  ccderc  juri  suo,  et  vellc,  ut  tcslamcnlum 
sine  dobita  solemnilale  sil  validum  et  eflicax, 
niliil  officiet,  ut  nunc  suppono,el  vidclur  esse 
extracontroversiam  quoad  valorem  lcstamonti, 
ut  tale  instrumeiitum  est,  ctiamsi  dc  cllicacia 
voluntatisad  dandum  dominium  in  conscicnlia 
sit  controversia,  quoe  nunc  tractanda  non  est. 
Magis  voro  indubitatum  est  in  folomnitalc 
praescripta  per  concilium  pro  malrimonio  con- 
Irahendo;  nam,  etiamsi  contrahonles  maxi- 
me  velint  cedere  juri  suo,  et  alilor  contra- 
here,  non  poleriint,  ctiamsi  cx  tali  contractu 
in  tali  casu  nullum  sequcrctur  incommodum , 
quia  generalis  lex  hoc  non  considcrat.  Idemcst 
de  lege  irritante  matrimonium  molu  contra- 
ctum ;  nam  licet  is  ,  qui  melum  patitur,  volit 
cederc  juri  suo,  ct  valide  conlrahere,  ulpossil 
licile  consummare,  ct  sic  morleni  evadere, 
non  poterit ,  ut  vcrior  habot  opinio  ,  quam 
rectetractat  Sanc.  Iib.4dcMalrinion.  disp.18, 
:i  num.  13,  qiiia  ila  expcdit  ad  communc  bo- 
num  pcrlegem  illam  inleiilum,ct  quia  formalis 
disposilio  logis,  cl  ralio  ojus  somper  subsistit, 
cliamsi  persona  illa  parlicularis  velit  cedere 
juri  suo  propter  irritandum  privatum  incom- 
modum,  quod  lox  non  consridorat. 

14.  Sed  objici  potest,  qiiia  lox  postulans  an- 
num  inlegrum  probationis  ad  validitalem  pro- 
fessionis  generalis  eral  anlc  concilium  Tridcn- 
linum,  et  lamen  poterat  aliquis  cederc  juri 
suo,  ct  cessabat  irritalio  ;  ergo  idem  crit  in 
quacumque  simili  lege  quamdiu  ipsa  expressc 
non  excludit  hanc  facultatem  cedondi  juri  suo, 
expresse  disponondo,  ut  lale  jus  non  possit  rc- 
munerari,  sicut  nunc  in  illo  casu  disposilum 
est  per  Tridentin.  soss.  25,  cap.  15,  dc  Rcgular. 
Peinde  objici  possunt  jura  canonica  et  civilia. 
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quac  dioiinl  suslincnda  cssejuiamenta  coiitra 
Ifgos  civilos  irrilantos,  (|uando  sinc  dis|)endio 
aiiinia;  hiiplcri  possunl,  juxta  cap.  C«»j  coutiii- 
(jut,  dc  Jiir.  jur,  c.  Qiiainvis,  de  Paclis  ,  in  C, 
Autlienl.  Sacrameiita,  c.  Adversiis  venditorem. 
Siipponunl  onim  liaec  jura,  possc  aliquom  ce- 
dero  juri  suo,  cliam  conlra  legcm  irritantem, 
ot  ita  licitc  iinplorc  quodjuravit;  eigo  tunc 
ccssat  initatio  logis  pcr  renuntiationein  pro- 
prii  juris.  Et  raiio  cst ,  quia  hoi  leges  saepe 
continont  privatiim  favorem  ,  cui  unusquisquc 
renunliare  j  olest ,  cap.  Ad  Apostolicam,  dc 
Rogular. 

15.  Adpriorem  partcm  respondeo ,  illam  le- 
gcm  antiquam  noii  fiiisse  simplicitcr  irritan- 
tem  ,  sed  sub  illa  condiliono,  nisi  ulraqucpars, 
scilicct  novitiuset  convcnlus,  cederel  juri  suo, 
seu  libere  consentiret  in  professionem  antea 
faclam.  Unde  ncc  lex  illa  contincbat  absolutam 
prohibitioncm  ,  ut  piofossio  antca  non  fieret, 
scd  lantuni  sub  cadcm  conditione.  Ncc  erat 
tunc  posita  primar  6  propter  bonum  staltis 
roligiosi  absolute ,  scd  in  commodum  con- 
trahontinm,  ot  dopendenter  ab  eorum  re- 
nuntialionc.  Quai  omnia  manifcslecolligunlur 
ex  cap.  Ad  Apostolicam ,  de  Rogular.  Imo  ibi 
significatur,  tunc  aliquo  modo  fuisse  prohibi- 
tam  illain  renuntiationem  ,  non  simpliciter  , 
scd  ne  passim  fieret,  vel  ne  indiscrete  admilte- 
relur  talis  renuntialio  anni  probalionis  ,  qui  iii 
siibsidium  fragilitatis  humanai  noscitur  instilu- 
tiim.  Iiaque  illa  lex  non  erat  irritans,  vel  non 
crat  ex  illis  de  quibus  nunc  loquimur  ,  quia 
nec  dabat  formani  substantialem  contractui , 
scd  prjfifigcbat  lempus,  nec  prohibebat  abso- 
lule  conlrarium  ,  sed  cum  ccrto  modo.  Conci- 
lium  autem  Tridcnlinum  absolutam  iegem 
prohibentcm  slatuit,  ct  clausulam  absolutcir- 
rilantem  addidit,  et  ideojam  non  cst  locusre- 
nunlialioni  proprii  juris,  eliamsi  hoc  ipsum 
concilium  non  expresscril.  Unde  polest  polius 
rctorqucri  argumentum,  quod  ubi  lex  dat  for- 
mam  absolutc  praecipicndo  vel  prohibendo ,  ct 
irritando  simpliciter  aclum  ,  non  haboat  locum 
privata  rcnunliaiio,  ncc  actusnullitatem  impc- 
dire  dcbet. 

16.  Tunc  vero  occurril  altcra  pars  in  obje- 
ctionc  posila ,  circa  quam  institui  possct  longa 
disputalio  de  vi  et  modo  obligalionis  illarum 
logum,  (4  quomodo  juramenlum  quodam  modo 
conlra  illas  prsevaleat.  Sed  quia  de  hac  re  dis- 
putavi  lale  in  iraciat.  de  Juram.  lib.  2,  a 
cap.  20,  ideo  breviler  dico  ,  inprimis  leges 
illas  noii  essc  simpliciter  prohibcntes,  sed  lan- 
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liini  pure  irritanles ,  inio  ncc  absolule  irrilan- 
lcs,  scd  quasi  sub  conditione,  nisi  ille,  ob  cujus 
favorcin  lata;  sunt,  juri  suo  renuntiavcrit.  Est 
enini  niagna  ililVerentia  inter  Ieu;eni  sinnil  pro- 


IIOG 


hibcnlcm  ct  irrilanteni,  et   pure  initantcni; 

nani  prior  non  soliim  irritat  actum  ,  si  (iat,  sed 

eliam  proliibet,  ne  (iat,  et  ita  regulariler  talis 

lex  non  ferlur  in  favorcm  privaloruin ,  scd  in- 

tuitu  communis  boni,  cl  idco  nibil  confcrre 

poleslad  impcdiendum  elTcctum  ejus  ,  renun- 

tiatio  privatae  persona^  Et  patet ,   quia  illa 

renuntiatio   non    potest   impedirc   quominiis 

peccatum  sit  faccre  aclum  coiitra  lcgeni  pro- 

bibenlem  absolute  ,  quia  voluntas  privata  non 

polest  facerc  ut  lex  probibens  non  obliget;  ne- 

querespectu  obiigationis  legis  babetlocum  rc- 

nuntialio;  ergo  nequc  respectu  irritationis  ba- 

bere  potest  locum  aul  vim ,  quia  non  cst  vcri- 

simile  legislatorem  voluisse  irritationcm  facere 

tantiim  sub  ea  conditione  ,  probibendo  actum 

sine  condilione.  At  vero  lex  pure  irritans  non 

prohibct  actum  absolute,  sed  fcrtur  iii  favorem 

privatorum ,  cui  possent  ipsi  renuntiare.  El 

ideo  dixit  Panormil.  in  cap.  Ad  Apostolicam , 

de  Regular. ,  quod  icx  cujus  favori  renuntiare 

quis   potest ,  non   tam  est   prohibitio  quam 

exboriatio,  utique  respectu  illius;  nam  respeclu 

aliorum  potest  continere  vim  probibitionis. 

Sicut  de  privilegio  dicimus,  non  babere  ralio- 

nem  Icgis  respectu  ejus  cui  conceditur,  scd  re- 

spectu  aliorum.  Tales  ergo  videntur  esse  illae 

leges;  nos  auiem  de  legibus  probibentibus  et 

irritantibus  absolute  loquimur.Quod  si  fortasse 

leges  illae  continenl  absolutara  irritaiionem, 

ut  est  probabile,   dicendum  est  noii  impe- 

diri  irritationem  talis  aclus  per  jurainentum  , 

sed  sustineri  effectum  cjus  qui  non  erat  pcr 

legcm  probibitus,  et  ita  formaliler  et  in  se 

non  contirmari  aclum  pcr  legem  absolute  irri- 

talum   propler   renuntiationem   privat«  per- 

sona;,  sed  soliun  virtute  formari  alia  via  susti- 

nendo  eumdem  eflcctum  ,  ut  in  diclo  loco  la- 

tiiis  tractatum  est. 

CAPUT  XX m. 

Ulrum  in  tege  irrilante  actitm  ipso  facto,  et  ante 
omncm  scnlentiam  liabct  locum  epiikia. 

i.  Katio  dubiumdi  est ,  quia  iiiterprctatio 
voluntalis  legi>»latoris  vidctur  possc  baberc  lo- 
cum  in  legibus  irritanlibus  non  niiniis  quiim 
in  prohibentibus  tantum  ,  vel  pra^cipicnlibus; 
ergo  poleril  ccssare  irritatio  perconjc»  turatam 
meniem  legislaioris,  siculccssatobligatio.  Pro- 
balur  icquiparalio  ,  quia  slcul  lcx  gencralilcr 


probibcns  polcst  in  ])arliculari  casu  non  soliim 
non  cssc  utilis  ,  scd  eliaiii  iiocere  ,  ita  ctiam 
iex  irritans  ([iiatciiiis  laliscsl,  scu  (quod  idcm 
est),  sicut  in  priori  lcge  potcst  cessare  ratio 
Icgis  iii  parliculari,  non  soliim  negative  ,  sed 
ctiam  contiarie,  ita  eliam  in  lcgc  irritantc,  ut 
si  c\  irritatione  contractus  iiic  cl  iiunc  scquan- 
lur  absurda  iiitentioiie  Icgislatoiis  coiitraria. 
Acccdit,  quod  b4c  rationc  inulli  jurisperiti  do- 
eent ,  Icgcin  annuilanlem  actum  iii  favorcm 
aiicujus  ,  non  sortiri  cfleclum,  si  irritatio  iii 
cjus  nocumeiilum  ccdat,  quia  tunc  cessat  ralio 
legis  contraria;,  quia  vertitur  in  damiiuin , 
quod  propter  commodum  fuerat  coucessum  , 
ct  ita  est  contra  inlentionem  legisiatoris  ,  et 
contra  regulam  juris  supra  citatam.  Quod 
tradit  absolute  Fclin.  in  capit.  Tiiis,  de  Teslib. 
n.  l,cum  Roman.  cons.  52,  dicente  alienatio- 
nem  factain  a  minori ,  quamvis  annulletur  per 
jus,  suslineri  nihilominiis,  si  in  ulilitatem  mi- 
noriscedal.  SicetiamdixitNavarr.  comraent.  2 
de  Regul.  n.  52,  contractum  factum  a  religioso 
sine  licentia  praelati ,  licet  per  se  non  valeat , 
si  tamen  cedat  in  ulilitatera  religionis,  susti- 
neri,  quia  in  ejus  favorem  irritalio  facta  est. 
Atque  codem  fere  modo  idem  Navarr.  in  Com- 
ment.  de  Alienat.  rer.  ecclesiasticar.  a  num.  15, 
dicit,  alienalionem  rerum  ecclesiasticarum  , 
non  servata  forma  Ecclesiae  ,  et  conlra  iegem 
irritantem  factam  ,  csse  validam  ,  si  est  ulilis 
Ecclesia; ,  et  in  ea  servalur  forma  jure  natu- 
rali  debita.  Idemque  dicit  de  electione  facta 
contra  forraam  juris.  Denique  ex  hoc  principio 
aliqui  ausi  sunt  dicere  ,  pcr  epiikiam  posse 
nuiic  aliquando  valere  matrimonium  inter  Ca- 
tholicos  factum  sine  parocho  et  testibus,  etiam 
in  locis  ubi  est  concilium  promulgatum  ,  sci- 
licet,  in  casu  cxtremae  necessiiatis ,  ubi  noii 
adest  parocbus  ,  et  periclitatur  salus  aitcrna 
bominis  concubinarii  agentis  animam ,  nisi 
priiis  matrimoniuin  cum  concubina  contrahat, 
et  necessitas  etiam  magna  urget,  ut  filii  lcgi- 
timi  eiriciantur. 

2.  Nibilominiis  censeo,  in  legibus  irritanti- 
bus,  qu;e  vel  forinam  substanlialcm  humanis 
coiilractibus  prsetigunt,  vcl  absolutc  probibcnt 
actus  quos  irrilant,  non  csse  admitiendam  ex- 
ceptionem  quoad  irritationem  actiis  pcr  solam 
cpiilviam,  moraliter  loqucndo.  Iii  hia  cnim  re- 
bus,  quae  ex  variis  circumstantiis  pcndcnt,  vix 
polcst  tam  universalis  regula  constilui ,  qu;c 
uoii  paliaturaliquam  exccptioncm,  si  (ingeudi 
et  excogilandi  casiis  dclur  licentia  ;  et  ideo 
luoralilcr  lo<(uimur  dc  luunanis  rcbus ,  prout 
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secundum  onlinarium  cursnni  conlingunl,  et 
sic  diciinus,  acluin  irritalum  pcr  logcin  siinpli- 
citer  el  absolulc ,  non  posse  unquam  validc 
lieri  conlra  verba  legis ,  pcr  solam  cpiikiam. 
Probalur  primo ,  quando  lex  inducit  substan- 
lialemformam,  quiain  nullocasupotcstrcssub- 
sistere  sine  tali  forma ;  ergo  in  nuUo  etiam  pasu 
potest  irrilatio  ccssare  ,  qua)  oritur  ex  dcfeclu 
talis  formae.  Dices ,  non  subsistcrc  rem  tunc 
sinc  fornia  substanliali,  sed  dcsinere  formam 
illam  substantialein  esse  ,  sicut  si  in  ea  dispen- 
satum  essct.  Sed  contra ,  quia  forma  substan- 
lialis,  ciim  conslituat  rei  essentiam,  debct  csse 
semper  eadem ,  quoad  fieri  possit;  debel  eliam 
esse  immulabilis  in  suo  ordinc  ,  ita  ut  saltem 
solus  ipse  illam  mutare  possit  qui  illam  insti- 
tuit.  Et  bac  ralione  dicimus,  nullum  pra;ter 
Cbristum  Dominum  posse  facere  ut  sacramen- 
tum  sine  substantiali  forma  valide  fial ,  neque 
in  boe  admittitur  epiikia  ,  neque  dispensatio 
per  allum  quain  per  ipsummet  Cbristum  ;  ergo 
idem  cum  proportione  dicendum  est  in  onmi 
formii  substantiali  per  legem  introducta. 

3.  Secundo  de  omni  irritatione  probibente 
actum  est  efficax  ratio,  quse  lex  irrilans  volun- 
tatem  ad  actum  aliquem,  inhabilitat  personam, 
vel  simpliciter,  vel  ad  contrahendum  nisi  jiixta 
formam  legis,  sicut  iii  principio  capitis  proe- 
cedentis  declaratum  est ;  sed  inhabilitas  per 
legem  inducta  non  potest  restitui  per  modum 
epiikise ,  quia  epiikia  ad  suinmum  potest  con- 
ducere  ad  excusationem  obligationis ;  ad  dan- 
dam  autem  potestatem  quam  homo  non  habel, 
aut  restiluendam  ablatam ,  non  sulTicit ,  quia 
ad  hoc  requiritur  positivus  actus ,  qui  tunc 
non  fit,  nec  a  superiore ,  nec  ab  aliquo,  qui 
vim  habeat  restituendi  potestalem  ablatam , 
vel  auferendi  iniiabilitatem  inductam.  Nec  co- 
gilari  potesl,  quod  per  se  cesset  inhabllilas , 
vel  quod  sub  ea  conditione  inducta  sil,  ul  in 
casu  necessitatis  auferatur,  vel  quasi  suspen- 
datur;  id  eniin  cstvcluli  contra  naluram  inha- 
bilitatis  absolulc  ct  sine  restrictionc  indiictse  ; 
cst  etiam  contra  morcm  taliuni  legum ,  quoties 
talem  inhabililatem  simpliciter  inducunt,  ut 
palet  dc  inhabililatc  ad  contiahendiim  cum 
consanguinea  in  gradu  prohihilo,  qua?  in  luillo 
casu  cessaie  potcsl  sine  dispcnsalione. 

4.  Et  Iiac  ratione  dicunt  communitcr  docto- 
res ,  personam  inhabilem  ad  malrimonium 
non  posse  propter  quoJcumquc  periculum  vel 
metum  mortis  contrahere  malrimonium ,  et 
consummare,  quia  nunquain  crit  illud  matri- 
monium  validum  propter  inhabiliiatein  ,  quae 
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non  restiiuilur  pcr  mclum ,  vel  slmilcm  occa- 
sioncin.  Ita  docuit  Solo  lib.  1  do  Justit.  q.  G, 
art.  4,  in  liiie,  et  scquunlur  Medin.  1-2,  q.  90, 
art.  4,  dub.  2,  ad  2,  et  alii  modcrni ;  ergo  idein 
erit  in  quacumquc  siniili  inhabilitate.  Idem  vi- 
dere  licet  iii  irregularitate  ,  qua;  de  se  perpe- 
tua  esl ;  licct  cnim  in  casu  possit  suspcndi 
usus  ejus  circa  actuin  queni  prohibet ,  cl  non 
irritat  ,  non  tamen  potest  ipsa  auferri,  nisi  di- 
spcnsatio  intercedat.  Et  idcm  cst  in  cxcommu- 
nicatione ,  et  aliis  ccnsuris  ,  qiia;  non  aufcrun- 
tnr  proptcr  extrinsecas  occasiones ,  ut  sic  di- 
cain ,  nisi  per  absolulionem  auferantur,  vel  nisi 
in  ipsa  lege  habeant  tcrminum  prsefixum,  quo 
absoluto  ccssent.  Quod  etiam  in  irritationibus 
et  inhabilitatibus  locumhabet,  ut  constat.  Nain 
interdiim  imponuntur  usque  ad  ccrtura  lcm- 
pus ,  ut  patet,  quando  requiritur  tanla  aitas  , 
ctc. ;  interdiim  per  alias  legcs  fit  acceptio,  ut 
in  extrema  nccessitate  mortis  ,  quilibei  mini- 
ster  sacramenti  confcssionis  quantumvis  inha- 
bilis  fit  habilis,  non  per  epiikiam  ,  sed  virlute 
legis  scriptse  ,  vel  traditae. 

5.  Contra  hanc  sententiam  referri  potcst 
Molin.  tract.  2  de  Jiistit.  disp.  81,  §  Suni  verb, 
ubi  senlit ,  aliquando  hunc  juris  rigorem  csse 
moderandum,  quando  non  tota  solemnitas,  sed 
aliqua  parva  circumstantia  bona  fide  omissa 
est ,  servata  agquitate  naturali.  Nam  tunc  ipsa- 
met  naturalis  Kquitas  postulare  videtur,  ut 
actus  sustineatur.  Sed  de  hoc  puncto  diccmus 
in  cap.  26.  Nunc  soliim  dico,  regulse  propositae 
slandum  esse ,  eamque  eo  certiorem  esse  fulu- 
ram  ,  quo  materia  legis  fucrit  gravior  ^  ut  sunt 
materia3  sacramentorum ,  aut  statiis  religiosi , 
atquc  ita  per  modum  reguhB  moralis  univer- 
saliter  ccnseo  essc  veram  ,  quia  rationes  faclM 
universales  sunt.  Et  licet  possit  fortasse  habere 
exceptionem  rccurrendo  ad  conjecturatam 
menlcm  legislatoris  ,  mihi  tamcn  nunc  talis 
cxccptio  non  occurrit,  qux  moralitcr  sit  ad- 
mittcnda.  Quia  si  conlractus  cst  jam  factus, 
et  rcvcra  fuit  invalidus  proptcr  solemnitatem 
pnctermissam,  non  liabetpostea  locum  cpiikia, 
vel  aequilas  ,  propter  efTcctus  postea  subsccu- 
tos,  vel  iitilitales,  qu;c  alteri  parti  acccsserunt : 
id  eniin  accidcntariiim  cst.  Si  veio  agitur  de 
conlractu  faciendo,  qui  habeat  effeclum  vali- 
dum  ct  perinancntcm,  tunc  seinpcr  est  rcs 
valde  gravis,  qua;  inlentari  non  potest  contra 
Icgem  irrilantcm  propter  solain  extrinsecam 
ncccssitatem ,  sinc  adminiculo  alicujus  legis. 
Ita  enim  intelligenda  esl  assertio  posita,  ul  per 
sc  constat.  Nam ,  si  in  virtule  alterius  lcgis 
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iiat  exceplio  ,  jam  non  erit  opiikia,  sod  jiis.  Et 
sic  inlellijioiida  siinl  (|iKe  iractal  rolin.  in  cap. 
Exparte,  tleConslil.  n.  1,  vers.  liccepistis,  ubi 
ait,  ratione  pcriculi  valiiluui  csse  aclum  con- 
tra  formam  mandati ,  in  omissione  consilii. 
Ita  enim  in  juro  lundaium  os(,  in  cap.  unic. 
g  ull. ,  Af  sed.  vacait.  iu  G.  Et  ad  ounulem 
inodum  sunl  similes  excepliones  admillendye. 

6.  Et  ila  responsuni  esl  ad  ralionera  dubi- 
landi  in  j)rincipio  hujus  puncti  positam;  nega- 
lur  oniin  ai<iuiparatio  iiUor  prohibilionom  et 
irritationem,  quia  prohibitio  naluia  sua  admit- 
tit  excusalionem,  vei  ignorantiae,  vel  moralis 
impotontix,  et  ideo  iu  casu  morali  trociuon- 
ter  cess;it,  nam  (si  quis  recte  considerot)  rere 
in  oumi  iulorproiati(uie  legis  pcr  epiikiam 
uioralis  quanlam  impolontia  inlorvonit.  Irrila- 
lio  vero  non  fundalur  in  obligatione,  nec  re- 
quirit  volunlalom,  vol  poleslalcm  subdili,  sed 
polius  inducit  iinpotentiam  quamdam,  vel  iii- 
habilitatem  in  illo,  ipso  etiam  invito,  qua;  per 
golaiu  excusaliouem  aulerri  nou  polest.  Deiiule 
iu  legibus  simpliciler  praecipienlibus  vel  pro- 
hibentibus,  nonesttani  necessariaad  commune 
boiiuin  unitorniitas  in  observationc  legis,  qiiin 
moraliter  possil  sspc  expedirc,  uon  observarc 
legera  ;  iii  lcgibus  autem  poncnlibus  forniam 
substanlialcm,  vel  inducentibus  inhabilitaloin, 
uiagis  nccessariaest  uuit'orinitas,qiiiaordinarie 
suiit  graviorcs,  ct  in  earum  transgrcssione  cst 
raajus  periculum,  ot  idoo  niagis  expedit  bono 
connnuni,qu6d  inviolabililor  scrvenlur,  quiim 
quod  in  uno  vcl  alio  casu  aliquod  incominodum 
viletur. 

7.  Ad  rcgiilama  Felino  positam  dico  vel  esse 

intclligendam  de  lcgibus  non  irritantibus  ipso 

jurc,  scd  praicipicnlibus  irritari  actum  aliter 

factuin;  tunc  enim  ciiin  actus  sil  validus,  licel 

forlasseprohibeatur  liori,  non  est  mirum,  quod 

per  epiikiam  possit  licile  lieri.  Namtunc  pfnes 

judiceni  oril  arbitrium,  anirritandussit  poslea 

talis  aclus,  ciini  cx  necessariii  occasi«me  fuerit 

factus.  Vel  cerle,  si  illi  auclores  loquuntur  de 

aclu  irrito  ipso  faclo  por  legcm,  soliiin  habebit 

locura  corum  regula,  «|uando  irritalio  non  est 

akolula,  sed  condilionalis,  utsolct  csse  quando 

principaliler  lil  in  favorem  alicujus  privatse 

person.T,  quai  includilconditionem,  si  illa  non 

cesseril  juri  siio,  vol  si  oedat  iii  illiiis  incoin- 

modum.   El  ita  conlingcre  iii  obligaliono  nii- 

noris,  sensit  clare  Gloss.  in  1.2,  IT.  dc  Acce- 

ptilat.  Et  idem  cxislimo  esse  dicenduin  de  con- 

Iraclu   rcligiosi;  supposila   illa  senlenlia  Na- 

varri,  do  qna  in  proprio  loco  laliiis  dispulabi- 


mus.  Alquo  ila  in  his  casibus  non  suslinotur 
aclus  propler  opiikiam  conlra  logom  absoluli 
irritanlcm  ,  sod  proplcr  lorinam  logis  non  irri- 
tanlis  simplicitor.  Aliud  itom  excinpluin  ex 
Kavarro  sumptum,  si  verum  est,  non  fundatur 
in  opiikia,  sed  in  hoc,  quod  lox  illa  fundala  est 
in  pricsumplione,  de  quo  dicomiis  in  puiicto 
sequenli.  Deniquc  oxcmplum  illud  de  inatri- 
raonio  sine  parocho  et  testibus,  probabile  non 
cst,  unde  relorqueri  potest  argumentum,  quia 
in  illo  casn  non  valet  matrimonium  conlralc- 
gom  irrilanlom ,  ut  rectc  sensit  ISavarr.  in 
cons.  6,  de  clandestin.  Despon.  dicens,  in  nullo 
casu  posse  recedi  a  forma  concilii,  tum  quia 
vcrba  ejus  exprossa  et  praecisa  sunt,  tiim  quia 
si  daretur  lioentia  in  uno  casu,  ostiuin  aperi- 
retur  ad  alios,  quod  esset  magnuin  incoramo- 
duin  contra  vim  ct  intenlionein  legis.  Quae  ra- 
tio  in  gradu  suo  in  omnibus  legibus  irrilanti- 
bus  locuin  habel.  Idein  late  docet  Sanc.  lib.  3 
de  Matrini.  disp.  17,  n.  4. 

CAPUT  XXIV. 

Utiitm  lex  irrilans  interdim  privelnr  suo  effectn, 
qv.ia  in  prwsumptione  (undatur. 

1.  Multorum  opinio  cst,  saepe,  legem  non 
irritare  acluni  in  re  ipsii,  quia  fundatur  in  prai- 
sumptione,  ct  sajpe  veritas  noii  est  conformis 
praisumplioni.  Ila  senliunt  doctores,  qui  di- 
cunt,  legera  prfficipientein  in  praesuinptionc 
fundatam  non  obligare  in  conscienlia,  quando 
veritalis  fundaraentum  in  re  ipsa  deflcit;  idem 
enim  consequenter  dicunl  de  lege  irrilante, 
.  sive  subslanlialera  formara  actus  proscribal , 
sive  absolutc  prohibcat  actum.  Quos  auctores 
lalc  retuli  lib.  3,  cap.  22,  et  aliquos  adducil 
Navar.  in  Comment.  de  Alienat.  rer.  ecclcsiast. 
num.  16,  ubi  ipse  idem  sentit,  et  in  Com- 
ment.  de  Spoli.  nura.  G,  et  ex  hoc  principio 
deducit  alienalionem  rerum  ecclosiasticanun 
praelcrmissa  forma  juris,  licet  ii  jure  annulle- 
lur,  validam  esse  in  conscientia,  si  in  re  serve- 
tur  naturalis  justilia,  ol  Ecclesiai  utilitas. 
Quod  toiiuerunt  etiam  Aiitoii.  in  cap.  Quia  ple- 
rique,  de  Immunit.  Eccles.  cl  ibi  Panorm.  et 
in  c.  1,  dc  in  integrum  rostit.  n.  19,  et  alii. 
idem  infert  idera  Navarr.  de  Electione  facl^ 
sine  solemnilate  a  jure  requisita  ad  valorem 
ojus,  scilicet,  validam  csse  in  conscienlia,  si 
justa  alioqui  sit,  ct  cum  forma  jure  naturaj 
sullicienli  liat.  Qiix  fuit  etiam  scnlcntia  In- 
nocent.  in  capit.  Quia  propter,  de  Eloction. 
Ct  in  cap.  Si  celebrat,  de  cleric.  Excomm. 
minis.  el  Arcliidiac.  in  Ucgul.  Beneficium,  dc 


regul.  jur.  in  6,  Panormit.  et  Felin.  in 
cap.  1  (lc  Constit.  Domin.  in  cap.  1  de  Sponsal. 
in  6. 

2.  Sic  etiam  liicnnt  multi,  lcstamontum 
inolliciosum ,  seu  minus  solemne  validum  in 
conscicntia  essc,et  securum  rcddorc  iiaircdcm 
institutum,  si  constcl  illi  dc  volunlatc  libora 
testatoris,  ct  quod  nuila  vis,  vd  Iraus,  autdc- 
ccptio  intcrcesserit.  Quam  esse  magis  com- 
munem  senlentiani  multis  rclatis  tradit  Covar. 
in  cap.  Cimesses,  de  tcslam.  num.  5,  ct  tenct 
Medin.  cap.  d/e  Restitut.  num.  23,  in  finc,  et 
ex  partc  Soto  lib.  4  dc  Juslit.  q.  5,  art.  5,  ubi 
mediam  tenet  sentenliam,  scilicel,  talem  actum 
validum  csse  in  conscientia,  posse  tamen  irri- 
lationem  cjusetiamin  conscicntia  per  judicem 
postulari,  quam  nunc  examinarc  nostrum  non 
est.  Nec  ciiam  potesl  ad  onincs  aclus  applicari ; 
ali(iui  cnim,  si  semcl  valcnt,  irritari  non  pos- 
sunt,  ut  matrimonium,  ct  profcssio,  ad  quos 
intcrdum  illa  sonlentia  cxtenditur  abauctori- 
bus.  iNam  Felin.  in  dicto  cap.  1  dc  Constit. 
num.  3'J,  cum  Panormit.  in  cap.  Porreclmn, 
dc  Rcgul.  num  15,  dicit,  prorcssioncm  factam 
sine  solemnitalc  juris  in  conscientia  ligarc,  ct 
validam  esse,  si  cum  suHicienli  llbcrtatc  ct 
']u&l(i  facta  cst  et  acccptata  ;  per  dictum  cap. 
Porrectnm,  cum  Gloss.  2,  ibi.  Ratio  autcm  gc- 
ncralis  est,  quia  deticiente  fundamento,  deficit 
ctiam  quidquid  in  illo  fundamentum  erat ;  in 
tali  autem  irritatione  fundamentum  cst  rcs 
prajsumpla;  ergo  illa  non  cxistcnte,  non  pro- 
cedit  irritalio,  nec  lcgislator  vidctur  posse  juste 
illam  inlendere. 

3.  llaec  vero  sententia  si  In  ea  generalitate 
sumatur,  quam  adducta  cxompla  postulant , 
sustincri  profccto  non  potest ;  quia  ex  illa 
multa  scquuntur  valde  absurda.  Nam  si  leges 
poncntcs  solemnitatem  certam  ut  necessariam 
in  testamcnlis,  alienationibus,  electionibus, 
et  aliis  similibus  actibus  bumanis,  in  praesum- 
ptione  fundantur,  idemdiccndum  eritdcomni- 
bus  legibus,  quoe  circa  professiones,  matrimo- 
nia  et  vota  similem  solemnitatem  ut  necessa- 
riam  introdueunt,  et  in  universum  de  omnibus 
quai  circumstanlias  specialcs  postulant  non 
necessariasjurc  natura;,  ul  cst  liccnlia  tutoris 
in  pupillo,  etc,  quia  omnes  islae  leges  fundan- 
lur  in  periculis  deceptionum ,  vel  in  pcriculo 
seu  timoro  deccptionis,  coaolionis,  autaltorius 
inju&tili.ie ;  ergo  rogula  iila  generalitcr  appli- 
canda  erit  ad  omnes  bas  lcges.  El  ila  nunc 
matrimonium  clandcslinum  factum  Jioncsl^i 
lalivuc  aut  necessilalc,  cl  sinc  uUa  iniquitaic 
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pra^sumpta,  essel  validum ;  similiter  professio 
facta  ante  Iegitimama;tatem,  si  constat  de  per- 
fcctaintolligentia  et  conscnsu  profitentis,  idem 
de  professione  facla  ante  expletum  annum 
probationis,  si  constet,  novitium  in  minori 
tempore  plcnc  fuisse  cxperlum  asperitatem 
regul«,  ot  ex  utraque  parle  fuisse  omnia  jure 
naturK  necessaria,  quia  etiam  illa  lex  lata  est 
ex  simili  praisumptionc ,  quod  in  tali  aetaie 
vel  tempore  non  fit  professio  cum  perfecto 
judicio,  delibcratione,  seu  experienlia.  Haec 
aulcm  et  similia  absurda  sunt,  et  nuUa  proba- 
bils  ratio  dillerentiae  reddi  potest,  ciim  ne- 
gari  non  possit,  bas  eliam  legcs  lalas  esse  ex 
illo  genere  praesumptionis.  Item  idem  dicen- 
dum  essct  dc  logibus  irritantibus  acceptiones, 
vel  donalioncs  etiam  gratuitas  propier  pe- 
riculum  corruptionis  justitiae  ,  ut  in  judici- 
l)us  ,  tabollionibus,  etc. ;  nam  ,  si  quis  csset 
certus  de  sua  voluntate,  ct  animo  servandi 
juslitiam,  nec  timerct  corrumpi,  possct  valide 
ct  tuta  conscientia  contra  lcgem  irritantem 
reciperc ,  quaj  magna  csset  morum  corru- 
plio. 

4.    Quapropter  censeo,  potiiis  contrariam 
rcgulam  essc  gencralitcr  constitucndanj,  scili- 
cel  actus  factos  conlra  leges  instiiuentes  sub- 
stantialem  solemnitatem   tanquam  simplicitcr 
necessariam  ad  eorum  valorem,  esse  nullos  ex 
defectu  talis  solemnitatis,  eliamsi  in  refiani  ex 
vero  consensu ,  et  sine  ullo  defectu  contra  le- 
gem  naturalem.  Probalur  primo  ratione  facta, 
quia  in  multis  casibus  necessario  ila  dicendum 
est,  et  cadem  est  ratio  de  omnibus.  Est  autem 
generalis  ratio,  quia  illa  forma  est  substantia- 
lis  cx  institutione  bumana  jusla;  ergo  sine 
illa  actus  est  invalidus,  quia  non  potest  aliquid 
subsistere  sine  substantiali  forma.  Vel  clariiis, 
lex  bumana  ex  jusla  causa  polest  inhabilitare, 
seu  impotentem  reddere  voluntatem  subditi, 
ut  non   possit   tranferrc   dominium,   nisi  tali 
modo,  ct  cum  talibus  circumstantiis;  ergo,  si 
lex  ita  boc  absolute  disponit,  et  estjusla,  sem- 
per  id  operatur,  nec  possumus  nos  eam  limi- 
tare  ad  casus  particulares,  in  quibus  revera  in- 
vonitur  malum  ,  quod  timotur,   ciim  lex  ipsa 
lioc  non  dislinguat,   nec  ex  ratione,  in  qua 
justitia  cjus  fundatur,  id  colligi  possit,  ut  mox 
explicabilur.  El  conlirmatur,   quia  alias   tales 
logos  cssent  vald(!  inefficaces,  et  pariim  utilos; 
vix  enim  possel  aliquid  contra  illas  fiori,  quod 
non  posset  aliquo  colorato    titulo  su&tineri, 
faoilcque   formarent  bomines  dictamina  con- 
scicnliic  dc  talibus  tilulis  ad  suas  coiiscieiUias 
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pacandas,  vcl  lorlasse  ralloiulas.  Atquc  lixc 
regula  oadein  raliono  prooedil  in  logibus  ab- 
solule  irritanlibus  aclus,  quos  simpliciler  pro- 
hibel,  eliamsi  in  parliculari  non  inlcrcodanl 
ea  niala  qua;  lex  liniol,  (juia  oodoni  inodo  pro- 
cedil  ralio,  niiniriim,  quod  le.v  non  nililur  in 
parliculari  evonlu,  sod  gonoralein  ralionom 
consideral,  quic  semper  subsislit,  licet  in  par- 
liculari  ccssct.  Et  ila  incidiinus  in  axioina 
commune,  quod  legis  onoctus  non  iinpedi- 
tur,  licel  ralio  ojus  in  parlicularicesset,  qu;in- 
do  ralio  generalis  subsislil,  et  lex  polesl  in 
parliculari  sine  aniinae  discrimine  servari,  nt 
recte  uolavil  Covar.  iu  diclo  cap.  Ciim  csses, 
n.  8. 

5.  Unde  diio  sunt  maxime  consideranda  in 
hoc  puncto,  unuin  est,  has  leges,  de  quibus 
traclamus,  rcvera  non  fundari  in  prresuni- 
plione,  sed  in  solida  veritale,  ct  ideo  seinpor 
consequi  cllectuin  suuin.  Quod  judicavi  dicto 
lib.  3,  c.  'li,  cl  nunc  explico  in  hunc  inoduin, 
quia  prjcsumptio  poiest  in  legisiatore  cogitari , 
vcl  ad  fcrendain  logem,  vel  ad  irritandum 
hunc  aclum  in  particulari,  in  quo  ccssanl  in- 
conimoda,  quae  iex  limebat;  in  iieulro  aulein 
modo  invenitur  pnesuraplio  a  verilatc  discor- 
dans.  De  priori  patet,  quia  aliud  esl  pericu- 
lum  mali,  aliud  malum  ipsum  ;  lex  autem,  licet 
feratur,  ne  mala  eveniant,  non  lamen  ferlur  ex 
praesumptione  illorum,  sed  ex  certa  scienlia 
periculi  illorum  ;  praesumptio  autem  non  dicit 
cerlani  scientiam,  sed  conjecluram;  ergo  ratio 
iUius  legis  non  est  praesumptio,  sed  ceria 
scientiapcriculi.  Et  conlirinalur,  quiaprocsum- 
plio  propria  versalur  circa  facta  particularia; 
lex  aulem  Ula  generaliler  iala  de  nullo  faclo 
particulari  praesuinil,  sed  tanlum  in  gcnerali 
pcriculum  considcrat,  quod  in  omnibus  invc- 
nilur,  sive  in  singulis  pcrvcniat  ad  eneclum, 
sive  non,  et  ideo  dc  pcriciilo  non  est  pr:esum- 
plio,  sed  ceriiludo.  Sic  igilur  lex  illa ,  quate- 
niis  a  principio  ferlur,  non  fundalur  in  prai- 
sumplione.  Neque  eliam  postea  in  cffeclibus 
parlicularibus,  quando  irrilat  singulos  actus, 
in  pr;csumptione  fuiidalur,  sod  in  eo,  quod 
cerlum  esl,  nimirinn ,  liunc  aclum  carere  so- 
lemnitate  a  jure  requisita.  Nec  enim  lalis  actus 
irritatur  a  lcge,  qui;i  in  eo  inlervenorunl  frau- 
des,  etc,  nec  quia  lioc  de  bis  conlraiicntibus 
hJc  »t  nunc  priesunialur,  sed  soliiin  (|iii;i  carct 
solcmnilalc,  quidquid  sit  dc  modo  naturali  in 
eo  servato,  vel  omisso.  Ilem  illc  aclus  non  ir- 
rilatur  nibi  in  virtulc  logis  lalnc,  ol  juxta  ra- 
lioucui  cjus;  illa  aulcm  noii  luil  lala  cx  pru;- 


IIJLb. 


111  i 


sumptiinio,  sod  ox  jusl;i  caus;\  ccrl;'i,  quae  causa 
oti;im  iiilioo  aclii  |);irtioiilai'i  invcnilur,  cliamsi 
in  illo  cessciil  fnnidos,  ([iiia  de  sc  erat  expo- 
silus  poriculo  illaruin,  quod  soliiin  lcx  consi- 
doravit,  ol  '\[\s{e  i)otiiit  irrilarc  acluin  aliler 
faotiiin  indopcndciilor  ;'i  fuliiro  ovciilii.  Ergo 
cliain  in  lali  aotu  particiilari  id  l;icit,  quia  lcx  esl 
jiista,  el  ratio  cjus  non  cessal,  cl  qu;imvis  ccssa- 
rct  in  parliculari,  non  iinpcdircturelfeclus  cjus. 

0.  El  dcclaraliir  ;isiiiiili;  nani  lox  canonica, 
qnai  proliibcl  aoliiin  ;ili(pioiii,  qnia  liabol  spc- 
ciein  vcl  periculiun  sinioiiiic,  proplcr  vilanda 
poricula  sinioni;i-,  oiiligal  iii  particiilari,  cliam 
ubi  certo  conslal,  nullain  siinoiiianilicri  conlra 
legoin  naluralcni,  et  lalis  acliis  crit  siinoniacus 
cx  vi  logis  positivne,  ct  conscqiicntcr  irrilus,  si 
per  legeiii  fuorit  iriilatus,  (luia  lex  illa  non 
fiindalur  iii  praesumptionc  facli ,  scd  in  cerla 
sciciili;i  poriculi,  cl  in  gcnerali  rationc  vitandi 
poricula;  sic  crgo  csl  in  logibus,  de  quibus 
loquiimir.  Et  Iioc  rccle  vidctur  considenisse 
Aiilon.  Gom.  in  I.  3  Tauri ,  n.  125,  in  fine, 
cnin  divit ,  bas  logos  non  fundari  in  praesum- 
ptionc,  scd  in  rc,  dc  qii;i  cerlo  constare  po- 
torat,  quod  scquituribi  Diirgosde  Paz.ii.  Ii71, 
et  idcin  aportij  sciitit  Moiin.  iract.  2  do  Jusl. 
disp.  81,  in  ralionibiis  sccundai  opinionis, 
qu;isin  h;ic  parleadniittil,  el  in  rc  idem  scnlit 
Covar.  in  dicto  cap.  Cion  essct,  el  Ledesm.  2, 
p.  4,  quaist.  18,  art.  1,  dub.  12,adl,  et  sen- 
liunt  onines,  qui  lcnent,  hos  contraclus  cssc 
nullos  in  ulroquc  foro,  qni  a  citatis  auctoribus 
lalc  rcfcrunlur. 

7.  Scciindo  considcrandum  est,  quod  licct 
proposita  rcgula  gcneralitor  vera  sit,  in  appli- 
calione  cjus  ad  parlicularcs  loges,  necessarium 
est,  verba  Icguiii,  intcnlionem,   et  niatcriam 
considcrarc,  (|uia  non  omncs  ad  eumdem  effe- 
clum  ordinantur,  cl  qu.iedain   irrilant  simpli- 
citer  et  absoliitc  contraclus  inluitu  communis 
boni,  in  quibus  indislinctc  procedil  regula  da- 
ta.  L't  maxiiiKJ  constat  de  lege  concilii  Tridenti- 
ni  irritanle  matriinonia  clandcslina,    et   idem 
osldc  similibus.  Quaedain  irritantnon  simplici- 
tcr,  scd  in  favorom  uiiius  partis,  et  qu;isi  op- 
tionem  illirclin(juendo,  uteligal,  quodsibi  me- 
lius  fueril  vol  ulilius,  ul  forl;tssc  estin  conira- 
clibus   niinoruin,    ccclesiaruin,  religiosoriiin, 
olc.  Aliai  possunlrcspiceic  coinniodum  iitrius- 
qiic  contralioiitis,  ct  irritare  conlractus  qiiasi 
sub  conditionc,  nisi  parlcs  mutuo  sibi  inviccm 
roniittant,  ct  cedanl  jiiri  siio.  Aliquando  ciiam 
polest  lex  non    irrilarc  volunlaloin    hominis 
opciaulis,  nec  circctuin  ojus  inipcdirc,  scd  so- 
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luin  irriiaro  scripUuaai,  ut  testamenliim,  vel 
aliam  sinnlom,  ul  vaiorom  non  liaboat  ad  il- 
los  ertectus  praistandos,  quos  talis  scriplura 
valida  solet  elliccrc.  In  oninibus  ergo  liis  legi- 
Lus  gonoralilor  voruai  osl,  opcrari  sunm  cHc- 
ctum  iiidopondcutcr  a  pricsumpliono  propric 
dicla,  id  est,  quoe  lit  de  fraude  vel  iujustiiia, 
qu3e  in  lali  facto  particulari  intorvenisse  prs- 
sun)alur,  non  tamen  semper  irritatio  cst  ojus- 
dem  modi,  scd  juxla  verba  logis,  qu;e  in  parti- 
cularibus  quaistionibus  considoranda  sunt ; 
nostrum  enim  nunc  non  est,  ad  siugulas  leges 
doctrinam  applicare. 

8.  Alquccx  Iiis  tandom  patct,  quid  de  com- 
muni  seutentia  cilata  scntiondum  sit  ;  nam 
quateniis  sentil,  Iias  gonerales  leges  irriiantes 
esse  fundatas  in  prajsumplionc,  mihi  non  pla- 
cel  quoad  modum  loquendi ,  ut  explicavi.  Ne 
tamon  hsreamus  in  verbis,  si  inlelligat,  leges 
has  lunJari  in  praisumptione  parliculari  non 
solius  pcriculi,  scd  ctiam  facli,  quam  supra 
vocavi  definitivam,  sicfalsum  est,  talcs  loges 
fundari  in  praisumplione,  et  ideo  cliam  falsum 
est,  cessare  clicclum  earum,  .quando  in  parti- 
culari  ccssant  fraudes,  vcl  suailia  mala.  Si  au- 
lem  per  prajsuaiptionem  intelligant  generalem 
timorom,  et  opiaionem  periculorum,  quse  im- 
niinenl  iu  taliaclu  sine  dcbita  solemnilatc  fa- 
cto,  sic  damus,  logcs  has  fuadari  in  prsesum- 
ptioac,  negaams  taaien  dcesse  veritalem  prai- 
sumptam,  eliaiasi  ia  particulari  faclo  fraudes 
non  interveaiaal,  quia  praisumplio  illarum  in 
eo  seasu  aon  fuit  fundamenlum  legis.  Tunc 
orgo  dici  possetcessarepraisumptio  legis.quaa- 
do  goneraliler  cossarent  pericula  et  raliones 
timendi  fraudes  ia  tola  communitate,  ct  lunc 
cessaret  quidom  lex  non  solum  ia  particulari 
actu,  scd  absolule,  quia  cssct  inulilis  et  irratio- 
nabilis  ;  non  est  autem  timondum,  quod  in 
natura  corrupta  cossont  hoc  modo  praisum- 
pliones  talium  logum,  quia  aon  sunt  praisum- 
ptiones  revera,  sed  certa  judicia. 

9.  Uade  ad  exempla  adducta  respondco, 
uulkun  illorum  esso  siniplicitcradmiltondum. 
Aiicnatioaos  eaim  rcrum  ccclesiasticarum 
sine  substaatiali  solcmnitale  factas  censeo 
esse  nullas,  cuai  laaoc.  ia  d.c.  Quia  plerique, 
elaliis;  an  voro  sit  ia  potestatcEcclcsia;  coniir- 
marc  illas,  ct  addore  soleamitalem  eliam  alte- 
ro  renucnto,  allorius  ost  coasideratiouis.  Ideai 
censeo  de  clectionibus  non  rite  factis,  quan- 
liimvis  electus  dignus  sit,  nec  puto  possebona 
consciontiii  rctincre  munus,  vel  prajbeadam, 
nisi   dcfcctus    ali(iuo   modo   suppleatur.    Sic 


ctiam  testamentum  miniis  solcmne  prorsiis  ir- 
rilum  est ;  an  vero  voluatas  testatoris  irritetur 
etiam  per  ieges,  alterius  considcrationis  esl. 
Dcnique  quod  de  professionc  rcligiosa  dicc- 
batur,  improbabilc  omaiao  ost  ;  nam  si  de- 
fcclus  soleamitatis  subslaalialis  contra  legcs 
ecclcsiasticas  interveniat,  valida  non  erit, 
etiamsi  optima  lide,  et  cum  omnibus  circum- 
stantiisjurc  naturali  sullicientibus  facta  fucrit, 
ut  apcrtc  nunc  conslat  cx  concilio  Trid.  Ne- 
qae  jam  ullus  hoc  ncgat.  Imo  nec  Glos.  vel 
Panorm.  in  d.  c.  Porrectum,  loquuatur  de  de- 
fectu  formae  substaatialis,  sed  accidentalis  so- 
lemnitatis,  ut  legenti  constabit. 

CAPUT  XXV. 
Utriim  omnis  lex  proliibens  pure  ac  simpliciter 
actum,  co  ipso  irritet  illum,  ita  ut  omnis  actus 
factus  contra  lecjem  proliibentem  nuUus  sit. 
1.  Distinxiams  in  superioribus  duos  modos 
leguai  irritantium  ;  quaedam  cnim  irritant,  di- 
recte  probibendo,  aliae  praicipiendo,  seu  dando 
certam  formam  aclui ;  in  utrisque  ergo  neces- 
sarium  est  exponerc,  quando  vel  quibus  ver- 
his  id  faciant.  In  prsescnti  autcm  soliim  de 
prohibciitibus  aginuis ;  in  eis  cnim  specialis 
cst  difiicultas,  quai  praicipue  oritur  ex  I.  Non 
dubium,  cap.  de  Legib.,  ubi  imperator  decla- 
rat,  omnes  contractus  et  acius  similes  ,  qui 
fmntcontra  legein  prohibentem,  esse  iavalidos, 
iautilcs,  et  pro  infcctis  habcri;  et  subjuugil, 
hoc  procedere,  etiamsi  lex  non  dical  ut  aclus 
non  valeat,  sed  soliim  ut  non  liat.  Dicetur  for- 
tasse  hanc  legem  esse  civilcm,  et  non  obligarc 
in  conscientia.  Sed  conlra  hoc  est,  priino,  quia 
cliam  lex  civilis  obligatin  conscicntia  ;  dcinde, 
efdcacitor  operatur  quod  inteadit,  ct  ex  ipso 
efleclu  irritalioais  scquitur  ex  natura  rei  obli- 
gatio  in  conscientia,  ut  cxplicatum  est.  Praete- 
rea  lcx  illa  canonizata  est  pcr  Grcgor.  papam 
lib.  7,  in  dict.  2,  epist.  7,  babetur  incap.  Impe- 
riali,  25,  q.  2,  et  concordat  rcgula  juris  cano- 
nici,  Gi,  in  G  :  Qna;  contra  jus  fiunt,  dcbent  pro 
infectis  liuberi.Qux  sumpla  vidcturex  I.  Pacta, 
qnw  contra,  cap.  dc  Paclis.  Sccuado  arguitur 
iaductione  ;  naia  inprimis  lex  naturalis  prolii- 
bendo  actum  facil  illum  irritum,  ut  supra 
visum  est.  Deindc  Icges  Ecclesise  prohibcnies 
matrimoaia  iater  coasanguiaeos,  irritant  illa  , 
quamvis  non  habonttalia  vcrba  projtcr  sinipli- 
cem  prohibitiononi.  Idein  videre  licebit  in 
antiquis  decretisprohibentibus  inalriinonia  re- 
ligiosorum  usque  ad  lanoc.  II,  qua;  non  habe- 
baat  verba  irritaatia  praitcr  siiapliccm  prohi- 
bitioncm.  Tcrtio  argumentamur  ratione,  quia 
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voluntas  inferioris  non  polcsl  esse  officax  con- 
tra  volunlatcni  snpcrioris;  scd  quando  lcx 
siniplicitcr  proliibct  ;tclum,  rcsislil  illi  volun- 
tas  superioris  ;  ergo  non  polest  osse  eflicax.  El 
facit  cap.  Venientes,  de  Jurcjur.  ubi  dicilnr, 
non  possc  juranicnluin  inlcrioris  obligarc  con 
tra  voluntateni  scu  dccrclnm  supcrioris.  Idcm 
colligitur  cx  c.  "2  dc  Tcstib.  Quod  proescrlim 
verum  Iiabct  in  conlraclibus,  et  similibusac- 
tionibus,  qu.ne  sine  adminiculo  juris  valida;  non 
sunt  ;  nam  jus  non  coopi^ralur  his  actibus  , 
qui  contra  lcgcm  liunt.  Tandcm  ex  aciione 
peccaminosa  non  polcst  aliquis  consequi  fru- 
ctum,  ncquc  eirectum  ;  sed  hx  actiones  prohi- 
bitajj  si  fiant,  snnt  gravia  peccata ;  ergo  eo  ipso 
sunl  eliani  irrit?e. 

2.  Propter  hsc ,  sententia  plurium  jurispc- 
ritorum  est,  legcm  simplicitcr  prohibcnlcm  ac- 
tum  ,  etiamsi  nihil  aliud  addal,  irrilare  illum. 
Ila  sentit  Barth,  in  d.  I.  Non  (liibinin,  vihi  Jason 
plures  alios  rcfcrl.  IdcmBart.  in  I.  Cinn  lex,  rt'. 
de  Fidejussorib.  n.  4  et  6  ;  Glos.  1,  in  c.  Licet 
canon,  de  Elect.  in  (5;  Panorm,  cum  aliis  in  c. 
Nulli,  de  Reb.  Ecclesise  non  alicnan.;  idem  in 
c.  Ad  Apostolicam ,  de  Rcgular.  n.  10;  Tiraq. 
referens  plurcs  in  I.  ull.  Connubialium.  Glos. 

4,  n.  5et  6  ;  ct  in  hanc  scntcntiam  inclinare 
videntur  Covar.  in  c.  Quamvis  pactum,  p.  2,  § 
i,  n.  6;Gregor.  Lop.  in  1.  28,  til.  11,   partit. 

5,  n.  7,  ubi  eodcm  modo  iiitelligit  illam  legcm. 
Etalios  in  sequcntibus  rcferemus. 

3.  Hoec  sentenlia  ita  indistinclc  sumpla  dif- 
ficilis  est  ;  nam  ei  obstataliud  i^rincipium  satis 
receplum  in  jurc  :  Mutta  fieri  proliibentur,  qua; 
tamen  facta  tcncnt,  c.  Ad  Apostolicam,  de  Re- 
gular.  Quod  multis  otiain  exemplis  facilc  con- 
lirmari  polest.  Nam  malrimonium  prohibelur 
habenti  votum  simplex  castitatis,  el  tamcn  va- 
lidum  est,  cap.  Hiirsus,  qni  clcrici,  vcl  vovcn- 
tos,  c.  unico  dc  Voto,  in  0,  Itcm  qui  habct  vo- 
tum  ingrediendi  slrictam  rcligioncni,  proliibi- 
tus  est  in  laxiori  prolitcri  ;  si  lamen  id  faciai, 
professio  valida  est ,  c.  Penult.  de  Regular.  in 
soxlo  El  in  universum  proiiibitum  cst,donari 
uni  rcm  altori  promissam,  ct  tamen  donalio 
valida  est,  et  multa  sunl  similia,  quiB  prsedi- 
cta  communis  senteniia  non  negat.  Et  ob  eam 
cjusam  varire  limitaliones  et  distinctiones  ab 
ejus  aucloribiis  invont;c  sunt  ad  oxi)licandam 
lain  assertionem,  qiiam  diolam  lcgcm,  Non 
dubium,  ut  videri  polost  in  Angcl.  verb.  Lex, 
n.  18,  et  Sylvcst.  q.  28,  ubi  (lualnor  adbibet 
limitationes  ox  quibns  socunda,  qua;  cst  de  fa- 
vore  privaiae  pcrsonae,  in  capiic  praecedenti 
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tiactata  est  ;  lcrtia  voro  «poclat  ad  lcgos  assi- 
gnantcs  formam  aclibns,  de  quibus  in  capilc 
scquonti  dicclur  ;  aliiis  vcro  hic  cxpcndcre 
nccesse  est. 

4.  Primo  dicunt  multi,  qnotics  lex  prohibct 
siinplicitcr  sinc  adjoclionc  poenco,  irrilare,  si 
lamcn  pccnam  adjiciat ,  non  irritarc.  Ita  Syl- 
vesl.  vcrb.  Lex,  quosst.  28,  cjim  Panorinit.  et 
Cardin.  in  Clementina  prima  de  Rcscript.  et 
Joan.  Andr.  in  cap.  sicut,  neclerici  vcl  mona. 
cf  plnrcs  rcfcrt  rclin.  in  cap.  sccundo  de  Te- 
slib.  Priorcmqnc  parlcm  supponiint  cx  dicta 
Icgc,  Non  diibinm,  cum  conimuni  sontcnlia.  Ad 
postoriorem  autem  suadendam  inducunt  le- 
gcin  ultimam,  ff.  de  Rcpudiis,  ubi  cx  pccna 
adjocla  colligil  Jurisconsultus  actum  non 
cssc  irriluin.  Itcm  affcrlur  lex,  Sanctio  ,  0.  de 
Pa-nis.  Ralio  autcin  cst,  quia  poena  adjecla 
indicat,  non  fuissc  mcntem  Icgislatoris  duplici 
oncre  gravare  subditos,  et  pwna,  el  irritatione. 

5.  Vciumtamcn  in  ncutro  menibro  videlur 
satisfaccrc  liaec  scnlcnlia  ;  nam  contra  pri- 
mum  procedunt  principium,  ct  exempla  ad- 
ducta,  ct  multa  alia,  qusa  postea  dicemus.  In 
allero  autom  mcnibro  non  est  in  universum 
vcruin,  Icgcm  imponcnlem  poenam  non  esse 
irritantcm  ;  ad  suinmum  enim  posselea  rcgula 
pricscribi  de  lege  pure  poenali,  qiia?  ciim  non 
probibeat  simpliciler  aclum  ,  sed  solum  quasi 
condilionalitcr  imponat  poenam  facienti  illum, 
clarum  cst  non  irrilare  ,  nisi  id  expresse  de- 
claret,  quia  cum  absolulc  non  probiheatactum, 
nulium  irritationis  signum  in  ea  relinquitur. 
Loqucndo  vero  de  Icge  propria  scu  dircctiva  , 
prohibcnte  simpliciler  aclum,  non  csl  dubium, 
quin  possit,  et  irrilarc  actuni,  cl  adjicere  poe- 
nam,  utcap.  14  ostensum  est.  Dici  vero  polcst, 
hoc  habcre  locum,  quando  ulrumque  expresse 
ponitur  in  Icge,  qiiai  polcst  duas  poenas  injun- 
gcrc  ;  scd  quia  hoc  non  pra;sumilur,  quando 
non  cxpriinilur  ,  idco  secus  cst,  quando  solum 
prohibct,  el  pocnam  adjicit. 

6.  Sedcontra  hoc  est,quia  so!a  poenai  adje- 
ctio  non  cstsuflicions  judiciiim  quod  actuspro- 
hibitus  non  irritclur,  si  alias  absolula  vcrba 
prohibentia  ad  irritandum  snfficiunt,  ut  ex- 
presse  notavit  Anchar.  in  cap.  Sicul ,  ne  clc- 
ri.  vcl  inonac.  et  ibi  Panormit.  nuin.  10,  refe- 
rcns  alios.  Et  patol  priind,  quia  irrilatio  non 
cst  pcrna,  ut  supra  diximus,  et  ita  licet  adda- 
Ituralia  poena,  noncstduplex,  necimmodcrala 
poena.  Et  quamvis  sinl  duo  onera,  sunt  diver- 
sarum  rationum,  el  habentdiversas  causas,  et 
idc6  mcrilo  conjungi   |)ossuut  ;  nam   irritatio 
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per  sc  Jil,  quia  cxpedil  aU  bonuiii  coinnuinc  ; 
poena  vcro  imponilur  proplor  tulpaiu.  El  ila 
le.\  Saiictio,  quaj  in  conlrariiun  airerobalur , 
non  esi  ad  rcin,  lum  quia  loquilur  (ie  duplici 
poena  propria,  lum  cliain  qiiia  loquilur  dc 
puMiis  iion  iiiiposilis  j)or  canidom  legcm,  sod 
pcr  divorsas,  el  unaiii  ^on  Taieiii,  cl  aliam  spc- 
cialcm,  dc  quibus  est  loiigc  divorsa  ratio.  Nain 
hic  loquimur  do  oaJem  legc  irrilanlc  ot  pu- 
nioiilc,  qua;  in  rigore  polesl  eliain  iniponorc 
duplicem  paMiain.  Quia  violans  logoin  irrilan- 
lcm  non  miniis,  imo  por  sc  loqucndo  gravius 
peccat,  quam  violans  legcm  proliibciilcm,  el 
non  irrilanlem  ;  crgo  rclonla  irrilationc,  mc- 
rito  polest  lex  adjiccre  poenam;  orgo  poMia 
nulluin  est  indicium,  quod  Ie\  prohibcns  non 
irritct.  INisi  forie  in  aliquo  casu  spcciali,  in 
quo  ipsc  modus  paMise  supponal  valorem 
aclus,  ulconlingit  in  casuilliuslogisullimae,  ut 
eam  Barl.  supra  interprelalur,  ci  infra  iteriim 
espendemus.  Atque  ita  rcsj  onsum  est  ad  fun- 
damenta  illius  senlentiae.  Uiium  vero  addcre 
non  omillam,  videlicct,  quando  ipsa  prohibilio 
legis  est  poena  altciius  delicii,  luiic  non  irri- 
tare,  nisi  exprcssis  et  evidentibus  verbis  id  de- 
clarct.  Ratio  est,  quia  tunc  lex  illa  non  est, 
direcliva,  nec  per  sc  inlendit,  ut  lalis  actus 
non  fiat,  sed  in  odium  et  vindictain  altcrius 
peccati,  et  idco  non  estinterpiotanda  juxla  ri- 
gorem  legis  proliibcntis  et  irrilautis,  scd  juxta 
reguIaslcgumpocnaIiiim,quarumuna  cst  uleas 
mitiori  modo  interprclcmur.  Accedit,  qiiod 
poena  non  incurritur  ante  senlcnliam,  nisi  in 
ipsa  legc  satis  exprimatur. 

7.  Secundo  cst  alia  dislinctio  salis  commu- 
nis,  considerandam,  scilicct,  essc  causam  pro- 
liibitionis  legis  ;  nam  si  causa  temporalis  est, 
signum  est,  legem  prohibenlcm  non  irritare  ; 
si  autem  csl  perpctua,  signum  cst  irrilalionis. 
Ila  Bald.  in  dicla  I.  Non  dnbium,  n.  18,  cx 
Gloss.  in  Clcmcnt.  1  dc  Jurc  Palronat.  vcrb. 
Inhibentcs.  Prior  pars  probalur  quia  cfleclus 
non  cxcedil  causam,  et  ideo  solel  actus  restrin- 
gi  juxta  cxigcnliam  causae,  I.  Si stipulator,  fl".  de 
vcrbor.  Obligat.  Sic  lex  prohibcns  malrimonium 
fiericcrtis  diebus,  noii  irritat,  ul  oonstat  cx  ti- 
lulo  de  Malrim.  conlra  intcrdiclum  Ecclesiae, 
quia  lemporalcm  habcl  causam.  Posterior  vero 
pars  rolinqiiitur  ul  iirobalaoinnibus  ralionibus 
in  principio  adduclis  ;  iiani  tunc  inaximc  po- 
lcst  lex  prohibcns  iiritarc,  cum  habcat  causam 
proporlionatam. 

8.  In  hac  sententia  possumiis  prius  mcm- 
Iruni  pro  nunc  acceptarc  iii  lavorabilc  ct  vc- 


ruin  ,   quando  Jcx  utitur  tanlum  vcrbo  prolii- 
bonte,  non  taiiien  illud  admillinuis  utsuHicicns 
ad  rcm  explicandam,  nec  ul  rccie  deductum  ex 
illo  fundaincnlo.   Ratio  prioris  partis  esl,  quia 
si  piohibitio  absoluta  suflicit  ad  irritandum, 
qiiod  prohibilio,  vcl  causa  ojussit  lcmporalis, 
noii  suflicit  ul  lcx  non  ccnsealur  irrilare.  Pro- 
batur  hoc  simul  cum  allcra  partc  ,   quia  non 
ropiignal  causam  esse  tcmporalem  ,    cl  legcm 
pioliibentem  irrilarc,  si  id  exprimat.  Probatur, 
quia  minor  a^las  lemporalis  csl ;    brcvi   eiiim 
discursu  lemporis  finilur,  el  tainon  sunt  inullae 
lcges  irrilanlcsactuscx  illo  capite.  Annuseliam 
probalionis  temporalis  causa  est,  et  tamen  dc- 
fcolus  illius  iriitat  profossionein.   Item  adullc- 
riuin  vel  homicidium  cum  machinatione,  transi- 
loria  causa  fuit,  ct  tamen  ralionc  illiusdala  est 
Icx  irritans.   Dices  :  Licet  actus  fuerit  trans- 
icns ,  impedimcntum  quod  rcliquit  est  perma- 
nciiset  pcrpeiuum.  Sed  haac  est  petitio  prin- 
cipii :  nam  illud  impedimentum  non  est  causa 
legis,  causa  enim  fuit  peccatum  commissum; 
sed  est  illud  impedimentum  efTeclus  legis,  quia 
non  ex  nalura  rci ,  sed  vcritate  legis  fuit  in- 
troduclum  ;  crgo  ex  causa  tcmporali  potcst  lex 
initare  actum  ,  ct  reddere  personam  perpctuo 
in);abilcm  ad  illum.  Et  ratio  est,   quia  actus, 
licct  temporalis  sit,  est  dignus  tali  irritalione 
pcrlegem  introducta ,  vel  ccrle  si  irriialio  non 
sit  poenalis,  quae  ob  praitcritum  aclum  impo- 
nalur,  habcre  potest  ralionabilem  causam  tcm- 
poralem,  ut  cst  aelas,  quae  cx  certo  tempore 
pendet,  et  sufllcit,  ut  pro  tunc  expediat,   non 
solum  prohibere ,  sed  eiiam  irritare  actum  tali 
lempore  factum ;  ut  patei  etiam  in  sentcntia 
die  feslo  vel  noctis  tempore  prolata.  Ergo  in 
lege  prohibcnle  non  debet  atlendi  an  irrilet 
necne,  cx  parle   causai  lemporalis,  nisi  alia 
verba  pensentur. 

9.  Aliud  item  membrum  de  quo  est  pro- 
pria  controversia ,  non  polcst  indislincle  dc- 
fcndi.  Nam  votum  simplex  castiiatis  vel  re- 
ligionis  dc  se  perpelua  causa  est  prohibendi 
matrimonium ,  el  tamcn  non  irrital.  Itcm  co- 
gnatio  ,  quac  cx  catcchismo  conlrahilur,  per- 
pelua  est,  et  nihilominus  Icx  prohibcns  ma- 
trimonium  ratione  illius  non  irritat  aclum, 
capitc,  Per  Catecltismum,  dc  Cognat.  spirituali, 
iii  6.  Ralio  aulcin  est,  (juia  sola  causa,  eliainsi 
sit  perpetua ,  non  irrilal  actum  sinc  vo- 
luntale  Ic  isl  ris,  quae  voluntas  dcbet  per 
legcm  suflicicnlcr  cxprimi ;  non  exprimitur  au- 
tem  suflicicnlcr  pcr  solam  prohibitionem,  ut 
probant  cxenipla  adducta,  ct  jirincipium  illud; 
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Mulla  fieri  proliibeiiliir ,  qiuc  lamen  (aclaleiieiil. 
10.  Tcrlius  niodus  oxplioaudi,  sou  liuiilauili 
proeiliolam  sonlouliam  osl,  iil  looum  haboal, 
quando  Icx  proliibet  acluni  laliouc  sua;  suli- 
stantiae,  non  voro  quaiulo  |troliibot  ralioiic 
circumslanliarum,  nl  quoil  lial  hoo  lciuporo, . 
hoc  loco.  Iia  UaKlns  ouiii  l'aul.  Caslrous.  iu 
dicla  lego,  ^'on  dtibinm ,  cx  Glossd  in  Au- 
thcnlica,  Decernit,  codice  dc  Roocplion.  arbit. 
vorbo,  Sacramenti;  Angelo  ot  Sylvostrosupra, 
cl  fcrc  reliqui.  Iii  qua  disiinotiono  aduiillimus 
posleriorcm  paricin,  qiix  lavorabilis  ost.  Non 
est  aulcm  intolligoiulum,  non  possc  irrilari 
actum,  etiamsi  lantiim  ratione  circuiiistantia- 
rum,  vel  quoad  solas  oiroumstantias  proliiboa- 
tur,  dummodo  proliibitioni  adiiatur  irritalio. 
Sic  enim  irrila  est  prolessio  facta  intra  annum 
prolwlionis,  licet  non  probibeatur  professio 
absolute,  necrationc  sui,  sed  in  tali  temporc, 
el  ratione  ciroumstaiitiic.  Sic  otiam  ncta  judi- 
cialis  probibita  iu  dic  fosto  irrila  sunt,  ul  vidi- 
mus  iract.  2  de  Keligion.  iibro  2,  cap.  50,  licct 
soliim  ratione  circumslantiie  lcmporis  probi- 
beantur ,  ct  idem  est  dc  similibus  proliibilis 
licri  in  loco  sacro,  ul  in  codem  iraotatu  dixi- 
mus  lib.  3,  cap.  4,  n.  15;  iriita  euim  suiil,  li- 
cet  solum  propter  loci  circumstaniiam  talis 
prohibilio  fiat.  11«  tamen  irritationes  in  legi- 
bus  exprimuntur,  quod  si  non  (iorct,  non  cen- 
serentur  irriiae  ralioiic  prohibitionis,  utiiicis- 
dem  locis  diximus  de  contractibus  faclis  in 
loco  aut  in  die  sacro  contra  EcclesiiC  probibi- 
tionem.  Illa  ergo  pars  vera  est,  non  tamen 
propter  rem  probibilam  ,  scd  proplor  simplex 
vcrbum  probibendi ;  et  ila  pariim  confcrt  pars 
illa  ad  cxpcdicndam  diilicullalcm.  Im6  ex  illa 
nonnullum  suinitur  judicium,  verbum  prolii- 
bciidi  dc  sc  non  esse  sulliciens  ad  irritandum, 
qiiamvis  illud  soliim  non  cogerct. 

11.  Aliud  autcm  iiiombruin  non  videlur  posse 
univcrsalitcr  dcfendi,  ul  patetprimo  in  prolii- 
bitionenialrimonii,  quac  fit  propter  impcdiiuen- 
tum  voti  simpliois  castilatis  aut  rcligiouis;  nam 
ibi  proliibetur  subslantia  matrimonii,  et  actus 
ipsc  in  se  et  ralione  sui ,  et  tamcn  non  irrita- 
lur  ex  vi  lalis  proliibilionis.  Ad  hoc  argumcn- 
tuineludendum  adduntaliqui  aliam  particulam, 
seu  liinitationem,  scilicel,  non  satis  csse  quod 
probibcatur  substantia  actils,  nisi  cliam  prolii- 
beatur  direcle,  quod  noii  ila  fit  pcr  votum ; 
nara  ibi  directc  praecipitur  rcddore  Deo  pro- 
missnm,  ct  inde  per  quamdam  veluti  rcsultan- 
liani  prohibetur  matrimonium,  qiiod  est  prolii- 
l)eri  indircclo.  Sed  lioc  displicel,  inpriiiiis  qiiia 
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siuo  raliono  ct  probalione  adduntur  istac  limi- 
lalioncs  cl  parlicuhc  ad  fugieiidam  dillioulta- 
tom.  Unde  cliam  fit  ut  in  quocumque  exemplo 
possit  alia  similis  evasio  inveniri,  et  ila  res 
gravissima  oonfusa  maneat ,  et  sinc  certa  rc- 
gula  ad  discoriioudiim  qiiaiido  probibitio  irri- 
tct.  Dciiido  iirgoo  cxcmplum  addiictiim,  quia 
licct  probibilio  nialrimonii,comparaia  ad  lcgem 
naluralcm  servandi  vola,  indircola,  vol  poliiis 
romota  vidoatiir,  quia  lcx  illa  abstrabil  ab  hac 
vol  illA  maioria  ,  ct  a  praecoplo  ncgalivo  cl  af- 
lirmalivo,  nt  alibi  dixi,  nihilominiis  lcx  ohli- 
gans  ad  non  faoiondum  actiim,  cujus  carcntia, 
scn  privalio  Deo  cst  promissa,  salis  direclo 
proliibot  lalcm  acliim,  ct  prohibilio  malriino- 
nii  ost  oontenla  siib  iila  logc  tanqiiam  spccies 
sub  genere ,  qiiod  salis  cst  ad  prohibitionem, 
de  qua  loquitur  lex,  Non  dnbiiim  ,  ut  ex  illius 
tenore  conslat;  ergo  eril  illa  prohibilio  di- 
recla.  lu  praitcroa  licel  dcmus  ex  solo  jure 
nalur»  lalom  prohibilioiiem  ossc  indirectam, 
nihilominiis  lex  ecclesiastica  directe  prohibet 
tali  porsonaimatrimonium.  Nihil  autcm  refert, 
quod  probiboat  ob  illain  conditionem  voti ;  nam 
oliaiii  proliibcl  malrimonium  cum  consangui- 
iioa  ol)  lalom  condilioiiem;  imo  bic  non  prohi- 
bol  simplicilor  matrimonium  tali  pcrsonae,  sed 
cuni  tali,  ibi  autem  prohibcl  simpliciter,  quia 
babons  votum  rcspeclu  omnium  prohibiluscsl. 
Undo  quoad  probibilionem  aiqualia  sunt  volum 
simplex  ct  solemnc,  ut  dicitur  in  diclo  capite, 
Rursiis ,  cl  niliilominiis  (lifTcrunt  in  irritatione, 
quce  per  Ecclcsiam  reddita  esl  voto  solemni,  et 
non  simplici;  crgo  signuin  cst  prohibitionem, 
ut  sic,  quanliimvis  directam  et  specificam,  non 
irritare.  Denique,  si  raliones  communis  sen- 
tentise  in  principioadduclu;  esscntvalidae,  non 
nuiltiim  rcrcrret  proliibitioncm  csse  direclam, 
vcl  indirectam,  quia  ulroque  modo  resislil  vo- 
luntas  principis,  et  actus  est  deficiens  graviler; 
crgo,  vel  uterquc  modus  prohibitionis  sufficit, 
vol  nciiler. 

12.  PrKler  Iianc  vero  sunt  aliae  prohibilioncs 
Ecclcsia;  dc  malrimonio  contrahendo  satis  di- 
recla;,  qiiae  non  irrilant,  ut  sunt  omncs  quac 
conslitniinl  iinpcdimonla  prohibenlia  ctnonir- 
rilantia,et  signatim  in  c.l,  et  c.Exlitteris,  dc 
co,  qui  cognovit  consang.  ctc,  dircolc  prohi- 
botur  inccsluosis  matriinonium  conlraherc, 
qn:c  prohibitio  pcrpelua ,  ct  absolule  ac  dirccte 
lit,  el  tamen  non  irritat;  crgo  solum  vcrbnm 
j)rohiboiuli  non  salis  indicat  volunlaiom  legis- 
latoris  rcsistontcm  valori  aotils,  ac  siibiiide  ne- 
cessarium  essc  aliqnid  aliud  qno  lalis  volnnlas 


ostendaiur,  cum  esse  possil  proliibens ,  ct  uon 
irrilaus.  Exlra  uiateriaui  eliaui  uialrinuiuii  in- 
veuiuntur  exempla ;  uam  lex  proliiixus  ludum 
alearum  salis  direcle  et  simpliciler  proliibet 
illum,  non  quoad  circumstaulias  loci,  aul  lem- 
poris,  sed  quoad  substauliam  actus,  et  niiiilo- 
minus  non  irrilat  illum  aclum;  ergo.  Wajor 
supponitur.  Minor  vcro  constat,  quia  lucrata 
per  talem  ludum  non  suiil  obnoxia  roslilulioni 
in  conscientia.  Licet  cnim  detur  aclio  ei  qui 
perdit,  ad  petendum  ilia  coram  judice,  uibilo- 
miniis  ante  latam  sententiam  ,  aller  restitucre 
non  tenetur;  siguum  ergo  e^t  acquisivisse  do- 
minium,  ac  proinde  actum  fiiisse  validuin,  licet 
poslca  revocari  possil,  quoi  est  communis  seii- 
leutia  tbeologorum  in  4,  dist.  15,  el  Summista- 
rum  verb.  Litdus;  Navar.  iii  Sum.  cap.  20, 
n.  19;  Sotolib.4.,  de  Juslil.  q.  5,  art.2,  et  Co- 
varr.  iu  regula  Peccatum,'^  p.  §  4,  qui  alios 
refert,  eslque  senteulia  communitcr  reccpla  iu 
materia  de  Reslilul.  Quae  in  boc  polissimum 
fundalur,  quod  jura  probibeutia  ludum,  sinipli- 
citer  probibcnt,  et  clausulam  irritantem  nou 
addunt,  ul  patel  ex  toto  litulo,  fl'.  dc  Aleator. 
etiu  cap.  Episcopis ,  dist.  53  ;  sed  ad  suimuum 
dant  aclioucm  ad  repetcndum,  utpatetexl. 
Alearum,  cap.  de  Religiosis,  itsumpli.  fune.  et 
ex  1.  2  et  ult.  tit,  7,  lib.  8  nova;  Recopilat. 

15.  Denique  est  oplimum  exouiplum  ,  quod 
sumitur  ex  1.  1 ,  ^  Uidman,  i\.  Quaiido  appei- 
lata  sil,  et  habetur  iu  cap.  Biduum,  2,  q.  G,  ubi 
sic  dicitur :  Sane  quidem  noii  cst  sub  conditione 
ferenda  sententia;  sedsi  fnerit  dicta,  quid  fiet? 
Et  cst  utile,  statim  tempora  ud  appellandum 
computari  debere;  ubi  constat,  ut  Gloss.  in  verb. 
ISon  est,  nolat,  prohibitam  esse  talem  senten- 
liam,  factam  tamcn  tenere.  Et  lamen  illa  pro- 
hibitio  est  satis  directa  et  absolula,  ac  de  se  ha- 
bet  causam  perpe.uam  luudaiam  iu  iila  regula, 
q>iod  actuslegitimi  nonrecipiunt  condilionem^neque 
diem,  ubi  id  notat  Glossa.  Dices  senlentiam  non 
simpliciter  proliiberi ,  sed  tantiim  ne  sub  con- 
conditione  feralur.  Sed  quid  ,  quaiso,  boc  re- 
fert,  ciim  senlcnlia  sic  lala  sit  simpliciler  pio- 
hibita?  Imo  ille  modusprohibitionis  videri  pos- 
setmagis  inducere  nuUitalem,  quia  vidctur 
perlinere  ad  formam  actiis,  scilicet ,  quod  sen- 
lentia  absokitc  feratur,  et  iude  oriri  proliibi- 
tionem  sentenliai  sub  coudilione,  (lui  modus 
probibitionis  solet  anuullare  aclus,  de  (luo  di- 
cemus  iu  capite  scquenti.  Adde,  quoJ  proliibi- 
liones  circa  conlractus,  de  quihus  loquitur  lex 
Non  dubium,  nun  soleiit  esse  absolulic  dc  non 
conlrahendo,  sed  de  uou  coiiliahondo  hoc  vel 
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illo  modo,  vel  sine  hac  aut  illa  conditione.  Ul 
proliibetur  niinor  alieuare  sine  liccntia  lutoris, 
vcl  sine  decreto  judicis,  vel  ne  uxor  contrahat 
sine  licentia  mariti,  etsic  dealiis;  ergo  velper 
similes  excepliones  et  additiones  eluditur  illa 
sententia,  ut  nunquam  verilicari  possit,  quod 
lex  direcle  prohibens  actum  irritet  illum,  vel 
gratis,  el  sine  ratione  ad  quosdam  actus  appli- 
catur,  et  in  aliis  negatur. 

14.  Quarta  distinctio,  seu  limitatio  est,  quam 
tradit  Gregor.  Lop.  supra ;  ait  eniin  procedere 
sententiam  illam,  quando  nullitas  aclus  est  in 
prjejudicium  tautiim  contrabentium,  vel  alicu- 
jiis  ex  illis ;  non  vero  si  cedat  in  praejudicium 
tertii.  Pouit  exemplum  hujus  postcrioris  mem- 
bri  ex  cap.  Sicut,  ne  clerici,  vel  monach.  ubi 
clericus  in  sacris  prohibetur  oilicium  labellio- 
nis  exercere,  et  nihilominus  dicit  ex  senlenlia 
Joau.  Andr.  ibidem,  instrumentum  ah  eo  con- 
fectum  non  esse  nullum ,  quia  tunc  poena  illa 
nuliitatis  ccderet  in  damnum  contrabentium, 
qui  nihil  peccarunt.  At  vero  Joan.  Andr.  non 
fuit  motus  illa  ratione ,  sed  alia  tacta  in  prima 
limitatione ;  illa  vero  senlentia  et  ratio  fuit  Pe- 
Iri  de  Ancbar.  ibi,  quam  Panormit.  ibi  n.  10, 
non  reprobat,  licet  in  casu  illoparticulari  aiiis 
dislinctionibus  utatur.  Aliud  exemplum  addu- 
citexBald.ini.  Placet,  cap.  de  Episcop,  et 
Cleric.  quia  licet  proliibitum  esset  doctoribus  sa- 
turiatis  advocare,  si  contra  prohibit^oncm  age- 
rent,  acta  eorum  non  essent  irrila. 


15.  Veriimtamen  hcec  sententia  quoad  gene- 
ralem  regulam,  quam  admittil,  non  salisfacit 
diilicullatibus  bactcuiis  propositis.  Quantiim  ad 
exceptionem  vero  non  videtur  fundala,  nec  sa- 
tis  consequenter  loqui.  Prhno,  quia  quando 
actus  prohibetur,  vel  irritatur,  non  in  poeuam, 
sed  per  se  prdpler  aliquam  ralionem  virtutis, 
vel  communis  boni,  nou  spectaturan  nuliitas 
actus  cedat  in  privalum  nocumentiim,  nocne, 
sed  simpliciter  irrilatur,  quidquid  iiide  sequa- 
liir;  ergo  si  prohibitio  absoluta  sufficit  ad  irri- 
tandum,  non  obstabit,  quod  nuliitas  acliis  ce- 
dal  in  alterius  prx^jiidicium  sino  culpa  ejus, 
quia  hoc  cst  per  accidens,  et  non  consideralur 
a  logc.  Anteccdens  paiet  inductione,  quia  te- 
slamentum  miniis  solemne  irrilatur  a  legc, 
etianisi  cedatin  maguum  incomniodum  hsercdis 
instituli ,  ct  scnteiitia  modo  iiidebito  lala  saepe 
irrilatur,  etiamsi  alias  justa  sil,  ct  irrilatio  illa 
ccdat  in  dctriincnlum  partishabentis  justit-am, 
qu3c  ad  senlentiie  nullitatem  nullo  niodo  coo- 
perala  est.  Et  in  simili  mal  ria,  si  lex  proliibeat 
ne  quis  e.xerceat  tabellionis  ollicium  aute  exa- 
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men,  polpsl,  inio  el  solel  irril;iro  artttni  nntea 
racUini,  eliamsi  forlasso  solam  |)ioIiii)ilioMem 
ponat,  ul  poslea  videbinuis ,  el  lanien  ox  parle 
praejudicii  tertii  oatlem  esl  ratio  ;  eri;o  illa  non 
est  sulliciens  a;!  impiMliciulain  irrilationem  ,  si 
alias  verba  proliibitionis  di^  so  iliam  sullicienler 
signilicant.  Dciiiiiuo  ia  slipulatione,  (]ujd  (il  per 
tertiam  personam,intcrvenit  pnBjudicium  illius 
pro  quo  alter  slipulalur,  et  niliilominus  talis 
aclus,  quatenus  proliiboliir  vcl  irritalur  jure 
civili,  nullamobligalionom  imlucit  rcspeclu  al- 
lerius,  ipiamvi^  ille  niliil  riierit  an  illiim  aetum 
cooperatus;  ergo  ad  rmllilatem  actus  lioc  non 
consideratiir.  Lnde  ciim  lex,  A'o«  dubiimi,  gone- 
ralissime  loquatur,  sinc  fundamcnto  illi  adiilur 
haec  excoptio,  si  generalis  rcgula  ejus  admilli- 
lur,  ul  Grogor.  admittcndum  putal,  ct  in  lioc 
dicimus,  non  consoquenler  loqui.Neque  in  eo, 
quod  in  exomplis  qiioe  adducit ,  negat  aclum 
irrilaii,  si  absoluta  est  prohibitio.  Noque  in 
posteriori  exeuiplo  id  docet  Baidus,  sod  solum 
ail  doctores  illos  posse  puniri  juxta  illam  le- 
gem.  In  priori  autom  casu  de  clerico  in  sacris 
oirieium  tabellioiiis  exercente,  si  vcrum  est, 
acta  illius  non  esfc  irrita,  ut  oommunis  liabet 
opinio,  niagis  conscquenter  dicerotiir,  boc  non 
esse  simpliciter  probibilum  in  illo  jurc  ,  scd 
soliim  prsecipi  ut  interdicatur,  ul  Panorniit. 
notat. 

10.  Est  ergo  quinta  limitalio,  seu  distinclio 

de  h'gibus  prohibentibus  ;  nam  qux-dam  sim- 

piiciter  prohibenl,  nullo  adjecto  verbo,  quo 

aclum  sustineant,  ot  illa;  censentur  irrilare, 

aliae  cum   probibilione  addunt   aliquid,  quod 

sine  valore  actus  non  rcclo  adderolur,  nec  Iia- 

bere  possol  locum  circa  aclum  invalidum,cl    | 

lales  leges  non  possuiil  initare,  ne  contraria 

et  ropugnantia  conlinere  convincatur.  Ila  do- 

cent  Cyn.  Barlh.  Bald.  ct  fcie  alii  iii  dicla  I. 

Nondubiuw,  ol  latc  Sylvcst.  supra.Sed  proreclo 

distinclio  non  siillicit  ad  satisfaciendum  diin- 

fultalibus  proposilis.    Nam    coiilra   primuin 

membrum    eliam   sic  liinilatum  ,   procedunt 

cxempla  allata;  quia  in  ois   lcg 'S  probibenles 

simpliciter  loquunlur,  ncciue  vorba  addunt, 

quibus  specialiter  actum  siislinere  aut  irrilarc 

videantur.  Contra  secuiidum  vero  mcmbrum 

objici  potest,  ([iiia  supposita  illa  sentontia  non 

videtur  posse  cvilari  rej)iignanlia   in  illis  legi- 

bus.  Nam ,  si  vcrbiim  pruliibcndi  est  sullicions 

ad  irrilandum,  ergo  ex  vi  susb  propiia;  signili- 

cationis  significal   irrilationciii ,    quam  facit; 

ergo  repugnantia  coiitinet  Icx,  qii;e  piiiis  pro- 

liibotactum,  el  poslca  sustinot.  Vcrdmlamen 
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Iioc  non  foacludit  oontra  illam  sontentiam; 
iKiin  rospoiulcri  polcst,  vorbum  qiiidem  probi- 
bcndi  absolulc  sumptum  habere  h;inc  vim,  nori 
lamcn  ropugnarc,  iiuin  illi  a(ld;Uur  aliquid , 
(|uo  ojiis  signilicalio  cl  vis  limilotur.  El  ita 
dixit  Sylvost.  dict;i  (puest.  28,  vers.  Ego  verb , 
(juaiulo  lit  talis  additio,  non  cssc  probibitio- 
neni  simpliciier,  sed  secundum  quid ,  et  ex 
jiarle  :  ISam  taiis  lex,  inquil,  ex  parle  prohibet, 
et  ex  parte  roiicedit,  el  ita  iion  est  lex  simpll- 
citer  jjrobibens,  de  qu;i  loijuilur  lex,  Non  du- 
bium. 

17.  Sed  adhuc  possumusinstaro,  quia  nun- 
qiiam  fer(3  lalis  lex  sustinet  aclum  directe,  id 
cst,  coiicodondo,  vcl  faciendo  aliijuid,  sed  po- 
liiis  pr;csupponcnd(),  ut  cum  prticcipit  aclui^ 
jiroliibitnm  hoc  vel  illo  niodo  irrilari,  vel  ciim 
eircctum  ejus  agnoscit ,  et  praecipit  obsor'vari , 
aut  alio  simili  niodo  ;  talisergo  lex  non  confir-- 
niat  actum  posilivo,  sed  riegative  se  liabet, 
quia  rion  iri-ital;  ergo  quoad  proliibilionem 
siniplicilcr  et  absidutc!  prohibet,  neque  aliquid 
addit,  quo  prohibitionem  limitet  aut  extrahat 
a  pr{)pri;\  sigiiificatione,  scd  soliim  non  addit 
irritalionem,  et  qiiod  non  addal  indical  ex  aliis 
eireLlibiis  qiios  pr;x;siipponit.  Ergo  signum  est 
prohibilioncm  de  se  quanlumcumque  absolu- 
lam  non  irritare,  et  consequenter  non  esse 
pro  reguhi  assignandum ,  ut  lex  prohibens 
irritet,  riisi  expi-csse  sustineat  actum,  sed  po- 
tiiis  e  conlrario,  quod  iion  iiritet,  nisi  vel  ex- 
press(jaddat  clausulam  irrilanlem,  vel  aliquid 
quo  illam  sufljcienter  indicel.  Et  conlirmatur; 
nam  ille  niodiis  sustinendi  actum  lege  prohibi- 
tum,  non  soliiin  conlingit  (ieri  per  earadem 
lcgem ,  sed  etiam  per  diversas ,  ita  ut  una 
prohibeat,  alia  ver()  illiim  suslineat,  vel  in 
rnodo  puniendi  illum,  vcl  prsccipiendo,  ut  ir- 
ritctur,  ut  exprtisst;  dicit  Joann.  Aiidr.  iuGloss. 
nd  regtilam,  Qux  coutrajus,  G4,  dc  Ilcgula  jiir. 
iii  6.  Tunc  autem  poslerior  lex  sustinens  actum, 
quem  prior  simpliciter  prohibobat,  non  dero- 
gat  ;diqiia  ex  parte  prioii  logi,  nec  concedit, 
quod  illa  abstiilcral,  sed  tantiim  supponit  prio- 
icm  Icgcm  non  irritasse  prohibondo,  ct  ided 
aliquid  disponit  circa  illumacluin,  sustinciido 
illum,  iJ  est,  supponendo  lenuisse  ;  ergo  ver- 
bum  prohibondi  iii  priori  loge  absolult!  propo- 
siliim  ,  iion  fiioral  suniciens  id  irrilaiidum. 

18.  Taiidcm  ad  omiiia  dicta  coiilirnianda 
utor  argiinienlo  sunipto  ex  antiqu;i  lege  Eccle- 
si;e,  (JII.TB  prohibebat  matrinionia  clandostina , 
cap.  Aliter,  ciim  inultis,  7>0  ,  qiia^st.  5,  capil. 
Ciini  inbihitio,  declaiidest.  Uispensal.  llla  eniiu 
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lex  direcle,  in  specie,  cl  absolule,  etcinii  omni 
exaggeratione  intra  iatiludinem  proiiibitionis, 
velabat  illum  actum ,  ul  patet  ex  illis  veibis 
Penitus  inhibetmts,  ot  nihilominiis  noii  irrilabat 
illum  usque  ad  concilium  Triclentin.,  nt  est 
certa  senteiitia  llieologornni  in  i,  q.28.Quain 
idem  concilium  in  principio  illius  dccreti  ap- 
probavit.  Suntque  ejus  verba  ad  praiscntein 
causam  plurimum  nolanda.  Simil  cnimdocet, 
matrimonia  clandeslina  libcro  contralientium  con- 
sensu  facta  rata,  ct  vera  fnissematrimonia,  quam- 
diit  Ecclesia  iila  irrila  non  fecit.  Et  subjungit : 
Niliilominiis  sancla  Dei  Ecclesia  ex  justissimis 
caiisis  illa  semper  delestata  cst,  atqueproliibuit. 
Ergo  absoluta  probibitio  cum  quacumqiioexng- 
geratione  et  delestalioncactus  non  irritat  ilium 
ex  mente  concilii. 

19.  Quare  boc  argumenlo  convicli  aliqui 
respondent,  esse  speciale  in  maieria  matrimo- 
nii,  eamque  excipiendam  esse  a  regnla  lcgis , 
Non  dubium,  quod  asseruit  Dccius  in  cap.  2  de 
Teslib.  n.  7.  Sed  quamvis  vcrum  sil  in  matri- 
monio  propler  materiae  gravilatem,  ct  pericu- 
lum,  magis  spccilicam  ct  indubitatam  rcqiiiri 
irritandi  formam ,  tanien  non  est  proprium 
jus,  quod  sola  probibitio  ad  irritationem  non 
surficial.  Nam  exlenditur  ad  omncs  actus  irre- 
tractabiles,  seu  inilerabiles,  ut  dixit  Rota  tit. 
de  desp.  Impub.  decis.  unic.  aliiis  450.  Lnde 
consequenler  videtur  etiam  eslcndi  ad  alios 
actus,  qui  licet  irritari  possint,  non  tamen  ir- 
ritanlur  ex  vi  solius  probibitionis,  quia  jam 
constat,  probibitionem  cx  se  non  babere  hanc 
vim,  nisi  aliud  ei  addatur.  Nam  quod  aliqui 
dicunt,  spiritualia  difliciliiis  solvi  quam  lem- 
poralia,  pariim  juvat,  tum  quia  licet  boc  ve- 
rum  sit  de  his  quae  per  humanam  potestatem 
irritari  non  possunt,  ut  quod  sacerdos  conse- 
cret  quantiimvis  probibeatur,  etc,  tamen  de 
aliis  non  est  ita ,  pra^serlim  quando  est  sermo 
dc  irritatione  anteccdcnle,  id  est,  qua;  impe- 
dit  ne  aclusvaleat;  tumcliam  quia  malrimo- 
nium,  quateniis  contractus  humanus  cst,  po- 
test  irritari  per  legem  Ecclesiae,  ut  constatcx 
Tridentino;  crgo,  si  absoluta  probibitio  suflicit 
ad  irritandum  contractum ,  cur  antea  non  fe- 
cil  in  matriraonio  clandestino  ? 

20.  Respondent  ampliiis  juxta  ullimam  limi- 
lalionem  positam,  ideo  non  irrilasse,  quia  per 
alias  leges  canonicassustinebalur.  Sed  contra, 
quia  lexcanonica  nunquam  fecit  ut  lalis  actus 
esset  validus,  scd  supposuit  validum,  et  ad 
summum  declaravit,  validum  esse  quamdiii 
per  legem  huniJ^nam  non  irriiatur,  Soliini  er- 


go  declarabatur  validum  eo  tempore,  quia 
pcr  Icgcm  prohibentem  non  irritabatur,  el  non 
quia  per  aliam  legem  sustentaretur,  vel  potiiis, 
qnia  per  naluralcm  legem  suslentabalur,  ut 
sic  dicani,  ct  lioc  soliun  declarari  poterat  per 
Icgem  luimanam  ,  et  declaratum  fuit  per  Tri- 
dcntinum  ,  quai  declaraiio  non  addebat  vaio- 
rem  aclui,  sed  illiim  supponebat. 

21.  Resolnlio  auctoris.  —  Ut  crgo,  quod  ve- 
rum  cssc  censeo,  l)reviter  declarcm,  adverto, 
posse  nos  loqui  uiio  modo  de  lege  pure  probi- 
benteex  sola  rei  nalura,  seu,  quod  idem  est, 
atlenta  sola  vcrborum  vi ,  supposita  significa- 
tione  propria  ,  el  rigorosa  vcrbi  prohibendi , 
sine  additione,  cxlcnsione,  aut  interpretatione 
aliqua  juris  positivi.  Alio  vero  modo  loqui  pos- 
sumus  de  verbo  prohibendi  ut  ampliato,  seu 
extenso  pcr  legem  aliquam  humanam  consli- 
luentcm  regulam  generalem  sic  interpretantem 
juridicesensumIcgisprobibentis,ut  vim  habcat 
irritantis,  ctiamsi  per  solura  verbum  proliibendi 
sine  additione  clausulse  irritantis  feratur.  Opi- 
nio  ergo  communis  supra  relala  videtur  boc 
posteriori  modo  procedere  ,  et  polest  fundari 
in  dicla  lege  Non  dubium,  vel  in  aliis  juribus  ci- 
vilibus,  aut  canonicis,  de  quibus  oporlel  sigilla- 
tim  dicere  in  capitilus  sequcntibus;  nuncsoliim 
in  priori  sensu  quaestioni  satisfaciendum  est, 

22.  Dico  ergo,  ex  sola  rei  natura  legem  pure 
prohibcntcm  non  irritareactum,  nisialio  modo 
talis  eflectus,  seu  intentio  legislatoris  sufficicn- 
tcr  declarelur.  Uxc  asserlio  videtur  esse  spe- 
cialilcr  contra  Baldum  in  capit.  Nam  concupi- 
scentiam,  de  Constilut.  in  princip.  ubi  nullita- 
tem  acliis  prohibili  vocat  pffinam  naluralem 
cjus ;  (/«?a  omHC,  inquit,  quod  est  prohibitum, 
naturatiter  est  imalidum.  Quod  diclura  probat 
Dcci.  in  cap.  2  dc  Constit.  lcct.  1  num.  5.  Sed 
conlrarium  rcctc  docuit  Felin.  ibi.  n.  5,  cum 
Innoc.  in  cap.  Si  vere,  de  Sentent.  excom.  et 
aliis ;  quos  refert.  Unde  hanc  assertionem  exi- 
stimo  esse  communilcr  rcccptam,  quia  juristse, 
ut  dixi,  qui  oppositum  senlire  videntur,  fun- 
danlur  in  jure  posilivo ;  alii  vero  hanc  assertio- 
nem  ut  cerlam  supponunt,  et  ex  oranibus  ad- 
ductis  convinci  vidctur,  ct  confirmabilur  am- 
plius  ex  dicendis  in  sequentibus.  Ratio   verd 
ejus  ita  potest  explicari,  quia  prohibere  actum , 
et  irrilare  illum,  sunt  effcclus  valde  diversi, 
ergo,  utper  lcgcm  liant,  debcnt  per  cjus  vcrba 
suflicienter  explicari;  sed  per  solum  verbum 
prohibendi  non  explicatur  eflcctus  irritandi; 
ergo  non  fit  ex  natura  rei  pcr  legem  utentem 
puro  et  simpliciler  vcrbo  prohibendi,  quantum- 


visdirecte,  clspociHceacUimproliibeai.Auiocc- 
dens  claruiu  esl,  lum  quia  prohibere  solum  est 
prsecipere  et  obligare,  ut  actus  uon  liat;  irritare 
aulem  non  ost  praicipcre ,  seil  facere,  scilicet 
ineflTicaceni  rodilore  vobinlalem,  vel conseusum 
ejus,  aul  inbabililarepersonam^lumetiamquia 
illi  duo  elfectus  sunt  invicem  soparabiles;  nam 
saepe  prohibelur  actus,  ct  nou  irrilalur,  ut  per  se 
et  ex  dictis  constat;  imosaepo  prohibetur  aclus, 
qui  irritari  uon  potost,  ul  cum  alicui  sacerdoti 
prsecipitur  ne  sacrilicet,  aut  episcopo  ne  ordi- 
net.  E  contrarioeliam  iuterdum  irrilatur  actus, 
si  fiat,  licet  non  prohiboalur,  ne  fiat,  ul  de 
lege  pure  irritaute  dictum  est.  Sunt  ergo  illi 
duo  effecius  diversi. 

23.  Prima  vero  consequeutia,  nimiriim  ,  ue- 
cessarium  esse  utrumque  siguificari  per  vorba 
legis,  ut  per  illam  fiaut,  conslat  ex  uatura  et 
poteslate  legis,  et  voluntatis  humanse.  Nam, 
licet  apud  Deum  voluutas  sufliciat  ad  opeian- 
dum,  inter  homines  non  sulficit,  nisi  exteriiis 
sufficicnter  exprimatur,  ut  iu  principio  hujus 
materiaj,  et  in  matoria  de  Censuris  ostensum 
est,  et  est  vulgare  in  omni  materia  de  judiciis 
et  coutractibus.  Et  ideo  verba  humana  nou 
plus  operantur  quam  significent.  Si  ergo  verba 
legis  non  significaut  illum  duplicem  efreclum , 
non  possunt  utrumque  eflicore.  Quod  aulem 
verbum  soliim  praeceptivum  aut  prohibitivum 
non  significet  effeclum  irritaudi,  mauifoslum 
etiam  videtur,  tum  ex  primaeva  imposilione 
talis  verbi ;  uon  est  euim  impositum  ad  signi- 
ficandum  effectum,  quom  lex  per  se  efliciat, 
sed  raoralem  obligationem,  quam  impouit  sub- 
dito,  quem  movere  inteudit,  ut  aliquid  faciat, 
vel  cohibere,  ue  faciat ;  tum  oliam  ox  communi 
usu  illius  verbi ,  quem  usum  satis  probaut 
omnia  quoe  contra  communem  seuleiiliam  ad- 
duximus.  Recte  ergo  concludilur,  legem  lalam 
per  solum  illud  verbum  ox  natura  rei  non  irri- 
lare  actum ,  quom  probibet. 

24,  Et  conllrniari  potest  haec  ralio  cx  illo 
principio  valde  consentanco  naturali  lumini, 
quod  in  maieria  odiosii  verba  sunl  restringonda, 
quoad  fieri  possit  inlra  oorum  proprielaios , 
potiiis  quam  exteudenda ;  sed  irrilalio  aciris 
esl  valde  odiosa  ,  et  valde  roptignaus  natunc, 
quia  quodammodd  aufert  quoddam  naturale 
jus,  modo  in  superioribus  explicalo;  ergo  nou 
debet  exlendi  vorbum  prohibendi  ad  hunc  ef- 
fectum,  quem  de  sc  non  siguificat,  nisi  alia 
verba  ,  vel  materia;  necessilas  cogat.  Juvat 
eiiam  ad  hoe  secundo  confirmaudum  regula 
73 ,  in  G  :  Contra  enm,  qui  Ifcjcm  dicere  potitit 
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apertihs,  es(  interprelatio  /rtc/eH(/«,  quoe  juvari 
etiam  in  praesenti  potest  ex  regula  30 :  In  ob- 
scuris  minimnmest  sequendum.  lu  pvajsenti  euim 
nou  esl  dubium,  quiu  poluissot  logislator  ex- 
primore clatiiis  irritatiouoin,  si  eam  iutoudebat; 
debuitergo  id  facere,  quia  solum  verbum  pro- 
hibiliouis  ad  miuimum  esl  ambigiiuin ;  orgo  si 
id  non  focit,  morito  interpretamur,  id  non  in- 
tendisso,  et  minimum  soquiuiur,  tribucudo  illi 
legi  miuimum  effoclum  ,  quem  ex  vi  talis  verbi 
haberc  potesl.  Confirmari  hoc  eliam  potest, 
quia  irrilalio ,  qua)   propler  legoni  violatam 
incurritur,  poeiialis  cst;  poena  autem  nou  in- 
curritur  ipso  facto,   nisi  iu  lege  exprimalur; 
ergo  nec  irrilalio.  Nam ,  ut  recte  dixit  Inuo- 
cent.  in  cap.  Si  vere,  de  Senteut.  excommun. 
u.  2,  uou  est  naturalis  poena   contrahentium 
contra  legem ,  vel  contra  niaudatum  priucipis, 
ut  irritum  sit  factum  contra  jus.  Quod  verissi- 
mum  est,  quidquid  Deci.  et  Bald.  supra  citati 
dicant,  lum  quia  nulla  ralio  talis  couuatura- 
lilatis  hnjus  poena;  reddi  polest,  tum  eliaiu  quia 
lox  uaturaiis  muUa  prohibet  fieri,  quse  uon 
irritat;  imo,  ut  irrilel,  uccesse  est,  ul  materia 
cogat,  ut  supra  v^sum  cst;  ergo  idem  dicere  de- 
bomus  de  logo  positiva  ox  natura  rci  loquendo. 
25.  Nequo  contra  resoluliouom  hauc  proce- 
dit  prinia  ratio  dubitandi  in  priucipio  posita, 
quia  tola   fuudalur  in  jure   posilivo,  de  quo 
postea  dicendum  est.  Ad  iuductiouem  aulem, 
quK  fit  in  socuudoargumonlo  patobil  rospou- 
sio  ox  duobuscapilibus  soquentibus.  Ad  ralio- 
nom  voro  lorlio  loco  proposilain  respondolur, 
voluutatom  iuferioris  non  prycvalere  conlra  vo- 
luulaloiu  siipcrioris  iu  eo  in  quo  illi  resislit , 
sed  soliiui  in  oo   iu  quo  supcrior  non  rosislil; 
ut  iu  praescnli,  quia  suporior  probibol  actum, 
non  polcst  illi  subditus  rosislore,  quin  peccet , 
et  simililer,  si  superior  irrilarot  aclum  ,  non 
possol  inforior  illum  valide   olficoro.  Tamon, 
qiiia  por  logom  pure  proliibonlem  ox  uatura 
rci  superior  resislit  honoslali  el  liberlali  acliis, 
nou  tamen  valori,  ideo,  licet  acliis  male  fiat, 
validus  esl.Quia,  ut  actus  valoal,  uon  esl  nc- 
oessarium,  per  se  loquondo,  ut  superioris  vo- 
lunlas,  vel  hiimanum  jus  jitvet  vol  assislat  illi 
positivo,  sod  salis  esl  (|u6d  uon  rosisl;it  irri- 
lando.  Qiiia  voluutas  liumana  ex  jure  naturae 
habet  hanc  potostatem  conlrahondi,  donandi , 
et  alia  similia  facicMidi ,  quamdiit  per  superio- 
rem  ejus  facuilas  non  cst  ablata ,  vel  iiupodila 
eliain  quod  ipsaiu  polostalom  el  vaioreni  aclils. 
Et  idco  non  obstat  quod  actus  maliis  sil  :  nam 
poractum  malum  possuntsimilos  offeotusvalidc: 
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fieri,  ui  per  se  constat ;  imo  saepe  jus,  et  Deus 
ipse  assistit  actui  quoad  valorem  et  cfrectum 
ejus,  iicet  non  assistat  malitiae,  sicut  paiet  in 
consecralionibus ,  malrimoniis,  et  prolessio- 
nibus  peccau)inose  factis.  An  vero  inlerdum 
malitia  actiis  impediat  valorem  ejus,  ex  capili- 
bus  sequeutibus  conslabit. 

CAPUT  XXVI. 
Quibus  verbis  aut  modis  lex  proltibens  actum 
irritet  itlum. 
1.  Priusquam  ad  jus  positivum  declarandum 
accedanms,  oportet  exponere,  quid  sit  neces- 
sarium  ex  nalura  rei  ullra  prohibilionem,  ut 
lex  probibens  actum ,  ii  rilel.  Cum  enim  di- 
Clum  sit,  solum  verbum  proliibendi  non  suffi- 
cere,  oporlct  exponere  qu*  vcrba  legis  suifi- 
ciant,  ut  per  ea  explicetur  irrilaiio  aclus 
prohibiti;  el  non  aginms  de  prohibitione  aclils 
propter  defectum  formfie,  de  liac  enim  dicenms 
in  capite  sequenli,  sed  de  irrilalione  actiis 
simpliciter  prohibili.  Ad  hoc  ergo  explican- 
dum,  necesse  est  dislinguerc  inter  irrilalio: 
nem  poenalem  et  non  ptenalem,  sed  per  se 
intentam  propter  bonum  commune.  Ilemque 
in  poenali  distinguendum  est  inter  illam  quae 
est  lantiim  ferenda,  quia  solum  fieri  praicipi- 
tur,  el  quae  ipso  faclo  imponilur.  Circa  irri- 
tationem  ergo  tanliim  ferendam  in  pcenani, 
nihil  fere  novi  est  quod  dicamus.  Quia  talis 
irritatio  nullo  modo  statim  fit  per  legem ,  sed 
per  judicem  fieri  debet  et  per  se  loquendo 
soliim  fit  a  tempore  sententiae  lala;;  et  lunc 
non  retractantur  praeteriia,  nisi  specialem 
injusliliam  contineant ,  aut  deliclum  aliquod 
dignum  majori  poena ,  vel  nisi  lex  addat  par- 
ticulara,  ipso  facto.  Quia  sine  \M  lex  non 
obligat  ad  relrolrahendam  senlenliam,  per 
quam  actus  irritatur.  Alias  lex  imponens  ipso 
facto  irritationem  poenalem ,  nihil  adderet  ul- 
tra  illam,  quae  soliim  praecipit  irrilare  actum  , 
quod  verisimile  non  est.  Igitur  talis  lex  nul- 
lam  obligationem  in  conscientia  inducit  usque 
ad  sententiam  latam ,  et  lunc  eadem  est  ralio 
de  iila  quae  de  aliis  poenalibus  legibus.  Quando 
vero  haec  poena  imponitur  ipso  faclo,  duplici 
modo  supra  insinuato  imponi  polest,  scilicet, 
vel  ila  ut  requiralur  sentenlia  judicis  .  prius- 
quam  in  etfectu  aclus  sit  nuilus ,  etiam  quoad 
naturalem  obligationcm,  vel  iia  utstatimante 
sententiam  sit  ia  se  omuino  irritus.  Et  qui- 
dem  hic  posterior  raodus  frequenlius  traditur 
ab  auctoribus ;  tamen  quud  prior  sil  cliam 
verus,  el  maxime  observaudus,  satis  videlur 
in  superioribus  prol)alum ,  idque  supponit  Mo- 
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lin.  in  disput.  88,  tract.  2,  de  Just.,  el  sumi- 
tur  ex  regula  generali  satis  recepta,  quod 
omnis  poena  ipso  jure  imposila,  intelligilur 
regulariler  media  senlcntia  declaratoria  cri- 
minis,  qiia;  supra  tractaia  est,  ol  dcclarata, 
eamque  allegando  multa,  confirmat  Fclin.  in 
cap.  ull.  de  RescriiJt.  n.  55. 

2.  Quocirca,  ad  cognoocendum  modum  poe- 
nalis  irrilationis,  non  oportet  novas  regulas , 
vcl  indicia  tradere  ,  sed  applicari  debent ,  quae 
dc  loge  poenali  diximus;  nam  eadem  esl  ratio 
de  hac  poena ,  quae  de  aliis.  Iiaque  si  non  ex- 
plicatur  suffioienter  ipso  faclo,  vel,  ipso  jure , 
fornialiter,  aut  aequivalenter,  actus  simpliciter 
valet,  et  irrilalio  estforenda.  Si  vero  additur, 
ipso  facto ,  iiul ,  jure ,  aut  aliquid  aequivalens, 
ut,  non  valeat ,  careat  robore  firmitatis ,  cap. 
Decet,  §  Ordinarii,  de  Immunil,  ecclesiast. 
in  6,  et  iiihil  adjungitur,  irritatio  quidem  est 
ipso  faclo ,  non  tamen  obligat  usque  ad  scn- 
tentiam  judicis,  et  ila  non  slatim  annullat 
actum  quoad  cfTectum  suum,  nec  quoad  obli- 
gationem  naturalem,  donec  senlentia  feralur, 
et  relrotrahalur,  ut  explicalum  est.  Ut  ergo 
omnino  annulletur  actus,  aliquid  ultra  adderc 
necesse  est.  Quid  aulem  illud  sit,  vix  certa 
regula  comprehendi  polest;  maximc  autem 
hoc  significari  solet  per  verba  qnce  impediunt 
acquisitionem  dominii,  vel  obligationem  ad 
restituendum  stalim ,  ut,  non  faciat  suum  ,  te- 
neatur  statim  restituere ;  nam  ad  hujusmodi 
efleclus,  necesse  est  impedire  statira  valorem 
conlractus.  Idemque  censeo,  si  ex  parte  ejus 
qui  obligalur,  lex  dicat,  ad  niliil  tenealur,  vel 
quid  similc;  nam  rcspectu  illius  non  est  poena, 
scd  favor,  el  ita  stutim  polest  illo  frui,  nisi 
velit  illi  renuntiarc,  ct  ila  tunc  in  rigore  im- 
pedilur  iialuralis  obligalio,  et  consequenter 
actus  est  stalim  nullus.  Secus  vero  esl  si  lex 
dicat  :  Non  cogalur  solvere,  vel  :  Actor  non  au- 
diatur,  vcl  quid  simile,  quia  tunc  lex  non  sta- 
lim  resistit  valori  aclus. 

3.  Prjeterea  esl  considcranda  malcria :  nam 
si  Icx  dicat,  irrilari  actum  ipso  facto,  el  actus 
sit  irritabilis  antecedenter  seu  priusquam  fiat, 
et  iion  consequenler,  seu  poslquain  validus 
est,  tunc  lex  statiin  irritat  actum ,  ut  videre 
licct  in  legibus  irritantibus  matrimonia,  vel 
professiones.  Si  verd  aclus  non  sil  irritabilis, 
ncc  in  fieri ,  nec  postquam  factus  cst ,  el  nihi- 
loininiis  lex  dicat  irritari  talein  actum,  intcl- 
ligitur  quoad  usum,  vel  aliquos  efiectus  ejus, 
quomodo  dicuntur  aliquando  iii  jure  canonico 
irrilari  ordinationcsconlia  prohibi  ionem  Ec- 
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clesiae  laclas ,  ul  alibi  laiiiis  cxplicaium  est. 
Prseterea  solel  ha;c  inilalio  aclus  iu  se,  ot 
aule  oninein  scntentiam  explicaii  per  ellectus, 
ut  cuiu  dc  matriiuouio  dicitur,  possc  coiijuges 
ad  alia  vota  Iraiisire,  vel  iiou  obslaiito  tali 
coutractu ,  proleiii  osse  illcgiliiuaiu ,  vol  doboro 
perpeluo  soparari;  his  cuim  uiodis  soleut  iii 
jure  non  soliiin  canonico,  sed  eliam  civili  e.\- 
plicari  iuipediiueuta  irritautia  malriuionium , 
ut  patet  ex  cap.  Siiper  hoc,  dc  co,  qui  duxit, 
elc,  cuiu  aliis  ejusdoiu  titulis,  ct  siiuilibus. 
4.  De  irritatit>nc  auteiu  non  pceuali  dicen- 
dum  est,  induci  enicaciter,  etstatini ,  uullaque 
expectata  sentenlia,  vel  declarutione  judicis, 
quoties  lex  ipsa  declarat  irrilaiioneui  ipso  fa- 
cto,velqu6d  non  valoal  acius  cx  luuc,  vol 
quid  siiuile.  Uoc  palel,  quia  h£c  irritalio  non 
est  poena,  ut  supra  ostensura  esl;  ergo  non 
csl  uecessaria  scntenlia  judicis ,  ul  iucurralur ; 
crgo,  si  lex  declarat  iiTilatiouoin  ipso  lacto, 
non  est  quid  auiplius  spectetur.  Itciu  lex  di- 
rectiva  statim  obligat  iii  couscientia  absque 
iulerventu  alterius  pryecopti  judicis,  vel  siniilo ; 
sed  lalis  lex  etiaiu  ut  irrilans  cst  directiva  ct 
per  se  necessaria  ad  coiniuune  bouuiii ;  crgo. 
Tandem  posset  id  coufirmari  inductione  Icguin 
irritantium  matriinonia,  professiones,  elc.  Sed 
quia  res  videlur  esse  certa,  et  exlra  contro- 
versiara ,  uon  imiuoror.  Quae  autem  verba  ad 
hoc  sufliciaut ,  salis intelligi  polost  ex  pioximc 
dictis,  et  supra  de  lcge  poenali.  Et  videri  po- 
lest  late  Felin.  qui  alia  multa  referl  iii  cap.  ult. 
de  Ilescripl.  n.  23  et  sequcntib.;  Tiraquell. 
in  1.  ult.  Conuub.  Gloss.  4,  a  priuc. ;  Covarr. 
in  capit.  Quamvis  pactum ,  p.  2,  §  4.  Corlum 
aulem  iii  generali  cst,  verba  pruhibeutia  non 
ouITicere,  ut  s«pc  dictuin  est,  scd  necessariura 
esse,  ul  vel  por  expressa  verba,  vel  per  efleclus, 
vcl  per  ipsain  ralioncm  legis  suflicicnter  de- 
clarctur.  El  ita  cessant  instanti»,  quae  iu 
priucii)io  c.  25  asscrebantur,  de  Matrimonio 
cl  Professione.  >am  potiiis  in  his  maxiino  ne- 
ccssaria  est  dL-claratio  irritationis  proplcr  nia- 
lcriae  graviuilem  ct  pcriculum,  ut  bone  tiactat 
Saiic.  lib.  7  de  Matriin.,  disput.  2.  Vcrum  ta- 
men  est  antiqua  decreta  s.'epe  hoc  explicare 
per  efloclus  irritationis,  ut  sunt  perpfliia  se- 
paralio,  illicilus  coiicubitus-,  otsiuiilcs,  dc  qni- 
bus  iii  suis  materiis  diceniium  est. 

CAPLT  XXVII. 
ilriim  aliquando  sola  prohibilio  ri  ct  nuturti  sua 

irritet   uctum,  sine  adminiculo  alterius  l.erjis 

hmnana:. 

1.  Hacteniissoliiin  dixiraus  lcgom  proliibou- 


tem  non  irritare  actum  vi  sua,  el  quasi  sola 
ici  natura  considorata.  Oporletergo  exponore, 
an  haec  regula  sil  indcfiuite  suinenda,  id  est, 
ut  lex  pure  prohibens  non  semper  irritet,  vel 
genoraliter,  ct  nun([uam  se  sola  irritet,  et  hoc 
posteriori  modo  intellccta ,  an  aliquam  cxce- 
piionem  patiatur.  Nam  si  ratio  lacta  in  c.  25 
valida  est,  videtur  probare  purain  legis  prohi- 
bitionem  nunquaiu  irritarc  actum,  quia  ver- 
buin  prohibendi  luinquam  sigiiidoat  nullitatcm, 
sed  taiitiiui  obligatioiiom  non  facieiidi;  scd 
verba  logis  niinquam  possunt  plus  clTicere , 
quam  sigiiificant;  crgo. 

2.  In  coutrarium  vero  est,  quia  saepe  leges 
pure  piohiheutes  videntur  habore  hunc  efle- 
ctum  per  sese,  et  non  in  virtute  lcgis,  Non 
dubium.  Iloc  iiiprimis  probatur  de  loge  natu- 
rali :  nam  supra  dictum  est,  interdiim  irrilarc 
actuin,  et  tainen  in  illa  non  possumus  distin- 
guerc  verba  irritaulia  a  verbis  prohibeiitibus, 
nequc  etiam  in  ea  locum  habet  decisio  legis, 
ISon  dubium,  ciim  illa  sit  mere  positiva,  et  non 
declaret  tantiiin  jus  naturale;  ergo  convenit 
hoc  alicui  legi  naturali  ex  parte  luatoriae  ha- 
beutis  eaindem  indecentiaiu  iu  conlinuatione 
seu  conservatione  actus,  quara  liabuit  in  pri- 
ma  effectione ;  ergo  idem  poteril  conlingcre 
in  lege  positiva  probibente  actum,  Nara ,  si 
cadem  ratio,  vel  indecentia  invcniatur  in  ipso 
actu  iii  facto  csse,  quaj  fuit  in  licri,  intelli- 
golur  per  talera  legem  non  soliim  prohiberi , 
sed  etiam  irritari ,  quia  in  perseverantiA  circa 
talcra  actuiii  scniper  fieret  contra  legem.  Et 
conlirmatur  priuio,  ((uia  in  lioc  seusu  vidctur 
oplinui  inlelligi,  et  defendi  communis  senten- 
tia  supra  relaia,  quae  asserit,  quando  prohibitio 
habet  causain  perpcluara ,  habere  vim  irritan- 
di ;  scilicct,  si  perpetuilas  illa  iion  referatur 
ad  quauicuiiujue  causam  luotivaiu ,  sed  ad  in- 
trinsecara  rationcm  ^ertinentcm  ad  indeceu- 
tiam  quam  lex  iu  actu  consideravit,  ad  pro- 
hibendum  illiiin.  Coiifirmatur  socundo  :  uam 
quolies  lox  prohibct  actuiu  intuilu  juslitise, 
tiinc  proiiibilio  facil  esse  injiistuni  aclum  juo- 
liibitum ;  crgo  sompcr  talis  lcx  irrital  aclum , 
auia  semper  obligat  ad  tollendam  injustitiam 
faclam  ,  et  consoqnentiir  obiigat  in  coiiseion- 
tia  ad  rohliluendum,  ct  ad  liabeiidiim  pro  iu- 
fecto,  qiiod  factum  fucral,  quod  csl  annullare 
aclum.Denique  hoc  modo  videnliir  iriilarc  ac- 
liini  multae  leges  civilos,  quae  ita  pioliiheiit 
aol-iin,  iil  si  fiat  conlra  lcgoiii,  codal  in  inju- 
ri.miterlii,  ut  iex  proliibens  nioliorare  filiiim 
iilira  lerliam,  aul  similes ;  illae  enim  in  couscioii- 
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lifiobliganl,  cl  inipcilimil  valorcm  aclus,  cliam- 
si  lcx  per  vcrba  lanliim  [irobibcnlia  loqualur. 
3.  Proptcr  bas  postcriorcs  ralioncs  vidcri 
potest  necessarium,  aUquam  exccplioncm  ad- 
deregencrali  regul*  suprapositae  in  prima  as- 
sertione.  Et  ita  sentit  Vasq.  dicta  disp.  lOi, 
cap.  5,  ubi  abquas  rcguhis  constituil  ad  disccr- 
nendum,  quando  ex   parte  materiai,   vel  ex 
molivo  legis  proliibentis  coiligi  possit  nuUitas, 
autvalor  aclus  ,  ex  quibus  du;^  lanlinn  ad  rem 
nostram  facerc  videntur.  Una  est,  quando  lcx 
prohibct  aclum ,  non  intuilu  juslitiae,  sed  al- 
lerius  virtulis  ut  rcligionis,  vel  liberalitatis  , 
aulsimilis,et  non  addit  clausulam  irrilanlem, 
tunc  nunquam  annuilare  aclum.  Undepcr  ar- 
gumcntum  a  contrario  infcret  aliquis ,  si  lex 
prohibeat  actum  intuitu  justitia; ,  hoc  ipso  ir- 
ritare  illum ;  quod  tamcn  ncc  ab  illo  auctorc 
conceditur,  nec  verum  cst,  ut  statim  dicam. 
Et  ita  ex  illa  rcgula  non  habetur,  qnando  actus 
sit  nullus  proptcr  solam  prohibilionem,  sed 
quando  sit  validus,  non  obstante   illa,  quod 
jam  habemus  ex  generali  regula  posita  in  ca- 
pit.  25.  Per  hanc  vero  additur,  illam  univer- 
salem  regulam  nunquam  pali  exccptioncm  in 
legibus,  quae  non   conslituunl  actum  in  ma- 
teria  justitiae.  Quod  licet  fortasse  verum  sil , 
non  taraen  solvit  objectionem  faclam  de  lcge 
naturali,  quae  interdiim  reddit  nuUum  actum 
prohibitum,  ctiamsi  prohibilio  non  pertineat 
ad  materiam  justitise,  sed  honestatis,  vel  pie- 
tatis,  aut  observantiai ,  ut  esl  prohibitio  raa- 
trimonii   inter  fratrcs,    vel  intcr  patrem  cl 
liliam,  ctc.  Unde  etiam  relinquitur  difficullas, 
cur  non  sit  idcm  in  lcgc  posiliva  lata,  v.  g., 
intuitu  religionis,  si  contingat  Iiabere  causam 
perpetuam,  seu  camdcm  rationem  in  ipsa  du- 
ratione  actus ,  scu  cffecliis  cjus,  quai  fuit  in 
ipso  lieri. 

4.  Alia  rcgula  cjusdcm  auctoris  est.  Quoties 
lcx  ita  prohibet  simpliciter  aclum  certo  generi 
personarum ,  ut  dcsigncl  legitimum  auctorcm 
illius,  consequenter  irrilare  actumcontra  illam 
prohitionem  factum,  etiamsi  nihilaliud  praeter 
prohibitionera  cxplicct.  Non  assignat  autem 
gcneralem  ralionem  hujus  regula;,  sed  variis 
exemplis  legum  pertinentiiim  ad  tcstamenta  , 
et  alienationes  ,  illam  confirmat.Ut  sunt  illai 
quae  prohibcnt  aliquibus  pcrsonis  testari ,  vel 
designant  parlem  Icgitimam  ,  de  qua  testari 
possunl.  Itcm  leges,  quse  prohibent  alienare 
propter  incapacitatcm,  judicatam  secundum 
aliquem  modum  a  Icge  prsescriptum.  In  hac 
vero  regula  inprimis  desidcratur  propria  cjus 
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ralio.  El  prnplcrca  In  multis  lcgibus  videri  po- 
tcst  hicc  rcgula  rcpugnare  praecedenli.  Nam 
juxta  hanc   rcgulam  lcx  ])rohibcns  minorem 
scxdccim  annorum  profitcri ,  irritaret  actum 
contra  illam  factum  cx  vi  prohibitionis ,  etiam- 
si  amplius  non  procederct,  quia  est  lex  prohi- 
bcns  actum   cerlo  gcneri  pcrsonarum ,  ut  re- 
gula  dicit.  Consequens  aulcm  cst  falsum ,  ut 
conslat  ex  jure  antiquo ,   el  repugnat  priori 
regula? ,  quia  illa  prohibitio  non  fit  titulo  ju- 
sliliae,  sed  religionis.  Quod  si  haec  regula  re- 
stringatur  ad  legem  prohibentem  intuitu  ju- 
slitiae,  sic  non  erunt  ad  rem  exempla,  quae 
affcruntur  de  prodigo,  qui  prohibitus  esl  alie- 
narc,  quia  iila  prohibitio  non  fit  titulo  vitandi 
injustitiam,  sed  vitandi  prodigalitatcm  ct  dis- 
sipationcm  bonorum.  Et  similitcr  lex  prohi- 
bcns  minori,    ne    testamcntum   faciat ,    non 
irritabil  lestamenlum,  quia  etiam  illa  lex  non 
fit  intuitu  juslitiae,  sed  convcnienlis  disposi- 
tionis  talium  bonorum.  Cur  ergo  prohibitio 
pura  tcstamcnti  personae  minori  facla  irritat 
testamentum,  prohibitio  autem  professionis  fa- 
cta  cidcm  non  irrilat  professionem  ? 

5.  Unde  Mendoza  infra  citandus,  sentiens  , 
legem  civilem  pure  prohibcntem  aliquando 
irritare  aclum  in  conscientia,  aliam  distin- 
clioncm  ac  regulam  constiluit.  Distinguitque 
trcs  ordines  Icgum  ;  quaedam  sunt ,  quae  respi- 
ciunt  utilitatem  ejus  ,  cujus  actus  prohibelur; 
aliae  ,  quae  respiciunt  ulilitatera  alterius  tertii ; 
quaedara,  quae  publicae  utilitati  consulunt.  De 
primis  affirmat,  non  irritare  actura  in  con- 
scientia ,  non  solinn  purc  prohibendo,  sed 
etiara  si  addant  clausulani  irritantem  ,  quam 
putatsoliim  operari  in  ordine  ad  dandara  vel 
tollcndani  actionera  in  foro  exteriori.  De  se- 
cuiidis  vero ,  ct  lertiis  legibus ,  ait  irritare 
actus  contra  lcgcni  factos  ,  etiara  in  foro  con- 
scientiae  ,  ct  per  exempla,  quae  adduxit ,  indi- 
cat ,  loqui  de  illis  Icgibus ,  etiarasi  pure  prohi- 
beant.  Veruratanicn  primum  membrum  quoad 
postcriorcm  partcm  falsura  est ,  ut  constat  ex 
capit.  praecedenti.  Quoad  sccundura  vcro  facile 
potcst  adraitti,  juxta  gcneralem  regulara  no- 
stram  c.  25  positam  ,  quae  in  taUbus  legibus 
non  est  cur  patiatur  exceptionem  ,  cum  sint 
jurisprivati ,  nisi  forte  prohibilio  pertineat  ad 
dcfectum  substanlialem  in  forma  acliis  ,  juxla 
dicenda  in  cap.  scq.  In  secundo  autem  mem- 
bro  dclegibusrespicientibus  utilitatemalterius, 
non  video ,  quomodo  fundari  possit,  quod  pura 
prohibitio  annullet  actum ;  nara  lex  de  se  indif- 
fcrcns  est,  ut  praelendat  utiliialem  lerliiy  vel 
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tantum  prohihendo  nolum  vcl  eiiam  irritando. 
Lt  si  lex  proliibcat  clcrico  raccrc  donationcs 
profanas  ob  utililateni  pauperum  ,  polest  id  fa- 
ccre,  vel  lanlumprolubendo,  vcl  cliani  irrilan- 
do;  ergo  ex  illo  fine  non  saliscolligitur  irrila- 
tio  pcr  solam  prohibilioncm ,  nisi  addatur  in 
lcgc  aliquod  vcrbum  ,  quo  sigiiilicetur  aliquid 
aliud  operari ,  ut  conlingit  in  cxemplo  de  legc 
prohibente  meliorarc  fdium  ultra  cerlam  quan- 
titalem,  utcap.  scq.  dicam.  Mullo  vero  minus 
polest  suslineri  illa  gcneralis  regula  in  legibus 
prohibcntibus  aliquid  propter  connnune  bo- 
num  ,  quia  eliam  propler  illum  (inem  potest 
fieri  prohibilio  siiie  irritalionc,  ut  palct  in 
prohibilione  ludi ,  vel  donationum  ,  quae  liunt 
rainistris  justiliae.  Et  idem  invcnitur  in  excm- 
plo ,  quo  utitur  ille  auclor  de  Icge  taxanie  rei 
pretium  ,  et  prohibente  chariiis  vendere  ;  nam 
aclus  contra  illam  legem  non  est  nullus  ;  valet 
enlm  venditio,  licet  injusla  sit,  et  relinquat 
obligationem  restituendi  exccssum. 

6.  Dico  ergo ,  legem  pure  prohibenti  ni 
nunquam  irritare  actum,  nisi  vel  ex  ea  constet, 
non  soliim  prohibere  actum,  sed  eliam  impe- 
dire  elTcctum ,  seu  obligationem  ,  quae  pcr 
talem  aclum  induci  potcrat ,  vcl  aliquo  modo 
constiiuat,  autsupponat  substantialem  formam 
actiis  ,  ct  ob  illius  defeclum  actum  prohibeat. 
Haec  assertio  quoad  regulam  generalem  salis 
est  probata  in  prima  assertione  cuin  omnibus 
quae  iu  superioribus  dicta  sunt.  Quoad  priorem 
vero  exceptionem  declarabitur  statim,  re- 
spondendo  ad  rationes  dubitandi ;  quoad  po- 
steriorem  vero  in  cap.  sequenti.  Et  ratio  in 
summa  est,  quia  neque  affertur  exceplio  ,  quae 
ad  illa  duo  capita  non  revocctur  ,  neque  alia 
regula  occurrit,  quae  constans  esse  videatur 
ad  discernendum  perlegem  prohibcntem,  quae 
irritet ,  vel  non  irritet  ex  vi  prohibitionis.  Et 
hoc  eliam  confirraat  ratio  dubitandi  iii  c.  23 
posita  ,  quae  seraper  habet  vim  ,  quamdiii  non 
datur  alia  ratio  ob  quam  sola  prohibitio  ad  irri- 
tandum  sufliciat ,  quando  non  habet  locum 
adminiculum  legis  ,  IS'on  dubinm.  Deiiique  pa- 
lebit  hoc  magis ,  respondendo  ad  rationes  du- 
bitandi  secundo  loco  positas. 

7.  Ad  comparalionera  ergoquae  fil  cura  lege 
nalurali  ,  ncgatur  siinilitudo.  Qiiia  lox  nalu- 
ralis  non  lantiim  dictat ,  quid  sit  hoiicstum 
vel  turpe  in  actione  aliqua ,  sed  ctiam  dictat 
quid  tale  sit  in  usu  illius  vinculi,  vel  eflectOs, 
qucm  talis  actus  post  se  relinquere  posset. 
Nam  si  talis  usus  habct  turpitudinom  inliinse- 
caju  ejusdem  rationis  cum  turpiludinc  prioris 


actionis  ,  lunc  ncccssc  cst ,  ctiam  illum  usuni 
prohiberi  cx  vi  ejusdem  legis  naliiralis ,  ct 
consequenler  inquHlirielHHtiim,  scu  vincuhini, 
quod  solimi  propter  laloin  usuin  indtici  potc- 
rat.  Nam  si  inducerclur  ,  csset  etiam  turpc ,  el 
conlra  rationcm  ,  quia  cssct  iniquilatis  vincu- 
luin  ,  ut  iii  excmplo  do  matrimonio  inler  con- 
sanguincos  in  priino  gradu  vidorc  licel.  At 
vcro  in  lege  posiliva  non  proccdit  lisec  ratio 
codem  modo,  nisi  sit  tantiim  dcclarativa  juris 
naturalis;  lunc  enim  roputaturtaiiquam  cadcni 
lcx ,  et  idco  eadem  crit  utriusque  ratio.  Ut 
quando  lex  prohibet  promissionein  turpem  ex 
parte  objecti,  co  ipso  annullatillain  ,  vel  po- 
tiiis  declaratessc  nullam,quia  eadcm  turpitudo 
qucecst  in  actupromiltendi,cssctin  obligatione 
ad  rem  turpem,  si  per  illam  induceretur  ,  et 
ideo  in  praesenti  non  agimus  de  lege  positlva 
declarativa  juris  naturalis  ,  sed  de  constitutiva 
novijuris,  Ilaecautem  lexnon  prohibet  actura, 
quiamalum,  seu  prohibcndo  facit,  ut  sit  ma- 
lus.  Potcsl  autem  prohibcre  aclum ,  et  non 
proliibere,  scd  tolcrare  eflectum  cjus ,  vel  quia 
cansa  prohibitionis  ,  quae  fuit  in  actu  ,  cessat 
in  effcctu  ,  vel  quia  licet  durct  ,  non  ila  movet 
ad  prohibendum  effeotuin  ,  sicut  actura  ,  quia 
non  apparet  tanta  indecentia  ,  vel  deformitas 
in  uno ,  sicut  in  alio.  Hoc  patet  exemplis  su- 
pra  adductis;  nam  lex  prohibens  contrahere 
matrimonium  contra  intordictum  Ecclesise , 
non  irritat  illum  ,  quia  vinculum  permanens  , 
seu  matrimonium  in  facto  esse  non  est  ita 
contra  interdictum  Ecclcsiae  ,  sicut  in  fieri. 
Lex  vcro  prohibens  malrimonium  inter  cogna- 
tos  ex  solo  catechismo  prohibct  actum  ,  et  non 
impedit  effectum,  etiamsi  ille  modus  cognatio- 
nis  sempcr  duret  inter  conjugcs ,  quia  lex 
humana  solinn  reputavit  illam ,  ut  aliqualem 
indeccnliain  ad  contrahendum  de  novo  ,  non 
vcro  ad  permancndum  in  inatrimonio  semcl 
contracto. 

8.  Hinc  vero  colligimus ,  ubi  constiicrit , 
legera  positivam  prohibere  non  soliim  aclum  , 
sed  etiam  obligationom  ,  el  vinculum  ex  illo 
resultans,  habcre  viin  irrilandi  actum  ,  quia 
tunc  non  soliim  actus,  scd  etiani  obligatio  crit 
mala  ,  quia  prohibita  ;  obligatio  autcra  prava 
scu  turpis  esse  non  potcst  valida ,  quia  esset 
vinculiim  iniquitatis;  iiaiii  lox,  quae  prohibct 
«>bligalioncm,proliibctinull6magis,  vcl  actuni, 
ad  quem  cstobligatio  ,  vcl  saltom  prohiboi,  ne 
ex  obligatione  fiat.  Tunc  crgo  locum  habet 
priiiia  cxccptio  in  assortiono  insiiiuata ,  si  ta- 
nicii   illa  diccnda  sil  oxco|ttio,  <  um   lalis  lex 
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jam  non  sit  pur^  prohibens  actum ,  sed  ultra 
progrediens  ad  effectum  ejus  impediendum.  Et 
ided  necesse  est ,  ut  talis  extensio  in  lege  suf- 
ficienter  declaretur.  Potest  autem  ( quantum 
nunc  occurrit )  duobus  modis  declarari  ,  unus 
est  per  verba  expressa ,  et  talis  modus  est  sine 
ambiguitatc ,  aut  scrupulo  ;  illa  lamen  verba 
regularitor  coincidunt  cum  illis ,  quibus  solent 
irritari  coniractus,  vel  formalitcr ,  el  aequi- 
valenter,  et  tunc  talis  lex  non  potestdici  pro- 
hibens  tantiim ,  sed  absolute  irrilans.  Alius 
modus  crit,  quando  ratio  legis  prohibontis 
magis ,  aut  jeque  respicit  cffectum  actus,  quam 
ipsum  actum  ,  quia  nimirum  actus  proiiibetur 
solum  propter  vitandum  talem  effectum ;  nam 
tunc  signum  est  magis  proliibcri  ipsum  effec- 
lum,  juxta  illud  :  Propter  quod  unumqmdque 
tale,  et  illnd  magis.  Exemplum  esse  polest  in 
lcge  prohibeute  apponere  poenam  sponsalibus ; 
ralio  enim  illius  prohibitionis  est ,  ut  matri- 
monia  sint  libera  capit.  Gemma,  de  Sponsal. , 
et  ideo  lex  prohibens  apposiiionem  talis  poenad 
iion  solum  negat  aclioncm  civilem  ad  lalem 
pffiuam  cxtorquendam  ,  sed  eliara  impedit  ab- 
sohite ,  ne  ulla  obligatio  ad  pcenan»  ex  lali 
contractu  nascatur  ,  quia  semper  lalis  obligatio 
obstarel  Hbertati  matrimonii.  Aliud  exonipium 
cst  de  lcge  civili ,  prohibcntc  promissionem 
Tcvocandi  testamcnlum  ,  vel  instituendi  hjere- 
dem  ,  quae  lex  censetur  irritans  ex  vi  rationis 
prohibendi ,  quae  csl ,  quia  testamenta  debcnt 
esse  libera  ,  juxta  1.1.,  cap.  dc  sacros.  Ecclcs. 
et  ita  intelligitur  communiler  lex  Slipulatio  hoc 
modo  ,  fl.  dc  verbor.  Obligat.  Et  similia  exem- 
pla  videri  possunt  in  Barth.  et  aliis  in  I.  Si 
quispro  ^o,ff.  de  Fidojus.,  et  Covarr.  in  capit. 
Quamvis  pactum  ,  p.  2  ,  in  princ.  n.  2  et  3.  Est 
ergo  verus  etiam  hic  irrilandi  modus  ;  neccs- 
sarium  autem  est ,  ut  satis  constet  de  modo  ct 
ratione  prohibilionis ;  nam  in  dubio  semper 
priBsumitur  pro  acliis  validitatc.  El  hanc  par- 
tcm  suadct  etiam  conlirmatio  prima  supra 
posita  ,  cui  propterea  alitcr  respondcre  non 
est  necesse. 

9.  Circa  secundam  autcm  confirmationcm 
opertet  advertere ,  aliud  essc  acliim  csse  injii- 
slum  ;  aliud  vcro  csse  nulluin  ;  nam  vendilio 
ultra  justum  pretium  injusta  est ,  el  tamen  non 
cstnulla,  eliam  quando  excessus  est  ultra  di- 
midiam  ;  non  salis  esl  ergo,  quod  lex  prohibcat 
actum  intuitu  justilia;,  ut  illum  irritct.  Et  ra- 
tio  cst ,  quia  non  obstantc  injustilia  polest 
actus  ficri  cum  sufficicnti  voluntatc  ad  valo- 
rem  ejus,  et  postca  conscrvari   potest  reino- 
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vendo  injuriam,  seu  resarciendo  injustitiam 
factam  ,  et  ideo  sola  injustitia  contra  legem 
prohibentem  non  sufficit  irritare  actum,  licet 
sufficcre  possit  talis  lex  ad  inducendam  obli- 
gationcm  ad  aliquam  restitutionem  faciendam. 
Sic  lex  laxans  pretium  rerum  ,  licet  prohibeat 
charius  vendere,  non  potest  dici  irrilans  actum 
factum  contra  illam  prohibitionem ,  quia,  ut 
dixi,  vendilio  valida  est  cum  obligalione  resti- 
tucndi  excessum.  Soliimvideriposset  probabile 
tunc legem prohibentem inluitu  justilise irritare 
actum  injustuin,  quando  injuslilia  aliter  resar- 
ciri  non  potest,  nisi  annullando  actum ;  tunc 
enim  valor  actiis  esset  vinculum  iniquilatis; 
daret  enim  licentiam  permanendi  in  injustitia, 
et  ideo  videtur  prorsiis  impediri.  Sed  neque 
hoc  potest  in  universum  affirniari,  quia  si  quis 
duxlt  unam  contra  sponsionem  alteri  factam, 
injuriampriori  facit,  quaeresarciri  non  potest, 
si  inatrimonium  subsequens  validum  sit,  et  ta- 
men  non  proptorca  lex  prohibens  tale  malri- 
moniuin,  irritat  illud.  Idem  conlingit  in  ven- 
ditione  et  traditione  rci  priiis  promissse,  vcl 
venditae  alteri  sine  tradilionc ;  nam  posterior 
conlractus  validus  est ,  licet  sit  prohibitiis  el 
injuslus ,  sive  injuria  possit  aliter  resarciri , 
sivc  non.  Et  ralio  csl,  quia  posterior  contra- 
ctus  cum  tradilione  cst  posterior  priori ,  ct 
dissolvit  illum,  et  ita  licet  in  ipso  actu  com- 
mittatur  injuslitia,  nihilominiis  non  continua- 
lur,  sed  ccssat.  Et  illa,  quae  semel  facta  fuit 
rc  titucndaest,  eo  modo,  quo  fieri  polcril; 
quod  si  non  potuerit,  est  per  accidens,  nec 
sulficit  ad  annullandum  actum.  Igitur  ex  ra- 
lionc  juslilioe,  vel  injustitiae  per  se  tantfim  spe- 
ctala  non  potest  colligi  an  Icx  annullot  actum, 
scd  spectandum  est  semper  ,  an  verba  et  ralio 
logis  idrequirant.  Aliae  vero  leges,  de  quibus 
in  uliiina  confirmalione  lit  menlio  ,  perlinent 
ad  uliimam  partem  assertionis,  quaein  sequenti 
capite  explicanda  est. 

CAPUT  XXVIII. 

lltrhm  exvijuris  communis  civilis,  omnis  actus 
factus  contra  legem  prohibentem  irritus  sit  ipso 
jure. 

i.  In  hoc  capite  explicandaest  decisio  legis, 
Non  dnbium,  ct  doctrina  juristarum  illam  ex- 
plicantium;  ad  illain  ergo  brevitcr  dcdaran- 
dani,  dico  priino  :  Lexciviiis  prohibens  actum 
simplicitcr  et  quoad  substantiain  ejus  ,  etiamsi 
purc  |)rohibeat,  etaliaiu  clausulam  irritantem 
non  addat ,  irritat  illum.  Uxc  asserlio  videtur 
*   satis  clara  ex  dictft  I.  Non  dubium;  nam  in  eil 
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expresse  annullantur  omnes  contracliis  conira 
legemlacli,  ei  jiostea  exleiulilur  deeisio  illa  ad 
oninium  leguui,  laui  auli(iuaruin,(|uan)  novella- 
rum  inlerprelaliones  :  i't,  inquit,  (juw  lege  fieri 
prohibentitr,  sifuerinl  facta  non  soiitm  inutilia  , 
sed  pro  infeclis  etiam  liabeanlur,  licet  legistator 
fieri  tantitm  proliibuerit  ,  nec  speciatiter  dixerit , 
inutite  esse  dcbere  ,  quod  faclum  est.  Quid  cla- 
riiis? 

2.  Verumlamen  non  obstante  hac  verborum 
eviilentia,  (]ui(Jan^  modernus  jurisla  conalus 
esl  hanc  legem  liniilare,  ut  non  inteiligatur  de 
omnibus  actibus  eontra  iegem  prohibenlem  , 
sed  soliJm  de  factis  in  fraudem  legis.  Di^tiu- 
guit  enim  ille  duos  modos  violandi  legem, 
uuus  est  aperte,  el  clare  ageudo  conlra  verba 
lcgis ,  qui  simpliciter  dicitur  conlra  legem  - 
alius  est  servando  verba  legis  et  fraudulenter 
agendo  contra  intentionem  et  prohibilionem 
ejus,  qui  dicitur  in  fraudcm  legis.  Dicit  ergo, 
imperalorcm  in  1.  Non  rf?(t/Hm,solumdeacubus 
in  fraudem  legis  faetis  loqui ,  et  illos  irritare, 
non  vero  caeteros  actus  omnes ,  qui  contra  le- 
gem  prohibentem  flunt.  Ducilur  ex  principio 
ejusdem  legis  :  Non  dubium  est  in  tegcm  com- 
mittere  etim ,  qiti  verba  legis  amptexus ,  contra 
legis  nititur  votuntatem.  Ubi  aperte  loquilur  lex 
de  actu  qui  fit  in  fraudem  legis ,  el  ad  lioc 
principium  conatur  caetera  verba  omnia  ac- 
commodare.  Et  ideo  (inquit)  noii  dixisse  im- 
peiatorem  :  Quod  ad  omnes  leges  trahi  impera- 
nrns ,  sed  dixisse  :  Quod  ad  omnes  etiam  legum 
inlerpretaliones  trahi  generatiter  imperamus. 
Non  ergo  consliluil  regulam  pro  omnibus  le- 
gibus  prohibenlibus  apert6  et  nude  in  ipsis 
verbis ,  sed  pro  qudcumque  lege  prohibente 
secundum  veram  interpretationem ,  vel  e  con- 
irario  pro  quocumque  actu  facto  contralegem, 
non  apert6,sed  secundum  falsam  et  fraudu- 
lentam  inlerprelationcm. 

5.  Denique  hoc  confirmat  ex  lege  originali , 
quK  fuit  TheoJosii  imperatoris ,  et  habetur  in 
cap.  Theodos.  in  lib.  l  Novellar.  Theodos.  qui 
habelur  po^^t  (inein  codicis  til.  4.  Ibi  eiiim  con- 
stai,  Theodosium  condidisse  illam  legem  per 
occasionem  qiiorumdam  curialium,  qui  cum 
essent  prohibili ,  ne  ad  procurationes  rerum 
alienarum  accederent ,  ipsi  conducebant  illas, 
fingentes  conductionem  non  esse  procuratio- 
nem,  qux  erat  fraudulenta  transgressio  legis, 
ctora  conduciio  species  quaedam  procurationis 
sit.  Et  ide6  de  illis  subjiingitur  in  dicta  lege 
orijrinali ,  pristimc  tcgis  taqneis  fuisse  irretitos; 
et  postea  ex  \M  oecasione  decerniinlur  reli- 
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qua,  qu%  in  C.  Justitiano  leguntur  in  dictd  1. 
i\'on  dubinm.  Uecli;  crgo  liiuitalur  ad  transgr  es- 
siones  Iraudiilontas.  Qu(")d  si  objicias,  quia 
non  miuus,  iiuo  magis  videtur  violare  legem, 
qiii  aperti;  agit  contra  illam,  quam  qui  sub 
dolo  et  fiaudulenter,  el  ideo  si  lex  illa  irritat 
acium  fraudulenler  coulra  legem,  niulK)  ma- 
gis  irritare ,  quai  apert(j  contra  illam  tiunt, 
respondent  inprimis  negando  assumplum , 
vel  qiiia  in  iransgressionc  esl  lequalitas,  (juia 
ulroque  modo  agiUir  conlra  volunlalem  legis- 
latoris,  et  in  Iraudulenlia  esl  excessus;  vel 
quia  id  est  raagis  perniciosura  reipublicoe,  quia 
illo  modo  mulliplicanlur  transgiessiones,  et 
minus  vindicanlur.  Deiiide  respondet,  quid- 
(juid  sit  de  comparaiione  transgressionum , 
iinperatorem  ibi  de  fraudulenta  tanluin  egisse, 
qu£  ad  suuin  inslilutum  spectabat ;  aliud  vero 
genus  transgressionum  reliquisse  dispositiont 
aliarum  legum,  quia  salis  esse  poterat  ex 
verbis  manifesta. 

4.  Sed  lic^t  hoc  ingeniose  excogitatum  sit, 
tamen  non  solum  non  habet  fundamentum  in 
illa  lege,  sed  etiam  intenlioni  et  verbis  ejus  re- 
pugr.at ,  sive  integi  a  spectctur  ,  ut  habetur  in 
C  Theodosiano,  sive  concisa,  ut  in  Justiniano. 
Hoc  ita  declaro,  quia  licet  veriim  sit,  occasio- 
nem  illius  legis  sumptam  esse  ex  illo  facto  cu- 
rialium  ,  et  ideo  initium  ejus  sumplum  esse  a 
detestalioneeorum,  quac  fiunt  in  f raudem  legis, 
nihilominiis  in  1.  Theodosii  de  ipsis  curialibus 
statim  subjungitur  :  <  Attamen  ne  fraudis  suse 
velamine  legis  lateant  contemptores ,  neve  eis 
fucata  suse  calliditatis  excusatio  relinqualur, 
hac  perpetua  lege  valitura  sancimus  ,  condu- 
cendi  quoque  fundos  alienos  licentiam  curiali- 
bus  amputari,  locatasresfisciviribusvindicari. 
Conductor  itaque  locatori,  vel  tontra  locator 
conductori  contra  hanc  legera  nulla  tenebitur 
actionc.  »  Etdeinde  subjunguntur  verba,  qu» 
aliis  praetermissis  Justinianus  immediat<i  sub- 
junxit :  <  Nullum  enimpactum,  nullam  con- 
ventionem,  nullum  contractura  inter  eos  videri 
volumus  subsorulum ,  qui  contrahunt.  lege 
contrahere  prohibente. »  In  quo  conlextu  prout 
apud  Theodosium  habetur,  expendo,  quod 
antedatam  hanc  regiilam  generalem  Theodo- 
sius  expresse  proiiibuit  curialibus  conductio- 
noin.  Undeagendo  postca  conlra  illam  legem  , 
jam  non  agerent  fraudulenter ,  sed  aperte,  et 
nihilominus   statim   annullat   contraclum ,  et 

Intrifiue  contrahentium  denegat  actionem  ,  et 
pro  ratione  redditregulam  generalem  :  Nultiim 
enim  pactiim,  etc.  Ergo  non  agit  jam  soliim  de 
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agente  frnudulenicr  contra  legem,  sed  etiam 
de  violantc  illam  contra  expressa  ct  specifica 
verba  cjus,  ut  aperte  ctiam  illa  vcrl)a  sonant  : 
Qui  contralimt ,  lege  coiitraliere  proliibenle ,  quae 
durissimedetorquentur,  ac  limitanlur  ad  sol;im 
transgressionem  fraudulentam  contra  mentem 
legis,  maxime  cum  in  cadem  lcgc  saepius  rcpe- 
tantur,  et  ad  prohibita  expresse  ct  implicile 
extendantur. 

5.  Unde  ulterius  expcndo  contcxlum  Jusli- 
niani ;  ille  enim ,  videns  banc  fuisse  mentem 
Thcodosii,  prajtermisit  omnia,  quse  ad  casum 
particularem  de  curialibus  pcrtinebani ,  et  rc- 
gulam  generalem  tantiim  ,  ut  nullus  contractus 
contra  legom  prohibentem  validus  videatur, 
posuit;  contractus  autem  conlra  legem  probi- 
bentem  magis  dicilur  ille,  qui  est  contra  verha 
et  nientem  legis ,  quam  ille ,  qui  est  contra 
mentcm  vcrhis  retenlis.  Et  ideo  iii  utroque 
lextu  cxtcnsio  ad  dita  est  ad  omnium  legiim  in- 
terprctalioues,  clc.,quaj  non  ideo  ita  posita  esl, 
ut  rcstringcretur  ad  fraudulcntas  lcgum  irans- 
gressiones ,  sed  potiiis  ut  ad  illas  ampliarclur. 
Cumcnini  dccrevisset  imperator,  omnem  aclum 
contra  legem  prohibcntem  cssc  iiivalidum  ,  dc- 
clarat ,  illud  decretum  trahciidum  csse  ad  om- 
nium  legum  interpretationes ,  id  cst,  ad  om- 
nia,  ([uae  secundiim  verain  mcnleni  legum  in 
eisintclliguntur  comprchensa,  licetverhis  noii 
salis  exprimantur.  Qui  sensus  manifesle  patet 
ex  ralione,  et  verhis  suhjunctis  :  Ut  legislatori, 
quod  fieri  non  vult ,  tantiim  proliibuisse  sufjiciat , 
cceteraque  quasi  expressa  ex  legis  liceat  voluntate 
coUigere.  Primum  ergoomnium  profundamen- 
to  ponit,  quod  prohibi.io  sufliciat;  ergo  maxi- 
mc  snflicit,  quando  est  expressa.  Item  totam 
eflicaciam  ponit  in  volunlate  legislatoris  ;  hsec 
autem  magis  resistit  in  prohihitione  expressa. 
Denique  ideo  actus  per  fraudulentiam  factus 
censetnr  irritus,  quia  ex  lcgis  voluntale  repu- 
tatur  quasi  expresse  prohihitus  ;  ergo  irritatio 
per  se  primo  tendit  ad  expresse  prohibita,  et 
extenditur  ad  reliqua ,  in  quantum  censentur 
sub  his  comprehensa.  Semper  ergo,  et  ante 
omnia  intclliguntur  comprehensa  suhilla  lege, 
qua;  contra  legem  expresse  prohihentem  fiunt, 
et  ad  instar  illorum  dcclarantur  etiam  irrila  , 
quse  per  fraudulentiam  fiunt.  El  ideo  iterum  in 
eiidem  Icgc  rc|)crilur,  inutile  esse  debere , 
quod  faclum  est  contra  lcgcni  prohihentcm  , 
eliamsi  Icgislator  prohibucril  tantiim  ,  ct 
non  specialiter  dixerit,  si  quid  contra  fiat, 
inutilc  esse  debere.  Et  iteriim  praecipitur, 
ul  quod    fucrit    suhscculuni  cx   oo  ,    quod 
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lege  inlerdicente  factumest,  cassum  ct  inuti- 
lc  sit. 

6.  Et  ita  etiam  concluditur  ratio  hujus  inter- 
pretationis ,  quia  propter  quod  unumquodque 
tale,  et  iilud  magis;  sed  implicite  prohibita  ir- 
ritantur  per  hanc  lcgem  ,  quia  continentur  in 
cxprcssa  prohibitione ;  ergo  niuilo  magis  per 
eamdcm  legeiii  irritantur  expresse  prohibita. 
Neque  contrariae  sententiae  fundamenlum  quid- 
quam  urget,  quia  hic  sensus  non  miniis  colli- 
gilur  cx  originali  lege  Theodosii ,  quam  ex 
coinpcndiosa  Justiniani ;  nam  licet  occasio  il- 
lius  legis  fcrcndse  sumpta  fucrit  ex  fraudulenta 
cujusdam  legis  transgressione ,  non  propterea 
sola  fraudulenta  irangressio  punita  est,  sed 
potitis  pama  transgressionis  aperte  extensa  est 
ad  fraudulentam.  Et  hoc  ipsum  tanliim  in  initio 
lcgis  signilicatum  est,  ciimdicitur  :  Nec  pcenas 
incertas  legibus  evitabit ,  qui  se  contra  legis  sen- 
tentiam  saiva  prwrogativu  verborum  fraudulenter 
cxcusat ;  non  videtur  crgo  duhium,  quin  cx  vi 
illius  lcgis  irritentur  actus  facti  contra  legein 
prohibentcm,  uhicumque  lex  illa  obligarc  po- 
test. 

7.  Nihilominiis  dico  sccundo  :  Quamvis  ex 
vi  illius  legis  aclus  sit  irritus  ipso  jurc,  iiihilo- 
ininiis  talis  irritatio  non  obligat  in  conscientia, 
nec  fit  cum  cffectu,  donec  per  judicem  decla- 
retur.  Quod  probo  primo  ex  principio  supra 
posito  delegc  poenali,  quod  poena  etiam  ipso 
facto  imposita  non  incurritur  ante  senlentiam. 
Nam  haec  irritatio  in  illa  lege  lala  paMialis  est ; 
ergo  non  incurritur  ante  sententiam  ,  ita  ut 
contrahentes  ohligentur  ad  irritationem  con- 
Iractus ,  vcl  ad  alios  effectus  in  illa  contentos. 
Minor  patet,  tum  ex  illis  verbis  ejusdem  legis  : 
Nec  pcenas  insertas  legibus  evitabit.  Nam  hoc 
positum  fuit,  tanquam  fundamentum  eorum, 
quse  dicenda  erant.  Item ,  quia  illa  irritalio  po- 
sila  est  in  odiuin  transgressionis  legis ;  ergo  est 
pffiiia ;  ergo  in  ea  servanda  est  conditio  poenae. 
Secundo  idem  persuadetur  ex  verbis  ejusdem 
legis.  Nam  inprimis  Theodosius  loquens  priiis 
in  particulari  casu  de  curialihusconducentibus 
res  alienas ,  praecipit ,  locatas  res  fisci  viribus 
vindicari,  unde  potest  recte  colligi,  ex  vi  talis 
legis  non  omnino  annullari  locationem,  sed 
quasi  confiscari.  Deinde  addit,  t  nec  locatorem 
conductori ,  nec  conduclorem  locatori  actione 
lcnori ;  t  ncgat  crgo  actionem,  non  slatim  irri- 
tari  in  conscicnliA.  Rursiis  consequentcr  sub- 
jungit:  Nullum  talem  contractum  videri  volumus 
snbsecutum  inter  eos ,  qui  lege  contralmnt  prohi- 
benlc ;  pondcro  cnim  verba  illa  :  \idcri  volu- 
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mus,  quia  ad  actmn  hominis  convcniontissime 
referuntur,  ct  idco  in  henigniori  scnsu  sunl 
interprclanda;  non  cnini  diount  actmn  absolnte 
esse  nuiiuni ,  sed  ita  videri,  id  ost,  dcclarari 
et  judicari  debere.  Et  eunideni  sensum  iiabcnt 
illa  :  Non  soliun  inutilia  ,  sed  pro  infectis  etiam 
habeantnr,  utiquc  injudicio;  nam  liajc  el  simi- 
lia  verba  m\  judioium  bominis  retorri  solent. 
Denique  liuic  interprctationi  consonant  vcrl)a 
Joannis  papa;  in  cap.  V/rfcs,  dist.  10 :  QHod 
contra  leges  accipitnr,  per  leges  dissolvi  meretur. 
Et  in  hac  expositionc  illius  lciris  conscnlit  no- 
Liscum  quoad  hano  parlcm  .Mendoz.  supra,  ct 
inciinal  .Molin  tract.  2  dc  Juslit.  disp.  88,  ad 
confirniationem  primi  argumcnti.  Alii  veio 
antiqui  confuse  loquuntur;  ali(|uando  enini  ex- 
ponunt  illam  Icgom  de  nullitale  ipso  jure,  ali- 
quando  voro  de  nullilate  ope  cxceptionis,  et  si 
hoc  posteriori  modo  intelligatur,  clarum  cst,  non 
esse  aclum  oninino  nullum  in  conscicniia,  do- 
nec  per  excoptionem  irritetur;  in  priori  autcm 
sensu  vidctur  diccndum  stalim  induccre  ohli- 
gationem  in  conscienlia. 

8.  Unde  objicerc  possumus  conira  asserlio- 
ucm  positam ,  quia  vidctur   contradictionem 
involvere,   quod  le.v  irritet  actum  ipso  jurc, 
vcl  facto,  et  quod  non  statim  obligct  in  con- 
scientia.  Nam  si  contractus,  v.  g. ,  est  ipso  jurc 
nullus,  ergo  nec  transferl  dominium  ,  ncc  dal 
jus;  ergo  non  reddit  tutum  in  conscientia  eum 
quialiquid  possidet  ex  vi  talis  conlractus;ergo 
inducit  obligalioncm  in conscientia.  Respondeo, 
negari  non  possc,  inspcclis  verhis  illluslegis, 
quin  indicent  poenam  ipso  jurelalam,   juxta 
dicla  supra  de  lege  pocnali.  Quod  patet  ex  illis  : 
Non  solian  inutilia.sed  etiam  pro  infectis  liabean- 
tur.  Et  ex  iliis  :  Sed  et  siquid  fucrit  subsecutum 
ex  eo,  illud  quoque  cassum  atque  inutile  esse  per- 
spicimus.  Nihilominus  tamcn  dico,  contralicn- 
les  non  obligari  illa  lege  adexequendam  in  sc 
talem  poenam,  nec  ae rescindendum  conlractum 
ante  sentcntiam.  Idque  clarius  est,  quando  con- 
trahentes   conivnliunt,  ct   neutcr  ab  altero 
petit  dissolulionem  seu  annullationem  actus  , 
quia  hic  neuleralteri  facit  injuriam,  etuterque 
videtur  juri  suocedere.  Verumtamon,  etiamsi 
unus  privalim  pelat,   alius   non  tenebilur  in 
conscienlia,  quia  neuter  tenetur  in  conscienti^ 
poenam  subire,  vel  admittere,  doncc  per  judi- 
cem  cogatur,   ut  in  simili  recle  dixit  Caslro 
lib.  2  de  L.  poinal.  cap.  %  corol.  3.  Noque  rc- 
pugnant  illa  duo,  scilicet,  nullitalem  ipsofacto 
imponi,  el  non  obligare   in  coiiS(icnlia  anlc 
seiiloniiam;  nam  in  po^nis  privaiivis,  maximi; 
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quando  requirunt  actionem  cjus,  qui  punitur, 
IVo(iuentor  haeo  duoconjunguntur,  ul  in  supe- 
riorihus  visum  csl. 

9.  Dicoorgo,  lalom  actum  dici  essc  nullum 
ipso  facto  ,  vel  ipso  jurc,  quia  co  ipso  quod  fit 
contra  legem  prohihcntem,  cstsubjeclus  retra- 
otationi,  ot  nullitaliah  ipso  puncto,  in  qno  fit, 
ila  ul  licct  mullo  poslca   lcnipore  fcralur  son- 
tentia  contra  valoremactus,  nihilominus  sen- 
tenlia  relrolraliatur  usque  ad  illud  tempus,  in 
qiio  factus  est,   et  conscquenter  revocet,  et 
aiinullot  omnesenecluscjus,  otauferal  omncs 
olloctus  et  ulilitatos,  quas  conlrahens  cx  illo 
aclu  lolo  illo  lempore  consecutus  cst,  quos 
tamcn  possct  in  consoienlia  rclinere,  si  conlra 
illum  aclum  niliil  in  humano  judicio  fieret, 
Quod  aulcm  hic  modus  irritandi  aclum  ipso 
facto  sit  possihilis  pcr  logcm  humanam  ,  pcr  se 
nolum  vidctur  ex  diclis  dc  pocna  ipso  facto  im- 
posilii  pcr  legom  ;  nam  haec  irritatio,  de  qua 
nunc  loquimur,  pccuaiis  est,    ut   declaravi. 
Quod  voro  de  hoc  sallcm  inodo  irritationis  ipso 
facto  loquatur  Icx  Aoii  dubium ,  colligo  primo  cx 
illis  verbis,  qua;  sunl  in  loge  Thcodosii, /oca/as 
res  fisci  viribus  vindicari ,  qu;ie  plane  indicant , 
res  illas  locatas,   eo  ipso  nianere  confiscatas  ; 
oonfiscatio  autein  ipso  faoto  iiicurritur,  ejusque 
vis  cst,  ut  sententia  declaraliva  talis  delicti 
usque  ad  tempus  commissi  delicli  retrotraha- 
lur,licet  ante  sentcnliam  ncc   possessionem 
aufcrat ,  nec  omnino  dominium  tollat ,  scu  im- 
pediat,  et  conscquenler  ncque  actum  omnino 
annnllet  in  conscienlia.  Sccundo  id  coUigo  ex 
illis  verbis  ulriusque  codicis  :  JSullum  pactum , 
etc,  videri  volumus  subsecMum.  Qua;  ad  minus 
hahcnt  hiinc  sensum,  quod  judex  ita  debet  ju- 
dicare  ct  dcclarare  illum  actum  ,  ac  si  nullus 
conlraclus  aut  conventio  pcr  illum  facta  esset, 
clconsequcnlcr  dcclarare  dcbet,  nullam  obli- 
gationem,  nullumve  eflcclum  habcre  potuisse; 
ncccsse  cst  orgo  ut  talis  sententia  relrotrahatur, 
quia   declaratio  fertur  de  ipso  actu  absolute , 
et  conse(iuenler  ab  eo  punclo,  in  quo  factus 

est. 

10.  Terlio  id  magis  declaratiir  in  illis  verbis : 
Hujnsmodi  facta  non  solitm  inutitia,  sed  pro  infe- 
ctis  etiam  liabcanlur.  Dicunlur  autom  inulilia  , 
quia  nullum  fructum  parere  possunt;  revocan- 
da  sunt  ergo  a  priiicipio;  aliiis  non  pariim  uti- 
lia  esse  possent.  Ft  hoo  oxplioalur,  ciim  addi- 
tur  :  Sed  et  si  quid  fuerit  subsecutum  ex  eo,  vet 
obid,  quod  interdicente  factum  est  lege,itlud 
quoque  cassum  atqne  inutite  esse  pcrspicimus.  Lt 
cAdcm  rationc  dicuiiiur  pro  infcciis  habcri  , 
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quia  ila  do  iliis  jiidicandmnest,  ac  si  non  essent 
facla,  et  conseqiicnter  oinnes  frnctiis  anfcrendi 
snnt,  clc.  Alquc  lioc  inodo  cxplicalnr  verlniin 
illud  in  1.  Jnbemiis  ,  §  Saiie,  cap,  de  Sacro^.  Ec- 
cles. ,  ubi  alienatio  bonorum  coclesiasticornra 
inilcbilo  modo  facta,  his  verbis  irrilatnr  :  «  Qni 
boc  lentaverit  oinnein  frnctnm  propriae  teme- 
rilalis  amiHal,  el  prctia  lucris  Kcclcsi;T^acqiii- 
rantnr,  et  praedia  cnm  Iruclibns,  pcnsionibns, 
vcl  accessionibus  totius  medii  temporis  vindi- 
ccntur.  ut  lanqiiam  penilus  a  nnllo  empta,  vel 
vendila  tencantur.  i  Ergo  habcre  aliquid  pro 
infecto,  nibil  alind  cst,  quam  incurrissc  ipso 
facto  nnililatem,  sallem  fictione  jinis.  Nam,  ut 
adverlit  Barih.  in  dicta  I.  Non  dubium ,  baec 
verba  :  Proitifectis  liaberi ,  censeri ,  et  similia, 
secundum  juris  fictionem  significant,  ct  ideo 
non  repuguanl  ualurali  valori  aclus  ,  imo  illum 
suppoiiunt,  non  soiiim  quoad  matcrialem  aclio- 
nem  exlcrnam  ,  nt  Bart.  interpretari  videtur  , 
sed  eliam  quoad  moralem  valorem  ,  seu  natu- 
ralem  obligalioncm  ,  si  alia  via  nonexcludit, 
quia  verba  rigoris  limitandasunt  ad  proprium 
el  sudicientem  effcctuin.  Recte  ergo  exponitur 
iila  lex  de  irritatione  ipso  facto  ,  etiamsi  actus 
Mon  sit  oniniiif)  nullus  in  se  et  quoad  naluralem 
obligatioiicin,  et  consequenler  optime  conci- 
lianlur,  (luoi  sit  irritus  ipso  faclo  liclione  ju- 
ris,  et  nihilominus  non  inducatur  obiigatio  in 
conscientia  ad  dissolulionem  ejus  usque  ad  ju- 
dicissenlentiam. 

il.  Sed  objici  polcsl  secundo ,  qnia  islo 
niodo  jam  crant  irriti  actus  facti  contra  lcgem 
prohibentem  per  antiquum  jus  ante  tempora 
Theodosii;  ergo  niajorem  irritationem  addidit 
lex,  Non  rf((fc/Hj«;  aliassuperflua  fuisset;  crgo 
non  tantuin  inJiicit  irritationem  lictione  juris, 
seu  in  ordine  ad  sentcntiam  judicis,  sed  abso- 
luteet  in  se,  in  ordine  ad  judicium  conscien- 
tiae.  Antecedcns  patet  ex  dicta  lege,  Pacta  quce 
contru,  c.  de  Paclis,  nbi  dicitur,  pacta,  quae 
contra  legem  tiunt,  nullam  vim  liabcre  indnbi- 
tatijuris  sit.  Nam  licet  illa  eliam  sit  lex  codicis, 
fiiit  lex  Antonini  imperatoris  multo  antiquioris, 
et  adhuc  in  cadem  lege  signilicatur,  jus  illud 
esse  antiquius,  ciim  dicitur,  explorali  juris 
esse.  Nc(iue  dici  polcst,  Icgem ,  Non  diibium , 
tantiim  fuisse  declarativam  juris  antiqui,  et 
non  constitntivam  novi  juris.  Nam  opposi- 
tam  indicant  miilta  verba  ejusdcm  legis,  ut 
illud  apud  Theodosiiim  :  Uac  perpetua  lege 
valilura  sancimus;  cl  illiid  :  Nullum  pactum  vi- 
deri  voiumus  subsecutum;  et  illud  :  Generaliler 
imperamus;  illa  cnim  verba  :   Volnmus ,  im- 
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manifesle  sunt  condenlis  novum 


peramus 
jus. 

12.  Ad  similcm  objectionem  lale  respondet 
Mendoza,  supposita  sua  interpretatione,  et  in 
snmma  dicit,  ex  vi  juris  antiquioris  fuisse 
irrlta  facta  contra  legem  expresse  prohiben- 
tem,  non  tamcn  facta  in  fraiidcm  lcgis  taiitum, 
ct  non  contra  verba  ejus,  ut  ipse  longe  petito 
piincipio  declarat,  lcgcm  autem,  Non  dubium, 
addidisse  irritalionem  actuum ,  qui  in  frau- 
dem  lcgis  fiunt,  et  ita  necesse  supernuam,  nec 
declanitivam  tantimi ,  sed  conslilulivam  novi 
juris.  Quse  responsio  subsistere  posset ,  ctiam 
non  admissa  priori  interpretatione,  dicendo, 
legem,  Non  dubium,  et  renovasse  anliquum  jus, 
etillud  ampliiis  declarasse,  etprailerea  illudex- 
tcndisse  dicto  modo.  Veriimtamen  existimo, 
responsionem  illam  ncutro  modo  esse  necessa- 
riam.  Non  enim  poenam  illam,  et  irritationem , 
prout  lata  est  ipso  facto  per  legem,  Non 
dubium,  in  antiquiori  jure  reperiri ,  nimiriim  , 
cum  illo  addilo  :  Vt  ea,  qnw  contra  legem 
fiunt ,  inntilia  ct  pro  infectis  liabeantiir,  ticet 
legislalor  prohibuerit  tantum  ,  nec  specialiter 
dixerit,  inutile  esse  debere  quod  factum  est.  Hoc 
enim  est  proprinm  additamentum  illius  legis, 
proptcr  quod  principaliler  condita  videtur ; 
([uod  in  nullo  jure  antiqulori  reperitur.  Nam 
quod  attinet  ad  jura  Digeslorum,  licet  saepe 
(licant,  turpes  slipidationes  nuUius  esse  momenti^ 
L.  Generaliter,  ff.  de  verbor.  Obligat.  et  pacta 
contra  bonos  mores  inutilia  esse,  1.  Stipulatio 
lioc  modo,  L.  Titia,  eodcm  lil.,  et  L.  Si  quis 
inquitinos,  §  ult.  ff.  de  Legat.  l,ubi  etiam  ad- 
dilur  :  S/  quis  scripserit  contra  legem  aliquid , 
vel  contra  edictum  prcetoris ,  non  valere ;  Vicet 
hffic,  inquam  ,  et  similia,  sint  antiqui  juris,  in 
eis  lamen  nunquam  explicatur,  solam  prohibi- 
tionem  legis  sufticere  ad  irrilandum  actura 
ipso  jure,  raodo  explicato,  tum  quia  ciim 
dicunt,  esse  inulilia,  vel  non  valere,  intelligi 
possunt,  soliim  in  oidine  ad  civilem  obligatio- 
nem  ,  vel  ad  dandam  actionem  civilem  ;  tum 
etiara  quia  illa  jura  semper  loquuntur  de 
aclibus  includcntibus  lurpitudinem ,  ut  sunt 
illi ,  qui  respiciunt  obligationem  in  futurum,  et 
obligant  ad  aliquid  agendum,  quod  sit  turpe, 
vel  legc  probibitum ;  talis  enim  pactio  etiam 
ex  natura  rei  irrita  est,  non  in  poenam,  sed 
quiamateria  ipsa  est  incapax  talisobligationis. 
Quod  palet  ex  1.  Vc/m</,  quac  subjiingitiir  post 
dictam  1.  Generaliter,  ff.  de  verbor  Obligat., 
ubi  ponuntur  exempla  turpis  pacti:  Vduti  si 
quis  homicidium  vel  sacrileqinm  se  commissumm 
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promittat.  Et  similia  siint  paofa  conlra  bonos 
mores,  do  qiiihus  alia^  loges  ioqniintiir. 

15.  Soliim  oportet  advertore ,  ali(|iianiIo 
esse  posse  promissionem  oontra  bonos  nioros 
naturales ,  et  tuno  omnin^  nnliam  esse ,  ali- 
quando  verd  contra  civilos  tantum  moros  ,  et 
tunc  satis  osse,  qiiod  sit  nulla  civilitor ;  cum 
proportione  eniin  inlolligondum  est.  El  sic 
ctiam  in  dicto  §  ult.  (quod  de  testamenlis  et 
Icgatis  tractat)  lunc  dicilur  aliqiiid  essc  scri- 
ptum  contra  Icgom  ,  quando  lostator  jubol  ali- 
quid  lieri  oonlra  legem ,  quod  manuatum  nul- 
lius  momenli  est.  Et  ila  in  his  juribns  non 
habctur  irritatio  pcDnalis,  sed  quasl  intriiisoca, 
et  naturalis  explicatur.  El  eodem  modo  inlel- 
ligo  legcm  ,  Pacla  qnce  conlra ,  C.  de  Pactis, 
in  qua  ideo  boc  dicitur  csse  indiibitati  juris  , 
quia  est  magis  naiurale,  qnam  positivum,  et 
quia  non  est  poonale ,  sed  inlrinsecum  actui. 
Et  ila  videntur  exponi  similia  jiira  in  cap.  ult. 
Extra.  de  Pact.,  ubi  Gloss.  late  id  doclaral,  ct 
rette  advertit,  pactuni  turpe  dici,  vol  quia  est 
de  re  turpi  quoad  factum  ipsum  absolute,  vel 
qnia  est  de  re  quam  non  decet  nec  expedit  fieri 
ex  paclo  vel  obligatione  ,  ut  dalio  rei  spirilua- 
lis,  et  similes,  de  quibiis  lalo  diximus  in  lib.  2 
de  Juram.  Irritatio  crgo  poenalis  ipso  facto  in- 
ducta  per  legem  tanturn  prohibenlem  non  est 
antiqui  juris,  sed  per  legeni ,  Nou  dubium, 
inducta  est ,  qua^  quoad  hoc ,  et  nova ,  et 
constituliva,  et  non  tantiim  declarativa  fuit. 
El  ad  hoc  confiriiiandum  valere  possunl  dicta 
jurisconsidtorum ,  qu?e  lale  refert  Mendoz 
supra :  ccnsebant  enim  logem  imperfoclam, 
quae  aliquid  fieri  vetabat,  et  faclum  non  roscin- 
dcbat,  vel  alia  po^na  piiniobat.  Ergo  signum 
est,  ex  vi  juris  antiqui  solam  proliibitionom 
non  induxisse  pcBnain  irritationis,  nisi  illam 
expressisset ;  fuit  igitur  hoc  novum  jus. 

14.  Tuno  verdoccurrit  tertia  objoctio  :  nam 
cx  dicla  explicationc  scquunlur  duo  incom- 
moda  extreme  contraria.  Unum  est,  omncs 
contractus  factos  conlra  logem  probibentem 
pr3ecis6  esse  irritos  ex  vi  jiiris  civilis  ipso  facto, 
sallem  modo  expliralo  ,  qiiod  vidcliir  (lurum, 
et  incredibile.  Scquela  patot,  quia  lox  ilia  gc- 
neralissimc  loquilur,  et  exlendit  decisionem 
suam  ad  omniiim  logiim  ,  tam  anliqiiiorum , 
qii;im  novarum  inlorprelationes,  sub  <|uibiis 
videtur  c oniprohoiidere  loges  omiics  etiain 
post  illam  futiiras.  Nos  eliain  impiignavimus 
omnes  liniitationcs  et  distinciionos ,  (|uas 
juri-^tae  ailliibent;  orgo  eril  regiila  iiidistiiicle 
intclligcnda  de  omni  loge  proiiibente,  scilicet, 


irrilare  actum  sallcm  ox  institulionc  ct  in- 
lorpretationo  juris  oivilis.  Aliiid  inconiinodiim 
osl ,  quia  so(|uitur  nullum  coiitractiim  irrilari 
ipso  facto  in  foro  aniuKR,  seu  coiiscicntiae,  sed 
ad  summuin  in  ordine  ad  sententiani  judicis  , 
qiiod  noii  vidolur  etiam  admittendum ,  ut  de 
aliquibus  conlractibus  uxorum  ,  minorum,  tu- 
lorum,  ot  aliis  similibus  communioros  et  pro- 
babiliores  forunt  opiniones.  Soquela  patet,  qiiia 
nulla  lex  civilis  potost  expressius  irritarc  con- 
Iraolus  ,  qiiam  illa  lex,  Non  dubiiim;  ergo,  si 
iila  non  irritat  dicto  modo,  neque  aliai  id  fa- 
cient.  11«  ohjoctiones  poslulabant  multas  et 
graves  quaesliones ,  qiias  hic  cx  profcsso  tra- 
clare  non  possumus,  cl  ideo  nunc  brcvitcr 
rospondebinuis,  in  fine  autcm  rogiilas  aliquas 
Irademus  ,  quse  aliis  quscstionibus  dccidendis 
utiles  osse  possint. 

15.  Ad  priorem  ergo  partem  objectionis 
Vasq.  disp.  164,  faletur  ex  vi  illius  logis,  omnes 
coiitraclus  lege  huinana  probibitos  esse  eliam 
nullos,  ot  omniiK)  irrilos  ipso  jure,  quod  ipse, 
ut  videtur,  intelligit  in  conscientia,  et  statira 
absque  aliS  declaralione,  vel  sententia  judicis. 
Und(^  .T  fortiori  idc^n  diccret  de  irrilatione  ipso 
facto,  prout  a  iiobis  est  explicala.  Trcs  vero 
limitationos  adliibet,  prinia,  ul  hoc  intelliga- 
lur  tantum  in  terris  imperii ,  qu«  vera  est , 
iit  in  quarta  assertione  dicam.  Unde  conse- 
qucnler  dicoiidum  est,  interpretationem  illius 
logis ,  prout  ad  alias  extonditur,  soliim  adaptari 
posse  his  legibus,  quas  imperator  interprctari 
polest,  ideoque  cx  vi  illius  non  cadere  inter- 
prelalionem  illam  in  jura  canonica ,  ncque  in 
leges  latas  a  suprcmo  principe  non  subdilo 
imperalori,  ut  in  assertione  terlia  et  quarta 
explic.d)imus,  et  ila  evitanturmulta;  instanliae, 
et  exemplasuperiiis  adducta. 

16.  Secunda  liinilatio  csl ,  ut  hoc  intel- 
ligatur,  ubi  lex  illa  viguerit ;  nam  si  per  con- 
suctudinem  abrogata  sit,  iion  habebil  ofTectum. 
Quam  ctiam  veram  censeo  :  nam  suppono, 
leges,  etiam  irritantes,  possc  consucludine 
abrogari ,  ut  infra,  lib.  G,  dicemus  ,  et  ila  po- 
tuil  in  hac  contingere,  inm  ila  d(j  factoessc, 
et  consncliidinom  coiitra  legem  illam  pracscri- 
psisse,  opiiialur  .Molin.,  ubi  supra.  Sed  opor- 
tet  advertcre  hanc  consuetudincm  non  essc 
colligondam  cx  nsii  illoriim  rognorum,  seu 
provinciariim,  in  qiiibiis  lox  illa  per  se  non 
obligat,  (|uia  consuotudo  illaruin  regionum  ni- 
hil  oporatur  in  teiris  imperii ,  ut  per  se  con- 
stat,  ct  ido()  nobis  inccrta  est  dorogalio  talis 
legis,  quia  usum  ot  niores  iliaruin  provincia 
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rum  ignoramus.  Soliim  ergo  dicerc  possumiis, 
facile  (ieri  poluisse,  ut  dcrogala  fueril ,  qula 
cst  niniis  rigida,  et  inulla  niniis  eoniplcclilur, 
ciini  lcgcs  proliibcnles  liunianas  acliones  et 
conlractus  plurima*,  sint.  Undc  ctiam  lieri  po- 
luil,  ut  pro  aiiquibus  aclibus  gra\ icuiitus  fuc- 
rit  rcccpla ,  ct  pro  aliis  derogala  ,  scd  iioc  ad 
factum  pertinet. 

17.  Tcrtia  limitatio  cst,  ut  inteiligatur  de 
lege  prohibente  siinplicitcr  actuin  quoad  sub- 
stantiam  ejus,  vel ,  ut  ita  dicam  ,  quoad  cxcr- 
cilium  ejus,  non  lanicn  dc  lcgc  probibcnte 
circumstantiam  ejus,  praecipue  tcmporis,  aut 
loci,  quse  valde  exlrincesaj  sunt.  Quain  etiam 
admittcndam  censeo  cum  communi  sentenlia  , 
quia  poenae  reslringenda;  sunl ,  et  quia  solae 
priores  leges  dici  possunt  simpiicitcr  prohibere 
aclum ;  aliae  enim  solum  prohii)cnt ,  ne  hic 
vel  nunc  fiat.  Ncque  pcr  hoc  tollitur,  quin 
possit  lex  irritare  actum  ralione  lalium  cir- 
cumstantiarum  ,  sed  dicimus  id  non  licri  ex 
vi  legis,  Non  dubiiim,  ac  subinde  pcr  alias 
leges  solum  lunc  fieri,  quando  id  snlficicnter 
explicaverint;  nam  per  solam  prohibilionem 
circumstanliarum  id  non  faciunt.  Et  ita  supra 
circa  lertiam  iimitationem  hoc  approbavimus. 
Inslanliai  vero  qua;  ibi  ficbanl  conlra  alleram 
parlem  universalem  ,  fere  omncs  sumcbanlur 
cx  legibus  canonicis,  quae  iion  proccdunt 
contra  legem  ,  Non  dubiwm,  quai  civilis  est,  et 
de  illis  dicemus  in  capilescquenli.  Aliae  vero, 
de  ludo  et  de  sententia  condilionali ,  videiitur 
mihi  probare  (quod  dixiinus)  actum  nou  ita 
irritari  per  legem  ,  Non  dubium,  ul  in  se  nul- 
lum  valorem  habeat,  anlcquam  per  sententiam 
declaretur,  seu  annulletur. 

18.  Limitalio  autem  ,  quai  ibi  additur  de  di- 
recla  vel  indirecti  prohibitionc ,  non  mihi 
videtur  magni  momenti,  quia  parum  hoc  re- 
ferre  videlur,  si  actus  in  sc  vere  est  prohibi- 
tus ;  imo  hoc  ipsum  videtur  excludi  pcr  ipsam 
legem,  Non  dubium,  quateniis  decisionem 
suamextenditad  omnesleguminterpretationes, 
omnesque  fraudulentos  modos  violandi  illas. 
Dixi  denique  sermonem  cssc  dc  Icgibus  prohi- 
benlibus  actum  quoad  suum  usum  ,  seu  exer- 
citium,  quia  si  lex  permiltat  actuin,  et  dcsignct 
modiim,  solumque  prohibeat  actum  alitcr 
factum,  jam  illud  pertinet  ad  aliud  genus  pro- 
hibitionis,  quod  nos  vocamus  quoad  spccilica- 
lionem,  seu  conditionatum ,  de  quo  diccndum 
csl  in  cap.  31.  Denique  dixi  inlelligendum  hoc 
esse  de  circumstantiis,qu9e  sunlextra  substan- 
liam  actus;  nam,  si  lantuin  sil  circumstautia 


personae,  non  sulTiciet.  Quamvls  cnim  lex  pro- 
hibcat  actum  tali  vcl  tali  gencri  personarum  , 
simpliciter  prohil)ct  actum  ,  cliamsi  non  pro- 
hibeat  omnibus  personis  ,  et  habct  locum  in- 
terpretalio  lc^h,  Non  dubium,  ut  patcl  etiam 
ex  casu  parliculari,  occasione  cujus  lala  est, 
scilicct,  dc  lcgc  prohibenlc  curialibus  tanlum, 
cl  non  oinnibus,  quia  respeclivc  ille  actus 
simpliciler  csl  prohibitus  in  se,  et  in  subsian- 
lia  sua. 

19.  Addo  prajterea  ,  supposita  noslra  inter- 
prclationc  ad  dictam  legem ,  acccplai  i  etiain 
posse  primam  limitalionem  communem  ,  ut 
habcat  locum  circa  leges  pure  prohibentes,  et 
non  adjicienlcs  aliam  poenam.  Nam  ,  si  Icgisla- 
tor  aliam  pcenam  addidit,  videtur  illa  fuisse 
conlentus;  ostcndimus  autem  irritaiionem  in- 
troductam  pcr  legein,  Non  dubium,  poenalera 
esse;  non  ergo  existimandum  est,  voluissc 
impcratorem  mulliplicarc  poenas,  sed  locutum 
fuisse  dc  lege  tantiim  prohibente.  Atque  hoc 
niodo  favet  regula  legis  Sanclio ,  ff.  de  Pcenis, 
quod  in  huju.<imodi  pcenis  generi  per  speciem  de~ 
ro(iatur;\e\  autem,  Non  dubium,  quond  hoc 
gcneralilatcm  quamdam  continet  per  univer- 
salcm  quamdam  intcrpretationem  aliarum 
lcgum;  ergo,  si  in  alia  lege  est  pcena  specialis 
imposita  ,  inipedit  genc-alem  poenam,  seu  in- 
terpretalionem.  Et  ila  ccnsuit  eliam  Rota  lit. 
de  Appcllat.  in  novis,  dccis.  64,  n.  7,  cum 
Cyn.  Dyn.  Barth.  et  aliis.  Neque  contra  hoc 
obstant  supcriiis  objecta  contra  primam  limi- 
talionera ,  quia  illa  videnlur  procedere  ex  na- 
tura  rei ,  el  supponendo  ,  irritalionem  hanc 
iion  esse  pwnalem,  non  autem  fatemur,  ver- 
bum  Proliibendi,  ex  se  non  inducere  hanc  irri- 
tationem,  et  ut  inducitur  virlule  legis,  Non 
dubium,  esse  poenalem ,  et  ita  poenam  hanc 
oriri  ex  lege  distincta  ab  altera  prohibente,  et 
non  imponentc  aliam  poenam.  Et  ideo  recte 
accoinmodatur  praedicta  limitalio. 

20.  Alque  ita  eliam  in  bono  sensu  sustinenda 
est  altera  limitatio  de  lege,  quae  addit  alium 
niodum  dissolvendi  actum  ,  vel  verbum  ,  quo 
magis  valere  significetur,  quam  lex ,  Non  du- 
bium,  pcrmittat.  Nam  tunc  standum  est  spe- 
cialilcgi,  quae  derogat  generali,  tum  ratione 
spccialitaiis,  tum  etiam  quia  eo  ipso  non  est 
tam  pcrfccta,  absoluta,  et  pura  prohibitio, 
qualis  in  I.  Non  dubium,  desideratur.  Neque 
contra  hoc  obstant  objcctiones  factae  contra 
quintam  limitationem  communem ,  quia  illae , 
vcl  proccdunt  contraeos,  qui  dixerint  legem 
piohibcntem  cx  sc  irrilare,  ci  non  ex  inlor- 
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prctationo  et  aiKliiiono  goncrali  oiijiistl.im  logis 
civilis,  vcl  certo  suinuntur  c\  logibus ,  ol  ma 
teriA  canonica,   qnx  non    sunt  ad  reni,  ut 
(liximus. 

21.  Prsterea  secunJa  disiiiuiio  oonimuiiis, 
qualeniis  goneralem  rei;u!am  aiJinillil  in  ioge 
liabento  perpoluam  causaiii  proliibitionis  im- 
probari  non  potest,  dummodo  intelligatur  non 
ex  naturA  verbi  Prohibendi ,  ncc  ex  quocum- 
quejure,  sed  tanliim  ex  civili ,  el  comnuini, 
et  ex  vi  dictae  I.  Ao»  dubiitm.  Nain ,  si  iii  ali- 
qua  lege  liabere  potesl  suum  onoctum,  maxime 
in  loge  habente  causani  perpctuara.  Nec  instan- 
tiae  in  conlrarium  procedunt  conlra  huno  sen- 
sura,  quia  ex  juribus  canonicis  desumpta  sunt. 
An  vero  porpetuitas  haecoonfcrre  perso  possit 
adirritationera,  absque  alia  declaralione  posita 
in  lege,  diotum  jani  est.  Limitatio  vero,  qu;ie 
altero  racmbro  ,  dc  legibus  prohibenlibus,  et 
habentibus  temporalera  causam,  ul  in  ois  non 
proccdal  interpretalio  legis,  yon  dubimn,  non 
video  quo  suUicienti  fuiidamenlo  probari  pos- 
sit.  Quia  licet  considerata  sola  vi  prohibilionis 
illud  sil  verum  modo  supra  cxplicalo,  tractan- 
do  delege  nalurali,tamcn  stante  jureposilivo, 
non  est  nccessarium  ,  quia  lex ,  JSon  dubium , 
non  consideravit  causam  prohibilionis,  sed 
absolutam  prohibitionem ;  polest  autem  csse 
absoluta  prohibitio,  licet  causa  sit  lemporalis. 
Itera  oranes  tales  transgressiones  gencralitcr 
et  indistincte  punit  lex  Non  dubium,  el  licet 
causa  legis  sit  tcmporalis,  nihilominus  irans- 
gressio  ejus  polest  esse  gravis,  ct  dign«  tali 
poena;  crgo.  Dciiiqiie  hoc  probal  discursus 
faclus  contra  illam  limitalioncra  secundam 
circa  priraum  membrum  ejus.  Nam  licet  in- 
slantiae  ibi  adducta;  sint  sumplae  cx  jure  cano- 
nico,  tamen  possent  similcs  prohibiliones  Heri 
per  leges  civilcs,  et  certo  prohibilio  facta  cu- 
rialibus  in  eadera  lege,  Son  dubium,  causam 
leraporalcm  habuit,  scilicet ,  ne  sdlicitudo  et 
cura  in  illo  muncre  iinpediretur,  aut  reclitudo 
everteretur;  poterat  ciiim  oflicium  esse  tem- 
porale,  et  ita  etiam  causa  esse  lemporalis. 
Quod  si  dicalur  perpelua ,  quia  quamdiii  durat 
officium  ,  durat  causa,  hoc  raodo  qua;libet  lex 
prohibens  dicelur  haberc  causam  pcrpetuam, 
quia  quamdiu  causa  durat,  ratio  eliam  prolii- 
bilionis  perraanet.  Illam  ergo  limitalionera 
quoad  illani  parlem  non  admilto,  sicut  illam 
in  simili  non  admiltit  lex  Hlipuletur ,  55,  fl'.  de 
verbor.  Oblig.  Similitcr  cliam  non  admilto 
quarlam  a  Gregor.  Lopez  posilam  de  pra;ju<licio 
contrahentiura,  vel  tertii,  quia  nec  fundamcii- 


F.r.iBis.  \m 

luin  habot ,  nec  ad  1.  Non  [dubium,  et  vcrba 
ejiis  rccto  accommodatur. 

22.  Alia  vcro  limilalio  aildi  possel,  scilicet, 
ut  illa  disposilio  proccdat  in  aclibus,  qui  in- 
trodiicunl  viiu  iila  dissolubilia,  el  efleclus  ha- 
h.enl  rcvocabiles ;  noii  vero  in  his,  qui  semei 
validi  irritahiles  non  sunt,  ul  sunl  matrimo- 
ninni,  professio  religiosa,  et  similes.  Veriim- 
tamen  Iiiec  limitalio  csset  fortasse  utilis,  si 
dispositio  illiiis  legis  ad  jiis  canonicura  extcn- 
derelur;  nani  in  materia  illius  juris  inveniun- 
tur  hujusmodi  actus  indissolubiles.  In  actibus 
autcin  inere  civilibus  et  huraanis  non  sacris 
noii  invenilur  illa  irrcvocabililas,  et  ideo  non 
est  accoinniodala  liinilalio,  ciim  dictuin  sit, 
dispositionem  illius  legis  tanliim  ad  materiam 
civilem  extendi.  Prsetcrquam  quod,  licet  esset 
possibilis,  non  habet  fundamentum  in  lege, 
nec  fundamentum  sufliciens;  cl  contra  illani 
procedit  ralio,  quam  slalini  proponam.  Alia 
denique  limilalio  esse  polest,  ut  lex  illa  re- 
stringaliir  ad  materias  graves,  in  quibus  pro- 
hibiliones  sunt  etiam  graves,  et  ideo  aclus 
contraiii  sunt  digni  lam  gravi  pa^na  :  nam  in- 
justa  csset  lex  lam  gravitcr  puniens  lcviores 
actus.  Qufo  limilalio  probabilis  quidem  est, 
non  videtur  tamen  necessaria,  quia  si  actus 
prohibitus  continetur  in  gencralitate  verborum 
dictae  legis,  non  cst  cur  excipiatur  a  poena, 
qiiia  si  transgressio  fuil  levis,  etiam  irritatio 
ejus  erit  poena  levis,  et  ita  semper  servalur 
proporlio,  et  a^qualitas ;  si  autera  actus  non  est 
absoluic  prohibitus,  quia  non  est  materia  ad 
civilem  prohibitionem,  tunc  omnino  est  exlra 
materiam  illius  legis,  nec  oportet  de  illo  spe- 
cialem  cxceplionem  facere. 

23.  Ad  secundam  partem  objectionis,  Men- 
doza  supra  dicit  inprimis  in  duhio  censendum 
esse,  leges  civiles  non  irritare  actus  simplici- 
ter,  et  in  se  quoad  naturalera  obligalionera, 
seu  in  foro  conscienlia;,  sed  tantiim  dare,  vel 
aufcrrc  aclionem  in  ordine  ad  judicium  civile, 
cl  codcm  modo  irrilarc  aliquos  actus  in  ordine 
ad  judicis  sentenliam.  Ncc  tamen  ncgat  posse 
leges  civiles  illud  facere,  sed  potiiis  expresse 
id  affirmat ;  requirit  aulem,  ut  satis  clare  lex 
declaret  illam  mentcmsnam,  et  illum  efTeclura, 
qiiia,  si  ics  inanoat  dubia  ct  obscura,  scmper 
intcrpretabimur,  legein  irritare  raeliori  raodo. 
Qiiam  regulam  ego  verani  censco,  sufncienter- 
quc  posse  probari  ex  diclis  circa  inlerprctatio- 
nem  legis  Non  dubium.  Objectio  autcm  facla 
videtiir  urgerc,  quia  nunquam  lcx  civilis  cen- 

I    senda  erit  cxplicarc  sufficienlcr  irritationem 
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absolu'ain  aclijs,  id  est,  quoad  loUini  valorem, 
elobligalioncm  naturaleni,  si  lex,  ISon  dubiitm, 
hanc  non  explicavil.  Respondeo  tanicn  bre- 
viler  negando  sequelani,  quia  in  niullis  logi- 
bus  civilibus  polegt  esse  niuUo  niajor  ratio 
intelligendi  onuiiniodani  irrilalionoin,  eliani 
quoad  naluralcm  obligaiionein.  Qua)  ratio 
discernendi  has  leges  partim  ex  verbis,  par- 
^iiii  ex  niateria  desumenda  est,  ut  supra  expli- 
cuimus. 

CAPUT  XXIX. 


\m 


Utrum  ea  qucc  fimt  contra  legem  canonicam  pro- 
hibentem  purc  sint  ipso  jure  invalida. 

1.  Ratio  dubilandi  posita  est  in  cap.  25. 
Qua  non  obstante  dicendum  est,  acluin  hujus- 
modi  non  esse  ipso  jure  irritum,  quia  leges 
canonicae  prohibentes  actum  direcle,  el  in  sub- 
stantia  cjus,  non  irrilant  illuiii  ipso  faclo,  nisi 
ex  aliis  verbis,  vel  aliis  parlicularibus  signis 
consletde  lali  eflectu  ;  hsec  assertio  sunii  potest 
ex  Glossa  ult.  in  cap.  pcnult.  de  Desponsa. 
impub.  et  videtur  esse  nunc  coinmunis  sen- 
lenlia  Iheologorum,  imo  el  jurisperitorum ; 
nam  hac  fore  rogul;\  utunlur  ad  oxplicanda 
decrela  ponlilicum.  Itcm  hac  regula  uliinur 
in  explicandis  poenis,  quae  ipso  facto  incurrun- 
tur;  haic  aulem  irrilallo  aniiexa  proliibilioni 
ordinarie  poeiia  (iuaidam  csl,  et  ubi  non  esl 
poena,  ost  grave  oiius,  quod  non  pr^suniilur 
in  lege,  nisi  illud  declaret.  Ostensum  est  auteiii 
ex  natura  rei  non  declarari  suf/icienter  per 
verbuin  prohibendi;  nulla  est  lex  canonica, 
quse  aliam  vim  vcl  significalionem  ilii  verbo 
tribueril;  crgo.  Alque  lisec  ralio  probat  de 
omni  irrilalione  ipso  faclo,  sive  incurrenda 
per  senlenliam  declaratoriam,  sive  aute  illani. 
Denique  bac  ratioiie  diligentissime  obsorvaiil 
pontilices  el  coacilia  iii suis  deoielis,  ut  quaiido 
jrritare  volunt,  clausulam  irrilaiitem  adjiciant, 
per  quam  etiani  modum  et  tompus  irritalionis 
declaient.  Eslque  optiimim  exomplum  incap. 
Statiitnm,  dc  llosciipt.  in  G,  ubi  cum  in  §  In- 
super  et  sequenlibus  acccptio  muncruin  disliii- 
cte  probibeatur  legatis  apostolicis,  |)0stea  in  § 
Si  qnid  autem,  additur  irritatio  acceptionis  por 
obligationem  in  conscioiitia  ad  reslitulionom, 
qiiia,  niniirum,  censuil  pontifex  solain  obli- 
galionom  non  sullicere  ad  illam  obligalioiiem. 

2.  Dicuiit  vcro  aliqui,  non  hac  ratione  addi 
clausulam  irritanlem,  sed  ne  contrahontcs  pos- 
sint  renuntiare  jiiri  suo,  quod  faccro  possent, 
si  lox  tantiim  jiroliiberct,  el  prohibendo  irri- 
larcl  quasi  ia  aclu  cxerciio,  et  nou  iit  actu 


signato,  sicut  per  clausulam  irritantem  fieri 
videtur.  Sed  ha;c  ratio  sine  fundamento  exco- 
gitata  est,  quia  revera  additur  illa  clausula  ad 
explicandum  irrilandi  effcctum,  ut  ex  exemplo 
proxime  allato  manifeste  patet.  Est  etiam  falsa 
illa  diversilas,  quia  sajpc  noii  possunt  oontra- 
henlcs  renuntiare  prohibitioni,  eliamsi  clau- 
sula  irritans  non  addatur,  utpatet  in  prohibi- 
tione  concilii  Trident.  de  non  contrahendo 
niatrimonio,  non  prsemissis  denuntiationibus; 
non  enim  licel  sine  dispensatione  aliud  facere, 
etiamsi  contrahentes  maxime  velinl  suo  juri 
renuntiare,  quia  illa  lex  non  est  favor  illorum, 
sed  ipsius  sacramenti,  et  boni  communis.  Cur 
ergo  concilium  ibi  non  addit  clausulam  irritan- 
tem,  etaddidit  illam  in  necessitate  praesentia; 
parochi,  el  testium,  nisi  quia  hic  voluit  irritare 
acluin,  et  non  ibi?  Idem  explicatur  optime 
cx  capite,  Non  solum,  de  Regular.  in  6,  ubi 
prohibentur  quidam  religiosi,  aliquem  ad  pro- 
fessionem  admittere  ante  elapsum  probationis 
annuni,  et  professio  aliler  facta  expresse  irri- 
tatur,  non  tamen  omnino,  sed  quoad  talem 
roligionem.  Unde  nec  exvi  prohibitionis  actus 
erat  irrilus,  nec  postea  irritatur  plus  quam  ex- 
primatur,  et  niliiloniinus  tunc  poterat  illi  legi 
renuiitiari. 

3.  Praeterea  declaratur  ex  duabus  constilu- 
tionibus  a  Sixto  V  et  Clemenle  Vlll  editis. 
Sixtus  enim  priiis  prohibuit,  profcssionem 
hori,  nisi  cerlo  modo,  et  quia  aliter  factam  va- 
lerenoluit,  clausulam  irritantem  addidit.  Cle- 
mens  autem  poslea  prohibllionem  conlirnians 
irritationem  abstulit;  supponit  ergo  prohibi- 
tionein  nudam  non  irritare,  alque  ctiam  sup- 
poni  pro  ribitionem  sine  clausula  irritante  pos  e 
suflicere,  ul  illi  renuntiari  non  possit;  nam  in 
illa  proliibitione  ita  est,  ut  per  se  constat. 
Idoin  vidcre  licel  in  canonibus,  qui  prohibent 
aliquid  reciperc ;  nam,  quando  volunt  irrilare 
rccoptionem,  id  explicant;  quan<lo  voro  non 
explicant,  non  censetur  irritatio,  ctiamsi  talis 
sil  proliibitio,  ut  parles  illi  rcii;  ntiarc  non 
possint.  Exempluin  quoad  legom  irritantem 
sumi  polest  ex  loge  irritanle  rcccplioncm  si- 
nioniacam,  de  lege  vero  lantiini  proliibcnte  cx 
prohibitione  non  recipiendi  in  ordinatione  in 
Tridcnli.  sess.  21,  c.  1  d(!  Reformal.,  cui  logi 
non  possunt  parlos  rcnuntiare,  quia  jiro  boiio 
communi  introducta  est.  Non  estcrgo  illa  ratio 
addendi  clausulam,  sod  quia  sincilla  non  ficret 
efliclus.  Nam  potestas  reniinli  :iidi  aliunde  na- 
scitur,  scilicot  ex  oo  quod  Icx  sit  iii  privatum 
beneliciuni  cl  favorem  facta,  cui  rcnunliare 


quis  possel,  diim  non  inipcdiliir,  quod  non 
lanliim  in  lcgc  prohibenle,  sod  ('li.uu  in  ini- 
tante  looum  non  habct . 

4.  Conlra  hano  ver6  oonoiusioneni  urgol 
objeotio  supra  faota,  quia  lex,  Non  ditbiuiu,  oa- 
nouizata  est  per  Grcgorium.  Respoudemus  la- 
men,  ncgando  assumptum,  quia  Grcgor.  uun- 
quara  acoeplavit  illam,  ul  in  oanonioo  juro 
habcat  offcoluni,  sed  utitur  illa  ad  cflcolum 
alterius  legis  etiam  impcrialis.  Nam  in  iila 
Epist.  7,  contra  quoddam  testamentum  oujus- 
dam  abbalissK  allcgavcrat  Gregorius  lcgcm 
Justiniani  imperatoris  prohibenlis,  monaolios 
testari,cl  oonsequenter  jubct  relraolari  omnia 
per  illud  testamenlum  faola,  et  bona  mona- 
Steriorcstilui,  et  ad  hoo  mandalum  oonlirmau- 
dum  subjungit  :  Quia  impcriali  conslilutione 
aperte  sancitum  est,  ut  ea,  qnx  contra  lejes 
fiunt,  non  soliim  inutilia,  sed  etiam  pro  infectis 
habenda  sint,  ubi  clare  alludit  ad  legcm,  yon 
dubium,  et  illi  tribuit  enoolum  a  nobis  supra 
explicatum,  non  tamcn  oirca  oanones,  scd 
circa  alias  lcges  imperialcs. 

5.  Sed  instari  potest  ex  cap.  Quw  conlra,  6i, 
de  Regul.  jur.  in  (i,  ubi  pro  regula  staluilur, 
qu3B  contra  jus  fiunl  pro  iufcctis  habcri  de- 
bere.  Atquc  ita  vldctur  ibi  oanonizata  rcgula 
legis,  Non  dubium;  undc,  lioet  indc  non  oolli- 
gatur  irriiatio  omnium  similium  aotuum  ipso 
facto,  et  statim  in  foro  consoientise,  saltem  se- 
quitur,  debere  secuudiim  jus  canonicmu  omnes 
lales  actus  pcr  sentcntiam  judiois  ita  traotari, 
ut  ab  inilio  pro  infeclis  habcantur  ct  revoccu- 
lur  omnia  quae  ex  illis  proccsserant.  Atque  ita 
videntur  inlelligcrc  rcgulam  illam  Dinus  ibi, 
el  Glossa,  el  aUi  canonislac.  Alii  voro  declaranl 
illam  regulam  de  bis,  quaj  sunt  conlra  jus 
dans  formam  subslantialeu)  actui,  utSanci.  lib. 
3  de  Malrimon.  disp.  quinta,  n.  4,  ad  4,  ad- 
verlit.  Sed  ba;c  rcslrictio  vidctur  nimia,  ct  in 
textu  non  fundata  ;  major  aulcm  vidclur  rigor 
priorissentenliae,  (lui  cliam  in  regula  uon  ox- 
plicatur,  sed  valde  generaliler  loquitur.  Ll 
ide6  censeo,  csse  quidcm  applicandam  ad 
omnia,  quse  contra  jusnunt,  nou  tanicnunifor- 
miter,  sed  cum  proportionc  ju.vta  modum 
quo  acla  fucrint  juri  oontraria,  seu  juxta  mo- 
dum  prohibilionis  juris,  cuiacluscontrariatur. 
Per  illam  ergo  regulara  magis  vidclur  inslitui 
judex,  quam  privala  persona,  quia,  ul  supra 
ex  Barth.  dixi,  aolus  factus  conlra  jus  pcr 
iictionem  juris  pro  iufecto  babclur  :  lictio  au- 
tem  juris  maxirae  solct  in  ordine  ad  judicium 
externum  fieri,  et  ideo  diim  regula  dicit,  lalem 
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actum  pro  infcolo  habendum,  judicem  inslruil, 
ul  \idial,  in  (juo  gradu  aclus  sit  contra  jus,  cl 
ila  iUiun  piiuial,  vol  rctraolct. 

G.  Pulosi  aulcm  aolus  esse  contra  jus,  non 
I  soliim  ciuu  (il,  sed  otiaiu  postcacum  implelur, 
et  tuno  oninino  esl  declarandus  aclus  nullus. 
El  forlasse  de  Iioc  luaximc  loquilur  illa  rcgula, 
siout  supra  explioavimus  legcm,  Pacta  quco 
contra,  uiide  ha;c  r(>gu!a  videtur  dosumpta.  Et 
ila  nullam  facil  diilicuUalem;  nain  rctractalio 
talis  acius  non  est  ex  vi  iogis  posilivae,  sed  ex 
natura  roi,  quam  lex  dcclarat,  ut  supra  dixi. 
PolObt  otiam  osse  aotus  oonlra  jus  irritans  ipso 
iaclo,  cl  luiic  etiaiu  rotraclandus  est  aotus  ab 
iiiilio,  vel  nullus  dcclarandus.  Polest  denique 
essc  jus  tantiim  prohibens,  et  tunc  polerit 
forte  judex  dissolverc  actuni,  et  quoad  hoc 
lial)cre  illiiin  pro  iiifocto,  id  est,  a  lcmpore, 
([uo  por  senloiitiam  irrilatur,  non  iamen  po- 
leril  retrotrahi  seiitenlia  usque  ad  inilium 
actiis,  nisi  lcx  talcm  pffiuam  per  modum  con- 
fiscationis  ipso  faclo  explicucril.  Inlelligi  eliara 
hoc  dcbet  dc  irrilalione,  ciijus  aclus  capax 
fuerit.  Intordijm  enim  actus  est  indissolubilis 
quoad  vinculum,  qui  irritari  non  potest,  ut 
matrimonium,  el  lunc  sifiat  contra  legem  tan- 
liim  proliilicnlcm,  non  polost  postea  in  se  irri- 
tari;  solot  tamon  secundum  quid  dissolvi,  se- 
parando  conjiiges  ad  tempus,  juxta  cap.  1  de 
Watrimonio  contracto  contra  interdiclum  Ec- 
(iesi;c,  ct  similiter  ordinatio  recepta  ab  epi- 
soopo  suo,  cl  sinc  logitima  lioentia,  lioet  sit 
proliibila,  valel;  irritalur  tamcn  aliquo  modo 
quoad  usiim  ordinis  ad  tempus,  juxta  cap. 
Episccpus  in  Diwcesini,  7,  quaist.  1.  Alii  vero 
actus,  qui  irrilabiles  sunt,  licet  valide  fiant 
ooiitia  lcgem  proiiibentem,  poterunt  ralione 
dclioli  dissolvi,  el  ita  habere  pro  infectis  ex  vi 
illius  regulae.  Quia  tauien  haec  irritalio  non  fit 
nisi  in  poenam,  quae  non  designatur  in  illa 
regdla,  lanquam  ex  necessitatc  omnino  impo- 
ncnda,  sod  tauquam  conseiitanea  lali  delioto, 
jiixla  cap.  Vides,  distincl.  10,  ideo  senipcr  erit 
in  prudcnli  arbitrio  jiidicis  spectare  gravitatem 
oulpse,  et  an  talis  pauia  illi  sit  proportionata, 
vol  magis  alia,  jiixta  occurrenlos  circumstan- 
lias,  el  tunc  polerit  sustinere  actum,  etpunire 
dclictum. 

CAPLT  XXX. 
itrian  in  recjnis  non  subdilis  imperio ,  contractus 

liumaui  contra  leqem  civilcm  pure  proliibenlem 

facti ,  siiit  irrili  ipso  jure. 

l.  Uospondeo  breviter  :  lihi  noii  obligat  jus 
civile  comniune,  seu  imperatorium  logcs  civiles 


probibentes  aclus  dirccu^  el  iii  se  ipsi>,  ac 
simpliciter  per  se  non  irriiant  ipso  faclo  aclus 
contra  ipsas  factos.  Ilaec  asserlio  soquilur  cx 
pnEcedentibus ,  quia  lalis  irrilalio,  vol  essct  ex 
natura  reiex  vi  verboruni  taliuni  b^gum,  et  boc 
non,  ut  in  prima  assertione  ostensum  est;  ex  vi 
legis  Non  dubium  et  iioc  etiam  non  ,  quia  non 
obligat  in  dictis  rognis,  ut  supponimus,  vcl  ex 
vi  juris  canonici ,  et  boc  non  ,  tuui  quia  iion  da- 
lur  tale  jus  facicns  illarn  generalcm  intorprc- 
talioncm,  lum  eliara,  quia  licet  esset,  non  obli- 
garet  in  niateria  civili,  nisi  in  terris  propriis 
Ecclesiae,  vel  denique  ex  vi  alicujus  logis  lalis 
regni  facientis  illam  gcneralem  inlerprelalio- 
nem,  et  haec  ostcndenda  est ;  alias  non  est  cre- 
denda;  ubiaulem  fueril,  babebit  in  suo  terri- 
lorio  illam  vim ,  quam  lex ,  Non  dubiiim  ,  babet 
in  terris  imperii. 

2.  Hinc  vero  colligcrc  possumus,  in  nostro 
Hispanise  rcgno  leges  pure  prohibcntes,  non 
irritare  aclus  ,  nisi  pcr  specialem  clausulam  id 
suflicienter  declarent.  Etcum  proporliono  judi- 
candum  erit  de  aliis  regnis  juxta  illorum  leges 
et  consuetudines.  Alquc  ita  de  nostro  regno 
sensit  Molin.  irael.  2  de  Juslit.  q.  88  :  Vasq. 
disp.  164,  c.  3.  Ratio  gcneralis  essc  debet, 
quia  nulla  lox  est  in  Hispania,  quaj  ila  gone- 
raliler  interpreletur  simplicom  logum  probibi- 
tionem  ;  ergo,  ciim  ex  natura  rei  illa  non  sufli- 
ciat  ad  irritationem,  non  est  ullum  fundamen- 
tum  ad  taleni  inlerpretaiionem  faciendam. 
Poteslque  hoc  duplici  usu  conlirmari ;  unus 
esl  ipsorum  regum,  quia  ciim  voluntannullare 
aclum,  non  sunt  contenli  probibitione,  sed 
specialiter  declarant  irritaiionem.  Est  accom- 
modatum  exemplum  in  lib.  5  Recopil.  tit.  2, 
1.  1  ,  ubi  postquam  nonnuliae  probibitiones  in 
dotibus  et  donaiionibus  inler  sponsos  lata; 
fuerant,  subditur  in  haec  verba  :  Et  ut  fraudes 
evitentur  prwcipimus,  ut  omnes  contractus,  pacta, 
et  promissiones  facla;  vi  liujus  tegis,  nulla  in  se  sinl 
et  nuUius  effectus.  Immerito  autem  Mallienz.  ibi 
in  Gloss.  ult  addidit,  idem  fore ,  eliamsi  haec 
posteriora  verba  non  adderentur ;  nullam  enim 
legem  regni  ad  hoc  conlirmandum  adducit, 
sed  lantiim  I.  Non  dubium,  de  qua  jam  dictum 
est.  Et  I.  Fraus,  ff.  de  Legibus,  ubi  soliim  di- 
citur,  peccari  in  legem  per  fraudem,  de  irrila- 
lione  aulem  nihil  dicitur.  Addita  ergo  fuore 
illa  verba  in  illa  lege,  quia  necessaria  erant  ad 
diclum  effectum.  Alia  consuetudo  esl  ipsius  re- 
gni;  ita  eniin  communi  usu  accipiuntur  leges 
prohibentesacciperemunera,  vel  ludere  aleis, 
vel  solver^  amissa  in  ludo ,  pecunia  credita ,  et 
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similes,  quandonon  addunt  clausulam  irritan~ 
tem,  quando  illam  addunt,  verba  ita  observan- 
tur,  ut  non  niajor  iiitclligalur  csse  irritatio, 
quam  per  illa  significetur  ;  et  soliim  censealur 
incurri  per  moduni    poena;,  ac  subinde   cum 
modo  01  reslrictione  legis  poMialis  juxta  exi- 
genliam  verborum  ejus,  ut  supra  diclum  cst. 
3.  Objici  tamon  potest  ex  legibus  Hispaniae, 
I.  28,  liiul.  11,  part.  5,  ubi  in  fine  dicitur, 
omnem  promissionem ,  seu  convcntionem  fa- 
ctam  conlra  legem  regiam,  vel  conlra  bonos 
mores,  observandam  nonesse,  etiamsi  in  illa 
fuerit  addila  poena  ,  vcl  juramentum.  Ubi  Gre- 
gorius  Lopez,  num.  7,  vidctur,  legem  illam  in- 
telligere  juxla  I.  fSon  dubium;  ergo  illa  lex 
operalur  in  regno  Hispaniae,  et  in  illo  inducet 
goneralem  inlerpretationem  ad  omnes  leges 
probibcntes,  quam  lex  Non  dubium,  inlroduxil 
pro  terris  imperii.  Rcspondeo  lamen ,   illam 
inlerpretaiionem  non  esse  necessariam.  Nam 
idem  Gregorius  Lopez  ad  declarandam  legem 
illam  citat  1.  Si  stipuler ,  35,  ff.  de  verbor. 
Oblig.  in  qua  manifeste  sornio  est  de  promi$r- 
sione  contra  logom  ,  vcl  contra  bonos  mores 
objcclive,  id  est,  de  promissione  faciendi  ali- 
quid  turpe ,  vel  probibilum  per  legem ;  hgec 
autem  proraissio  dicitur  non  obligare,   non 
quia  prohibilio  legis  irrilot  actum,  sed  quia 
facil,  ut  actus  sit  pravus,  et  consequenter, 
quia  nalura  sua  promissio  actus  pravi  est  nulla, 
inde  fit ,  ut  lalis  promissio  ex  natura  sua  non 
obliget.  Et  hic  sensus  oplime  confirmatur  ex 
eo  quod  eliam  addilo  juramonto  dicitur  lex 
illa  non  obligare  ,  quia  nimiriim  juramentum 
non  est  vinculum  iniquitalis,  neque   obligat 
ad  rem  turpom.  Si  autem  serrao  csset  de  lege 
tantiim  probibente    actuin   promittendi ,   vel 
pasciscendi,  non  essel  universalitcr  verum, 
non  obligare  ,  oliam  addilo  juramento,  ut  ali- 
bi  ostensum  est.  Accedit,  quod  in  illA  lege  non 
soliim  dicitur,  talc  paclum  non  obligare,  sed 
eliam  dicitur  :  Non  debe  ser  guardado,  id  est, 
observari  non  debet ,   qua;  verba,  signilicare 
videntur  etiam  obligationem  non  observan- 
di ;  signum  ergo  esl,  loqui  legem  illam  de  pro- 
missione  operandi  contra  legem,  et  ita  nibil  ad 
causam  facit. 

CAPUT  XXXI. 

Utritm  lex  dans  formam  aclui  humano  semper 
irritet  illum,  qui  fit  sinc  tali  forma,  etiamsi 
clausulam  irritantem  non  addat. 

\.  Diximus  de  inodo  cognoscendi  irritatio- 
/jem  per  legem  direcle  prohibentem;  nunc  su- 
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peresl,  ul  oxpiicemus.  quando  lex ,  tinae  dat 
formam  aclui,  vol  conlraclui,  irrilcl  consequcn- 
tcr  acluni  sine  (ali  fornia,  ac  snbinile  conlra 
talem  legcm  raclum.  Aliqui  enim  sine  liniiiatio- 
ne  vel  declaralione  respondcnl,  qnoiieslex  ali- 
quid  pr.Tcipit  pro  fornia  conlractus,  irrilare 
actum  alilor  facluni,  eliamsi  clansulam  irrilan- 
tem  nonaddat.  Fundari  hoc  polosl,  quia  fornia 
esl,  quae  datesserei,  quod  principium  cuni 
proporiione  verum  est,  de  formii  morali  re- 
spcclu  acluum  moralium.  quia  dcfcctits  formw 
prope  substanliam  rei  destruil,  ut  dicitur  in  loge 
Juliamis,  §  Siquis,  tt.  Ad  exhibendum.  Unde  est 
commune  proverbium  jurislarum  :  Ex  forma 
noii  servata  resultat  imllitns  actits.  Quod  sunii 
potest  ex  1.  1,  2  ei  3,  c.  Quando  provocare  non 
est  necesse,  quas  late  relert  Cralianus,  §  Uiffi- 
»itii'a,  2,  quxst.  d.  Et  ex  aliis  juribus,  quse 
infra  referemus.  et  ex  GIossj»  juncto  textu  in 
capit.  Citm  dilecta,  verbo  Irritam,  deRescript. 
Panormitan.  in  capil.  Nulii,  de  Uebus  eccles. 
non  alionand.  nnni.  7,  ct  in  capit.  Si  qiiis,  eo- 
dem  num.  4,  et  in  capii.  Prudentiam,  de  Ofli- 
ciodelegat.num.  5, elaliisdoctor.eisdem  lotis, 
ct  Decius  cons.  261,  n.  4.  Aliaque  refcri  Tira- 
quol.  in  I.  Si  uuquam,  vcrb.  Revertalur,  num.  64. 
2.  II*c  tamen  sententia  non  polesl  indistin- 
cle  accipi;  non  enim  omnis  fornia  actiis,  etiam 
per  legem  ordinaia,  substantialis  est.  Saepe 
enim  est  accidentalis  soleninitas,  ut  in  sacia- 
nientis  constat,  et  in  matrimonio  cap.  JSostra- 
les,  30,  qu3est.  3,  et  in  sentenlia  ferenda  cx 
legepriniS,  Cod.  de  Appellat.  el  in  eleclioni- 
bus,  nl  capit.  Quia  propter,  de  Elect.  Omissio 
autem  formse  accidenlalis  non  lollit  substan- 
liam  acnls,  et  consequentor  annullal  illum. 
Ergo  non  omnis  corruptio  foinia)  seu  non om- 
nis  forma;  corruplio  annullai  actum.  Sed  cuni 
dist  nctionc  de  fornia  su!  slantiiili,  vel  non  sub- 
slaiitiali.  Alque  ita  toia  diflicultas  quiostionis 
eo  revocabiiur,  ut  sciamus,  quando  lornialege 
pratscripta  sit  substanlialis,  vel  tantijm  accl- 
dentalis ;  non  enim  id  dislinguere  facile  semper 
est  praesertim  ciim  contingat  iii  eodem  docreto  , 
aut  lege  ali(|ua  poni  qiiai  acc  dentalia  suiit,  ct 
alia  qua;  ad  substanliam  portincnt,  ul  in  dicto 
capil.  Quia  propler,  nolat  GIo  s.  verb  Sanior, 
et  verb.  Viris.  Et  in  capit.  i  de  Eledion.  in  6, 
verb.  Formam.  Propter  quod  doctores  varias 
regulas  assignanl  ad  has  forinas  disccrncndas  ; 
quare  praicipuas  commemorabimus,  quae  licet 
singulx  non  sufficiant,  omnes  tamen  confe- 
runt,  ut  ex  oinnibus  simul  furimB  qualiias  co- 
gnosci  possit. 

rn.  XII. 


5.  Prima  reguiaesl ;  Qiiando  lorma  praescripta 
por  logem  coiiiinolnaturalfnia>quitatrni,  liinc 
omissioejusreddilaetiim  invalidum,  ntm  veio 
alias  si  lev  non  habeat  clausulam  irrilantem. 
Exeniplum  osse  polfsl  in  forma  jndiciali.qua;  ha- 
bet,  ut  sinepra-ccdenli  infamia  contia  aliquem 
noiiprocedatiir,dcilIoinparlicuIariiiiquirendo, 
vel  quod  accusatio  inscriplis  fiat,  et  denuntia- 
lio  praecedentc  monitione  cap.  Inqnisitionis,  de 
Accnsat.  et  cap.  Licet,  Heli.  de  Simon.  cura  si- 
mililiiis.  Nam  illa  omnia  nascuutur  ex  naiurali 
a^quilalo,  el  ideo  omniasubslanlialia  repulan- 
lur.  Potest  autem  prior  pars  hujns  regtilae  du- 
plicem  haberesensum;  unusest,  utintelligatur 
de  a-quitato  necessaria  ex  se  ad  valorcm  actils  , 
ila  ut  ojus  omissio  impedial  ex  natura  rei  valo- 
rein  actus ,  et  tunc  a  fortiori  lex  positiva  po- 
nens  formain  pracise  fiindatam  iniilaaequitate, 
ponit  illam  ut  substantialcm,  ita  ut  omissioil- 
lius  roddal  actum  nulluin,  quod  est  ex  se 
notuin ,  quia  talis  lex  non  tam  esset  constitu- 
liva,  quam  declarativa  juris  naturalis,  quando 
ibi  intercedere  supponilur.  Unde  ad  cogno- 
scendani  talem  legem,  et  ejus  aequitatem, 
utendum  est  regulis  supra  positis  de  lege  na- 
turali.  Et  ide6  liic  sensus  non  proprie  special 
ad  formam  positivam,  de  qua  agimus. 

4.  Alius  ergo  sensus  esse  potest  de  formsi 
institiilain  loge  moraliter  necessaria  ad  obser- 
vandam  «quilatem,  quia  licel  non  intrinsece, 
neque  necessario  cx  seillam  contineal,  nihilj- 
ininiissine  illa,  vcl  nunquam,  vel  frequentiiis 
non  servabitur  ajquilas,  elcum  illa  frequentiiis 
sorvabitur.  Et  in  hoc  sensu  est  probabilis  re- 
gula,  maxime  quando  periculum  illud  fraudis, 
seu  imquitatis  non  solinnimminet  in  ipso  aclu, 
scd  etiam  in  valore,  el  effectibus  ejus.  INihilo- 
miniis  tamen  etiam  hoc  modo  rogula  per  se 
noii  csl  inollabilis,  nec  sulficiens;  nam  iicet 
hocsit  magnum  judicium,  quod  Icx  constituat 
illain  formam,  ut  subslantialem,  soliim  non 
sullicitsine  aliis  conjecturis,  vel  majori  funda- 
menio  in  verbis  legis,  ut  ex  dicendis  magis 
constabit.  Unde  certior  esl  secunda  pars  noga- 
tiva  regulye.  Nam  si  forma  non  cst  dere  por  se 
ailmodiim  necessaria  ad  aiquitatem ,  sed  ador- 
natiiin,  vel  ad  melius  esse,  et  alioqui  non  ad- 
duiitur  verba  irrilantia,nonest  undeilla  forma 
possit  judicari  substantialis.  Sccus  voro  orit, 
si  lex  addat  clausulam  irritantom  ,  quia  legis 
efficacia  ad  hoc  extendi  potcst,  et  per  illa 
verlia  satis  signilicatur  illc  eflectus,  ul  vide- 
bimus. 

5,  Secunda  regula  est  ;  Qnaiido  forma  talis 
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csl,  olrenuniiari  non  possil,  subslaniialis  esi; 
si  vcro  possit  renunliari,  non  eril  dc  sul)- 
slanlia.  Insinual  Gloss.  incap.  De  causis,  vcrb. 
Conseim  partinm ,  de  Offic.  de  lcgal.;  scquilur 
Fehn.  in  cnp.  Tuis,  dcTeslib.  n.  1,  ubi  refcil 
Baldum  cialiosqui  postcrioreni  laniuni  parlcm 
ponunl  exi>resse.  Cujus  ratio  esse  polesi ,  quia 
subsiantia  el  esseniia  rei  csl  imuiuiabilis,  ci 
ideo  si  pcr  volunlatcm  parlis  cedcnlis  juii  suo 
poteslaclus  valercsine  talisolcmnilalc,signum 
cst,illum  non  csse  de  subslanlia.  Et  conse- 
qnenter  e  contrario,  quando  est  tam  necessa- 
ria,  nt  etiam  pcr  volunlalem  contrabenliuu) 
auferri  non  possit,  magnum  argumentum  esl 
substanlialem  csse. 

<i.  Tamen  bsec  etiam  regula  generalis  non  esl, 
ct  quanliim  atlinet  ad  res  moralcs  parum  ba- 
1)et  nlilitalis.  Nam  inprimis  circapriorem  par- 
\m\  mnli.T  sunt  solemnilaies  acluum  acciden- 
lalt^s  lanlum  ,  quse  tanla  neccssilale  sunt  prae- 
ceptse ,  ut  non  possint  licile  omilli ,  eliani  c.\ 
vobuitalenpprantium.  Ul  oonstal  dc  solcmni- 
(ale  sacramentorum  accidentali ,  vcl  sacrificii 
missae,  et  de  publicis  denunliationibus  matri- 
tnonio  praemittendis,  ct  de  forma  pio  cxooui- 
municatione  prsescripta  in  cap.  \,  dc  Senicnt. 
excommunic.  in  6.  El  ralio  est,  qula  etiam 
praeceptum  de  forma  accid  ntali  potcst  non 
rfspicere  privatum  commodiim  operanlis,  sed 
conrmune,  vel  rei  deccnliam  ,  el  a;quil;aem 
s<»cnndum  se,  et  ide6  non  potesl  privalns  oj)e- 
rans  illi  renunliare.  Dices,  quamvis  non  possit 
ita  renuntiare  ut  licite  illam  omillat ,  possc  ta- 
incn,  ila  nt  valid^.  Sed  boc  nibil  juvat,  quia 
ilia  renunliatio  nnlla  est ,  nullumque  effcclum 
iiabel ;  nam  sive  fiat ,  sive  non  fiat ,  idcm  erit; 
nam  facta  et  non  facla  renuntiatione  aclus  est 
validus,  et  utroque  modo  esl  peccaminosus.  Si 
crgo  lunc  aclus  est  validiis,  non  csl  quia  for- 
ina  renuntiari  possit ,  sed  quia  supponilur  esse 
accidentalis,  quod  aliunde  coll![:;eic  neccsse 
est. 

7.  Alteram  etiaiTi  partem  hujus  scntentiai 
imiHignal  Panormitan.  in  dicto  capit.  Tuis,  de 
Teslib,,  quia  Juramcntum  cst  de  subsiantia  le- 
siimonii  judicialis  capit.  Dctestibus,  codem,  et 
iiinen  pcr  partcs  lenuntiari  potest  dicto  capil. 
Tuis.  ncspoiulent  Feliii.  et  alii,  juramenlnm 
csse  quidem  nccessarinm  ad  valorem  tcslimo- 
i'ii,  si  parles  non  renunliciU  juri  suo,  niliilo- 
miiiustamen  non  esse  de  substantia  ,  quia  ab- 
K)'iilc  loquendo  separari  polesl  ab  r.clu.  Sed 
ii:j;c  spoculatio  paruiu  referl  ad  rcni  ii)oraIem  ; 
liic  eninidesHbstaniia  voijamus  quidquid  lani 
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necessarium  est  ad  valorem  acius,  prout  bic 
et  nunc  fit,  ul  ejus  omissio  reddal  actum  nul- 
lum  ;  loquendo  aulem  hoc  modo,  argunientum 
conviucit,  aliqiiam  circumstanliam  possc  essc 
necessariam  ,  cui  renunliari  possit,  sicul  eral 
anniis  probationis ante  concilium  Tiidenlinnm . 
Uiidc  in  illo  excmplo  verum  quidem  est,  ju- 
ramentum  non  esse  de  substanlia,  seu  neces- 
silatc  omnis  lestimonii  validi ,  quia  potest 
aliquando  esse  validum ,  saltein  de  consensu 
parlium.  Nibilominiis  lamen  loquendo  de  re  se- 
cundiimsespeciata,  et  integro  persisiente  jure 
ulriusque  parlis,  sic  dici  potest  juramentnm 
desubslantia  lestimonii,  quia  necessarium  est 
ad  valorem  ejus.  Sicut  etiam  tempus  praefixum 
a  delegante,  ut  intra  illud  lerminelur  causa, 
absoluie  dici  polest  de  suhslantia,  quia  post 
ilhid  nihil  valct  processus,  nisi  partes  consen- 
serint  intra  dictiim  lempus  in  ejusdem  proro- 
galione,  ul  dicitur  in  diclo  cap.  De  causis. 

8.  Tertia  ergo  regula  est :  Quando  lex  in- 
stituit  actum  cum  solemnilate  ab  ipsamet  legc 
inventa ,  signum  esl  formam  esse  substanlia- 
lem ,  et  absoliiie  necessariam ;  secus  vero 
quando  forma  illa  additur  aclui  prius  instituto. 
Exempla  esse  possuni  in  formis  sacramenlo- 
rum ,  quse  sunl  de  substanlia  eorum ,  quia  nar- 
licnlariter  a  Cbristo  Domino  denuo  inslilutae. 
Item  in  lcgibus  humanis  sunl  frequentia  cxem- 
plade  solemiiitatc  alienationum  in  Clcmentina 
unicS  de  Rebus  eccles.  non  alienand.  capit. 
Siiie  exceptione,  12,  quaest.  2,  ve!  de  soleinni- 
tale  electionum  in  capit.  Qitia  propter,  de  Ele- 
ction.  et  similibus.  Tbec  vero  regula  in  uni- 
versum  non  salisfacil,  tamen  in  uno  sensu 
potesl  esse  valde  utilis.  Prior  pars  declaratnr, 
quia  ctiam  accidenlalis  solemnitas  polest  ali- 
quando  simul  cum  substanliali  institui,  ul 
mixtio  aquae  ciim  ips3  institutionc  Eucharislise 
inca'pit;  et  iii  consecralione  allaris  aut  cahcis 
fortc  non  lanlum  subslanlialis,  sed  eliam  acci- 
dcntalis  solemnitas  simul  ab  Ecclesia  inventa 
et  prsecepta  cst.  Et  e  converso  li^et  actus 
non  instilualiir  denovo,  forma  substantialis 
ci  dc  novoadditur,  ut  in  teslamentis ,  aliena- 
Uonibus  ei  eleciioiiibus  constal;  ei  novissimc 
in  contractu  malrimonii  per  contilium  Triden- 
tiiium  id  faclum  cst.  Et  simililer  forma  anli- 
qiin,  qn;e  antca  substantialis  non  crat,  polest 
pcr  iiovam  Icgcm  substanlialis  fieri.  Anniis 
ciiim  probalioiiis  non  ita  erat  de  stibstanlia 
professionis  anie  concilium  Tridenlinum  ,  si- 
ciil  moflo  esl;  erat  tanicn  jam  inslitulos,  H 
siio  modo  ncccssaiius;  ( rgo  in  UTiiversinn  lo- 
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qiiendo ,  signum  illud  nec  necessarium  esi , 
nec  siiHicions. 

9.  Explicaliir  verd  allera  pars  ,  possetqiio 
esse  nova  rt^gula.  Quia  qiiando  lej^islalor,  qui 
invcnit  el  prajcipit  foriiiain  ,  dat  cliain  potc- 
statein  ad  etlicicndum  aclum  ,  servata  tali 
foriiifi,  magiuim  argiiiiienUim  esl,  etsecunduiii 
jus  leic  iiilallibilc,  lalein  Ibrmaiii  esse  dc  sub- 
slanlia  acVAs ;  quaiulo  vcro  supponiiur  pole- 
stas,  el  nova  soleninita^:  additur,  non  censctur 
essesubstantialis,  nisi  per  specialemclausulam 
declaretur.  Prior  pars  valdc  comnuiiiis  cst, 
tcnetGlossa  iii  Clcmenlin.  1,  deJurc  palroiiat. 
verb.  Iiihibentes  ,  ubi  ait ,  quando  a  prineipio 
datur  potestas  sub  tali  forma,  defectum  foriiia! 
irriiare  aclum.  Et  idem  sentil  Feliii.  in  cap. 
Exparle,  de  Constit.  in  princ.  Nam  quia  ibi 
pontifex  dal  racullatem  quibusdam  personis 
conferendi  certas  prrebendas  cum  consilio  epi- 
scopi,  siconferant  sincconsilio  episcopi,  dicil, 
collationcm  csse  nullaiu,  qiiia  uon  servala  est 
forraa,  ciiin  qua  data  est  potesias.  Et  idem 
habei  in  capil.  Ciim  dilecta ,  de  Uescripl.  El 
recVe  probatur  ex  1.  Cinn  lii ,  §  Si  pmtor ,  iW 
de  Transact.  Et  hoc  coiilirmat  optimc  exem- 
plum  sacrameiitorunr  nam  quia  potostas,  quae 
in  sacrameiilis  e.veicelur  ,  data  cst  ab  ipsomel 
aucloresacrameutorum  ,  forma  ab  eodem  dala 
subslanlialis  est;  solemuilas  vero  poslea  ab 
Ecclesia  addita  accidentaria  est.  Hinc  etiam  , 
quaiido  [K)tcstasdelegalur,  el  datur  forma  pro- 
cedeitdi  in  caHs.i ,  defectus  lalis  lormre  cense- 
lur  acium  viliare  ,  ut  probat  diclum  cap. 
Cmwi  ttilecta,  de  Roscrip.  ibi:  Propterqnod  pro- 
cessum  ipsvntm  conlra  noslri  formam  resrripti , 
at  juris  ordinen:  atti.talum,  irritiim  decernimiis, 
et  inanem  ,  et  cap.  VenerabiJ ,  juncla  Glossii , 
de  Oihcio  delegat.  ibi  :  Qitonm  processus  cassa- 
vimus,  quiacontra  mauduli  nostri  tenorem  ,  elc., 
iibi  Glossa  ,  cassavimus,  exponit ,  id  e^l,  ca.ssos, 
et  irritus  denuhtiuvinnis.  Idem  iii  capil.  ull.  de 
Ueslilut.  spolial,  ibi  :  liritum  j';dicarimus ,  uti 
que  pn»pier  defeclum  iii  forma  coimnissum. 
R;iUo  vero  esl,  quia  polestas  liinilatur  jiixla 
formam  prfP>criptam  abco  qui  pol<'stalem  dal. 
Et  kle^  aclus,  in  quo  loriiia  nou  ^ervalur  , 
excedit  poicsialen»,  clita  est  nullu»,  lanquam 
sine  poiesiaie  facliis;  ac  pioiiide  forma  cense- 
lur  subslanlialis.  Qiiod  iiilelligitur  elianisi  iion 
addatur  specialc  verbuni  iirilaiis.  In  hoc  enim 
esl  (lifferenlia  iiiler  hauc  formam  et  alias,  qu;e 
supponoul  |)Olestaiem,  quia  cx  spcciali  modo 
suo  afFerl  secum  liiiiitaliouem  polestalis  ,  cl 
Ideo  non  indigel  alia  parlicula  irritanle. 
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10.  At  verd,  qnando  supponitur  potestas  , 
et  praecipilurforma,  scu  spccialis  moduspro- 
codendi ,  si  iion  addatur  clausula  irritans, 
foriua  consequitiir  accidenlalis  ,  et  omissio 
illiusnon  censetur  irrilareactum.  El  ila  tradit 
Gloss.  in  diclo  verb.  Inliibentes,  clFelin.  cum 
aliis  in  dicto  cap.  Exparte,  Limilal.  2.  Ktsumi 
polest  ex  cap.  Dilcctus,  2,  de  Prajbcnd.  ct  ex 
L  1  ,  codice  de  Ap|)oIlal. ,  ubi  sententia  a  prse- 
lore  lata,  non  serv-ato  ordinc,  dicitnr  injusla, 
non  niilla.  hlcm  sumo  ex  I.  pcnull.  cod.  de 
Sontenl.  ex  brevi  recilat.,  ubi  sententia  recitata 
sine  scripto,  licet  aiiloa  essel  contra  formam  , 
non  censebatur  nulla,  donec  ibi  clausula  irri- 
lans  addila  est.  Qiiod  optinie  fundalur  in  hac 
regula  ,  quidqiii  1  dicat  Tiraqucl.  in  lege  ullim. 
Conniib.  Gloss.  4,  n.  (j.  Sic  eliam  forma  ser- 
vanda  iii  ferenda  excomiiinuicationis  sententia, 
cap.  1  de  Sent.  excommun.  in  fi,  accidenlalis 
est,  quia  datur  pro  iiis  qui  jam  liahent  pote- 
slalem  excommunicandi,  et  non  addiliir  ali- 
quid,  quo  major  necessilas  iii  tali  Ibrina  signi- 
ficctur.  Ralio  vero  esl  opposita  priori  parti , 
quia  haec  rormastipjioniiabsolutam  potestatem, 
qu3e  potiTal  valide  oporari  sine  tali  forma  ,  et 
ideo ,  si  iiova  lex  expresso  non  tollit  aul  miniiit 
potestaiom,  consotar  juMis  ab  anliqiia  potestale 
inanare  ,  d  iia  cssc  validus ,  licet  indebilo 
modo  liat  propter  solemnitatem,  vel  forinam 
novam  non  servalam.  Ul  ergo  lalis  forma  sub- 
stantialis  ceiisoatur,  iiecessc  est ,  ut  in  lege 
exprimatur.  Et  fortasse  ila  factuin  esl  in  cap. 
Novit ,  de  his ,  quae  hunl  a  praeiato  sine  con- 
scnsu  capituli. 

M.  Declarari  aulein  potest  haec  regula  ex 
alia,  quim  fretiueiilor  tradunl  juristse  (  potesi- 
que  etiam  ad  ea,  qiise  de  legibus  prohihentibus 
dicta  sunt,  deservire  )  iiimiriim,  ubi  lex  for- 
mam  constituendo  ,  adlit ,  actiiin  aliter  fieri 
noii  posse  ,  inducere  formam  sub  lanlialem , 
sine  qua  aclus  non  valct.  Qua^  regula  si  vcra 
est ,  habcbit  locum,  ctiamsi  supponatur  pote- 
slas  anle  forinam  institutam,  quia  per  addilio- 
nem  illiiis  negalionis  :  aliter  non  possit ,  etc.  , 
intn  soliim  fertiirsimplex  prohibitio,  sed  etiam 
ii.nilatur  ipsa  polestas,  vei  potiiis  aufertiir  re- 
s(»ocm  aclrts  facti  sine  tali  formA.  Et  hac  ra- 
ti  iiu'  potest  extendi  hxc  regiila  ad  omntes 
!■  ges  prohibentes  actuiii  sub  illa  verborum 
liriiifi  ;  Et  aliler  non  possit ,  vel  simpliciier  : 
Nemo  possit ,  elc.  F^xempliini  csse  polesl  iii 
loge  piohibente  maritiim  alienare  dolcm  invilii 
iiiuliere,  ut  in  §  i ,  Inslit.  Qiiibiis  ali.mare  li- 
ceal ,  etc,   ubi  ponilur  vcibiim  ,    non  posse, 


Similo  ost  dt»  logo  prohibenle  patrein  meliorarc 
liliuin  ulira  taiem  portionem  haereditatis,  et  in 
simiiil)us,  quai  ioquunlur  per  verl)a  polesta- 
liva ,  possit ,  vel ,  non  possit ,  ut  videre  liccl  in 
toto  tilulo  0,  lil).  iSRecopilat.  legum  liispani;e. 
Ei  idem  est  de  legibus,  quae  statuunt,  miiio- 
rera  impuberem  non  posse  conlraherc  ,  vel 
eliam  pi.berem,  si  habeat  curalorem  ,  ut  in 
I,  4,  lil.  l\,  part.  y,  et  lib.  17,  til.  16,  ol  simi- 
les  sunt  leges,  quai  taxant  quantitatem  rei,  quaj 
donari  potest,  velsimiles,  quae  vel  formaliter, 
vel  virtute  addunt  clausulam  ,  ut  amplius  non 
possit  donari.  El  ideo  dixi  in  capile  22 ,  in- 
terdiim  legem  prohibentem  irrilare  actum  pro- 
hibitum ,  licet  non  addat  propriam  clausulain 
irritantem,  quia  intelligitur  prohibere  propter 
defeclum  formai,  quam  supponil,  vel  virtua- 
liler  constituit.  Hoc  enim  inielligilur  face- 
re  iex,  qu.ne  prohibet  per  verbuin,  nonpossit, 
quia  cuni  poteslas  sit  primum  fundamentum 
valoris  actus ,  qui  negal  poieslatem  ,  tollit  ra- 
dicem  valoris ,  el  consequenter  excludit  sub- 
stantialem  formam  ,  qu:«  adhiberi  non  polesl, 
nisi  ab  habente  potestatem. 

12.  Hanc  autem  regulam  de  verbo  non  possit, 
tradit  Bart.  in  I.  Cimilex,  IT.  deFidejuss.  et  in 
1.  ult.  num,  6,  tf.  dcFeriis,  et  sequitur  Felin. 
in  diclo  cap.  Cim  dilecta,  de  Rescript.  n.  6, 
verb.  Septimum  signum,  et  latissime  locuplelat 
Tiraquel.  in  I.  ult.  Connub.  Gloss.  4  ,  per  to- 
lam.  Constiluit  autem  Bart.quamdam  differen- 
tiam  inter  verbum  non  potest ,  quod  est  de  prse- 
senti ,  ol  non  possi t,  quod  respicit  futurum; 
nam  in  hoc  posleriori  dicii  esse  validam  legu- 
lam  ,  quia  tunc  negatur  potentia  eliam  in  fu- 
turum ,  quae  tanien  non  negatur  per  verbum 
praesentis.  Sod  ha;c  dilferentia  nullins  ino- 
menli  est,  ut  nolat  Tiraquel.  supra  n.  9,  et 
Covar.  in  cap.  Quamvis  pactum,  p.2,  §  i,  n.  i, 
cnm  Jason.  in  1.  Gallus,  it.  de  Lib.  ol  Pt)slhnm. 
Et  ratio  reddi  polesl ,  quia  lex  sempor  loquilur, 
et  ideo  licet  pcr  verbum  dc  pr?esonli  dical,  Non 
potest ,  semper  hoc  dicit,  quando  poslea  con- 
traclus  fit ,  quia  semper  lex  dural  et  ita  semper 
resistit  actui  aufercndo  potestatem  ;  illa  ergo 
dislinctio  nullius  momenli  est. 

13.  Potcst  t:imon  non  immerilo  circa  hanc 
declaralionem  dubitari,  quia  verbum  ,  non  po- 
test,  ambiguum  esl ;  saepe  enim  non  signilicat 
negalionem  polentiae  faeti ,  ut  sic  dicam,  sed 
juris.  Nam  id  simpliciter  possumus,  quod  jure 
possumus,  unde  simpliciter  dicimus,  non  posse, 
qu3e  licile  facere  non  possumus;  ergo  ex  verbo 
non  possil,  non  satis  colligitur  impotenlia  an- 
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nuUans  actum,  sed  lanlum  prohibitio  faciens, 
ul  actus  non  liceat.  Et  sane  GIoss.  quae  ad  hoc 
frequenler  citatur  in  cap.  1  de  Regul.  jur.  in 
6,  verb.  non  potest ,  $,o\iun  dicil  negationem  ad- 
dilam  verbo  potest ,   inducere  necessitatem  , 
quod    est  verum   quia  inducit   necessitatem 
obligationis  ;  non  tamen  inde  fit ,   ut  inducat 
necessitalem  impolcnlia;  ad  oppositum  actum 
quoad  valorem  ejus.  Unde  cum  in  illo  primo 
capile  dicitur :  Nonpotest  Ucite,  Gloss.  in  verb. 
licitc  notat  illud  additum  liciie  superabundare, 
quia  idem  dictum  fuerat  per  vcrbum ,  non  po- 
test ,  quia  id  possumus  ,  quod  jure  possumus. 
Nam  quaecontra  bonos  mores  fiunt,  nec  facere 
nos  possc  credendum  est,  ut  dicitur  in  I.  Filius 
qui ,  If.  de  Condiiion.    Instil.   Uude  in  cap. 
Faciat ,  d.  22,  ait  August.  debere  facere  ho- 
minem  pro  salule  allerius,  quod  potest,  non 
tamen  dobere  peccare  proalterius  salute,  quia, 
nimiriim  ,  illud  non  polest,  quod  non  liceat. 
Et  ita  in  capii.   Litteras,  de  Restit.  spoliat. 
dicilur ,  conjugem  conscium  de  impedimento 
consanguinitatis  ,    non  posse  alteri  commi- 
sccri,  quia  licite  non  potest.  Ergo  ciim  verba 
legis,  quai  rigorem  continent,  benigniiis  sint 
interprelanda,  licet  lox  dicat,  non  possit ,  suf- 
ficienter  intelligitur,  id  est  licite;  non  ergo  id 
suiricit  ad  irritandum ,  sed  ad  prohibendum. 
Unde  Barlh.  et  alii  ciiati  pro  illa  declaratione 
videntur  aperie  fundari  in  regula  legis,  Non 
dubium,  quod  facta  contraiegem  prohibenlem, 
sunt  nulla.  Suppositd  autem  nostra  sententia, 
et  ubi  iex,  Non  dubium ,  non  operalur  ,   non 
videtur  illa  interprelatio  admiltenda.  Aique  ila 
ex  vi  illorum  verborum  non  constituetur  forma 
substantialis   ad   valorem   actils,   sed   soliim 
forma  seu  modus  necessarius  ad  honestalem 
actus,  sive  in  ordine  ad  valorem  substanlialis 
sit,  sive  accidentalis. 

14.  Haec  objeclio  apud  me  convincit,  doctri- 
nam  ei  regulam  dalam  de  verbo,  non  potest, 
non  csse  infallibilem,  neque  sufficientem  ,  si 
pr.tcise  et  nude  spectctur,  sed  esse  materiam , 
cl  aiias  circumslanlias  considerandas ,  ut  ple- 
num  judiciura  dc  sensu  iliius  verbi  feratur. 
Quod  etiam  sensit  Covarr.  in  dicto  cap.  Quam- 
vis ,  p.  2,  §  4,  n.  10,  qui  aliamctiam  ambigui- 
talem  insinuat.  Nam  licet  verbum,  non  pos- 
sit,  in  lege  posilum ,  referatur  ad  factum  ipsum, 
seu  valorem  ejus ,  el  non  ad  conscientiam , 
polest  esse  dubium  ,  an  tollat  potentiam  soliim 
civilem,  seu  ad  se  obligandum  (i/ililer  ,  vel 
etiam  naturaliter.  Et  ideo  neccssario  sunt  alia 
verba  legis  expendenda ,  el  ubi  illa  defuerint , 
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uiateria  eritconsideranda.  Potestqiie  inprimis 
considerari ,  an  actus,  cui  forma  pricscribitiir, 
pcndeat  ex  polestale  concessa  a  principe  ,  vel 
ropiiblica  ,  vei  ab  auclorilatc  juris,  ut  csl  siMi- 
tenlia,  eleciio,  alienalio  bononun  conmiuniuin, 
vel  ecclesiasiiccrnm,  et  qua;liboi  adininislralio 
publica,  vel  quaj  publica  auctoritale  lit ,  ul  est 
oflicium  tutoris  ,  sou  cnraloris  ,  etsimilia;  an 
voro  sit  actuspropriic  auclorilaiis,  ot  doniinii, 
ut  est  racore  tostaniontum,  alionaro  ros  proprias, 
elc.  In  priori  eniin  genere  actionum  valde  pro- 
babilis  privsumplio  osl,  ubi  lox  piobibol  actum, 
vel  nio.Iumaclns  cuiii  clausuia  iwn  pnssit ,  vol 
tion  possit  alitcr  ,  oic. ,  limitaro  ipsain  potosta- 
tem,  ita  nt  actus  alilor  factus  sit  invalidus, 
tum  quia  videtur  lex  loqui  de  poteslalo  ,  quain 
ipsa,  vcl  princeps  concedit,  lum  ctiam,  quia 
idoiu  qui  dal  potostatfin ,  c  nsctur  lunc  ponoro 
forinam .  et  ila  prooodit  regula  supia  dala, 
quod  illa  forina  sit  subsiantialis.  Exempliim 
saltera  a  siinili  sumi  potest  ex  I .  ult.  c.  de  veii- 
dend.  Reb.  civit.  lib.  11,  ibi  :  Non  aliter,  nisi 
imperiali  auctoritate  venduntur,  otc. ,  ubiBartb. 
nolat,  illam  esso  formam  subslantialem. 

15.  At  vero  quando  actus  esi  privati  donii- 
nii,  qui  de  se  non  pendet  a  potestate  concessa 
a  lege,  vel  republic;\,  diversa  ralio  est,  luin 
quia  ibi  non  esi  aufercnda  potestas,  quaj  a  lege 
vel  republica  proveniat,  sed  qiiae  unicuique, 
vel  jure  naturae,  vel  jure  gentium  convenit ; 
tum  etiam  quia  ibi  lex  supponit  potestatem  ad 
acium,  cui  formam  praebet,  et  ideo  ex  vi  ver- 
boruni  non  videtur  esse  forma  substantialis, 
nisi  per  verba  satis  exprcssa  declaretur,  qr.alia 
non  videntur  esse  sola  illa  ,  aliler  non  pos  it, 
nisi  aliunde  constare  possit,  intentionem  legis 
esse  limitare  simpliciter  polestatem  operandi, 
et  non  tantum  licilc  operandi,  el  idco  ordiiia- 
rie  addi  solent  verba  irritantia  ad  boc  expli- 
candum.  Item  si  addantur,  alice  circumstantiae 
spectandse  sunt.  Et  inprimis  tota  serics  vcrto- 
rum  consideranda  est,  et  praecipue  an  verbum, 
non  posse,  cadal  super  eirectum  seu  obligatio- 
nem,  quae  inducereiur,  si  actus  valeret;  nam 
tunc  signum  est  formae  subslantialis.  Ut  cum 
dicitur,  sine  expressione  causcc  non  posse  consti- 
lui  obligationem,  L.  Juris  gentium,  §  Aon  posse, 
ff.  de  Pact.  Deinde  inspioiendiim  est,  an  juxta 
materise  qiialit^uem  el  usum  per  talia  verba 
soleat  auferri  administratio  bonorum,  vel  ila 
limitari,  ut  sine  allerius  consensu,  vel  sine 
facultate  judicis  licri  noii  possit.  Nam  tunc 
etiam  censetur  lex  praescribere  substantialem 
formaiD ,  vel  auferre  simpliciter  polestalem 
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moraleni.  Et  ita  contingil  in  legibus  testamen- 
toruin  et  alienationum,  quas  supra  alTorebamus. 
Nani  licet  doiniiiia  rerum  sint  de  jnre  genlium 
quoad  reruin  divisionem  in  goin  ri",  nibilomi- 
nus  in  parliculari  niodus  acquirondi  vel  trans- 
ferondi  dominia,  pendct  multiim  ox  jure 
bnmaiio,  ct  ideo  quando  lcx  tollit  potestatem 
doiiandi,  aut  absolute,  aut  siiie  altorius  li- 
ceiitia  et  consensu,  vol  nogat  facullalem  le- 
standi,  vel  institucndi  lisredcm,  vel  e  con- 
verso  tollit  potestatem  inslituendi  alios  prajter 
istos,  aut  ex  illis  mcliorandi,  nisi  iii  tali  parte, 
el  similia,  censotur  substantialem  formam 
pryescribere ,  et  siinpliciter  auferre  polesia- 
tem,  ac  subinde  invalidare  acluin.  Denique 
coiisuetudo  et  communis  acceptatio  legis  iu 
boc,  vcl  in  iilo  sensu  multum  in  bujusmodi 
dubio  valere  potest.  ■ 


C-\PUT  XXXII. 

Quomodb  lex  dans  formam  actui ,  et  addens  clau- 
sutam  irritantem  ,  impediat  valorem  actus. 

\.  Rogula  recepta  et  moraliter  loquendo  ge- 
neralis  esl  :  Si  lex  det  formam  ,  et  addat  clau- 
sulam  ,  ut  actus  aliter  factus  non  valeat  ,  vel 
sit  irritus  ,  aut  inutilis  ,  vel  quid  simile  ,  tunc 
forma  esl  substanlialis  et  necessaria  simpliciter 
ad  valorem  acliis.  Ha^c  rogiila  communiter 
rocepta  est ,  et  sumilur  ex  Gloss.  in  cap.  1 , 
verb.  Ipsojtire ,  et  in  cap.  Statulum,'\n  princi- 
pio  verb.  Commiltantur  ,  de  Rescript.  in  6. 
Tradit  Felin.  in  capit.  Ciim  dilecta,  de  Rescript. 
n.  6,vorb.  Quintum  signum  ,  ubi  alios  referl. 
Et  constal  ex  dictis  de  virtute  legis  simpliciter 
probibeiitiscum  clausula  irritante  aclum;  nam 
perindc  esl  prohibere  cum  eadem  clausula  ne 
aliler  fiat.  Undc  soliini  oportet  aJvertcre  , 
nocessarium  cssc ,  ut  verba  contineant  irrita- 
lionem  de  prxsonli ,  seu  ipsojuro,  quia  alias 
non  explicabunt  necessitatem  simpliciter  ad 
valorem  actils  ,  ut  statiin  magis  explicabitur. 

2.  Adliibctur  eiiim  cominuniler  buic  regulac 
declaratio,  videlicet ,  ut  proccdat,  quandoso- 
leiniiitas  proescribitur  ,  ut  observanda  in  ipsS- 
met  affectione  actils  ;  tunc  enim  substantialis 
esl ;  seciis  vcro  erit ,  si  solemnitas  supponat 
acliim  jam  factum,  quia  lunc  signum  ost ,  esse 
lanliim  accidentalem.  llanc  dcclaralionem  po- 
suit  Biirlhol.  in  I.  Universa,  C.  de  Precib.  im- 
peratori  offcrend.  el  in  I.  S/  ila  quis,  135,  §  Ed 
tege,n.  5,  ff.  de  verbor.  Obligat.,  ubi  in  Scho- 
liis  multi  alii  referuntur.  SequituV  Panormit. 
in  dicto  cap.  Quoniam  frequcnter ,  ut  lite  non 
contestala ,  u.  10  ,  ct  ibi  Felin.  n.  4,  qui  alios 
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rorert.  Alios  ctiam  refert  Tiraquel.  supra  u.  i, 
praescrliin  Balci.  in  Riibr.  C.  de  rescind.  Vci:- 
dit.  Excnipla  prioris  parlis  sunt ,  de  solcmtii- 
late  rcquisila  in  lcstainento  ellicicndo  ,  cap. 
Curn  esses ,  de  Tcstainenlis ,  1.  Ilac  coiisullissiiua, 
C.  Qui  lestameula  facere  possunt.  Ubi  ccrtiis 
modus ,  ct  numerus  tcslium  ad  tcstamcntnm 
postulatur  in  ipsomct  actu.  Idcm  cst  de  sole- 
mnitatead  electioncm  roquisita  diclo  cap.  Qnia 
propter.  Allerius  vcro  parlis  cxemplum  cst  in 
lege  postulantc ,  ut  donalio  facta  insinuelur , 
vel  quod  ex  re  vendila  lalis  gabclla  solvatur  , 
alias  non  sit  venditio.  Ralio  autcm  prioris  par- 
tis  est  ,  quia  quando  forma  in  ipsomel  aclu 
postulatur  ,  et  addilur  ,  ut  actus  aiias  factus 
non  valeat,  ipsa  immediate  resistil  valori  actus. 
£lide6  talis  forma  subslanlialis  censetur,  prout 
nunc  loquimur.  Alterius  vero  partis  ratio  est, 
quia  quando  conditio  est  poslerior.  supponil 
actum  faclum  sine  resistenlia  legis  ,  el  consc- 
queuter  validum,  ac  proinde  ,  licet  postea  vi- 
deatur  illum  irritare  propler  subsequentem 
omissiouem,  illud  esl  per  moduin  cujusdam 
poenai.  El  ideo  non  statim  habet  elfeclum  ,  do- 
nec  applicetur  poena  ,  nisi  le.v  cxpressis  verbis 
majorem  rigorem  dcclaret,juxtarcgu!as  supra 
positas  de  lege  poenali. 

3.  Et  propterea  dixi ,  hanc  declarationem 
intelligendam  esse  ,  quaiido  lex  addil  absolute 
verb.  Aliter  non  valeat ,  aut  aliud  siinile  ,  quia 
si  non  addat  hujusmodi  verbum,  eliamsi  in  ip- 
somet  actu  solemnilalem  apponat ,  non  sequi- 
tur  esse  siibstanlialem  ;  non  eliain  forma  acci- 
denialis  polesl  interdiim  requiri  iii  ipsamet  rei 
eirectione.  Exemplum  esse  potest  de  juramenlo 
a  judicibus  prsestando  in  priiicipio  litis  ,  juxta 
legem  ,  Rem  non  novam,  C.  dc  Judicibus.  Quod 
in  ipso  actu  postulatur  ,  et  lamen,  licet  omit- 
taliir  ,  actus  esl  valiilus  ,  ut  ibi  filoss.  nltini. 
nolat.  Idem  esl  de  forma  servanda  in  fercnda 
sentenlia  excommunicationis  juxta  cap.  I  ,  de 
Sentent.  excommunic.  in  C ,  et  ita  loiiiiuntur 
cilati  auclores.  Qui  tamen  videntur  aiiud  mem- 
brum  omisisse  ;  nam  interdiim  soleninilas  rc- 
quiritur  anlc  actuni ,  ut  in  aiieaatioiie  rcruin 
ecclesiaslicarum  prarequirilur  traclatus  ;  in 
electione  vero  iuquisitio,  vel  informalio.  Exi- 
stimo  autem  jnxla  mentem  horum  auctorum  , 
hanc  solemnilalem  anlccodcntom  comprcliomli 
iii  primo  mcmbro  laniiuam  pertinenlcm  ad 
subslanliam  acliis.  Quod  sensil  Bart.  supra,  et 
in  1.  Ita  quis,  §  Ex  lecje,  fl'.  de  verborum  Obli- 
ga-l.  expresse  Felin.  in  dicto  cap.  Ckm  dilecta, 
n.  6,  verb.  Et  hinc  est.  Et  ratio  csl  ,  quiu  lunc 


aclus  censetur  moraliter  incipere  k  lali  solc- 
mnitate  anteccdcnie  ,  et  jam  tunc  lex  resisiit 
actioni ,  si  alitcr  fiat.  Sic  ergo  doclarata  hajc 
limitatio  et  doctriua  probanda  videtur  ,  et 
quoad  secundum  mcmbrum  de  coiidilione  siib- 
sequentc ,  csl  favorabilis  ,  et  non  indiget  nova 
exposilionc. 

4.  Circa  alterum  autem  meinbrum  de  forniA 
requisila  in  ipsomcl  actu  cum  clausula  irrilan- 
le  ,  occurrere  possunl  quaistiones.  Una  est,  an 
irritatio  illa  inlolligatur  ipso  jure  induci  sta- 
tim  ,  el  ante  omnem  sentenliam  ,  vel  requira- 
lur  sententia  saltem  declaratoria  talis  defectus. 
In  qua  brcviler  dicendum  est ,  irrilationem 
hanc  rcgularitor  non  esse  poenalem  ,  ut  per  se 
constat,  quia  pcr  se  imponitur,  vel  poliiis  se- 
quilur  ex  defcclu  fonttai  ,  etiamsi  culpa  non 
intcrcedat,  nihilominus  aliquando  posse  esse 
iii  poenam.  Exemplum  sumi  potest  ex  capil. 
Novil,  de  iis  quai  fiunl  a  praelat.  sine ,  etc.  Ubi 
praicipitur  episcopis  ,  ne  instituant  vel  desti- 
luant  abbates  sine  suorum  fratrum  consilio , 
et  assensu  ,  el  postea  irritantur  actus  illi  ,  si 
aliter  liant,  ubi  Gloss.  ult.  notal,  illas  irrita- 
liones  esse  ipso  jure  ;  inale  aulom  illas  fundal 
in  I.  Non  dubium ,  quia  (  ut  supra  dixi )  pariim 
illa  confert  ad  canones  inlerpretandos  ;  sunt 
ergo  ipso  jure  ,  quia  ibi  salis  exprimilur.  Quod 
autem  illa  irrilalio  fueril  poenalis  ,  clariiis  col- 
ligitur  ex  Integra  in  collect.  1 ,  lib.  3  ,  tit.  9  , 
cap.  4  ,  ubi  sic  dicitur  :  Qubd  si  forte  contra 
proliibitionem  nostram  attentare  pra;sumpseris  , 
nos  tales  institutiones,  elc,  auctorilate  apostolicd 
cassamus ,  et  omni  robore  et  stabilitate  carere 
deceriiinws.  Pondero  enim  verbum  prwsumpse- 
ris ;  ex  illo  eniin  satis  constat  ,  irritalionem 
ferri  iu  odiuin  inobodientiae ,  et  Iransgressionis. 

5.  Quando  ergo  irritatio  non  est  poenalis , 
darum  est ,  non  esse  necessariam  sentenliam 
uilam  ,  ut  aclus  sit  nullus ,  eo  modo  ,  quo  per 
logcm  iriilalur.  Quia  ad  illam  nullitalem  per 
se  noii  re<iuiritur  culpa  ,  sed  delcclus  formiB 
sullicit ,  nec  est  ulla  ratio,  cur  senlcntia  ne- 
cessaria  sit ,  nisi  in  ipsamel  lege  formaliler  , 
vol  virlute  posluletur  ,  juxta  ea  quoe  iii  se- 
qiienti  qtiaesliuncula  dicenlur.  At  vero ,  quando 
cst  irritatio  poenalis  ,  videri  potest  probabile  , 
applicandam  esse  rcgulam  legis  poenalis  ,  sci- 
Iicct ,  nou  incurri  ante  sentcnliam  dcclarato- 
riaiu  ,  ctiamsi  ipso  jure  lata  sit,  licct  retrotra- 
heiida  sit  postca  sententia  usqiic  ad  iuilium 
aclus.  Nihiloininus  lamen  ,  ([uia  haec  poena 
non  est  pura  poena  ,  scd  includil  eliam  dcfe- 
cium  subslantialis  foriuje  ,    ideo  regulariter 
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loquondo  ,  probabiliiis  viilelur  incurri  statim 
ex  illo  oapilc,  licet  ratio  poenae  non  sullici-ret. 
Dico  anion»  ,  recfulariicr  ,  quia  ex  vorbis  logis 
polerit  forli'  inloniuni  oxcopiio  liori  ,  ut  in 
diclo  cap.  Novil,  vorbuiii  ilbul ,  pnvsumpsrris  , 
indicat  ( juxla  coinmiinoni  doctrinam  )  pcenam 
illani  iion  inoiirri ,  si  defoctns  conimitlatiir 
sino  piaisuinptionc,  ox  igiioranlia,  vol  alia  si- 
mili  noglijjonlia  ,  et  consoqMonter  indicat ,  il- 
lam  solomnitalem  non  esse  substantialem  ,  sed 
esse  lantum  re([nisitam  siib  illa  poeiia  ,  et  idoo 
probabilo  est,  tuno  non  inourriantcsententiam 
deolaiatoriam. 

6.  Alia  qi;;vstio  esse  potest ,  an  hx  leges  ir- 
rilanles  ex  dcfecln  form;E  ,   irritent  omniiio 
aclum  ,  Ptiani  quoad  obiigationoin  naturalom 
in  conscionti;"i  ,  vol  tanliim  in  foro  extoriori. 
Sed  do  li;tc  qiuvstione  multa  snnt  tacta  iii  su- 
perioribns,  et  in  traclalu  dc  Juramen.  Iib.  2. 
Et  vix  potest  in  o;\  gonoralis  regula  statui , 
quia  possnnt  loges  utroqne  modo  forri ,  et  idoo 
verba  oaruiii ,  et  malcria  ,  ac  circiimslantiie 
consideranda  snnt,  ad  discernendiim  irriiatio- 
nis  modum.  Ut  sumi  potest  ex  Covarr.  in  cap. 
Quamvis  ,  p.  2,  §  4  ,  et  Molin.  iractat.  2  de 
Juslit.  disput.  81et8S.  Qiiod  maximc  locum 
habere  censoo  in  logibiis  civilibiis  :   nain  legcs 
divinae  positivoe  insliiuenies  subslantiales  for- 
mas  aliquorum  actniim,  clarum  esl  consequen- 
ter  irritare  statim  ,  ac  ipso  facto ,  et  in  con- 
scientia  actiim,  cui  dodcit  taiis  forma  integra  , 
nt  patet  ex  materi:i  de  S;icramentis  et  sncriPi- 
cio.  Deinde  idem  sentio  de  legibus  canonicis , 
quateniis  instiluunt  formas  similes ,  maxiine 
si  allingant  sacramentoriim   raaterias   aliquo 
modo  ,  vel  oliam  sacramoiil;ilium  ,  proporlione 
serva"a.  Ita  videro  licet  iii  solomiiitatesiibslan- 
liali  requisita  ad  contractum  matrimonii  ex  in- 
stitutione  concilii  Tridenlini.   Idemque  saepe 
disponnnl  jiira  in  ordinationibns,  qn.is  irritant 
si  absqiie  tali  vel  tali  modo  (i ml ,  cap.  Aliena- 
tiones  ,  12,  q.  2  ,  ciim  siiiii'i')us.  Sed  ibi  irri- 
tatio  accommodanda  est  maieriifc ;  nam  esl  tan- 
liim  quaedam  suspensio ,  idcoque  sl  ipso  faclo 
imponitur  ,   staliin  sine  ali;'»  senlonti;»  incnrri- 
tiir  tuii  |u.im   con  'iia.    Mcin  oliain  observari 
potosl  in  coii-secrationibus  aulbcnedictioniinis 
abEcclesi.^  instilntis,  nt  in  prim;i  tnnsur;i ,  in 
con-ecr:itione  allaris  niit  calicis ,  qiva  ?i  non 
sorventur  rorni;r  ;ih  !:ccIo«i:i  iiisliliilae  ,  niille 
crunt  ,  et  iloranda!  siiiit  ;djS(juo  aiiii  dcclara- 
tione ,  nec  antoa  licobit  iiti  talibus  rebus  u 
benodicti'? ,  aut  consecratis.  De  aliis  verA  acli 
biis  magi>  lemporalibMS  ,  vol  ext''rnis  ,  ut  snnt 


alionaiiones,  ei  elcctiones,  el  jiidicia,  elc,  vi- 
dori  potest  res  niagis  dulia  ;  nihilominus  idcm 
diceiidum  consco  ,  quia  h;e  leges  non  fundan- 
lur  iii  prcqiri^i  praesumptione ,  ul  dixi ,  el  ita 
diroctii  inlcndunt  veritalem  ,  aut  nuUilateiu 
acliis  in  se  ,  non  in  or.line  ad  soUuu  probaliQ- 
nom  aiit  actioncm  in  Iiumano  judioio. 

7.  Iii  logibiis;aitoinciviIibusracilius  id  potcst 
accidere  ,  quia  in  illo  jure  prsecipue  inlenditur 
extorior  pax  ,  ct  giibernatio  ,  quae  per  judicc^ 
cxliiberi  solel.  Niliilominus  tamcn  frcquculiiis 
voruin  esso  oxislimo  ,  contraolus,  ot  actus  ir- 
ritos  jnrc  civili  ex  defcclu  forraae  in  conscienlia 
irritos  esse  ,  praisertim  quando  pertiiifnt  ad 
piiblicam  administralionem,  nt  sunt  scntentiic, 
clecliones  ,  et  similes  ,  qnae  a  logibus  ipsis  ,  cj, 
potestate  publica  multum  pendent ,  el  ided  , 
si  lex  ipsa  resistit  irritando  ,   stalim  operatur  , 
quia  iion  fundatur  in  falsa  praesuraptione ,  s  U 
quia  ita  expedit  communi  bono.   Iii  aliis  vcro 
legibus  ,  quac  magis  consulunl  commodis  sin- 
gulorum  ,   et    ponunt   forinam  contractibus , 
lestamentis  ,  et   similibus ,   aliquando  solcnt 
leges  non  irritare  obligationem  internam  ,  ncc 
impedire  naturalem  valorem  actiis,  sed  tantum 
vel  iiegare  aclionem  in  jiidicio  ,   vel  irrilare 
instrumentum  sic  factum  ,  vel  scripturam  ,  ut 
non  faciat  (idem  in  judicio  ,   aliquando  vero 
omnino  irritant  actum  ,  etiam  quoad  valorein 
naliiralem.  In  quo  verba  legis  rigorose  pen- 
sanda  sunt,  et  siriclij  semper  sunt  interpre- 
tanda  ,  quia  materia  esl  odiosa.  Semper  lamen 
verum  existimo  ,  csse  licitiim  in  conscientia  , 
iiti  his  legibus  ad  irriiandos  actus  ,  et  eum  , 
qni  ab  aliqua  obligatione  ,  vel  promissione  e.\r 
cusatur  ,  vel  rem  aliquam  per  sententiam  ju- 
stam  ,  secuiidum  illam  logem  latam  ,  obtinet , 
iiiia  conscientia  rem  obtinere  ,  et  a  solutione 
obligationis  excusari,  quamdiii  lex  civilis  per 
c;iiionicain  non  est  derogata,  et  tanquam  jusla 
in  sno  foro  servatur.  Quia  licet  fortasse  lex  por 
sesolam  non  toUal  omnino  obligationera  natii- 
ralem,  dat  poteslatem  jiidici,  ut  omnino  irrilel 
aclura  ,  et  consequenter  tollat  illam  ,  vel  niuteit 
roi  dominiimi  :  nani  lino  non  oxoedit  polesla- 
tcm  lcgis  civilis  ,  ol  siipposil;i  t;ili  loge  nccossa- 
riim  est,  ut  servari  possit  sine  occasione  inju- 
stitise  et  peccati ,  ut ,  v.  g.  ,  in  lege  staluente 
solemiiitatem  loslamonli,  licct  demiis,  por  sc  su- 
l.iii)  iiTitaro  iost;iiTiontnm  ,  noii  lamon  voliiiita- 
loin  doi'uncii,  ot  idco  po.-sc  Ii;-.'redoin  inslilutiuu 
in  los'amcnlo  minus  soioniiii  tut;i  conscienlil"! 
rolincre  li;crcdilal<'iii ,  (|ii;iin(liii  ab  illo  iion  c\« 
%\\m  ,   qiiia  moralilcr  oorlns  est  de  volnnlaio 


1175 


DL  LEGIBUS. 


117« 


flefuncti ;  nihilominiis  is  ,  qui  ab  intestato  de- 
beret  succedere  ,  poierit  tula  conscienlia  lilem 
movere,  et  posiul  ire  haercdiiaiem  ,  ct  si  obli- 
nuerit ,  reiinere  iliam ,  quia  lcx  hoc  iiii  conce- 
dit,et  saltem  per  senlenliam  elFicaciter appli- 
catur.  Et  per  hxc  alia  similia  ,  in  (juibus  magna 
esl  varietas  opinionum ,  probabililer  conjiclari 
possunt. 

8.  Ultima  qua;stio  esse  potest,  quanta  corru- 
ptio  subslantialis  f'orm;TC  siiiliciat ,  vel  neces- 
saria  sil  ad  annullandum  aclum;  est  enim  talis 
forma  divisibilis,  et  plura  verba  ,  actiones,  aut 
testes,  vel  quid  simile  requirit.  Unde  omitti 
potest  vel  in  tolum,  vel  in  parle,  aut  gravi, 
aul  levi.  Et  quidem  si  omillaiur  omnino,  vel  in 
parle  gravi,  certum  esl,  anniillari  actum.  Du- 
bium  ver6  esse  solet,  qnando  id,  quod  oinilli- 
tur,  leve  est,  autminimum.  Aliqui  enim 
exislimant,  tunc  acium  non  irritari,  quia  in 
moralibuspariim  proniliilorcpui  liir.  Ilaseniit 
Molin.  tract.  2  de  Ju<tit.  disp.  81,  in  line,  et 
refert  Molinam  lib.  2  Primogen.  cap.  6,  n.  53, 
cum  Barlh.  et  aliis  dicenlem,  omissionem  mo- 
dicae  solemnitatis  non  vitiare,  el  idein  sentit 
Alvar.  Valas.  tom.  1  Consil.  in  52,  n.  8,  ex  1. 
unic.  §  ulti.  ff.  de  Venlre  inspici.  ibi :  Qualeest 
enim,  si  quid  ex  iis,  quw  leviter  observanda  prcc- 
tor  edixit ,  non  sit  factum.  El  hanc  senlenliain 
referens  Greg.  Lop.  in  I.  5,  tit.  6,  partit.  6, 
Gloss.  4,  eam  non  improbat.  Hocetiain  vidctur 
supponere  Feliii.  cum  multis  ,  quos  refert  in 
capile  Ex  parte ,  de  Conslit.  n.  5,  in  princip. 
Qund  si  inquiras,  quaj  omissio  solemnilaiis  sit 
levis  censendi ,  respondent ,  hoc  esse  arbitrio 
prudentis  relinquendum. 

9.  Contrariam  sententiam,  scilicct,  actum 
vitiari,  et  irritari  ex  quAcumque  omissione 
formsc  subslanlialis ,  vel  parlis  ejus,  tenent 
plures  antiqui,  qiios  supra  refert  Gieg.  Lop. 
sup.  Alberl.  Angel.  Joan.  Andr.  in  quorum 
senlentiam  ipse  inclinat.  Tenel  eli.mi  Azor. 
tom,  1  ,  lib.  5,  cap.  28,  §  Animadvertendvm. 
ExempIaver6ponit,siin  tesiamentounusteslis, 
vel  in  electione  unus  ex  elecloribus  deliciat. 
Quaiquidem  indubilata  sunt,  ut  per  se  conslat, 
el  tradunlDeci.  in  I.  Hac  cors  'llissima,  c.  Qui 
lestam.  fac.  pos.  n.  12;  responderi  tanien  non 
immerilo  potest,  illam  non  judicari  prudenler 

evem  solemnitalein,  sed  valde  graveni.  Aiiud 
exemplum  est,  quia  invcrsio  ordinis  pra^scripti 
ad  procedendum  ,  ut  in  pelendo  consilio  aiile, 
vel  post  actum;  ram  videtur  levis  defectus,  et 
nihilominiis  irrilat  aclum,  juxta  cap,  Cum  di- 
lecta,  de  Rpscrip.  Sed  hree  etiam  non  repnla- 


biiur  levis  omissio,  quia  propter  consilium  po- 
tuisset  sententia  miilari ,  ut  noiavit  Felin.  in 
cap.  £'x  par/e,  supra  citalo.  Aliud  exemplum 
potest  sunii  ex  1.  Ciim  hi,  §  Si  pra-tor,  ff.  de 
Transact.  ,  ubi  non  soliim  dicitur  esse  Irans- 
aclio  nulla,  quando  proetor  eam  permiltitsinc 
causK3  cogniiione,  sed  etiam ,  inqiiil,  si  non  de 
omnibus  inquisierit,  quce  oratio  mandat,  hoc  est, 
de  causa,  de  modo,  depersonis,  quamvis  de  qui- 
busdam  quwsierit.  Ergo  quidquid  prailermitla- 
lur  de  forma  subsianliali,  vitiatur  actus.  Et  ad 
hoc  facere  potest,  qund  essentia  rei  consistit 
in  indivisibili,  ut  philosophi  dicunt;  sic  ergo 
forina  consistil  in  inle,.;ritate,  et  ideo  parvus 
defectus  viiiat  illam,  ut  signiiicavileiiam  Bald. 
in  cap.  Cum  alio ,  de  Rescrip.  n.  4. 

10.  Hsec  ergo  senienlia  videlur  praclice  se- 
curior,  maxime  qiiia  si  lioc  reiinquiiurarbiirio 
prudenlis,  miiltum  enervantur  leges  formam 
substaniialem  instituenles ;  vix  aulem  potest 
alia  regiila  dari ,  si  semcl  datur  locus,  seu  li- 
centia  aliquid  excipiendi.  Non  displicet  autem 
di;>linctio,  quam  Iradit  Felin.  ex  Barth.  et 
liiiol.  iii  CAp.Ciimdilecta,  de  Rescrip.  n.  6,  § 
Tertium  signum,  scilicel ,  ubi  conslat  ordinem 
esse  substantialem,  omissionem  ejus  indisiincte 
viiiare  actum,  sive  leve,  sive  grave  praejudi- 
cium  parere  videatur;  si  aulem  sumus  in  dubio, 
tunc  posse  disiingui  iiiier  leve  et  grave  praeju- 
diciuin.  Idem  eniin  nierito  dici  polest  in  omni 
dubio  de  forma  substantiali.  Applicari  eliam 
in  praesenti  polesl  cum  poiporlioue  docirina, 
quoe  de  mutalione  in  fonna  sacramenli  iradi 
solet ;  nam  si  sit  formalis,  ut  sic  dicam,  semper 
viiiat  actum,  id  est ,  si  mutet ,  vel  corrumpat 
sensum  verborum ,  eliamsi  hoc  contingal  per 
unius  tantiim  lilterse  mulationem  ;  si  vero  sit 
mere  materialis,  non  vilial,  id  est,  si  verba 
eamdem  sigiiilicalionem  retinent.  Tunc  enim 
semper  mulatio,  vel  oinissio  gravis  est,  eliamsi 
circa  rem  parvam  esse  videatur;  e  conlrario 
ver6  posterior  mulaiio  diii  poiest  levis,  etiamsi 
in  re  sensibili  major  appareat.  Ila  ergo  in  prae- 
senti,  si  omissio  in  re,  quse  videlur  parva ,  sit 
contra  inlentioiiem,  et  menlem  legis,  tunc 
seinper  vitiat,  et  non  est  censenda  levis,  sed 
gravis,  quia  multiim  inleresse  potest;  si  autem 
non  soliim  esl  materialiter  levis  circumstanlia, 
sed  cliam  parinn  videtur  rcferre  ad  finem  le- 
gis,  lunc  non  videlur  viliare,  quia  quusi  nihil 
repulatur.  El  ita  possunl  conciiiari  dicti  aucto- 
res;  nain,  si  atleute  cousiderentur  exempla, 
qua?  afferunt,  seu  occasiones  in  quibus  loquun- 
tiir .  videntur  in  praidiclo  sensu  fuisse  locuti 
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Quando  Uxirritans  incipiat  efficere  hunc  effectum 
irritandi  actus. 

1.  Quainvis  suppriiis  diilnm  sil  do  pronml- 
galioiie  lcgis,  lanKMi,  qiiia  nonniillu'  lcgcs  ini- 
lanlescensenlur  iii  hoc  iialicre  aiinuid  spccia'e, 
explicanduiii  in  pra'senti  breviler  esl.  Prinio 
ergo  suppono,  legeni  irrilanlem  non  aniiul- 
lare  acium  ,  doncc  solcmiiitcr  promulgata  sit. 
In  boc  onines  convcnimil.  Et  raiio  est ,  (piia 
anle  taleni  promulgationcin  noii  est  lex.  Dices, 
hoc  esse  verum  quoad  vim  obligandi,  iiiiia 
obligalio  fit  mediante  notilia,  qiue  pcr  promui 
gaiioncm  daiur  ;  non  est  autcin  idcm  de  virluie 
irriiautii,  quia  irrilalio  non  pcndet  a  noiiiia, 
et  ideo  fil  etiam  contra  ignorantcs,  ut  supra 
diximus.  Respondetur,  qiiamvis  in  lioc  sil  ali- 
qua  diversitas,  quia  irrilatio  in  particuiari  non 
fll  per  appiicalionem  conscicnlia^,  sicul  obli- 
galio,  niliilominus  in  Iioc  convcninnt,  quod 
utraque  Ueri  del)Ct  per  publicain  et  noloi  iam 
regulam,  et  consequenter  omnibus  proposilam, 
quod  non  fit,  nisi  pcr  promulgationcm.  Et  ralio 
est,  quia  eliam  lex  irritans  est  gencralis  regula 
actionum  liumanarum,  el  ideoper  ^eloquendo 
debet  esse  justa,  ac  subinde  publice  posila, 
eliani  ul  irrilans,  quia  necessariuni  cst,  ut  ho- 
inincs  sciant ,  quomodo  possint,  ac  debcanl 
acliones  suas  facere,  ut  validie  sint;  alioquin 
infinita  incommoda  iu  communilale  sequercn- 
tur,  et  ideo  ex  natura  necessaria  est  promiil- 
gatio  legis,  eliam  ad  hunc  effectum. 

2.  Seciindo  suppono ,  per  se  et  ex  vi  lalis 
eOcciils  unam  promulgationcm  suflicere  fiictam 
in  curia  principis,  vel  in  mctropoli  regni  cum 
proportione  hoc  applicando  ad  leges  civilcs,  et 
canonicas ,  juxta  superiiis  dicta  de  utrisque. 
Et  probatio  etiam  inde  sumenda  est,  quia  ne- 
que  ex  natura  rei ,  soii  sola  rationc,  ncque  ex 
jure  aliquo  posilivo  aliud  postulatur  in  his  le- 
gibus.  Aliqui  vero  moderni  opposituin  sentiunt, 
quoad  leges  canoiiicas  irritantes,  nimirum , 
non  habcre  huiic  c(rcclum  post  romaiiam  pro- 
mulgalionera,  donec  in  singulis  provinciis  pro- 
mulgcntur.  Scntit  Medina  1-2,  q.  90,  arlic.  4; 
citatur  etiani  Soto,  sed  immerito,  ut  dicam. 
Fundamcntum  est,  quia  irriialiones  ecclesia- 
sticae  sunt  de  rebus  giaviori')us  et  majoris  ino- 
menti,  etideo  non  expeditaliter  fi.  ri.  Respon- 
detur,  solain  conjeciuram  non  sufTicere  ad 
cerlam  regulam  constitucndam,  sinc  posiiiva 
lege,  iii  re  quac  ex  solo  jurc  natunc  ncccssaria 
noiiest.  Illa  crgo  ratio  ad  suinmum  declarat 
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convenientiam  quamdaiii ,  ob  quain  potest  in- 
terdiim  expedireaiium  modum  proniulgationis 
slalucre;  iiide  ver6  soliim  inferri  poicsl,ad 
prudcntiam  pru^Iatornm  ct  pontilicum  perli- 
ncrc,  ut  juxla  matcria!  qiialilalcm,  moduin 
ct  ain  proniulgationis  in  siia  Icge  delerminent; 
non  tamcn  cx  natura  rei  essenccossariuni,si  iii 
logc  non  exprimatur.  Exempluin  optimum  est 
in  concilio  Tridcnlino  scssione  24  ,  ubi  in  loge 
irriianic  matrimouium  clandcstinum  expresse 
dcclaiavii,  iicccssariain  forepromulgationemiii 
singulis  dia^cesibus,  quia  materia  erat  gravis- 
sima.  et  multa  possent  incommoda  sequi,  si  ali- 
ter  fiorct  Taiiicn  inde  pcr  argumeiitum  ab 
speciali  potiiis  sumitur  conjectura  ,  id  non  esse 
ncccssarium  ,  nisi  in  loge  cxprimatur,  quod  a 
forliori  patcbit  cx  diceiidis. 

3.  Tcrtio,  suppoiicndum  est,  post  factam  pro- 
inulgalionem  in  ciiri.i  principis,  suflicere  ordi- 
iiarium  tenipus  duoriim  mensium ,  ut  postea 
iex  irrilans  incipiat  Iiabcre  suuin  clfcclum.  Ita 
s  nliunt  omnes,  el  coli  gilur  ex  authentico,  m^ 
ncvie  cortstitutiones,  quod  plane  loiiuitur  de  lege 
irritante.  Et  ratio  est ,  quia  nulla  lcx  est ,  vel 
coiistitutio,  qua;  majoris  tcmporis  lapsum  in 
legibus  irritantibus  postulet,  quam  in  aliis.  Ne- 
que  etiain  ex  sola  rei  natura  est  necessarium, 
quia  quod  sufiicit  ad  obligandum,  sulficit  eliam 
cx  hac  parlt'  ad  irrilanduin.  Uiident,  ut  lempus 
illud  codcm  inodo  in  his  lcgibiis  dcclaranduni 
sit,  qiio  in  aliis  juxta  ea  qux  superiiis  diximus. 
Iiitclligitur  eniin  qiioad  loges  summi  priiicipis, 
et  rcspcclu  earuin  rogionum,  ad  quas  illud 
tcmpiis  siillicions  cst :  nam  si  longiiis  distent, 
niajus  tciiipus  cst  concedcndum  prudcntis  ar- 
bitrio,  qiiod  maxinic  in  liis  logibus  necessarium 
est,  propior  inconimoda,  quae  ex  irritatione 
scqui  possent. 

4.  Ilinc  quarlodicendum  est,  in  legibus  ci- 
vilibns  illud  tcinpus  ncccssarium  esse ,  ut  Icx 
incipiat  irrilarc  actum  conlra  eam  factum.  lla 
docent  omiies  doctores,  quos  statim  referam. 
Et  ratio  cst,  quia  niilla  ctiam  lox  esl  civilis, 
qu;e  ad  Ininc  clfoctiim  niinori  tempore  sit  con- 
tcnla.  Qiiin  potiiis  dictum  authcnticum,  quod 
tcmpiis  bimestre  concedit,  loqiiitur  de  legibus 
tesiamontorum,  quai  includunl  irritationeni. 
Ilcm  qiiia  ante  lapsum  illud  tempus  lex  illa  nou 
habot  vini  logis  respectu  talis  loci,  pro  quo 
illud  tompus  uecessarium  est,  vel  saltcm  non 
est  iili  suKicicnter  applicala;  orgo,  sicut  non 
obligat,  ila  ncqiic  irritat  ibi.  fandem  si  lcx  ir- 
rilat  acliim  ,  obligat  ad  non  faciendum  illum 
n.t  io  siipcriiis  diclo;  scd  antc  lapsum  illud 
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tempus  non  obligat  ;  ergo  neque  irrilat. 
5.  Solilm  suporosl  (Jifficiiltas  de  legibiis  ca- 
nonicis;  nam  niiilli  canonislaj  seiiliiinl  ,  eas 
liiiliere  elTectiim  irritandi  slalim  ac  (il  Komse 
pronmlgalio  soleninis.  Ita  tpneiit  Panoriiiila- 
nus,  Decius,  Feliniis,  et  fere  alii  in  capite  se- 
cundo  de  Coiistitution.  et  in  cap.  Norerit,  ile 
Sententia  excommunicationis,  Joan.  Aiulr.  in 
fine  libri  sexti  siiper  d  itnin  ejus,  et  Gloss.  jun- 
cto  lexlii  in  capitc  priiiio  de  Conccssion.  Pr.Te- 
bend.  in  G;  Turrecrem.  in  capiie,  In  istis,  di- 
slinct.  4,  arlic.  4  ;  Joan.  Stapliilus  libro  de 
Gr.illis  et  expeclativi^,   formi  8,  numero  8; 
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Navarr,  in  Siimina  cap.  23,  ninner.  II,  et 
consil.  31,  deRegiilar.  nnniero  ri;  etSololibro 
1  de  Jiistilia,  qiuBstione  1,  arlicul.  4;  Sylvest, 
verb.  Lex,  quaistione  6,  dicto  3,  el  Rosel.  n.  C. 
Fiindantiir  in  nliqiiibus  decrelis,  qiuv.  videnliir 
suppi)n;'re,  consliliitiones  aposlolicas  iiabere 
statim  bunc  eftectum ,  cap.  Ihidhm,  cap.  S? 
postqnam  ,  cap.  Ciim  siiignla  ,  de  Pnrbend.  in  6; 
Unde  ratio  solum  est,  quia  ponlifices  possiint 
boc  facere  ,  et  declararunt,  se  ycIIp;  ergo  fa- 
ciunt. 

6.  Esl  autem  inprimis  observandum,  baiic 
senlentiam  non  esse  intelligendam  absolute  de 
omnibus  Icgibus  canonicis,  qnia  in  boc  sensu 
neque  ullo  jure  probalur,  neque  esset  coiive- 
niens,  propler  rationes  factas  in  secundo  et 
quarto  fiindamento,  quae  bic  eliam  locum  ba- 
benl.  Quocirca,  qiiando  lex  ecclesiaslica  irri- 
tiins,  simpliciter  fertursineadjeclione  alicujus 
particulae,  quae  snlHicienter  extludat  illud  lem- 
pus,  plane  illa  non  irritat  antc  lapsum  ordina- 
rium  lempus  in  singulis  provinciisad  obligan- 
dumnccessarium.Probatur,  quia  dfim  lex  nova 
non  excludit  ordinarium  jus  antiquum,  nec 
repugnat  illi,  consenda  est  secundiim  illud 
ferri,  quia  semper  juiis  derogatio  vitanda  est, 
quoad  fieri  possi' ,  ut  infra  dicam  ;  sed  ex  jiire 
communi,  et  antiquoreriuiritur  illnd  tempns; 
imo  quateniisneces'  :u  i  iiii  est  ad  bumanam  no- 
tiliam ,  videlur  esse  cx  natiir.a  rei  necessariiim ; 
er2;o,  si  lex  nova  illud  non  cxcludit,  fecun- 
diim  illiid  inlelligenda  est.  Atqne  boc  etiam 
coidirmant  siip''rioresrationes.  Unde  a  forliori 
constat.qiiando  Icx  caiionica  expresse  conces- 
seril  majus  lonipus  ad  ohliiiationom  ,  oonse- 
qiienter  etiam  ooiicodrre  illiid  ad  iiriiationem, 
nisi  aliiid  clare  expriinat,  qiiia  oliam  est  ordi- 
narium  jus,  ut  'ex  non  priiis  initot,  qaum 
obligel. 

7.  Piiedicta  ergo  sentontia  ad  summiim  ba- 
bel  locum  in  legibus  pontiliciis  babenlibus  il- 
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lam  parliciilam ,  ex  nunc,  vel  similes  :  nam  ill» 
videnturoxcliidereomnemtomporisdilationem, 
quia  alias  essent  siiperlliiae ,  et  ita  de  illis  lo- 
quiintiir  expresse  Paiiorniilanus,  ct  alii  supra 
allegati.  El  oodem  niodo  loquitiir  Glossa  ibi 
communiter  approbata  per  Cardinal.  Bonifac. 
el  alios  in  Clenienl.  2,  de  Ha;retic.  verb.  Ex 
tunCfCX  seqiiiiiilur  moderni  tbeologi  commu- 
niler,  1-2,  qiia^st.  90,  ariic.i;  Saiici.  qui  alios 
rcfert,  lib.  3  deMalriinonio,  dispiil.  17,nunier. 
10,  a  quorum  senlentia  reccdendum  non  cst. 
Quia  revera  b?ec  videtur  esse  mens  pontificuni. 
Observandiim  autem  est,  hiijusmodi  loges,  in 
quibiis  tales  parlicubfi  apponuntiir,  regulariler 
lorfuendo  esse  de  qiiibusdam  rebus,  voi  aclioiii- 
biis ,  in  quibus  pontifex  polest  libere  dispone- 
re,  et  dispensire,  ut  sunt  beneficia  et  collalio- 
ncs  forum,  el  idoo  iii  bis  saepe  inliabililat  per- 
sonas,  vol  impedit  valorem  collationis  a  die 
promiilgationis.Utnovissime  focitClomensVin, 
in  boc  regiio  Lusiianiae,  conslitiieiido  novum 
iiiipedimentum  ex  defeclii  goneris  ad  qusedam 
ccclesiaslicalieneficia ;  et  Sixliis  V  boc  etiam 
fecit,  et  declaravit  in  professionibus  religioso- 
rum,  quia  eliam  valor  profossionis  pendel  ex 
aeceplalione  Sedis  apostolicae. 

8.  Atveroin  aliis  rebus,  quae  non  ita  pen- 
dent  ex  voliintaria  institulione  pontificum,  sed 
supponunl  aliquod  naturale  jiis,  qiiod  per  bu- 
manam  legem  interdiim  modiflcatur,  id  nun- 
quam  fit  sine  concessione  sufficientis  tem- 
poris,  ut  lex  ad  notitiam  deveniat,  tum  quia 
regulariter  essei  nocivuin  bono  communi, 
tum  etiani  quia  videretur  aliquo  modo  juri 
naturaj  repugnare,  ut  declaratum  est  exemplo 
legis  concilii  Tridentini  irritanlis  malrimonia 
clandestina.  Quamvis  aulem  hoc  ita  sit,  nihi- 
loniiniis  semper  pro  lege  est  praisumendum , 
et  ideo  qiiandocumque  lex  canonica  habuerit 
siniilem  clausulam ,  quamprimiim  ad  noli- 
tiam  deveniat,  servanda  cst,  ut  nullitalis 
periculum  evitetur.  Quod  si  per  ignorantiam 
aliquid  contra  illam  factum  fueril,  et  babet 
csse  permanens ,  a  ciijus  subsislenlia  et  ve- 
ritale  alii  effectus  pendent,  supplendus  est 
defcclus,  proplcr  eamdem  causam  periouli 
evilandi. 

0.  '^od  qiiil  si  lox  ila  inlollocla  nimis  gravi.s 
vidoatur  ol  bono  eommuni  conlraria,  liccbilne 
ab  illa  siipplicare  ail  ipsiim  ponlilicem,  cl  in- 
torim  legem  non  sorvare  ?  Rospondetur  :  Lice(l 
in  rescriplis  parlicularibiis  admillatur  hoc  ge- 
niis  appcllationis,  vel  suspcnsionis,  cap.  Sigm- 
ficasd,  de  Rcscriplis,  cum  liis,  quae  ibi   nolan- 
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tur,  quia  talia  rescripta  sapp6  pendont  ex  facto, 
ciijus  ignoranlia  in  ponlince  adniiltilnr.  In  lc- 
gibus  auloni  conununihus  non  adtnillitiir  iile 
niodus  appollalionis,  vol  snsponsionis,  ut  no- 
tanl  doclores  in  capile  Coiisutuil,  3,  de  Appel- 
lation.  ei  in  loge  Res,  Digost.  codom.  tradit 
Itebuffns  in  lege  Sccvola,lSi  qua  pwiia,  Digest. 
dc  verborum  Signiricationc,  quia  ignorantia 
juris  et  boni  cominunis  non  pra'sumilur  in 
pontifice,  el  lex  communis  licet  in  uno  loco  af- 
ferat  incommodum,  non  idoo  cessat  eflicacia 
ejus.  Quapropler  in  co  casii  sunplicari  quidem 
potesl  poniilici  ;  inloriin  lamon  sorvatiir  lex, 
quia  sfmper  potcril  sine  malilia  servari,  et 
alioqui  de  se  obiigat,  etiamsi  aliquod  inconi- 
modum  aut  (lifliciillalom  contineat. 

10.  Qiiairet  veroaiiipiis  tam  circa  logos  civi- 
les,  quam  caiionicas  irritanles,  an  pro  oolom- 
pore,  proqiio  nondumoi)Iigant,  neque  efficiuut 
suum  effectum  annullandi  actum,  vel  inhabili- 
tandi  personas  non  consentientes,  sallem  efH- 
ciant  illum,  volcnte,  et  acceptanteirrilationcm, 
vel  inbabilitatem,  eo  ad  quem  commodum  vel 
incommodum  talis  irrilationis  speclare  potost. 
Videri  enim  polest,  posse  aliquem  uti  lcge  ir- 
rilantesibi  favonibili,  cliam  ante  lompusa  lege 
prsescriptum  ad  obligandum,  tum  quia  illud 
tempus  conccditur  in  gratiam  et  beneficium 
contrahenlium,  cui  polest  quisqiie  renuntiare, 
tum  etiam  quia  licet  legislator  nolit  obligaro , 
verbi  gralia,  intra  duos  nienses,  nihilominus 
placitum  erit  illi,  si  lex  antea  servctiir  a  qiioli- 
bet  sciente  illam  ;  ergo  pari  ratione  credendum 
est,  velle,  ut  actussitirrilus,  sisubditus  etiam 
velit  statim  subdi  logi.  Et  huic  parti  videtur 
favere  Barthol.  in  lege  Omiies  popnli,  Digest. 
de  Juslilia  etjure,  quaestione  5  principali,  nu- 
mero  17,  ubi  ait,  qiiod  licet  statuta,  quae  affe- 
runt  prjRJudicium  non  operentur  ante  proefiai- 
tiini  tomptis,  nihiloininus  illa,  qii;B  afliTiint 
comniodiim,  staiiin  siiiini  oporantur  cffecliiin. 
Et  eadein  dislinclioiic  ulitur  Turrecrera.  in  § 
Leges,  d.  i,  nuni.  4, 

H.  Nilii'ominfis  dicendum  est,  quotics  lex 
irrilans  diffcrt  offccimn  irritandi  vel  inhabili- 
landi  nsque  ad  ceriuin  lompiis,  ei  posl  factiiin 
certiim  modum  promiilgationis,  iion  posse  le- 
gtm  effcctumillum  anlea  elTicerc,  ncque  boc 
pondere  ex  volunlatc  subdiiorum,  sive  com- 
modum,  sivc  incommodum  iilis  diirorat  ;  nam 
Uoc  est  val  16  accidcniarium,  el  lex  respicit 
commune  bonum,  cui  expedit  cerlam  rcgulam 
in  hoc  prajscribi.  Excinplum  evidens  est  in 
decretoirritaniematriiuonium  clandcstinum  ; 
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nullibienim  poluit  haberc  effoctum,  nec  inha- 
bilit:ire  alii|nam  porsonam  ad  illo  modo  conlra- 
liendiim,  otiamsi  ips;«  maxime  vollet,  nisi  ser- 
valo  ordiiio  ot  modo;"»  concilio  Tridontino  prse- 
scriplo,  qnia  logislalor  noluit  illam  legem  ha- 
bere  illum  cffcctum  aliter,  vel  alio  modo, 
quia  ita  oxpodiobatad  commune  bonum  Eccle- 
siaj.  Idein  ergo  est  in  oinnibus  similihus  legl- 
bus,  quando  in  eis  modus  promulgationis,  et 
tompus  inchoandi  Irritalionem  designalur. 
Idem  aulem  dicendum  est,  quando  lex  nihil 
specialc  deolarat,  sed  secundiim  jus  ( ommune 
obligare  et  operari  incipit ;  nain  eadom  cst  ra- 
lio  de  temporc  praescripto  a  jure  communl 
respectu  talis  legis,  quae  est  de  tempore  spe- 
cialitcr  designalo  a  lege,  quando  in  ea  exprl- 
initiir,  quia  eliam  prior  suspondit  suum  effe- 
clum  usque  ad  lale  tompus,  nec  illud  ponit  in 
voluntate  subdilorum,  tum  quia  non  consl- 
derat  privatum  commodum,  sed  commune  bo- 
num,  tum  quiapossent  inde  sequi  deceptiones, 
et  alia  iiicoinmoda,  ot  scandala,  tum  denique 
quia  lex  indistincteloquilur  pro  omnibus. 

12.  Quaproptor  nunquam  haec  lex  incipit 
operari  prius  circa  volenlem,  quam  circa  in- 
vilum  :  nam  sl  lox  cst  sufficienler  promulgata, 
el  tenipus  sufficiens  ad  oporandum  cucurrit, 
oporatur  etiam  in  ignoranles,  et  invilos ;  sl 
vero  nondum  est  complota  promulgatio  cum 
tempore  suflicientc  ad  evulgationem  ejus,  ni- 
hil  ojieratur  etiam  circa  volentes,  qufa  hoc  non 
pendet  ex  voluutale  eorum,  sed  principis. 
Quod  autem  afferebalur  de  obligatione  logis , 
pariiin  simile  esl,  partim  dissimile.  Est  qnidem 
simile,  qnalenns  non  potest  subditus,  etiamsi 
veiit,  osse  oi)ligaliis  a  loge  ante  simile  tempus, 
quia  legisIatornoUiit  aiitea  obligare.  Est  autem 
dissimile,  quoad  executionem  legis  Inaclu  prui- 
cepto,  vel  prohibito  ;  nim  hunc  potest  siibdi- 
lus  sine  obligatione  fjicere,  si  velit,  irrilatio- 
ncin  autoin  iion  potost  facorc,  quia  non  est  ab 


ipso,  sed  a  log'^  Ncqiie  Baitholiis  aul  Turre- 
crcmat.  do  logibus  irrilantibus  loquuntiir,  sed 
de  privilegiis,  qiiae  ad  privaluin  coraniodum 
conceduntur. 

CAPUT  XXXIV. 

Ulriim  lcrjes  punienlcs  aliqnos  actus,  illos  com- 
preliendaiit,  qui  invalide  fiunt. 

1.  Ilaec  qua;slio  logibus  poenaiibus,  et  irri- 
tanlibus  communis  esse  polest,  et  ido6  librum 
hiinc,  in  quo  de  u'risquc  dlspulaviimis,  iii  il- 
lius  investig;itione  et  resolutione  convenienter 
absolvemus.  Contingit  ergo  legein  'poenalcm 
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fieri  contra  eum  qui  tale  sacramenlum  confert, 
vel  qui  malrinionium   sic  conlraliil,   vel   qui 
testamentum,  vel  alium  similem  actum  facil, 
quem  postea  quispiam  exterius  facit,  cum  ali- 
quo  tamen  impedimento  actum  irrilante.  Du- 
bium  ergo  est,  an  sicfaciens  actum  proiiibilum 
sub  tali  poena,  poenamincurrat.  Halio  tlubilan- 
di  est,  quia  si  aclus  est  nuilus,  non  nisi  aiqui- 
voce  talis  aclus   nominalur:    baplismus  eniin 
nullus,  non  est  baplismus,  sed  falsa  efligies 
baptismi,  et  testamentumsolemnitale  substan- 
liali  carens  non  esl  testamentum  ;  al  vero  lex 
poenalis  non  punit  aclum  apparenlcm,  sed  ve- 
rnm  ;    ergo  non  comprehendit  talem  aclum. 
Confirmalur  primo,  quia  verba  legis  poenalis 
slricle,  et  in  rigorosa  proprielate  accipienda 
sunl  ;  ergo  non  sunt  exlendcnda  ad  actum  ii- 
ctum,  sedad  verum  reslringenda.Conlirmalur 
secundd  inductione.  Nam  qui  exteriiis  negal 
fldem  limore  poenarum,  animo  illam  retinens, 
non  iucurrit  poenas  haereticorum,  (juia  licet 
appareal  haereticus,    revera  non  est.  Ilem  qui 
percutit  alium  leihulitcr,  si  cum  eflectu  aller 
non  morialur  etiam  per  miraculum,  non  incur- 
rit  poenas  homicidii,  ut  irregularitalem  ,  etc.  , 
solum  quia  ille  aclus  non  pervenitadeffeclum; 
ergo  idemeril  in  omni  aclu,  qui  propler  nul- 
litatem  non  inducit  eflectum.  Item  labellioin- 
ducens  falsilatem  in  aliquo  inslrumento  publi- 
co,  si  conlingat  illud  inslrumentum  alias  esse 
invalidum,  et  nullum,  non  incurrit  poenas  fal- 
sarii,  lex  1,  Codic.  de  Sepulcr.  violat.  in  fine. 
2.  In  contrarium  vero  esl,  quia  licel  actus 
sit  nullus  quoad  efTectum  moralem  ,  nihilomi- 
niis  est  verus  actusrealis  exterius  factus  in  lali 
materia  contra  prohibitionen)  legis ;  ergo  non  nii- 
niis  proptcr  illum  incurrilur  poena  legis,  quam 
si  esset  validus.  Anlecedens  constat  in  exem- 
plisaddiictis;nam  qui  facil  scripturam  falsam, 
revera    facit  illam  exteriiis,  ct  in  ea  ponit  fal- 
silatem  ;  quod  autem  ilia  scriptura  postea  va- 
leat,  vel  non  valeat,   est  per  accidens  quoad 
animum   Iransgrediendi  legem.  Idem  est  in 
matrimoiiio  clandestine  conlraclo,  si  contin- 
gatesse  inter  aflines,  velquid  simile.  Et  ratio 
est,  quialex  de  se  prohibet  illumactum  exter- 
num  ut  procedentem  a  tali  animo  agendi  con- 
tra  legem ,  et  hoc  lotum  ibi  iiivenitur  ;  ergo 
poena  legis  etiam  comprehenditsic  operantem. 
Et  confirmatur,    quia  actus  ille  sic  factus  est 
dignus  talis  poeiiae,  quia  est  pravus,   et  quan- 
lum  in  seest  repugnans  inlenlioni  legis  ;  ergo. 
Confirmalurtandem,  quia  aliasper  actumnul- 
lum  nunquam  incurrclur  preua  legis,  quia  non 
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cst  niajor  ratio  de  uno  quam  de  alio,  et  siprio- 
rcs  rationes  eflicaces  sunt,  in  omiiibus  proce- 
dunt ;  consequens  aulem  est  falsum  :  alias  ex- 
communicatus  absolvens  sacramentaliler  non 
lient  irregularis,  quia  absolulio  ,  quam  proebet 
est  nulla.  idemque  esset  de  rebaptizanle  scien- 
ter,  quia  ctiam  sccundus  baptismus  estnullus, 
et  sicde  aliis. 

5.  In  hac  re  nonnulla  sunt  certa,  unum  est, 
aclum  iiilentatum  coiitra  legem  prohibentem  , 
eliamsi  conlingat  nuliuin  esse,  pravum  esse,  et 
dignum  paMia,  atquc  adeo  juste  posse  per  Ju- 
ditem  condigne  puiiiri.  Hoc  probant  rationes 
secundo  loco  faclx',  quia  ille  est  actus  huma- 
nus,  et  moralis,  et  ralioni  contrarius,  quia 
qiianliim  esl  ex  aniino  operantis  legi  contra- 
rius  cst ;  eigo  esl  poenii  dignus,  et  conseqiien- 
tcr  etiam  potest  per  judicem  puniri,  quia  est 
vindex  transgrcssorum  legum,  et  non  soliim 
acius  consummaii,  sed  etinm  inientaii  contra 
lcgem,  digni  sunt  poena.  El  in  hoc  omnes  con- 
veniunt,  dubilanl  autem,  an  ille  actus  reputan- 
dus  sit  consummatus,  vel  soliim  intentatus,  et 
consequenler,  an  dcbeatur  illi  ordinaria  poena 
legis,  vel  extraordinaria,  et  quod  ad  nos  ma- 
gisspectat,  si  lex  impoiiat  paMiam,  vel  ccnsu- 
suram  ipso  faclo,  an  incurrat  ur  per  taieni 
acluin. 

4.  Secundo  certum  cst ,  aliquando  per 
actum  nulliim  inciirri  poenam  legis  ;  hoc  etiam 
probmt  noiinulla  exempln  adductain  posterio- 
ribus  ralionibns.  Tertio  vero  non  miniis  cer- 
lum  cst,  non  semper  incurri  hujusmodi  poe- 
nain  peraclum  nullum;  hoc  persuadent  etiam 
nonniilla  exempla  priori  loco  posila,  et  alia  sta- 
lim  affcrcmus.  DiKicultas  ergo  superest  in  ex- 
plicaiido,quando  aclus  nullus  sufficlat  ad  poe- 
iiani  logis,  quando  vero  non  sufticiat,  el  quaj 
icgula  in  hoc  possit  observari. 

5.  In  quo  puncio  regula  communiler  recepta 
est,  inspiciendam  esse  primariam  intentionem 
legis  ;  nam  si  principaliler  intendat  punire 
purum  factuin  externum,  et  pravum  animum 
lacicntis,  iion  respiciendo  ad  juris  effectum, 
lunc  per  actum  nullum  inc  rritur  poena  legis, 
juxta  I.  Qitid  ergo,  §  Cum  autem,  de  his,  qui 
nol.  infam.,  ubi  Clossa  verb.  Ciim  ea,  el  alii 
id  notanl.  Si  vero  lex  principaliter  respicit  ef- 
fectum,  et  propterillumpunit  actum,  tunc  non 
secuto  effectu,  cessabit  poena  legis,  ct  conse- 
qucnter  non  incurrelur  per  actum  nullum, 
quia  perillum  non  inducitur  effectus,  propter 
quem  priecipue  ponitur  poena  legis.  Hanc  re- 
giilam  sumo  cx  Bartholo  in  legc  Contimms,  § 
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Cum  quis,  num.  o,(T.  (KMeiboniin  Ohligaiiono. 
El  oam  liiuiil  Folin.  in  r;ipito  E\  tenore,  do 
Rescripl.  n.  0  olsoqnonlibiK^,  nbi  ;iUos;illi'gal, 
et  varia  atldncil  excnipbi,  in  qiiibns  ikhi  (•<>ii- 
veniunt  oninos  doctoros ,  qnos  ;illogal;  el  plu- 
res  addnoil  doclaralionos,  ol  limilalionos,  (iii;o 
ostendunl,  rogulam  csso  salisobscuram.  iNam 
licct  inombra  ojus  voriiatem  oontinere  vidoan- 
lur,  quia  lex  operalnr  juxla  pnecipuam  inien- 
tionem  feronlis  illam  ;  niliilomiiiiis  obscurnm 
remanot,  quando  lox  iiiloiidat  puniro  pnrum 
faoium,  vel  olloctuin,  ol  qn;c  rogiila  in  booser- 
vanda  sit.  Ad  boc  crgo  explicandum  brevitor 
nonnuUas  assertiones,  seu"regulas  subjiciam. 
fi.  Dico  orgo  |irim6  :  Quolies  nna  el  eadoni 
lex,  et  irrilat  aclum,  ct  ponit  pa^nam  Cacioiiti, 
talis  p«na  per  actum  iiullum  iiiciirritur.  Ihic 
asserlio  sumitur  ox  Barlliol  in  lege,  Non  dii- 
fcinm,  Codice  de  Legibus,  nuniero  20,  et  in 
lege,  Prwtor  nit,  ^  1 ,  ir.  de  Oper.  nov.  nunti. , 
numero  2  ,  el  ex  Folino  supra  ,  el  aliis,  quos 
refert  Tiraquel.  de  utroquo  retract.  libro  I , 
§  26,  nuinero  8.  Eslque  satis  consenlanea 
priori  parti  regulae  pra;ccdonlis,  quia  lunc 
satis  manifeste  apparol  intontio  logis.  Nam,  si 
irritandoaolum  piiuit  iilum,  satisapcrle  osten- 
dit,  velle  punire  actum ,  ctiumsi  non  babeat 
juris  effeclun),  ciim  ipsamet  lex  illum  impe- 
diat.  Neque  conira  boc  obstat  ralio  Haldi  in 
lege  Ea  quidem,  Codice  Si  mancipium,  arguon- 
tis,  pcr  aclum  nuilum  puinain  nonincurri, 
quia  ex  nibilo  nibil  Iit;  hoc,  inquam,  non  ob- 
slat,  quia  actus  nullus  non  est  oinnino  nihil ; 
nam,  licet  in  ralione  venditionis,  v.  g.,  sii 
nnllus ,  est  lanien  venditio  inleniata  ex  pravo 
animo  profccta ,  idooquo  merito  puniri  polesl, 
et  de  facto  punitur  per  talem  legem.  Neqno 
etiam  erit  inconvenicns,qu6d  lex  simul  irritet 
actum,  et  puniat,  quia  irritatio  potest  non  esse 
foena,  sed  per  se  convenire,  aiit  pioplor  com- 
munc  bonum ,  aut  ad  resarciendum  aliciuoii 
damnum  ,  ullra  quani  rcslitulionem  cst  actus 
punibilis,  vel  licet  sit  poena,  polest  aclus  essc 
dignus  ea  multiplici  modo.  Priori  modo  irri- 
tavit  matrimonium  clandostinnin  concilium 
Tridenlinum,  et  niliilominiis  julicl  puiiiri  sic 
nulliier  conirahenles.  Posteriori  aulein  inodo 
irritatur  a  jure  vendiliu  sinioniaca  benclicii, 
el  nihilominus  mulliplici  ali.i  pa^n;'i  punilur. 
Et  consonat  optinic  lox  1,  Codice  de  Sopulcro 
violat.,  dicens,  euni  qui  vendil  rem  sacram  , 
licet  jure  venditio  non  subsistat,  Ix'sae  tamen 
religionis  incidere  in  crimen.  Idcm  conlirmari 
poiesl  ex  lege, Si  quislegatus,  in  princ,  fl".  Ad  1. 


Cornoli.  de  iW  Falsis,  (!l  cx  cap.  Si  religiosis  , 
do  Eloct.  in  6 ,  et  ex  Clcment.  l,  de  Consan- 
giiiiiil.  ot  Allinit. 

7.  Objici  voro  polost  lcx  Ea  qitidem ,  c.  Si 
nianoi|)iuin  ila  fuerit,  elc.  Ubi  dicitur,  quod  si 
qiiis  vondidit  serviim  snb  conditione ,  ut  non 
possot  oi  libertas  conoodi,  pu'na  adjocta  non 
sorvanli  oonditionem,  licel  postca  doininus 
nianuniilt;il,  non  tonebit  faclum,  nec  servus 
conse^inelur  liberlatem  ;  prior  autem  venditor 
sorvi  non  iioteril  cxigere  pUMiam  a  manumit- 
tonte,  quia  aclus  fuil  frustratorius.  Ibi  autem 
fuerat  posita  poena  in  eodem  contractu  annul- 
lante  manumissionem ,  el  ila  Bartholus  ibi 
iiuio  (^olligit,  non  satis  esse  de  facto  contra 
(iori ,  ad  pujnam  contrahendam.  Respondeo  , 
ibi  non  esse  sermonem  de  lege  annullante  et 
puniente ,  sed  de  privato  pacto  prohibente 
concessioneni  libertatis  sub  lali  poena ,  quod 
paotuni  ex  vi  formae  su.tb  potius  videbatur  non 
amiullare  actuin  ,  sed  punire  tantum ,  jnxla 
dioia  de  modo  irrilandi  legum  prohibenlium, 
IJnde,  quia  illa  lex  hoc  non  obslanle  declara- 
vit,  inanumissionem  esse  nnllain,  noluit  poe- 
nain  adjectam  exigi,  non  quia  factiim  incfficax, 
sou  Iruslratorium  non  possil  puniri,  sed  quia 
illo  niodo  pactum  fuisset  nimis  rigorosum  et 
inoequale. 

8.  Dico  secundo :  Quando  lex  punit  actum 
siib  nomine  includente  nullitalemexvi  alicujus 
b  gis,  aut  institulionis,  lunc  poena  legis  incur- 
ritur  per  actum  irritum,  et  effeclu  carentem. 
Conclusio  est  clara,  et  sequitur  aperte  ex  vi 
prioris  partis  regulsc  comniunis  iii  principio 
posil;ie,  quia  tuncsatisostendit  lex  volunlatem 
piiniendi  purum  lactuni  ex  malo  affoctu  pro- 
cedentem,  ciim  loqnalur  deactu,  qui  juris 
oftocliim  habere  non  potesl.  Item  quia  alias  lex 
illa  frnstratoria  esscl;  nunquam  enim  puniri 
posset  nialefactor  ex  vi  illius,  qnia  aclus  ,  de 
qm  t;;iis  lex  loquitur,  utsupponitur,  nunquam 
polcst  non  esse  nullus ,  vel  ex  se  ,  vel  ex  effi- 
caci;»  prioris  legis;  ergo,  ut  lex  lalis  utilis  sit , 
ot  liabore  possit  ofTeotum,  necesse  est,  ut  ac- 
tuin  nullum  puiiiat.  Praeterea,  quia  cadem  est 
raiio  hujus  et  praecedentis  assertionis.  Ideo 
onim  lexirrilans  expresse  aclum,  et  adjiciens 
puMiam  puiiit  aotuin  nullum,  quia  siipponit 
illuiii  nulluin,  et  nihilominus  pnnit,  sod  in 
pr;escnti  etiam  lex  poenalis  supponit  actuin 
nullum,  et  de  illo  loquitur;  ergo  illuni  punit 
non  obstnntc  nullilate;  nam  quod  ha;c  nullilas 
suppouatur  ex  alia  logc,  vel  per  eanidem  fiat, 
nihil  omnino  refert.  Denique  declaratur  exepi- 
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plis :  iiain  piena  legis  conlra  rcbapiizajiieni 
lala,  siiie  dubio  incnriilur  pcr  acluiii  nulinin  , 
quia  per  rcbaplizaiionem  non  poleslfieri  actus 
validus,  siinililer  poena  le^-is  puiiienlis  sccun- 
das  nuplias ,  vivonle  prinio  coiijiigc  ,  iiicurrilur 
per  nialrinioiiinin  iiuiiuiii  ex  cuileiii  capile , 
quod  seciinduin  nialrinionium  non  polesl  esse 
validum  duiante  prinio,  cl  siiiiililcr  pocna  le- 
gis  punienlis  clciicuni  in  sacris,  vcl  rcligiosuin 
professuin  uxoieiii  duccnlcm,  per  nialrimo- 
ninni  irriiiiiii  incurrilur,  qiiia  non  potesl  aliler 
ab  bujusniodi  personis  fleri.  Idcni  ergo  cst  in 
omiiibus  siniiiibus,  in  quibus  eadcm  ratio  mi- 
litaverit. 

9.  Lnde  etiaiii  colligo,  ampliando  assortio- 
nem  ,  iion  soliini  incurri  luiic  poenain  per  ac- 
lum  irrilum,  veriiin  etiam  non  posse  incurri 
peractum  validuin,  nam,  si  contiiigat,  aclum, 
qui  pulabalur  iiullus,  esse  validuni ,  non  iii- 
curretur  poenalcgis,  quod  iniruin  videri  po- 
lest,  esl  lamen  veruui.  Explicalur  :  nam  ,  si 
quis  putans,  aliquein  esse  baptizatum  ,  illiim 
iteriim  baplizaret  aiiinio  rebaplizaiidi ,  etposlea 
in  re  conslaret  illuin  iion  iuisse  baptizatum, 
vel  prioreni  baptismuin  babuisse  essentialem 
defectuni,  el  luisse  invalidum ,  illc  talis  non 
incurrerel  poenam  lcgis  punientis  rebaptizan- 
les,  quia  ille  non  fuit  icbapt.zator  vere,  et  in 
re,  sed  taiituin  pulilive,  scu  ex  conscientia 
crronea  ;lex  aulenipnnil  vcruin  robaplizaiilem, 
non  putatum.  Idcm  cuin  proporiione  esl  de 
illo,qui  contrabit  altoruiii  niatrimonium  ,  pu- 
tans  csse  sccundum ,  et  posloa  intelligit  priinum 
luisse  nullum  ;  nain  lunc  non  incurrit  poenas. 
Idein  dixi  in  inateria  de  Censuris  de  illo  qui 
celebrat,  vei  soleniniier  ininislrat,  sacranien- 
lum  pulans  se  esse  excommunicalum  ;  nam  , 
si  posiea  inlelligai  prioieni  exooiiimuiiicalio- 
iicm  fuibsc  nullam,  non  est  faciiis  irregularis, 
quia  b;ec  poeiia  iion  esl  imposila  excoinniuni- 
calo  pulalo  niinis'ranli,  sed  vere  ligato.  Ila 
ergo  Csl  cuin  proporiior.e  in  pr:csenli.  Atque 
ila  ainpliatur  etiam  prinium  incmbrum  regulyb 
communis  supra  posilui ,  quia  b*  leges ,  de 
quibus  iractamus ,  non  soliim  non  puniuiit 
proptcr  effectum  ,  sed  etiam  desinunt  puiiire  , 
quando  actus  babei  effoctum.  Unde  directc  el 
qnasi  fornialiler  puniunl  actuni  (iiiateniis  nullus 
esi ,  et  (inia  lit  ciim  illo  doreciii  irrilaiile,  (jui 
per  ipsum  nomeii  delicli  exprimitiir,  scilicoi , 
re!)ap'.izaUoiiis,  secniidarum  nupliaruiii ,  el  si- 
niilium.  Et  ita  lacili;  lollisur  admiralio,  (|uia 
liujusmodi  lex  inlendit  |iuiiiro  lale  dolidum 
verum,  et  non  laiuiini  pulaium;  iion  e&l  au- 
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tem  tale  delictuni  in  re ,  quando  acius  Jion  esl 
irrilus  ,  sed  verus,  et  habens  suuin  cffeclum. 
10.  Quaeriauteni  potesl, circabaiicetpraece- 
dcnlem  assertioncm ,  an  procedant,  si  actus 
'nlciilalub,  ex  alio  capilc  pracler  id ,  quod  lex 
punirc  intcndit,  nullus  sil :  v.  g.,  accipit  quis 
secundam  uxoreni,  vivente  priind,  putans  non 
inlervenire  ibi  aliud  impcdimontum  ;  postea 
veio  invenilur,  secundum  inatrinionium  Juisse 
ctiaiii  niillum  ex  alio  capite  ,  v.  g. ,  quia  se- 
cunda  uxor  crat  consanguinea  vel  albiiis  in 
gradu  irrilante,  incurrelurne  tunc  poena  legis 
punientis  secundas  nuptias?  Idein  est  de  re- 
baptizanto,  si  in  secundo  baptismo  fuit  alius 
defectus.  Vidotur  enim  in  bis  et  similibus  ca- 
sibus  incurri  poena,  quia  ibi  fit  actus  exierior 
purus,  et  ex  pravo  affeclu,  quem  lex  inlendit 
puiiire;  ergo  invenilur  quidquid  necessarium 
csl  ad  poeiiam  lalis  legis  incurrendam.  Decla- 
ratur,  quia  si  secunda  nuliilas  noii  toll.t  pri- 
main,  crgo  nequeaddilio  nova;  nullitatis  polest 
poenam  prioris  impodire.  Nibiloniiniis  dico , 
tunc  noii  incurri  poenaiii  legis  punienlis  actus 

I  proptcr  specialem  nullitatem ,  et  piavitaiein 
rosullantcm  ex  illa  circumsianlia,  quam  im- 
porlal  nomen ,  subquo  lexpunit  talem  actum. 
Itaque  lex  puniens  rebaptizantem  intendit  pu- 
nire  illuni,  qui,  quantiim  ex  se  facil,  seu  fa- 
cere  intendit  baplisinum  secundum  validum  , 
et  ita  laceret,  si  priiiium  non  obstaret.  Idem- 
que  est  cum  proporiione  de  secundis  nuptiis. 
Et  hac  ratione  dixi  in  maleria  de  bapiismo  , 
eum,  qui  cxtcriiis  rebaptizat  tiominem  bapli- 
zatum  sine  inieulione  baplizandi,  non  incur- 
rcre  poenas,  quia  revera  non  facit  ex  se  pro- 
piiam  rebapiizalioncm,  sed   fictain;  idemque 

I  ost  de  contralicnte  exleriiis  cuin  secundS  sine 
consensu  ct  volunlate,  ctiam  quaiiliim  cx  se. 
Idoni  cigo  eril  eliainsi  cuiii  iiilcnliune  idem 
facit,  si  ii  partc  rei  inlorvonil  alius  defectus 
etiaiii  igiKU-aius  ,  quia  lunc  soliiin  ex  conscien- 
lia  erronea  intcndit  faccrc  secundas  nuptias  in 
re  autoin  ipsa  eas  vcre  non  intentat,  qui  in- 
tentat  iiuptias  alias  nullas.  L'nde  eliaiii  tit ,  ut 
si  religiosus  contrahat  matrimonium  cum  ea 
quain  ignorat  csse  consanguineam,  animo 
conlrabendi  quantiim  ex  se  est,  el  in  re  illa 
no:i  sit  consanguinea,  iion  inciirril  poenas  1a- 
tas  coiitia  religiosuni  ducenlem  uxorem  ,  sed 
potiiis  iiicurret  pociiam  logis  prohibentis  ma- 
Irinioiiium  cum  consanguinei,  quatcniisigno- 

Iiantia  talis  iiiipodimenli  culpabilis  fuit,  quia 
iiiatriiiioiiiuni  illud  prout  iiilentatiim  a  religioso 
ex  alio  capile  jam  n(m  eiat  verum,  sed  appa- 
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rens.  E\  juxla  hanc  doctriiiain  inielligendain 
pulo  prioreni  parlem  regulae  generalis  supra 
positse.ouni  supponil  talos  legos  pnnire  aclinn 
puruni  cuni  pravoa(l'i'clu  ;  intelligi  enini  debot 
de  puro  aciu  ali;is  suilioitMite  de  se  ad  ellocluin, 
si  non  intervenit  inipeiliaienluin,propter  quod 
soliiiii  iiilondil  talis  lex  punire  laleni  aoiuni; 
et  similitor  iiitelligi  debel  de  pravo  aHeclu, 
eui  in  rc  subost  talis  aclus,  et  non  laiiluiii  in 
cogitalioiie  ,  vel  orronea  conscicnlia. 

11.  Declaratur  et  conlirmatur ;  nain  si  ([uis 
scienter  reijaptizaret  in  aijua  rosacea,  sciens 
in  illa  noii  posse  perlici  baplismum  ,  non  incur- 
reret  poMias  rebaplizantis;  ergo,  licet  e.\  igiio- 
rantia  pulot  sullicere,  noii  iiicurrel :  nam  con- 
scientia  erronea  non  sullicilad  poeiiam  liumanse 
legis,  si  in  re  non  suhesl  acinsquem  lex  pu- 
nire  inten'iit.  .\l'ine  haiso  di.cliiiiain  sunio  e.\ 
jiiri^jioritis,  (|iii  dicunl,  iiotariuiii  racienlcm 
invtriinieiitum  ral^nm ,  non  iiicurreie  puenain 
iaUirii,  si  inslrumenlum  illiid  ex  alio  capile 
ral^^nin  invonialur,  sod  alio  modo  oxtraordina- 
rio  esse  pnnioniJuni.  Quia  licct  lex  ilia  puiiiat 
actuiii  ralioiie  lalsilalis  ,  (juie  suflicit  ad  aii- 
nullaiiduni  iiistruinentum ,  non  lanien  punit 
illiini,  nisi  quateniisalias  validus  esset,  si  fal- 
sitas  iion  interveniret.  Iia  doiMiil  Ba!d.  in  I.  I , 
0.  (le  Scpulci  o  violalo  in  line ,  licct  conlrariiim 
feciil  al  in  (licto  cap.  E.i  tciiore ,  niini.  9,  in 
piincipio,  cilans  Barlb.  in  1.  S<  qnh  leyutus ,  ff. 
Ad  1.  Cornel.  de  Falsis.  Qui  non  sinipliciter  id 
aifirinal,  sed  ouin  variis  dislinctionibus,  et 
rmnqnam  fHcil,  iHtjm  notariuni  incurrere  poe- 
iiain  ordinariam  falsi,  sed  esse  puniendum 
propler  alrocilalem  delicti ,  quod  potesl  intel- 
ligi  dc  poena  exlraordinariS,  ut  dixil  ctiam 
B.tldus.  Simile  est  qnod  dixit  idem  Bald.  in  I.  2, 
c.  de  Episcop.  audiond.  Enipbyteulam ,  qui 
iii!  ofisBlto  «Iwnuno  rem  vendil ,  non  cadere  iu 
cominigsuin,  si  vendilio  alias  f«il  nulla  ex  de- 
feclu  solemnitatis,  vel  ex  quacumque  alia 
causa  exlra  illain,  quod  inconsulto  doniino 
faota  sit.  Ut  explicuit  recte  Tiraquel.  de  iitro- 
queRetracl.  lib.  1,  §  1,  Gloss.  2,  n.  6,  cum 
Cardin.  et  nuiltis  aliis ,  qnos  refert,  el  latiiis 
ideni  prosrqnilur  in  legibus  connub.  Gloss.  8, 
f\.  S4 ,  ii  n.  iO^,  ubi  in  n.  217,  geneialem 
ronstitiiil  rogiilam ,  quando  lex  punit  actuni 
nulluin  ,  intelligendam  esse  de  aclu  ,  qui  non 
aliiimle  cst  nnllus,  iii»i  cx  iilo  defeclu  ,  quein 
lo\  punirc  intendit. 

M.  D.ooieiiio  :  Quando  lex  punitactum  qui 
lempoie  talis  legis  validus  crat,  licet  male  fie- 
rci ,  rt  pDs^ca  (it  Bullusper  lcgempobtcriorcm, 


poena  prioris  legis  non  habebit  locum  in  illo 
aclu  poslea  nullitor  faclo.  Halio  suinenda  est 
ex  secuiida  parte  regidae  supra  posilse,  quia 
liinc  prior  lex  p(i'iiam  impoiioiis ,  dirigebat 
suaiii  inleiitioiiein  ad  aciuni  validum,  ct  soliiin 
intendebat  puiiire  nialitiam,  quui  in  aliquo 
iiiodo  faciendi  laloiii  actuin  adjungebatur;  ergo 
posl()iiain  aiiiiullatus  csl  actus  ,  delicit  inateria 
illiiis  lcgis;  iiam  posteaactus,  qiii  exlerius  lil, 
revorii  non  csl  ille  dequo  lex  prior  l0(|uebatur, 
iioc  malitia  ojus  est  eadeui,  sed  loiige  alia; 
valdtj  enim  diversum  esl,  actuin  validuin  in- 
ordiiiat(i  facere,  vel  intenlare  facere  acluin 
niillum.  Et  licet  interdiim  l'oriass(i  hoc  secun- 
dum  sit  gravius,  tamen  simpliciter  est  diver- 
suni,etidt>6  ad  illud  non  extendilur  poena 
prioris  legis,  pra;sertiin  quia  licet  sit  gravius, 
poiosi  iion  esse  iia  iiociviim ,  nec  babere  illa 
iiicoiMiiioda,  qua.'  prior  lex  consideiabal.  Et 
prajierca  ipsa  irrilatio  osl  qnisdam  inconimo- 
ditas  ,  quui  viceiii  poeiiai  sii|4)Iore  potesi. 
Exempliim  Chsc  potesl  in  niatriiiionio  clandcs- 
liiio,  qiiod  aiite  cimcilium  Tridenlinuin  vali- 
dum  (lal,  licet  essot  proiubitum  sub  aliquibus 
poeiiis,  luiiic  auteiii  irritum  est  ex  vi  decreti 
dicti  concilii ,  el  ideo  iilud  invalide  contraben- 
les  non  iiicuirunl  ;.ntiquas  poenas,  ut  aliqui 
modoriii  probabililor  opinantuf,  et  lale  tractat 
Saiici.  lib.  3  de  Matrim.  disp.  "2.  Quibus  favet 
concilium  Triaeiitinum ,  qualeniis  pra;cipit, 
ut  ciandesline  et  irrite  contrahentes  arbitrio 
ordiuarioium  piiniaiitur ;  seiitire  eiiim  in  hoc 
videtur,  illos  non  incurrere  alias  poenas  per 
leges,  vel  coiislilutioiies  praiscriptas.  Est  au- 
lem  boc  vaWe  probabile,  loijuendo  de  poenis  , 
quatciiiis  per  loges  anliquiores  concilio  erant 
sl;(tuta; ;  naiii ,  si  aliqiia;  sunt  postea  per  novio- 
res  leges  statuta;,  vel  renovatae,  in  cis  non 
procodel  in  rigore  haic  conclusio,  sed  ex  aliis 
priiicipiis  de  illiserit  judicantium. 

13.  Dico  quart()  :  Quando  lex  prohibet 
aclum,  qui  valid(";  lieri  potost,  non  ol)6lantepro- 
bibitioiu!,  et  adjicit  pamam,  illa  non  inciirri- 
tur  regulariter,  nisi  per  actum  validum.  Uatio 
esl,  quia  tunc  lex  priiicip;dit«r  respicit  acti;in 
secundum  subslanli;im  snam  ,  el  effectum,  rt 
non  lanliim  sccHndimi  externam  apparenliain, 
ut,  V.  g.,  silex  prohibet  vendilionem  princi- 
jialiter  respicitad  alienalionem ,  alqueadeo  ad 
venditionem  validam  ;  ergo  illam  etiam  direcl6 
punit;  ergo  per  vcnditionem  invalid;,in  iioii 
incurritur  ill;i  poen;».  Itleni  ergo  inlclligendiim 
cst  iii  siiiiihbus.  Quod  eli;.iii  coiiliini:it  vui^^aris 
regula,  quod  veiia  cuiu  efleclu  suni  inielli- 
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genda,  ul  dicUur  iii  cap.  tielatum,  de  Cler. 
rion  refi.,  ubi  Glossa  mulla  refert,  et  habelur 
in  I.  1 ,  ff.  Qubd  quisquc  juris  ,  ubi  eliam  di- 
citur,  non  nocere  conytuni,  si  nnlliim  habuil 
effectum  ,  uti(jue  quando  verba  le^is  de  se 
actum  perfectum  significant.  Et  plura  referl 
Tiraquel.  lib.  i,  de  Relract.  §  1  ,Gloss.  2,  n.  5 
et  6,  et  Rebuff.  in  I.  Boves,  de  verb.  Signil'. 
limit.  2  et  3.  Juvat  eliain  goneialis  regula 
nomen  simpliciter  dictum  signilicare  veram 
rem,  et  non  fictam,  et  conseqnenter  si  aclum 
signilicet,  significare  actum  vaiidnm,  non  nui- 
luin.  Ut  nonien  seulentitt- ,  signilicat  sentenliam 
validam,  cap.  ull.  et  Clem.  ult.  de  Re  judic. 
et  condenmationis  verbuni  illam  signilicat,  quae 
rata  est !.  4,  §  Condemnatum  ,  ff.  de  Re  judic; 
nomen  exliwredalio  illaiii  iiidicat ,  quae  recte 
lit  I.  Non  putavit ,  §  Non  quyevis,  ff.  de  bonor. 
Possess.  contra  tabulas.  Et  ralio  est ,  qiiia  actus 
vaiidus  et  nullus  non  nisi  analogice  talessunt, 
et  ideo  sinipliciter  vox  sunipta  stat  pro  valido, 
de  quo  videRebuf.  in  d.  \.Bi>ves,  limit.l,num. 
9,  et  Ripa  in  dicto  §  Condemnalum  ,  d.  n.  4. 
El  augetur  ratio  :  naiii  ina.\iiiie  lioc  debet  proce- 
dere  in  ptenis,  quia  restringendai  suiit,  et  ad 
verborunipro  rietateiii,elrigoreincoarctanda*. 
14.  Sed  objici  p(»lest :  naiii  sc(|uitur,  sacer- 
dolem  evcoininunicatuin  ,  ac  doiiuntiatum  nii- 
nistraulein  alicui  sacrainentum  poenilentise, 
non  incurrereirregularitatem;  coiisequens  est 
falsuin;  ergo.  Sequela  patet,  quia  illud  sacra- 


mentum  csi  nulluui  cv  defectu  jurisdictionis 
ergo  pcr  illum  aclum  non  incurritur  irregula- 
ritas,  qu*  est  poena  saccrdotis  excommuni- 
cali  minislranlis  sacramenta.  Propter  hanc  et 
siiniles  exceptiones  di.\l  in  assertione,  acci- 
piendam  esse  regulariler,  non  infallibiliter. 
illiini  ergo  casum  de  saccrdote  excommutiicatQ 
absoliitii  tractavi  in  tom  5,  disp.  11,  sect.  5, 
n.  13,  el  probabilius  judicavi,  non  obstante  nul- 
litate  absolutionis,incurri  irrogularitalem  ineo 
casu,  et  idein  nnnc  etiam  videlur.  Quia  consi- 
deiaia  intentione  canonuni,  sub  illa  prohibent 
exconimunicatoomnemusumpoteslatisordinis, 
eliamsi  liat  cuin  illo  defectu ,  quem  necessario 
habcre  debet,  prout  fit  ab  exconimunicato.  Ita- 
que  Icx,  qu9e  fcrt  talem  poenam,  jam  supponit 
deiectum  iii  lali  actu  lactoab  exconiniunicalo,  et 
illiim  intendil  puiiire,  et  ideo  etiamsi  nullus  sit, 
duniinodoillam  nuliitatem  habeatex  vi  excom- 
inunicationis,  puiiit  iilum.  Et  hoc  est  niaxime 
in  legibiisaitendendum,reduciturque  adiegu- 
laiii  in  secunda  asserlione  positani ,  quia  si  lex 
explicitevelvirtule  suppoiiit  nullitateminactu, 
vel  derectiim,  unde  illa  soiet  oriri  ,  licet  non 
seniper  oriatur,  censelur  puiiire  etiam  actum 
iilum  qui  nulliter  litex  vi  censurx,  vel  alterius 
siniilis  derecnis;  quando  autem  nullitas  pro- 
venit  ex  alio  capite,  cessat  praedicta  ratio,  et 
procedit  generalis  regula,  quod  lex  ioquens  de 
actu,  intelligitur  de  actu  valido,  quia  soliim 
ille  siinpliciter  talis  exisiimatur. 
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Diximus  in  tribus  libris  proxime  prajceden- 
tibus  de  oninibus  quai  spectant  ad  ralio.iem  el 
efficaciam  logistam  civilisqiiamcanonicai,  etad 
quasdain  earum  generalesspecies,  qui»  omnes 
mutationem  admittunt,  et  ided  priiisquam  de 
jure  huinano  iion  scriplo  ,  vel  de  privato  dica- 
mus,de  mutatione  legis  Iinmana;  scripta;  di- 
cendum  est,  simulque  canonicani  el  civilem 
comprehendemus ,  quoniam  ulraque  miitatio- 
nem  admittit,  et  doctrin.'^  quoad  hano  parlem 


communis  est,  ac  fere  uniformis.  Distinguendae 
aiitem  sunt  varia;  mutationes,  qua;  in  humand 
lege  fieri  possunt :  potest  eniin  mutari  inier- 
diim  quasi  ab  intrinseco,  et  de  se,  aliquando 
voro  ab  cxtrinseco  agente,  et  utraque  mutatio 
accidere  poiest,  vcl  in  parte  soliiin,  vel  in  tota 
lege.  Dico  aulem  legein  inutari  ex  se  et  ab  in- 
trinseco,  quando  ex  defoctu  materiae,  vel  linis, 
ant  ratioiiis  ejus  obligatio  cessat.  Et  quando 
hoc  contjngit  tantum  in  parte,  seu  in  particu- 
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lari  occasione,  diciiiir  lcgis  inlorproiatio  ,  scu 
ceqii.las,  aiil  e,  iikia  ;  qnaiulo  voio  iiiti>gra  imi- 
latio  accidii,  cess  tio  dici  potcst,  el  iia  u  nobis 
appellatur.  Ab  cxtrinseco  aiiteni  mutatur  lex 
quando  per  contrariani  actionom  auroiiiir  ejus 
obligatio,  olsi  quiiloin  id  liat  o\  parte,  vocaUir 
dispeiisaiio,  siib  qua  cominuiaiionem  coinpro- 
hendo ;  si  autem  liat  in  lota  lege,  vocatur  abro- 
galio,  seu  irritatio,  aul  ablatio  logis.  Ex  quibus 
quatuor  moinbra  oonsurgunt  sigillatim  perlra- 
ctanda,  inierpretatio,  cossalio,  dispon:?atio  ot 
abrogatio  legis.  Quibus  addi  solct  muiatio  lcgis 
per  additionem,  ut  constatex  D.  Tlioma  q.  i)l, 
art.  1.  Vorunilamen ,  si  additio  legis  liat  siiie 
dmiinutionc  vol  abrogaliono   prsexisleniium 
legum,  mags  poriinol  ad  introductionem  iiovie 
legis,  quam  ad  uiulalionem,  de  qua  iractamus, 
cl  ideo  nibil  de  inulatione  illa  nobis  dicendum 
superesl.  Si  aulem  lex  iiova  antiquioribus  de- 
roget,  jain  non  est  pura  additio,  sed  inutatio, 
quiB  sub  abrogationo  comprolienditur,  el  ita 
quatuor  illa  membra  sufliciunt.  Et  quod  ad 
primum  spcctat,  licet  sola  interpretalio,  per 
quain  lex  doclaratur  in  spe»  iali  casu  non  obli- 
gare  peropiikiam,  ad  logis  mutationem  perli- 
nere  vidoatur,  nibilominiis,  ul  illa  melius  in- 
lelligalur,  ol  propter  niaiericE  complemenlum, 
operae  prctium  erit  aliquid  de  iiiierpretalione 
bumauarum  logum  geiieraliler  prainiiltere. 

CAPLf  I. 

De  ratione  recla  inlerprctandi  tegem  Immanam 

quoad  legiiimum  sensum  ejus. 

1.  Triplicem  legis  intcrpretalionem  dislin- 
gucre  I  ossunuis  ex  Glossa  in  I.  Si  de  interpre- 
laiione,  ff.  de  Legib.  et  Panormit.  ct  Deci.  in 
cap.  1,  de  Postul.  Pra;lat. ,  Sylvest.  verb.  In- 
terpretalio,  scilicct  autbcnticam ,  usualem  et 
doctrinalem.  Aiitbonticam  voco,  quai  lit  aucto- 
ritate  illius  qui  polest  legcm  condcrc;  usua- 
lein,  quje  consuetudinc  et  ipso  usu  iit,  et 
doclrinalcm,  quae  lit  per  doctrinam,  et  auclo- 
ritaic  iiiierpretum.  Hic  de  bac  tertia  prxcipue 
loquimur,  ei  ideo  brcviter  alias  duas  expedie- 
nius.  Dicla  veroGlossa  aliud  menibrum  addit, 
illiiis  inierpirtaiionis,  quai  lit  per  sentcntiam 
judicis.  Sed  haec  sub  coiisuctLdine  includ.tur, 
ut  patebit  inlcriiis  loco  i^uo. 

2.  Priiiid  ergo  certum  est,  dari  posse  inter- 
pretaiionem  aliquam  legis ,  quaj  auctorilatein 
legi:^  habcai,  hanc  veio  iiei i  non  posse,  nisi  vel 
ab  ipsomel  legislatore,  vel  successore,  vel  su- 
periorem  jurisdiclionem  habente  (l).  Tola  as- 

(1)  .liixia  |i'gem  edilam  .10  julii  1S2S,  lex 
dubia  vel  obscura,  quu:  diver&is  seuieuuis  iri- 
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soriio  faoil(^  probaliir,  qiiia  inlerprotaiio  h«c 
sa'pe  ost   neocssaria  ad  bonum  conimuno,  ol 
iion   excedit    poicstalem   legislaloris;  polosl 
ergo  cum  aucioriiatc  legis  ab  co  fieri,  non 
vero  ab  inforiori ,  qui  lcgem  fercndi  non  hahet 
potcslatom,  vcl  non  talem ,  ui  cadat  iu  .ictum 
superioris.  Et  hoc  est,  quod  dii  ihir  in  I.  ult. 
■c.  i\c  Legih. ,  omnom   logis  inlorprctationem 
ab  iinporatore  datam,  rfl/«;H,  et  indubitatam  lia- 
h  ■ndam  essc.  Et  reddit  ratlonem  ,  quia  si  legcs 
lOidere  soli  impcralori  couccssum  cst ,   etlam 
legcs  interprctari,  solo  dignum  imperio  esse  opor- 
let.  Qi!o;l  nccesse  est  inielligi  de  hac  interpre- 
tationo,  quain  auiiienlicam   vooamus,  de  quS 
ct:am  diciiur  in  capit.  Intcr  alia,  de  Sentonl. 
excommunicationis.  Ut  unde  jus  prodiit,  inter- 
preiatio  quo^uc  proccdat.  Estquc  oplimum  et 
novum  excinpluin  in  motibus  propriis  Slxti  V, 
dc  lllogilimis;  nam  per  priorem  de  illis  dispo- 
suit,  per  postcriorcm  voro  priorem   interpre- 
talus  (-st,  et  ntorquc  camdem  logis  auctorila- 
lom  hahcl.  Est  aiitcm  advertendum,  non  lan- 
tiim  eamdem  personam  posse  hoc  modo  legem 
suam  intorpretari ,  sed  eiiam  eamdem  sedem  , 
ut  ila  dxam,  scu  succossorem  in  eadom  pote- 
slale,  ut  clare  prohaturin  dicto  cap.  Interalia. 
Et  ratio  ost,  quia  lcx  non  procedit  a  persona, 
nisi  ut  habenie  poteslatem,  et  lexsemper  pcn- 
dct  ab  eadcm  poiestate  ,  in  quAcumque  per- 
sona  fit ;  ergo  qni  in  cadem  polestale  succedit, 
somper  potesl  procdocessorum  leges  inlerpre- 
tari.  Vcrum  qiiidem  est,  eumdom  hominem 
posse  certiiis  explicare  suam  menicm ,  cl  sen- 
sum,  qucm  revera  habuil,  quando  logem  con- 
didit.  quia  solus  ipse  volunlatem  suam  certo 
cognoscit ;  succcssor  vero  soliim  polest  illara 
coiijeclare.Nihilominiis  tamen  potest  successor 
inlcrprctari  sensum  ,  in  quo  lex  recipienda  cst, 
el  observanda,  et  hoc  modo  dicitur  haec  au- 
ihentica  interprclatio.  Unde  eliam  manifestum 
est,  posse  superiorom  hoc  modo  legem  iufe- 
rioris  inlerprctari,  quia  non  est  necesse,  ut 
attingere  certo  possit  personalem,  ut  iia  di- 
cam,  sensum,  et  mentein  ejus,  quia  hoc  ncque 
in  successore  est  nesessarium,  sed  satis  esl,  ut 
possit  definire,  ac  staluere,  quomodo  talis  lex 
accipienda  sit ,  et  custodienda,  quod  melius 
potcsl  facere  per  jurisdictionem  supcriorem , 

huiialium  ansam  prsebuit,  dehet  cxplicari  per 
aham  legom,  a  rege  c(Ktihus  dolibfrantibiis 
proposiiain.Qiiod  huicprincipioconsentanoum 
videiur  :  inierprctationein  scilicet  Icgis  au- 
ihcnlicam,  scu  vim  hahentcm  subdilos  obli- 
gandi,  (lari  non  posse  iiisi  ab  auclorilate  sulU- 
cienie  adlegcin  lerendam. 
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qiuini  per  flequalem,  iit  conslat.  Superiorem 
enim  voco  non  tanlum  in  dignilate,  vcl  extrin- 
scca  perrcctione,  scd  in  subordinatione,  et 
praelalione.  Quomod6  jurisdictio  regis  csi  su- 
perior  jurisdictione  prsefecli,  aut  proregis,  el 
jurisdisliopapae  jurisdiclioneepiscopi;  non  veio 
ila  comparatur   archiepiscopus  ad  episcopum, 
undc  non  potest  sic  inlerpreliiri   legem  ejus. 
3.  Unde  etiam  intelligitur  ,  IVequenter  con- 
tingere,  ut  hcec  interprctatio  non  sil  nuda  de- 
claratio  sensas  j^rioris  legis,  scd  niutalio  ctiani 
aliqua,  vel  addendo,  vel  niinucndo,  quia  toluin 
lioc  caditsub  poteslatem  ejus,  cujus  auctorilale 
lil  talis  intorpretatio,  ct  polest  esse  ad  com- 
nmne  bonumuecessarium.  Lnde  licetcontigat, 
interpretationcm  non  videri  omnino  ada;qua- 
lain  proprietati  verborum  lcgis,  non  est  dubi- 
landum  dc  auctoritatc  et  elficacia  interprela- 
lionis,  quia  cum   auctor  ejus  possii  aliquam 
mutationem  faceie  ,  saepe  cum  interpretalione 
illam  miscetsub  eodcm  interpretationis  nomiiie 
illani  comprehcudendo,iorlassc  per  modestiara 
et  comitatem  ,  ut  vjdere  licet  in  cap.  1,  de  Ju. 
rani.  calum.  el  cap.  unic.  de  Cleri.  conjug.  in 
0,  cum  similibus.  Denique  observare  oportet, 
hajc  omnia  intelligenda  esse  de  lege,  qua;   di- 
recte  litad  intcrprotandam  priorem.  Sa^peeiiim 
iiuani  legem  peraliam  interpretamur,  lioelneu- 
traadhunclinemconditasii,  scd  ex  certo  sensu 
unius  veriorem  altcrius  sensum  colligimus,  aut 
conjectamus ,  vel  propter  consonantiani ,  vel 
propter  verborum  usum,  vel  proplcr  similitu- 
diuem  rationis,  aut  aliquid  siuiile;tunc  autem 
interpretalio  non   est  authentica,  sed  sub  do- 
clrinali  comprchendilur,  quia  non  habet  legis 
auctoritatem ,  ut  pcr  se  conslat.  Ut  ergo  au- 
ihentica  sit  interpretatio,  oportel,   ut  haboat 
omnes  legis  humanae  condiliones,  atque  adeo 
utsit  justa,    procedens  a  legitima  polestate , 
sulficienter  promulgata,  elc.  IJndc  consequcn- 
ter  (it,  ut  haec  ipsametlexhumana  inlerprela- 
tivaalterius,  exposilasit  dubiis  et  obscuritali- 
bus,  ac   subinde  ut  etiam  propiei  illam  aliai 
interpretationcs  necessariae  sint.  Idooquc  oli- 
servant  doctores,   quod  conslilutio  dcolaians 
aliam,  in  liis,  quae  non  exprimit,  recipit  omnes 
intcrpretatioiies,  quas   constitutio  declarata, 
ntsumilurev  Glossa   in   Clemenlin.  S/e^Hm, 
veib.  Consuelitdo ,  de   Election.  ct  in  cap.  Is 
qni ,  verb.  Vci  electi,  de  Eleol.  in  G,  ct  habetur 
cipresse  in  Aulliont.   dc  Fiiiis  aiitc  dolal.  in- 
slrument.  nalis  in  line  collation.  3,  ubi  id  no- 
tanl  Gloss.  et  Birtli.  et  alii,  quos  referunt 
Matienz.  libro  5  Recop.  litul.  4,  1.  2,  Glos.  9, 
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num.  10;  Burg.  de  Paz.  1.  1  Tauri,  nmii.288. 
A.  SpcuihIo  dicendum  est,  mulluin  valere 
interprelaiionem  ex  usu  desumptain  ad  legis 
obligationem  pra^scribendam,  et  inlerdiim  tS' 
lem  esse  posse  ,  ut  authontica  sit,  et  pro  lego 
ha])enda.  II;Tecassertio  commuiiis  doctoriiiii  ost, 
ul  sumilur  ex  o.  Cim  dilcctus ,  de  Consuelud. , 
qualenus  in  eo  dicilur,  coiisueludinem  esse 
opiiuiam  logum  interprelem  ,  quod  eliam  ha- 
botiir  in  I.  ii/  dc  interprelatioue,  iX.  de  Legib. 
Perliiiet  aulem  ad  materiam  de  consueiudine  , 
el  ideo  illain  prosequemur  in  capile  7  libri  se- 
qucntis  ad  linem. 

5.  Tcrtio  dicondum  est,  leges  humanas  eliam 
adiiiitlere  doctrinalein  imerpretationem  ,  quce 
licel  per  se  iion  inducat  obligalioncm,  quia  non 
liabcl  poteslatem  iiilroduceiidi  logem  ,  habet 
tamen  siium  auctorilatis  gradum,    qui  potest 
iiiterdiim  esse  tam  cerius,  ui  indiicat  necessi- 
tatein.  Hoc  toliim  adeo  noluni  est,  ul  probatione 
non  iiidigeat  :  nam  ha;o  est  hnniaiia  coiiditio  , 
ut  vix  possit  homo  lam  perspicuis  verhis  sen- 
sum  suuin  explioare,  quin  aiiibiguilates  et  dubia 
nascantiir,  pra^sorlim  quia  lex  humana  loi|uitur 
breviter,  et  in  genorali  ,etin  applicalioneejus 
ad  varioscabiis  iii  parlioularioriunliir  IVeqiien- 
ter  dubia  ,  proptpr  (|ua;  jiidiciiim   prudi-nlum 
et  declaralio  doclrinalis  necessaria  est.  Dcnique 
ex  hac  necessilale  lirta  est  juris  civilis  periiia  , 
cujus  pra'ci|)niis  finis  est,   verum  sonsuni,  ve- 
ramque  interpretationom  logiim  hiinianarnm 
tradoro.Quod  muniis  couiuk  nialiir  inl.  uni.c. 
de  Professor.  qiiiConslanlin.  bb.  12,  quatenus 
honorari  jiibotoosqui  illo  niuiiero  probeutuntur. 
6.  Ue  iiac  igitur  intcrprelationecertuni  est, 
non  liabore  vim  logis  ,  quia  non  procedit  h  po- 
testaiejurisdiclionis,  sed  a  scicniia  et  jiidicio 
prndi'ntrtm  ,  ct  idoo  dicimus  per  se  non  indu- 
cere   obligationeni.  Quia  vero  in  omni  arte 
judiciiim   perilorum   in    illA   niofjnnm  inducit 
probabililalom,  ideo  ctiam  in  hfic  legum  huma- 
narum  inlerprciatione  doclrinal  s  interpietatio 
magnumhabet  auctorilalis  poiidus.  Inquo  varii 
gradus  esse  possunt;  nam,  si  in  aliciijus  logis 
inlolligentia  onines  iiilerpreles  conveniant,  fa- 
ciunt  humanam  certitudiiicm  ,   et  rcgulariter 
loquendo  ,  eliain   iiiducent  obligalionem  «er- 
vaiidi  legem,  et  ulcndi  illA  in  praxi  juxia  talem 
interprelationem,  tum   qiiia  tanta  consensio 
doctorum  indicat  cominnnom  acceplaiionom, 
et  obsorvantiam  legis  in  illo  sensu ,  tum  etiam 
quia  vix  polosl  acciclere,  nt  coiitra  coiiimunom 
omnium  docloruni  intorpretalioncm,  lam  elfi- 
cax  ratio  occurrat ,  ut  in  consciemiA  reddat 
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securam  contrariam  intelligeniiam.  At  verd  , 
ubi  variaisuiitdocioruni  iiiUMproiationes,  jiixla 
pondus  ralionum,  et  doctoruni  aiiclorilnloin  . 
judicanduiu  esl;  occurrcbal  iiic  dispiiialio  de 
electionc  opiiiionum ,  iiia  vero  ad  muleriuin  dc 
Conscieniia  speclat, 

7.  Sed  circa  luinc  interpretationem  interro- 
gari  polest,  quibusprincipiis,  seu  re^ulis  ulen- 
duiii  sil  ad  verum  sensuin  el  oblii:;ationeni  logis 
colligendam.  In  quo  punclo  latissiine  scribunt 
juris  interpretes,  quia  propric  ad  illits  spoctal; 
quiaveroeliuinllioologisaliiinadiieclioinlogum 
ac  canonum  intelligentia  necessariu  ost ,  eam 
breviler  compreliendemus.  Tria  igiiur  capila 
observanda  suiil  quae  supra  tractandode  fornia 
legis  distinxiiniis,  scilicet,  verba  legis  ((iialeniis 
signilicativa  sunt ,  inoiis  logislaioris,  olraiio, 
ct  de  singulis  aliquid  esl  dicenduin,  quoniam 
ex  hisomiiibus  peiidet  vera  interpietatio  legis. 
Ciica  verba  dicenduiiiest,iii  omiu  Itge  liumanA 
primiim  omnium  spectandam  esse  vorborum 
propriciaiem,  id  cst,  propriamsigniticaiionem; 
nam  ex  illd  maxiinesumenda  est  vera  interpre- 
tatiolegis,  seinporqnp  esl  pra;ferenda,  nisi 
aliquid  obstet.  Sic  eiiim  de  lostatore  dicilurin 
I.  iVu»  aliler,i\'.  de  Lcgat.  3  :  ISon  aliler  a  sigiii- 
ficalione  verborum  ejns  recedi ,  quam  cim  mani- 
festiim  est,  alitid  ipsum  seusisse;  orgo  multft 
magis  de  verbis  legislaloris  idem  asberenduin 
est.  Unde  in  I.  1,  §  Siis,  quinavem,  ff.  de  exer- 
citoria  Aclion.  dicitur,  in  dubiis  non  esse  rece- 
dendum  a  verbis  edicti;  el  in  I.  Prospexil,  ff. 
Qui  el  a  quibus ,  verbis  inhoDrendum  essc , 
'btiamsi  res  gi  avis  esse  videatur  ;  quod  quidem, 
ait ,  perquam  durum  est ,  sed  ila  lex  scripla  est. 
Hiuc  eliaiii  in  cap.  2,  §  Sed  neque,  de  rranslal. 
episcop.  concossa  cessiime  episcopalils ,  non 
cens*  tur  concessa  tran-lalio.  Kt  raiio  reddilur; 
nam  si  circa  traiislalionem  idem  fieri  voluisset , 
quod  de  cessione dixeral ,  et  de  translafionepoterat 
expressisse ,  si^mVicam ,  non  essc  recodondum 
riproprielatevcrboruin,  quoad  lioripossit;simi- 
lia  habcntnrincap.  Ad  andientiam,  de  Deciin. 

8.  Ralio  ver6  clara  ost,  qiiiu  verba  iii  com- 
muni  sormonc  usurpaninr  in  |)ropria  significa- 
lione;  nam  idcirco  iilain  recipiunl;  ergoiiiiilK) 
magis  hoc  inlelligendumesl  servari  in  legibus, 
quia  dobent  esseclarae,  el  nonexpnsitae  circum- 
venlionibus  ct  falsis  intorprolalionibns  ,  nt 
supra  diximus.  l'nde  conlirinatiir  ab  incommo- 
do,  quia  alias  nihil  essel  cortum  in  legibiis, 
ncque  pcr  illas  possent  regtilari  actioiios  honii- 
num  ,  quia  unuhquisquc  possel  suo  arbilrio  ad 
jmproprios  sensus  illas  derivaro.  Conlirmatur 


seonnd6,quia  propter  lianc  regnlam  docont 
Padvs,  veiba  Scriplura:  in  pioprio  sonsu  csse 
accipionda,  nisiex  circumslanliis  vel  aliis  lociS 
aliud  conslPt,  quod  maxinieobscrvandum  est, 
ubi  dogmata  fidci  aut  morum  iradunlur ;  idem 
crgo  osl  cuni  proportione  in  iogo ,  qua;  ost  re- 
gulu  mornm.  Doniiiue  otiam  dialeclici  dicunt, 
analoguin  siinplii  itor  sumplum  accijii  pro  prin- 
cipali  significato;  vcrba  aulem;  si  pra;tcr  sen- 
sum  proprium  habcre  possunt  improprium  , 
siiiit  quasi  analoga,  ot  in  cis  sonsus  propriiis 
ostqiiasi  principalc  analogatum  ;  oigo  ubsolule 
posita  in  lege  accipionda  sunt  in  proprio  ac 
principali  slatu.  Atque  hanc  regulam  tradunt 
jurispoi  iti  conimnnilcr,  ut  latc  rcfert  Tiraqucl. 
in  I.  Siniuiuam,  !^  Libcrtis,  n.  4r>  ct  se(]uentib.  ct 
altingitbrovilorConslanti.  liog.  traclai.  de  .Jur. 
inlerprcl.  q.  2,  n.  20.  Quando  aulcni,  velquo- 
niodt")  ha;c  rogula  doficiat,  cx  dicendis  pateblt. 
9.  Ob  ervandiini  csl  auteni  in  hoc  puncto  in 
verbis  juris  ,  scii  logum  ,  duplicem  proprieta- 
tem  soierc  distingni;  unam  naluralcm  vocant, 
aliam  civilem.  Prior  non  sic  appellatur,  quia 
sigiiificalio  aliipia  verboriim  legis  sit  a  iiatura 
(coiislatoniin  oiniiiavorba  humanarumlogumad 
placituin  eiex  impositione  signiflcare),  sed  quia 
qusedam  significatio  est  es  simplici  el  primsevd 
verborum  inipositione,ei  in  ea  solenisignilicari 
ros  proul  vcre  ac  naluraliter  sunt,sicut  dictio, 
morSj  significat  naluralem  mo)  lom.  Significatio 
autom  cidlis  dicitur,  qnae  ost  pcr  cxtensioncm, 
parificationem ,  vel  ficiionem  juris,  ut  diclio  , 
mors ,  signilicare  solet  civilem,  qualis  fil  por 
roligiosum  professionem  el  filius  adoptatus  di- 
citur  lilius,  el  sicdealiis.  Quibus  addi  posset 
terlia  significulio,  quce  vocaii  potest  usualis, 
quia  esl  ab  usu  el  consueludinc  loqiiondi,  quae 
magnain  vim  habere  solel  in  signilicatione  vo- 
oum  inlcrprclanda;  adeo  ut  in  legum  exposi- 
tione  pioprieiati  etiam  verborum  usus  praefc- 
rendus  sit,  ul  jurisperili  cum  Barth.  docentin 
I.  Non  dubium,  Codicc  de  Legib.  in  I.  Labeo,  ff. 
de  Supcllectilc  lcgat. ,  et  in  l.  l,  ff.  de  suis  ct 
logitiiiiisHyered.  Panoimitan.  in  Procem.  De- 
crctalium  ,  ubi  latissime  Felinus  plurima  con- 
gcrit.  Ne  vero  lol  membra  multiplicemus,  hanc 
significalioncm  ad  duas  praicedentes  revoca- 
mus  :  nam,  si  usus  verbi  sit  communis  tolius 
p(»liu!i  in  vulgari  modo  loqueiidi,  jam  illa  signi- 
ficalio  cst  facla  magis  propria  magisque  nulu- 
rulis,  quam  priniyeva  ,  quia  usus  hubct  vim  dc- 
rogandi  institutionem,  ctmulandiiinposilioiicm 
hiiiiianam.  Si  autcin  usus  sit  solius  Juris  ,  talJs 
signilicalio  sub  civili  conlineturj 
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10.  Uej,'ul;t  ergo proposila  depriori  piopric- 
laie  esi  iniclligimda,  per  se  loqiiciuio,  cl  nisi 
circumslantiae  occun  cnlcs,  vcl  alia  jura  coganl 
exlensioneni  vel  liniilalionem  facere ,  ul  in  sc- 
i|uenlibus  proscqucn)ur.  Alquc  ila  suniilur  cx 
legc  ullima  ,  Codicc  dc  liis,  qui  vcniani  a^lalis, 
et  cailera.  Ubi  perfccla  vcl  lcgilima  a'las  sini- 
pliciler  dicta  accipi  dicilur  pro   nalurali ,  non 
pro  ilia  qucu  imperiali  beneficio  snpplclnr.  Idcm 
sumitur  ex  cap.  Susceptnw,  dc  Pracscript.  in  G, 
ubi  id  notat  Glossa  vcri).  JSon  morle,  cilans  alia 
jura,  ct  laliiis  Tiraqucl.  dicla  1.  S/  unquiim,  vcrb. 
Susceperit,  iiuni.  17.   Sed  obscrvandum   circa 
hoc  cst,regulambancpotissimum  baberclocum 
in  vocibus  usual.bus,  ut  sic  dicam,  quas  legcs, 
seu  juraaccipiunt  ex  comniuni  lege  bominum; 
sunl  vero  aliie  voces,  quae  sunt  propriyc  ipsius 
juris,  etab  ipso  inventse,  sicut  uuaqusque  ars 
propria  babet  vocabula,  quibus  utitur,utin 
jurecanonico  lalcs  sunt  vox,  censnra ,  excom- 
municatio,  ctsimilcs,  ct  iu  jurc  civili  usucapio, 
prascriptio,el  similcs;in  bisergo  vocibussigni- 
ficatio  civilis,    seu  secundum  jus  ,  est  signifi- 
catio  naturalis  illarum  ;   nam  est  cx  primajva 
impositione  et  res  per  talem  vocem  sigiiilicala 
non  babet  aliain  naturam ,  nisi  quain  babet  cx 
institutione  juris  ,  et  ideo  secundiim  cam  signi- 
ficationem  sunt  talcs  voces  in  legibus  accipien- 
dae,  et  proprietas  illarum  ex  jure  snmenda  e^t. 

11.  Sed  quid  si  vox  babeat  plures  significa- 

tiones  pioprias  in  naturali  proprieiatc?i{e  pon- 

deo,  tunc  utendum  esse  regula,  quae  in  om- 

nibus  sermonibus  ambiguis  .   seu   sequivocis 

prudenter  observari  solet,  vidclicct,  ut  legis 

materia,  aliseque  circumstantiu;  attcnte  pondc- 

rentur ;  nam  ex  illis  detcrminabitur  facilo  vcr- 

borum  significatio.  Maxime  vero  legis  initium 

considerare  ,  et  cum  illo  sequenlia  conjuiigcre 

necesse  est,  quia  ad  iilud  dcbent  trabi  sequen- 

tia,  nisialiquid  obstet.  Nam  in  prooemio  con- 

slilutionis  solet  causa  flnalis  ct   principaliter 

movens  contineri ,   et  idco  illud  niaxime  spe- 

ctandum  est  ad  legis  inlelligcntiam,  ut  com- 

muniter  tradunt  jurisperiti ,   quos  late  refcrt 

Tiraquel.  in  traclat.  Cessanle  causd,  limitat.  1, 

nura.  64  et  65,  etMolin.  libro  1  de  Primog. 

cap,  5  ,  a  num.  3,  el  Gutierr.  in  Praclicis  libro 

3,  quxst.  17,  iium.  90.  Unde  ctiam  in  conlra- 

ctibus  iniliumct  ciusa  speclanlur,  1.  Si procn- 

ratorem,  in  principio,  lY.  M andati ;  er^o  mu\lb 

magis  in  legibus  observandum  est  initium,  ut 

ad  illud  ca^lcra  accommodeiilur.   Quin  potiiis 

additur  in  leg.  24,  ff.  de  Legib.  in  ciiile  esse, 

ni$i  tot&  lege  perspecla,  una  aliqua  ejtis  particulA 


propositajudicare.  Itaque  ex  antecedentibus  et 
consequeniibus  cum  materia  et  aliis  circum- 
stanliis  determinanda  est  a,'quivoca  vcrbisigni- 
ficatio.  Quod  si  verl)a  lcgis  adco  essent  aequi- 
voca ,  ut  neiiue  ex  aniecedeiitibus  neque  ex 
subsequcnlibus ,  nec  cx  iiiaicria,  aut  ratione 
lcgis  conslare  possct  definilus  sensus  ejus,  illa 
non  essei  lcx  ,  quia  non  soliim  non  esset  clara, 
veriim  eiiam  neque  iiicntem  legislatoris  salis 
signilicaret.  Vix  aiitcm  lieri  potesl,  qiiin  aliera 
signilicatio  sit  rci  de  qua  iractatiir,  magis  ac- 
commodata,  et  iila  fircnda  est  jiixta  regiilam 
legis  08,  ff.  de  Regiilis  jiiris :  Quolies  idem  sermo 
duas  sententias  exprimit ,  ea  potissimiim  accipif- 
tur,  quce  rei  cjerenda:  aptior  est.  Idem  a  simili 
sumiiur  ex  leg.  Si  servus  plurium ,  §  ultimo,  ff. 
de  Lcg.  \. 

12.  Ciica  iiitentionem,  seu  menlem  legisla- 
toris   considcrandum   est  ab  illa  polissimum 
pendere  tam  substanliam  ,  qu5m  elficaciatn  le- 
gis,  quia,  ut  probatiim  est  in  lib.  3,  mens  le- 
gislaloris  esl  aiiima  legis;  unde  sicut  in  vivente 
substanlia  et  operatio  vitx  ab  anima  maxim^ 
pendct,  ita  in  lege  a  mente  legislatoris.  llla  est 
ergo  vera  interpretaiio  legis,  pcr  qiiam  mentem 
et  volunlatem  legislatoris  assequimur,   cl  ided 
quacumquc  raiione  de  menie  legislaloris  con- 
slare  possit,  secundiim  illam  maximeerit  lex 
interpretanda.  Quod  poiest  confirinari  ex  prin- 
cipio  generali  quod  ex  Gregor.  traditur  in  cap. 
Humanie  aures,  22,  quaist.  5  :  ISon  debet  aliquis 
verba  consiJerare  utique  nuda,  sed  intentionem 
et  voluntatem ,  quia  non  debet  intenlio  verbis  de- 
servire ,  sed  verba  intentioni.  Quae  verba  non  ir.- 
veniunturin  Gregorio,  sed  sunl  Coelestini,  ut 
inlra  videbimus.    Denique  confirmatur  cx  usu 
jurium,  considerantium  utique  mentes  legisla- 
torum  cap.   Si  postquam  ,  de  Elect.  in  6,  ibi : 
Exsui  mente  exigit,  etc,  et  \n  cstp.  Secundb 
requires,  de  Appellai.  ex  intentione  legislaloris 
verba  extenduntur,  quia  verba  intentioni  deser- 
viunt,  ut  ibi  allegatur.  Sic  eliam  in  1,  Ciim  mii- 
lier,  ff.  Solut.  matrim.  ex  menle  legis  negatur 
marito  propier  lenocinium  accusatio  uxoris  de 
adulicrio.  Idem  probatur  optime  ex  1.  Scire 
etiam,  ^Aliud,  fl.  de  Lxcusat.  tutorum,ibi: 
Sed  elsi  maxime  verba  legis  liunc  habebant  intel- 
lectum,   tamen  mens  legislatoris  aliud  vutt.Si, 
mile  etiain  de  teslamentis  dicitur  in  lege ,  Non 
aliter,  in  princip.  ff.  de  Lcgat.  3. 

13.  Quatrcl   vero  aliquis  qui  possit  fieri  ut 

mens  prxter  verba  aliquid  conferat  ad  legem 

inierpretandam ,    quia  homines  non  possunt 

I  mentera  alterius  hominis  percipere,  nisi  «x  ver» 
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bis  cjus;  iiam,  ut  Giogor.  dicit  2G  Moral.,  et 
inforlur  in  dicto  c:ip.  Ihmmwtv  aures,  iiiilio, 
apud  lioniiiws  cvr  verbis,  apnil  f)eitm  verb  verba 
peusanlur  ex  curde;  Jiic  aulein  aginius  de  hu- 
niano  judicio  et  inleiligenlia  :  riuoniodo  ergo 
poiesl  sensus  legis,  (iu:e  in  verbis  consislit,  ex 
meiite  suini,  ciiiii  ipsa  inens  per  verba  tantiini 
nobis  possit  innotescere?  Et  conlirniatur;  nain, 
si  legislator  per  verlia  legis  suam  mentem  non 
declararet,  non  constituoit  lur  lex,  ner  oriretur 
obligaiio,  eliainsi  e\  aliis  conjectiir  s  possemus 
alitiuo  inodo  vt)luniatem  legislatoris  cognosce- 
re,  quia,  ul  siipra  dicliim  est,  lex  non  consli- 
tuiiur  voluiitiite  principis  ,  nisi  per  verba  legis 
sullicienter  expressa,  (|uia  volunlas  soU  non 
sullicil  pi'r  se  ad  obl  g:induin,  iiec  etiain  est 
satis,  quod  aliunde  privatim  innotescat,  sed 
necesse  esl  ut  in  ipsa  lege  suflicienter  conti- 
nealur  ;  ergo  non  posnimus  i;  contrario  per 
voluntatem  cognosccre  verl)orum  sensiim. 

1i.  Ad  inlerrogationeui  respoiidetur,   ctim 
dicimus  menleiu  legislatoris  deserviiead  inter- 
pretandam  legem,  non  esse  sensum,  ipsam  vo- 
luniatem  lt>gisIatoris  mere  aeiernam,  vel  secun- 
diim  se  spectatam  esse  posse  regulam  interpre- 
tandi  legein;   contra  bunc  eniin  sensuni  recte 
procedunt  objectiones  facla; ;  sed  sensus  est, 
verba  nude  sumpta  soepe  esse  ambigua  ,  et  ex 
variis  inlentionii  us  ac  volunlatihus  posse  pro- 
cedere,  el  ideo  ex  adjunclis,  id  est,  ex  maleria, 
aut  circumstanliis  pruilenter  pensandum  esse 
exqua  voluntateet  inteniione  processerint,  et 
tunc  ad  intenlionem  legislatoris  accommodan- 
dani  esse  verborumsignilicationcm  et  inlerprc- 
lationem.  Itasumilurexsenlenlia  Ililarii  lib.  4 
de  Trinil.  dicente  :   Iitteiligeiilia  diclorum  ex 
causis  est  nssumcnda  dicendi ,   quia  uon  sermoni 
res,  sed  rei  est  sermo  subjectus,  cap.  Inlelligcn- 
lia,  de  verborum  Signilicalione.  Verum  esl  igi- 
tur  homines  judiciire  de  inente  loquenlis  ex 
verbis,  non  lamen  cx  illis  nudti  et  abstracte 
sumptis,  sed  ut  conjunclis  omnibus  circum- 
stantiis,  a  quibus  determinari  possuntad  banc 
mulalioncm  poliiis  qiiam   aliam  judicandam. 
Lnde  ad  contirmationem  fatemur  legem   non 
conslitui  per  inlernam  voluntatem,  nisi  in  lege 
ipsisuHicicnier  maiiifeslelur,   ut  probal  ratio 
facla.  Nihiloiiiinijs  tamcn  irl  verba  logis  sulTi- 
cienter  indiceiit  inionlionem  el  volunlatcm  le- 
gislaloris,  non  est  necesse  ut  abstracte  et  nudii 
suuipia  illam  indicent,  sed  possnnt  ac  debenl 
ex  ouinibus  adjiinclis  delerniinari, 

1.").  Secundo  inlerrogari  liic  polest  an  mens 
Vgisbloris  plus  conferal  ad  veram  interpreta 


III 


tionem  legis,  quam  vorba,  vol  c  convcrho.  ^am 
ox  dictis  viiloiiir  sequi  pliis  menti  esse  Iribuen- 
dum  quam  verbis,  quia  mens  est  priccipuum  in 
lege,  nam  est  vila  ejns.    Iteni,   propter  quod 
unumqiiodque  talo,  ot  illiul  inagis;    sed  vcrba 
sunt  propter  menteui,  ol  non  e  conlrario;  ergO 
pra;l'oienda  est  mens  verbis.   Undc  in  capite, 
Inliis,  de  vorborum  Significatione,  dicitur ; 
Non  debct  uliqitis  considerare  verba,  sed  volun- 
tatein ,  citin  iion  intenlio  verbis ,  sed  verba  inten- 
tioni  dcbcant  deservire.   In  contrariuin  vcro  fa- 
cil,  quia  licet  ordine  inlentionis  niens  sit  prior 
verbis  (  sicenim  dicuntur  verba  esse  propter 
mentein,  quia  ad   illam   indicandam  instituta 
sunt  ),  niliilominiis  oidine  execiilionis,  seu  in 
geneio  causse  instrumenlalis  priora  sunt  verba, 
nam  per  illa  deveiiinius  in  cognitionem  menlis 
el  volunlalis  legislaloris;  ergo  pr.neferenda  est 
verborum  vis  in  logis  inlerprolationo.  Et  coii- 
firmatur;  nain   illud  osl  pr;x;ferendum  ,  quod 
cortius  est;   sed  vorhoruni  proprietas  est  certa 
ctclara;   mens   aiitem    logislatoris  soliim  per 
conjecturas  cognoscitur,  in  quibus  sa)p<^  bomi- 
ncs  lalluntur;  ergo  prajferenda  sunt  verba  per 
sc  loquendo,  vel  saltem  regulariler.  Quod  vide- 
tur  seiitire  Tiraquel.  in  dicta   1.   Siunquam, 
verb.  Liberlis,  n.  25,  cum  Bald.  in  cap.  Ucet, 
de  Elect. 

16.  Respondeo  hanc  oomparalionem  non 
possefieri  inler  verba  legisel  volunlatcm  legis- 
laloris,  ut  in  se  niere  esl  interna,  ciiin  voluiitas 
non  hoc  modo  cognoscatur,  noquo  ut  sic  de- 
servire  possil  ad  intelligendam  logeni.  Potest 
eigo  lieri  compaiatio  ,  vel  inlor  verba  ex  una 
pnle,  etaiias  conjocluras,  quibus  mentem  le- 
gislatoris  indagamus,  ex  alia,  vel  inter  viin  et 
proprietatem  verborum,  et  mentem  legislatoris 
sudlcionlor  conjoctalam  por  varia  signa  siinul 
suinpta.  Priori  crgo  modo  dicondum  vidolur 
vorba  per  se  loqucndo  esse  potissimum  signum 
voluntatis  legislatoris,  et  illo  maxime  uleiidum 
esse  ad  menlem  legis  perspiciendam  ,  non  ta- 
men  illo  solo,  sed  siinul  cuni  aliis,  ii  quibus  in- 
tordiiiii  viiui  ac  supcrari  potosl.  Primum  bo- 
rum  intendunt  doctores  allegati,  ot  constat, 
quia  signilicalio  verborum  est  magis  expressa 
cl  cei  ta.  Ilein  quia  verba  sunt,  quai  ex  inten- 
tiono  logislatoris  potissimiiin  assumunlur  ad 
(loclarandani  voluntatcm  suam;  ergo  illa  etiara 
priino  ac  priiicipalilcr  consuli  debenl  ad  cam- 
dom  voluntatoin  cognosceudam.  Altera  ver6 
pars  suflicientcr  probataest  in  principali  reguli 
ct  in  declaralionc  pracedenlis  dubilationis. 
Lude  consta»,  \f\  secuiido  sensu  coinparationi* 
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inentem  legis,  utciimque  sufficienter  cognita 
sit,  esse  verbis  pra;ferendam  ,  quod  salis  pro- 
j[)ant  raiiones  priori  loco  factae.Probaiiireiiam 
ex  1.  Non  dubiinn,  codice  de  Legibus  dicrnte, 
coulra  legcm  agcre ,  tiin  per  occasiaiem  verbo- 
rum  cotitra  legis  vititur  voluulatcm ;  esl  orgo  vo- 
lunlas  verbis  pra;ferenda.  Ilem  in  1.  ^oniinis  , 
de  verborum  Signiiic.  dicilur,  ex  lege  esse  tam 
quod est  ex  seutentia  legis,quain  qnod  ex  verbis,  ubi 
Glossa  exponil ,  tani  qiiod  est  ex  sententia  prw- 
ter  vcrba  ,  qucim  quod  est  ex  verbis  et  sententia . 
nam  quod  esl  ex  vcrbis  sinesenlenliii,  non  est 
lex,  ut  visum  est.  Hoc  deiiique  niodo  dicilur 
in  dicta  l.  JSon  aliter,  ff.  de  Leg.  3,  a  verbis  ie- 
gis  recedi,  ubi  de  menle  iegislaloris  conslat- 
Diciniusautem  a  verbis  lcgisrccedcre,  qiiando 
illa  exlendimus,  vcl  restriiigimus,  vel  multo 
magis  quando  a  proprietale  verborum  aliqiiun- 
tulum  recedimus;  quod  eli.im  facere  licet, 
quando  necessarium  i  st  ut  :i  menle  Ipgislaloris 
non  rccedamus,  (|uia  tunc  verba  revera  non  si- 
gnilicant  voluntatem  legislatoris  secundiim 
suam  proprielalem ,  sed  secundiim  aliquam 
translalioiiem,  unde  esl  illud  Gregorii  in  cip, 
Prcvlerea,  de  verborum  Signilical. :  l*lcrimque, 
dim  proprietas  verborum  altenditur,  seusus  veri- 
tatis  amitlitur. 

17.  Tandem  vero  interrogari  potest,  quibus 
modis  vel  conjecluris  ulendum  sit  ad  mentem 
legislatoris  indagandam  pr*lcr  niidam  vim 
verborum.  Respondeo  mulla  assignari  a  ju- 
risperitis ,  praecipua  vero  capita  sunt  ba;c : 
primo  materia  legis  ;  nam  illi  maximc  debent 
verba  deservire,  juxta  sentcntiam  Gregorii  su- 
pra  citatam.  Sic  in  cap.  2  deTranslat.  episcop. 
§  Sed  neque,  exponilur,  Ecclesiam  dici  viduaiam, 
etiamsi  habeat  episcopum  non  con.ecratum, 
vel  inutilem,  quia  materia  talem  sensum  postu- 
labat.  Sic  etiam  in  I.  S/  verb,  ff.  Locali,  ver- 
bum  donalionis  per  verbuin  transactionis  ex- 
poiiitur,  rna?end  exigente.  Sccundo  ,  quolies 
verborum  proprielas  inducerot  injiistiliam,  vel 
similem  absurditaiem,  crca  montein  legislalo- 
ris,  trabenda  sunt  verba  ad  sonsnm  eli;ini  iin- 
proprium,  in  quo  lex  sil  jusla  et  ralionabilis, 
quia  bsc  pryesuinitur  esse  meiis  logislatoris,  iit 
mullis  juribus  dcclaratum  est  in  lit.  de  Legibus 
11".  El  incisratioostendilur.Naminl.l8dieitur: 
Benigniits  leges  inlerpretandce  sunt ,  qub  voliintas 
eariim  conservetur.  Er^o ,  si  necessaria  sit  eliam 
impropria  inlernreialio,  ul  voluiitas  sil,  vel 
prxsuinatuf  justa,  in  eo  sensu  accipienda  est 
lex,  quia  ali;is  non  conservabitur  voluntas  le- 
gislatoris,  cumlcx  injuslaim  siilex.  Etin  ). 


19  additur  :  In  ambiguh  voce  legis  ea  potiiis  ac- 
cipieuda  est  significatio ,  qnw  vitio  caret ,  prcB- 
sertim  ciim  voluntas  legis  ex  lioc  colligi  possit, 
quia  niniirum  sine  vitioesse  prKsnnienda  est. 
^iiod  babet  verum,  etiamsi  illa  anjbiguilas  sit 
por  analojjiam,  vel  iniproprietatem,  et  idem  su- 
niiiiir  ex  i.  Nullajnris  raiio ,  eodem. 

18.  Tortio  cx  comparalione  ad  alia  jnra  po- 
tesl  indagari  mens  legislatoris  in  aliquS  lege , 
eliani  pra-ier  vim  el  proprielatem  vt-rborum 
ejus,  idqiie  dupliciler,  primo  ex  repngnantia 
el  conlrarietate  aliarum  legum  ,  quae  oriretur 
in  uiio  verborum  sensu  et  vitatur  in  alio;  tunc 
enim  interpretamur  mentem  legislatoris  non 
fuisse  derogare  superioribus  legibus,  aut  illas 
corrigere,  et  ideo  usum  fuisse  verbis  in  ea  si- 
gnificaiione  ,  qu3e  cuin  aliis  jnribus  slare  pos- 
sit.  Quia  non  receditur  a  jure  anliquo,  nisi 
quatenus  in  novo  exprimitnr,  1.  Prwcipinms  , 
in  fine,  Codice  de  Appellationib.  et  notatGlos- 
sa  in  capile,  Cupientes,  §  Quod  si,  verb.  Petere, 
de  Elect.  in  sexto.  Gorrectio  enim,  et  mutatio 
logisodiosa  est,  et  de  se  non  admiiiiiur,  nisi 
ubi  omnino  vitari  non  potest.  Unde  addunt 
jurisperili,  vitandam  esse,  eliamsi  opus  sit 
verba  posierioris  legis  minus  proprie  interpre- 
tari.  Ita  docent  Anion.  de  Butr.  in  cap.  Ciim 
dilectus,  de  Consuet.  n.  15,  etibilmol.  n.  12, 
et  Felin.  in  c :<p.  Non  potest,  de  Re  judic.  num. 
8,  §  Liiniia  dnpliciler,  cnm  Panormilan.  in  c;>p. 
Ciim  olini,  de  Re  jndic.  in  fine,  quiad  bocetiam 
inducit  Glossam  ult.  interprelantem  illum  lex- 
tumjuxta  hanc  regulam.  Nam  citm  texlus  ille 
requirat  concordiam  eligeniium ,  et  concordia 
in  rigore  significare  videatur ,  ut  nuUiis  discre- 
pet,  nihiloniinus  sullicere  censet,  ut  fiatmajori 
p.^rle  consentienle;  nam  haec  est  concordia 
juridica  ,  de  qua  intelligenda  est  illa  lex,  ciim 
non  dcclaret,  se  vellecommuni  jiiri  derogare. 
Lnde  colligo,  ita  licere  ob  eam  causam  verba 
logis  inipropric  interpreiari,  ut  lamen  servetur 
aliqua  propriotas  verborum,  saltem  seo.undum 
consiietudinem  juris ,  ut  in  exemplo  adducto 
constat,  etidom  invenitur  in  aliis,  qua;  alferri 
soleiil.  Ef  Iqiie  valile  consentaneum  ralioni , 
qiiia  eslo  non  seinper  legislatores  loquantur 
jiixta  naturalem  proprielatem  verborum ,  sem- 
per  tamen  videntur  loqiii  sallem  secundiim  ali- 
quam  juris  pioprietalcm  ,  aut  consuetudinem, 
qiiando  maleria  aliud  non  postiilat.  Neqiie  ma- 
j(»r  exionsio  vidotiir  admitlonda,  ne  dclur  oc- 
casio  et  liccnti;)  corrumpondi  jura  ,  qiiod  est 
majus  incommodum,  quam  admitierealiquam 
jtiris  corrcctioncm.  Alteravia  colligendi  mcn- 
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tem  logislniorisp<»rcotnparationem  ad  alia  jnr.T. 
esl  per  concor  linin.  Tbi  cnini  conveniens  sen- 
sns  legislaloris  snmi  non  polesl  ex  verbis  in 
rigore  ac  natnrnli  proprieiatcsiiniplis,  et  alia 
signiliciilio  sii|)ii{Mil,  iii  qiia  fensiMn  acconinio- 
(laliiiii  reddnnt,  iMiiliiiiii  jiivahit,  si  lalissi^iii- 
ficatio  vcrborum  consentanea  sil  aliis  jiiribns, 
inqirbiis  similia  verba  in  illo  scnsu  accipiun- 
tur,  vel  :eqiiiparaiiliir;  tunc  enlni  valdc  proLa- 
biiis  lii  l.il  s  inUM|irclatii>  cx  iiiciite  Ifgislatoris, 
qnia  seciindiiin  jiis  loiiiii  prfesnmiliir.  Et  Iioc 
maxime  haliellocnm,  qnando  talis  interpreta- 
lio  benigiia  cst ,  et  niilliim  alinin  Iiabct  incom- 
modiim:  nim  bcnignn  inicrprflalio  lcgis  ,  coe- 
leris  paribiis  prafclerenda  csl,  juxta  1.  Denigims, 
fl".  de  I  egibiis. 

19.  ritimo  circa  raiioncm  legis  addendum 
cst,  iilam  qnidem  non  sulUcicnter  continere 
menlcin  legislaloris,  si  tamen  de  illa  conslet 
mulliini  valcre  ad  camdcni  mciilem  legislaloris 
invesligandam.  Iia  docuit  Baldiis  in  c.  Liret  de 
Elect.  et  De<"ius  in  cap.  Secniidb  reqniris,  de 
Appellaiionibus,  et  plurcs  alii  apiid  Tiraquel. 
in  dicta  1.  Si  unqnam ,  §  Libcrtis,  nnm.  23,  et 
prior  pars  conslai ,  inm  qiiia  ralio  legis  non  est 
textus  lcgis,  tuni  etiam  quia  iiiiilla  per  legem 
humanam  slalnnntiir  arbilr.o  potiiis  qnam  certa 
ratione,  et  ide6 ,  nonomninm,  qnce  per  leges 
statuuntur ,  ratio  reddi  potest ,  iit  dicilur  in  1. 
JSon  omniitm,  dc  Lcgib.  Quanivis  eiiiin  lex  sem- 
per  sit  rationi  consentanea,  nibJominuseiectio 
inter  ea  quae  raiionabilia  suni,  soepe  non  ha- 
bel  rationem,  et  idco  non  semper  est  invesli- 
ganda,ut  dicitur  in  \.Etideb,{f.  eodem ; 
erjio  sola  ralio  bgis  non  coniinct  legislaioris 
voluniaiem ,  quia  pro  suo  arbitrio  potuit  non 
in  omnibus  illi  conformari ,  sed  soliim  quate- 
nusvoluit,  et  suis  verbis  explicavit.  Unde  in- 
lulil  Bald.  supra,  majoris  momenti  esse  verba 
qiiiim  ralionem  ,  etiam  maqistralem,  ut  ipse 
loqnitur  ,  quia  verba  sunt  qiiasi  legis  snbslan- 
lia,  ct  iminediale  contment  volnnlatem  legis- 
latoris ;  ratio  auiem  soliim  rcmotc  illam  in- 
dicai. 

20.  NihiIom'nus  lamen  posterior  etiam  pars 
veris6imaest.Oporlct  tamen  circa  illain  adver- 
lere,  duplicem  esse  posse  raiionem  legis,  unam 
in  Icgc  non  expressam  ,  sed  ab  inicrpretibus 
excog  taiain  .\liam  in  lege  ip^l  explicatam. 
P;ior  crgo  ratio  licel  aliqnid  confeiai  ;idasse- 
qni>ndam  lcgisiatoris  incntcm,  non  csl  lamcn 
ccrium  judicium,  sed  probabilis  lanlijmcon- 
jeclura,  tum  qiiia  SKpc  ratio  non  estcerta,sed 
iii  opinione  doctorum  posila  est,tum  etiam 


quia  niulto  minhs  certiim  est ,  illam  fuisse  ra 
tionem  ,  qnae  movit  ipsum  legislatorem,  ciim 
possint  esse  ali;e,  a  quibus  moveri  potuerit,  et 
consoqucntcr  csi  incertum,  ad  quam  rationeni 
magis  accommodaiidus  sit  scnsuslegis.  At  vero, 
qiiando  ralio  Icgis  in  ips;*!  lege  continetur,  ma- 
gnum  indicium  esse  potesl  mentis  legislaioris, 
el  post  verba  ipsa  ,  videtur  secundum  certitu- 
dinis  locum  obtinere,  quia  tunc  raiio  lcgis  est 
aliqiio  niodo  pars  ejus,  n.im  in  ca  continetur 
ct  supponitur.  Unde  necesseest,  ul  prjeceptum 
ct  voluntas  legislatoris  sit  rationi  suae  accom- 
modaia,  et  conscquenter,  ut  verba  signilican- 
lia  actum  pr;eceplum,  si  ambigua  siiit,  ex  ra- 
tione  ibi  expressa  determinalionem  accipiant ; 
ergo  ex  tali  ratione  clficaciter  probatur  mens 
legislatoris.  Quod  ideo  manifestum  visum  est 
Barlholo  et  multis  aliis  jurisperitis,  ut  ssepe 
nondislinguaiit  intcrhanc  rationem  et  mentem 
legislatoris,  ct  ntramque  pariter  vocant  ani- 
mam  legis,  ut  supra,  libro  5,  dixi ,  et  attigit 
Deciiis  loco  proxime  citato.  Veriimtamen,  li- 
cet  illa  duo  sint  valde  propinqua,in  rigore 
sunt  distincta,  ut  ibi  probavi,  et  ideo  ratio  est 
medium  ad  indagandam  mentem,  et  moraliter 
cerium,  quando  est  in  lege  expressa ,  non  la- 
men  ita  infallibile,  quin  aliae  etiam  circum- 
staniiae  ponderandae  sint,  quia  etiam  ipsius  ra- 
tionis  scnsus  poiest  esse  ambiguus,  et  ex  aliis 
circumslantiis  certior  redditur.  Et  contingere 
etiam  potest,  ut  ex  eSdem  ralione  voluntas  va- 
riis  modis,  et  ad  diversa  moveatur,  et  ided  ad 
plene  cognoscendam  legislatoris  voluntatem , 
qiiae  est  propria  mens  ejus ,  non  suflicit  sola 
ratio,  etiam  in  lege  expressa ,  sed  omnia  ex- 
pendenda  sunt,  et  attente  consideranda, 

CAPUT  II. 

Quando ,  et  quomodo  habeat  lociim  exlensio  in 
legibits  hnmanis  per  earum  interpretationem, 

i.  I  cgis  interpretatio,  si  prcecise  ac  secun- 
diim  vocis  rigorem  sumatur,  soliim  consistit  iii 
declaratione,  el  intclligentia  proprii,  et  (utsic 
dicam  )  immediati  sensiis  ipsius  legis,  sistendo 
tantiim  in  usiiatA  et  propri^  significatione  ver- 
borum,  ei  insensu  legis  ex  illis  sic  intellectis 
resultante,  et  hanc  intcrpretationem  videtur 
voc4sse  dcclarativam  Barthol.  in  I.  Omnespo- 
pnli,  fl"  de  Justit.  et  Jure,  q.6,  principali,  et 
d(>  illA  tractat  in  quaestiunc.  3 ;  nobis  verd  ni- 
liil  de  illa  dicendum  superest,  praeter  dicta  in 
capiie  praecedenii.  Alioergo  modo  sumitur  in- 
lerprelalio  prout  aliquid  spccialitcr  operatur 
circ^  legem,  qu«j  muHiplex  csi  sccuudiim  va- 
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1-ios  effectus;  nnus  est  correctio,  vel  abrogaii»  (^ 
legis,  de  quii  infra  diccmus,  quia  spcciuliier 
iii  per  unani  legem  circa  alias,  vel  per  posle- 
riores  circa  priecedentt^s;  alii  vero  sunt,  qui 
in  unaquaque  lcge  secunduni  sc  spcctari  pos- 
sunt,  ulsunl  cxtcnsio,  reslrictio,  exceptio  vcl 
cxcusatio,  seu  cessalio  obligalionis  iogis,  vel 
alioruni  cnecluum  ejus,  et  de  singulis  aliquitl 
dicendum  est,  ul  gencralos  roguiic  liabeanlur 
ad  decidendos  casus  cx  legum  inicliigcnlia 
pendenles. 

2.  Primo  igitur  circa  extensionem  adverto, 
quadruplicem  extensionem  in  lege  posse  cogi- 
tari.  Una  est  intra  vcrborum  proprietatem  se- 
cundiim  naluralem  significationem ;  alia  esl  ul- 
Ira  proprielalcm  naluralem,  et  inlra  proprie- 
tatem  civilem,  sive  per  communis  juris  usum, 
sive  per  aliquam  juris  ficlioncm;  tertia  esse 
potest  ultra  ulran)quc  proprict  tem  pcr  ali- 
quam  improprielalcm,  sive  in  signilicalione 
alicujus  verbi,  aut  nominis,  sive  in  connexionc 
verborum,  sivc  in  subinlelligeuda,  vel  sup- 
plenda  aliqua  parlicula  non  expressa  in  lege. 
Etila  in  hoc  tertio  niembro  polcst  csse  inlinila 
varietas,  et  inaequalilas  per  niajoreinvcl  mino- 
rem  improprl:  latem.  Quarlo  polest  cogitari 
extcnsio  ultra  omnem  signilicalionem  verbo- 
rum  etiam  impropriam,  solum  propler  rerum 
vel  casuum  simililudincm,  aut  ideniitalem 
fornialem  in  ratione  legis.  Quiiilo  addi  polest 
exlcusio  ultra  mcnlcm  legislaloris.  Scd  banc 
non  admittinius,  ut  infra  dicemus,  nec  ultra 
dictos  modos  exicnsionis  videlur  alius  possibi- 
lis  per  comparalionein  ad  verba,  vcl  rationem 
legis,  q\\x  est  vcluti  tcrniinus,  a  quo  procedit 
extensio.  Potcst  auteni  extensio  fieri  ad  perso- 
nas,  adres,  seu  casus,  ad  loca,  vel  ad  tenipora, 
et  ita  ex  parle  lermini  ad  qucm  (ut  iia  dicam) 
possunl  etiain  exlcnsioncs  niuliiplicari. 

3.  Dico  ergo  primo  :  Omnis  lex  non  odiosa 
per  se  loquendo,  cxiendenda  est  ad  omnia, 
quiE  vcrba  in  signiUcatione  propria  ac  naturali 
comprehendunt,  non  vcio  ultra  illa,  nisi  alia 
specialis  ratio  id  requirat .  Excmpla  sunt,  si 
lex  loqualur  dc  filiis,  ut  filias  eliam  comprc- 
hendat,  quia  illa  vox  in  significatione  propria 
communis  cst,  non  vero  i;a  comprehendit  ne- 
potes  ex  vi  significationis,  nisi  alia  ratiocogat. 
Et  idco  dixi,  per  se  loqnendo,  nam  ex  accidenti 
possunl  verba  inlra  illam  siguificationem  co- 
arclari,  ut  n  cx  ampla  inlelligenlia,  ctiam  pro- 
priissima,  scqualiir  aliquod  ahsurdum,  vel  cor- 
reciio  allerius  legis,  vel  aliqnid  similc,  ut  in 
•c.ipiio  seqiienti  explicaliimus.  Sic  crgo  expli- 


cata  assertio  communis  est  in  cap.  1  de  Con- 
siil.,  uhibeneDeci.  lect.  1,  n.  25  et  seqiientib.; 
Panormit.  nuin.  14,  et  sumitiir  ex  Glossa  in  I. 
^on  possunl,  iW  de  Legib.,  iii  fine.  Prior  ergo 
pars  anirmans  patet,  quia  tunc  iiiilla  est  ratio 
cxtendcndi  lcgeiii  ultia  iialuralem  propriet.item 
vcrborum;  ergo  non  dehet  lieri,  quia  regulari- 
tcr  homines  loquuntur  seciinduni  proprielaiem 
verborum,  etsi  ahsoliite  et  indefinile  loquiin- 
tur,  de  toio  significato  verhorum  loqiii  inlelli- 
guntiir.  El  hoc  in;ixiniehahet  locum  inlegibus, 
in  quibiis  indefinitus  serino  ajquivalct  univer- 
sali,  quia  sunt  regulae  generales,  et  doclrina- 
lem  sernionem  continent ,  ut  oplime  probari 
polest  ex  lege  Prospexit,  IT.  Qui  et  a  qiiibiis,  et 
tradil  Barl.  in  1.  1,  §  Sed  etsi,  fl.  de  Vent.  in 
possess.  miilen.  n.  3,  ubi  inscholiismulta  re- 
feruntur.  El  confirmatur,  quia  lcx,  quae  non 
continet  odium,  aut  spcciale  gravarnen,  inter 
favorcs  repiitari  potest,  ut  in  principio  lihri 
priecedentis  dixi ;  ergo  intra  praedictos  sallem 
limitcs  extendenda  est. 

4.  Altera  vero  pais  negaliva  cum  sua  inode- 
ralionc  excepiiva,  etiam  estclara,  quia  per  se 
loquendo  ac  regulariter  homines  utunlur  ver- 
bis  in  signiliGitione  maxime  propria ;  niulto 
ergo  magis  id  est  observandum  in  legibus.  Et 
hocetiam  conlirmant  multa  ex  his  quai  in  su- 
periori  capile  adduxiiniis,  cl  nonnulla  juris 
principia,  ut  quod  ubi  lex  non  distinguit,  nec  nos 
dislinquere  debemus,  qnod  sumilur  ex  dicla  1. 
Prospexit,  el  I.  1,  ff.  dc  Legat.  praisl.Cui  aequi- 
valens  est,  ut,  qnod  absolute  dicitur,  simpliciler, 
et  sine  diminutione  accipiatnr,  1.  De  prelio,  ff.  de 
Puhlicana,  elc,  cui  consonal  1.  Citni  prator, 
170,  ff.  de  Ueg.  jur.. ;  juvat  etiain  quod  sim- 
plicibus  legibus  est  amica,  ul  dicilur  in  §  Cwterum 
lust.  de  Legat.  agnat.  succ,  elalia  similia.  Et 
hajc  asscrtio  cx  sequentihus  magisdcclarahitiir; 
quando  vero  specialis  ratio  niajorem  exlensio- 
nem  postulct,  qiiando  vcro  tanlam  non  paiia- 
tur,  dicemus  capite  scqueuti. 

5.  Dico  secundo  :  Quando  lex  est  favorabilis, 
vel  specialis  aliqua  ratio  juris  intercedit,  ex- 
tendenda  cst  ad  omncm  proprictatem  verbo- 
rum,  non  solum  naturalem,  sed  eliam  civilem, 
scu  juridicam  ,  non  vero  ultra  illam,  nisi  ma- 
jor  ncccssitas  id  posiulet.  Ha;c  postcrior  pars 
laliiis  tractabitnr  in  asscrtione  sequeuti ,  nunc 
vero  sunicieuter  constal  cx  dictis  in  capiie 
pracedenti,  quia  verhorum  proprietas  tencnda 
cst ,  nisi  necessitascogat,  quia  alias  nihil  cril 
certum ,  ei  constans  in  dispositione  legum. 
Prior  crgopars  asscrtionis,  qu;p.  praicipue  nunc 
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inienta  est ,  cnmnuinis  ost  et  clara.  Et  inconi- 
niiini  siKuieii  polosl,  qiiia  nnaiiiKToque  ars  uti- 
tur  verl)is  sibi  propriis ,  ot  juxla  propriain 
consuelmlinein  .  vol  instiliilionoin  ;  ergo  iniill6 
niagis  i(l  sorvaiuliim  osl  in  lojiihns.  ^oo  oiiim 
cogeiulus  osl  logislalor ,  ut  qiiolios  loqiii  viiil 
de  liliis  naturalibus,  cl  adoplivis ,  specilicc  id 
faciat,  sed  aliqiianilo  uti  poteril  voce  comnui- 
ni ;  ergo  in  loiiibus  liabere  polost  locum  ox- 
tensio  seciindum  tolMin  siu;nilicationoni  |)ro- 
priam  vorborum  ,  iion  solimi  naluriilcm  ,  sod 
etiam  civilein;  ergo  maxime  itasuni  accipionda 
verba  in  lavorabilibus  logibus,  juxia  vulgaH 
principia  juris.  Qiiod  tamon  sompor  csl  intol- 
ligonilmn  por  se,  ot  nisi  aliud  obstot ,  juxla 
alia  principia,  el  rogiilas  ,  quas  proponomus. 
Idemque  eril,  quando  oadom  omnino  ralio  iii 
lege  expressa  in  omnibus  illis  signilicalionibus 
invonta  fnorit ;  tunc  cnim  satis  indicat  oadoin 
ralio,  inlenlionem  logislatoris  luisse  de  omni- 
bus  illis  loqui. 

6.  Atque  ad  hanc  regulam  speclant  varire 
quscstiones,  quse,  de  hac  oxiensione  traclaiiliir 
a  doctoribus,  quaiiim  rosolulio  ab  illa  pcndol, 
ct  a  posleriori ,  el  quasi  per  iiidiiclionom  illam 
confirmal.  Una,  et  satis  celebris ,  est,  an  lex 
Joqiiens  verbis  proprio  signi(ioaiilibus  cmsuiu 
veriim,  exiendalur  oliam  ad  (ictum,  quem  sub 
lata  signilicatione  vorlia  comprcbcndoro  pos- 
sunt,  modo  explcalo.  Qiiain  quajstionem  tra- 
clanl  Barlli.  ol  alii  legistaj ,  in  \.Si  is  ,  qiti  pro 
emptore,  ff.  de  Usucap.  ,  el  in  I.  Omnes  popnli  , 
n".  de  Justi  ol  jiir.  ,  et  in  I.  C«m  ex  oratiune , 
IV.  de  Excusal.  lulor.,  cl  in  I.  3,  §  //«r  vcrbu, 
ir.  de  Negof.  gf!St.  ;  nun  cx  his  etaliis  juribus 
inter  se  «ollatis  conslat ,  inlordum  legis  vorba 
exlendi  ad  casiim  ficlum  ,  inierdum  voro  r.oii 
exlciidi.  UiidcorJinaria  rogula  esl  ,  in  maloria 
Slricta  ,  id  cst,  odiosa,  oorrecloria ,  et  simili- 
bus,  nonadmiili  cxlensioiicm  illam  ;  iii  matoria 
auteni  ampla,  id  est ,  fMVorabiii ,  admilli.  Ut 
cum  lex  loqiiilur  iii  lavorom  (ilioriim  ,  adoplivi 
Cliam  vcnire  solont ,  ul  docoiil  Baldiis  cl  alii 
apud  Monoch.  libro  4  ,  prai^umpl.  89  ,  niim. 
56,  et  lex  loqiions  de  legilimis  ,  legiiimatos 
comprehcndii,  lcste  Barth.  in  dicla  I.  Siis,  qui 
pro  emptore,  niiin.  30,  et  .Mcnoch.  supra  nnm. 
22.  Uiide  potcsl  liic  notari  alia  rrgiiia  ,  sciliccl, 
qiiandi)  lcx  omninoaiqiiipiral  (ictiimciim  vcro, 
luncquoaddisposiiioncs,  seu  eflecius  ejiisdem 
juris,  ordinarie  habcro  locum  cxlensionem 
legis  secundum  totam  pioprictalom  civilcm, 
seu  legalem  ,  quia  Icx  disponere  oensetur  sc- 
«iindiim  ♦•jusdem  Juris  usimi  el  insiitutionom. 


Ut,  verbi  graiiA,  dicit  lex  ,  legitlmatum  nihil 
diflorre  a  logiiimo  ,  nlique  qnoad  dispopitiones 
jiiris,  vol  secnndiim  jura  faclas,  aulhent. 
Qiiibus  modis  uat.  effi.  etc, ,  cap.  4  et  3.  Inde 
ergo  (it,  iit  nomino  logitimorum  ordinarie  ve- 
nianl  cliam  logilimati ,  nisialiud  conslet  aliun- 
de  do  mente  logis.  In  qiio  eliam  considoran- 
dum  occiirrit ,  lioc  maxiine  habere  locum  , 
qnando  oiroclus  per  logom  indiiclus  est  quasi 
disponsatio  in  aliipio  dofoclii  non  h  nalura  , 
sod  ab  bominibiis  iiilroduclo,  ut  cst  ingonuitas 
concossa  conlra  servitiitom  ;  nam  servitus  non 
est  condilio  natiira; ,  ot  idco  servus  factus  in- 
^onniis  por  logem  ,  simplioilor  venirc  solet  in 
logibnsnomineingenui,  ulpatetex  dicta  I.  Cfim 
ex  oraiioiie  ,  maxime  voro  in  matoria  favora- 
bili.  Et  alia  excmpla  afToremus  in  seqiienlibus. 
7.  Oico  lertit)  :  Exlonsio  legis  porimpro- 
priolalom  ,  seu  nltra  propriotalom  verborum, 
tam  naluralom  quam  civilem,  raro  locum  ha- 
bel ;  admifenda  vcro  est,  quiiido  alias  vel 
lex  (lerot  illusoria  et  nullins  momenti ,  vel  in- 
jiistitiam  aiit  aliam  absurd  lalom  contineret. 
Hanc  conolnsionom  in  terminis  posiiit  Abb.  in 
cup.  \  doConslii.  num.  14,  et  soquilnr  ibi 
Dcci  el  alii ,  ot  Felin.  ,  referensalios  in  cap. 
Translaiio,  de  Constit.  nnin.  14;  Covarr.  3 
Variar.  cap.3,  n.  f>;  Navarr.  in  Siim.  cap.  27, 
num  31  ,  ei  in  oap.  Poena; ,  de  Poenit.  disl.  1, 
num.  16  et  21  ,  ot  sumiliir  ex  Gloss.  ponult. 
in  cap.  2  de  Usur.  in  6 ;  qui  omnes  priBcipue 
loqiiuntiir  de  posteriori  parte  assertionis.  N;tm 
prior,  scilicel ,  qnod  haec  licentia  exlendendi 
logpm  ad  improp'ium  sonsnm,  pcr  se  iion  li- 
ccat,  scd  lanlum  nccessitale  cogonte  ,  per  se 
nola  est,  et  ex  dictis  in  capitepraicodcnli  salis 
probatur.  Qiiod  vero  propier  diclam  caus^m 
liccat ,  oplime  prolialur  ex  I.  Srire  etiam , 
§  Aliud  ,  fl".  do  Exciisat.  lulor.  ,  ubi  proplor 
vitaiidum  :ibsmdiim  lcx  ibi  dicens  :  Vel  intra 
rentum  miUiaria  ,  exlonditur  ,  iit  oliam  inlra 
qiialiior  ccntiim  lociim  haiieat.  El  a  simili 
cliam  sumitur  ox  I.  Nam  absnrdum  ,  ff.  de  Bon. 
lihert.,  ct  opliiiu'  in  I.  Si  siipulatio ,  ff.de  Cper. 
liber.  El  conlirmari  hoc  polosl  ex  c.  Si  civitas, 
de  Sententia  excommimic.  in  6  ,  ubi  iiiterdi- 
ctum  civilatis  extonditur  ad  suburbia  ,  ne  vili- 
poiidi  valoal  senlenlia  interdicti.  Idem  proba- 
liir  ox  c.  Sigiii/icavit ,  de  Judaiis ,  ut  illud  benc 
oxpcndit  Navar.  in  Suin.  c.  27,  n  51.  Ratio 
autem  est ,  quia  est  vulgaris  regwla,  omncm 
disposilionem  ila  esse  interprclandam  ,  ut  va- 
leat  potiiis  quam  pereat;  orgo  multo  niagis 
le\  ,  qux  magno  consilio  (it ;  at  ver6  ,  si  in- 
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Justiiiam  conllnerot ,  nnn  css<»t  ]e\  ;   ergo  iia 

ost  intcrpreianfi;!,  nt  el  sit  Icm  ,  el  non  sil  in- 

jusla  ,   oliainsi  ;ul  lioc  necoss;iriiini  sil  vorba 

exteiidore  usque  ;ui  iniproprictJiiom.  Et  o^ulom 

raliime  vilanda  esi  omnis  absiir(l;t;js  a  Icgc  per 

ejus  iiiterprelalionom  ,  qMi;i,  si  ossot  ab<iir<l:i, 

irralionabiiis  cs-et,  ot  consoqiionler  iioii  ossi-t 

lex.  Idcm  deniqiie  orii  si  sit  inuiilis,  ctiinlliiis 

nionienli ,  qiiia  etiam  lioc  mudo  niiiil  ad  com- 

mnne  boiium  conferot,   ac  siil>iiuie   non    crit 

lex.  Et  pr;«ierea,  oiim  lex  ancioritate  publicii 

fiat ,   et  magno  coiisilio,  non  polost  pr;osiiini 

facta  in  eo  sensn  ,  ut  sit  injiisia  ,  absnrda,  vel 

inutilis.  Unde  eliam   de  siatnto  dixil  Albert. 

cons.  20,  n.  II,  non  esse  ila  inlerproiandum, 

ut  clusorium  flat,  et  soqiiitnr  Mascard.  concl. 

■)i)(i,  n.  2.  Imo  etiam  iii   loge  odiosA  fit  ba;c 

extensio  ,  ne  fiat  fraus  logi ,  et  ila  fiat  inuiilis, 

ul  ia  I.  -4  ,  ad  Macodon.    sub  miiluo  compre- 

lionditur  vendilio  pocunia   credila.  El  ad  id 

v;i!et  I.  Cum  qiiis,  126,   de  Reg.  jiir.  et   Glos. 

ult.  in  c.  uli.  de  Hsur.  in  6,  ubi  noiiion  testa- 

meiiti   ad  codicillum  exlcndit  in  maieria   pm- 

nali,  nc  lexiiat  iilusoria,  cslqiie  ibi  commu- 

niier    probata.   Et  plures  alios    in  oamdem 

sentcnli;im    refort    Tiraquel.    in  1.    connub. 

Gloss.  .5,    n.  115,  et  Sarmien.   I.  1    Seicct. 

cap.  12,  n.  7.  Alque  in  his  assertionibus  non 

videtur  esse  controversia  inter  aiiclores ;  nam 

in  his   generalibus  regulis  convoniunt ,   licet 

alii  pluros.   alii  paucioros  limitaliones  adhi- 

beanl ,  quas  nunc  non  expendimus  ,  quia  pen- 

dent  magisex  particularibus  matcriis,  seu  ex 

applicalione  generalis  doclrinae  ad  illas,  quam 

ex  formali  raiione  inierpreiandi  leges. 

CAPIIT  III. 

Vtrum  lex  extendi  possit  ad  casum  non  compre- 
hensum  sub  aliqiia  verbornm  signi/icatione , 
propter  sotam  rationis  similitudinem ,  vel  iden~ 
titalem. 

\.  Qurestio  hsec  valde  controversa  esl  intcr 
auclores,  el  non  parvam  habct  diiricultatom, 
el  ideo  spocialitor  Iraclanda  est.  Mu!ti  orgo 
sontire  vidimtur ,  tantam  oxtonsioiiom  fioii 
non  pnsso.  Et  potest  smidori  primo,  qiiia  ralio 
logis  nou  ost  lex  ,  ncc  formalitor  illam  coiisli- 
tuit  l;mqu;'mi  formasubstanti  lis  ojiis,  qiiia  ha!C 
est  voUintas  legi>l;)toris  significala  prrverba; 
ergo,  si  verba  in  aliquS  signi(ic;»tiono  non  ex- 
tenduntnr  a  i  aliquom  o;iMmi ,  qii;iiiivis  for- 
lass^i  ratio  in  eo  militot.  u  n  est  dc  iI!o  lata 
lex.  Dioes,  voluntaiem  logislatoris  esse  r;itioni 
conformem ,  ct  ide6  tantum  exten<li ,  quantum 


rmio  ejiis.   Sed  contra  hoc  arffumenior  se- 
cniido,  qiiia  slanto  ondrm  r  titmo  potost  prin- 
cops  velle  nmim  et  non  aliud,  vel  pro  sol;i  li- 
bort;ilo,   vel  corto,  qni^i  non   oxpedit  multa 
prKcipore  ,  ant  prohibore,  noqiie  omnia  omit- 
tore  ,  ot  idoo  olpit  nnum   pro  arbitrio  suo, 
qiiod  snojic  pntost  facoro  sino  ciilpa  .  imo  otiam 
inlorduni  proptor  aliqiiam  rationem.  Nam  li- 
coi  iins  lalcat,  forlasse  nnn  detuit  lcgislaturi 
aliiiuod  mntiviim  propter  q"od   iinum  pr.Tci- 
porol,  ot  nnn  aliiid,  nnn  obstante  aliqiu^i  simi- 
litudine   r:itioiiis.    Unde  confirmaliir    torlio  , 
qni.i  ipsa  dolorminaiio  oxpressa  vorbornm  ad 
uiiiim  casiim,  et  taciturnilas  alterius,  indicat 
pntliis  logisl;itorom  unum  voliiiss'^  prmcipore, 
vol  probibore,  et   nnn   aliud,  ex  ilhl  conje- 
ctiir.T  jiiridic.T  ,  quia  si  volnisset ,  expressisset , 
cap.  2  do  Translat.  opiscop.  c.  A</  andientinm, 
de  Docim.  Undo  potius  solet  intordiim  sumi  ar- 
gum''nlum  ah  spooi;iIi ,  qiiia  diim  hoc  in  spe- 
ciali  proliibotiir,  el  alia  tacontur  ,  signum  cst 
alia  non  prohibori.  Doniqno  lex  non  est  ultra 
tolnm  signincationom  oxtendonda  sine  neces- 
sitato,  aiit  ratione  cogfnte;  hic  antem  nulla  est, 
sod  sola  conjoctnra  sinillitudiiiis  rationis,  quae 
et  infirma  cst,  qnia  nunqu:im  potost  illa  simili- 
tiido  omnimoda  satis  probari,  cum  non  opor- 
le;U,  legislatorem  omnom  rationem  exprimore, 
qure  i|)Summovit;  ot  p<T  alias  conjecturas, 
quas  addiiximns,  illa  sufficionter  oluditur.  ar- 
gumonlo  c.   Verisimile ,  de  Prsesumplionibiis; 
orgo  proptor  solam  lationom  non  ost  lex  ex- 
londonda  ultra  vorba.  Et  hanc  sontentlam  si- 
gnificat  GIoss.  in  cap.  In  fidei,  verb.  Inqnisitio- 
nis,  de  Haerot.  in  6  ;  tonot  Anton.  in  cap.  ult. 
de  Consuet.  n.  57;  Domin.  in  c.  1  de  Tempo- 
rib.  ordin.  in  6 ,  n.  9 ;  Adrian.  in  4  Mater.  de 
Excommunic.  q.  3,  excop.  8  ,  et  Cordub.  lib. 
1,  q.  II,  opin.  2,  ado;  miilli  alii  apud  Tira- 
qiiol.  in  I.  Si  mqnhm,   vorb.  Libertis,  .1  n.  2  , 
iibi  iiifiniia  pen(>  congorit  ol  allogat  usque  ad 
n.  '0,  ot  pr.ioripiK'  in  n.  20  et  21. 

2.  Multi  voro  alii  aTirmant ,  tantam  esse 
vim  ralionis  logis,  ut  proptpp  ill  :m  compre- 
hoiidor''  consealiir  casns  in  loge  omissos,  si  in 
ois  par  ratio  miriot,  licot  aliter  sub  verbis  le- 
gis  non  continoaiitiir.  Pro  qua  sentenlia  multa 
otiam  congorit  Tiraquel.  supra,  a  n.  42,  ubi 
nirim  pluros  aucloros  allogat.  Idem  Conslanti. 
r«0!,'<'r.  in  tr  ict.  lU^  .lur.  inlcriiret.  §  1,  J>  num. 
21 :  .Molin.  lib.  1  <lo  Primng.  c.  5,  n.  7  el  se- 
qnentib.;  Cov  rr.  in  c.  Alma,  p.  2,  §  4,  n.  7, 
vers.  Scmndh;  Angnl.  verb.  Lex  ,  n.  6  et  8  , 
cuni  Imol.  et  Gomi.  Sylvest,  q,  18,  cum  Pa- 
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norniil  in  c.  In  tnmns,  dc  Rcgnlar.  n.  3  ,  ubi 
aii,  disposiiioiioni  iegis  exloiidi  propicr  ralio- 
nein  expressan»  in  lege,  elianisi  verba  id  iion 
patiaiiHir.  Ideni  rerc  babei  iii  cap.  \  de  Ju- 
rani.  caliiin.  n.  8.  Fuiulanu-iilnni  pnlissiiniun 
cst,  (|uia  ratio  lc-jis,  pra,'S  rliin  in  ipsa  cx- 
prcssa  ,  iiulical  sunicienler,  inlenlioneni  legis- 
laioris  osse  probibcre  ali(iiii(l ,  non  qualcnus 
inalcrialiler,  iii  sic  dic.tin,  l.ile  csl,  scd  ul  sub- 
CSl  lali  r:itioiii,  ac  subinde  |irobilcic  quid- 
quid  lalcin  raiioneiu  Lcqualiicr  iiiduil;  crgo 
dispositio  lalis  legis  liun  niiivei>alis  cst,  qiiain 
ejns  ralio,  eiiamsi  verba  cjus  id  non  cxpriinaiu. 
Et  conririnalur ,  quia  boc  modo  dccisio  iiniiis 
casns  pcrscnicnliani  principis  ccnsclur  iiabcre 
viin  legis  pro  (unnibus  siniilibus,  qiiia  ,  nimi- 
rura  casiis  ilie  parliciilaris  niatcrialiter  snm- 
ptus  soliiin  censelur  essc  tanqnam  quoddam 
exempium  ,  in  quo  ratio  dccisionis  exorcciur; 
quia  vcr(i  ralio  csl,  qiire  fiindat  decisionein, 
idoo  universalis  csse  censelur  pro  casibiis  si- 
miiibus ;  ergo  idera  esl  cum  proporiione  in 
qnacumquc  legc.  Et  ad  hoc  conliniiandiiiii  al- 
leganlur  varia  jura,  quoe  non  liccl  sigillatiin 
espendere  ,  quia  inlcllccla  giMicrali  doclrina 
potcsi  unusquisque  juxta  cani  singuia  inter- 
pret;iri. 

3.  In  liftc  re  diiricileestjudicinm  ferro,  pro- 
plcr  varia  dii  ta  (loctoriiin  ci  jiirinm,  qux  ab 
ipsis  allegantur.  L'l  l.inicn  qiiodscntio  diliicide, 
et  breviler  explicare  vaieam  ,  suppono,  sermo- 
nera  esse  de  loge  buman.'i  propria,  id  csl,  dis- 
ponente  et  inducente  novam  obligaiionem, 
quse  ex  sol.1  ratione  nalnrali  non  orircliir;  iiaiu 
si  lcx  homiiiis  taiitum  sit  dcclaraiiva  rationis 
naturalis,  sinc  dubio  tantiini  extcndciiir,  quan 
tum  ipsa  ralio.  Nec  de  hoc  esse  potesl  con- 
troversia.  Dcinde  difTcrontiam  constituo  iiiter 
piritat-m  rationis  et  idcnlil.iicm.  Piirilalcm 
rationis  voco,  quando  licct  raiioucs  sinl  di- 
versK,  habent  intor  so  a-qual  tiitcin,  iil  sunl, 
vcrbi  grali:\  ,  ralio  amicitia;,  aut  jfratitudinis, 
qn?p  intrr  se  divorspe  sunl,  possiint  aiilein 
seqiiip.trari ,  et  inoralilcr  scqu;ilcs  judic.iri. 
Idonlitalcm  autiMn  voco,  qiiando  iii  divcrsis 
malcriis  nna  et  oadem  ratio  pi  Malis  pnuno- 
vcndap,  ,  .^iit  nocumonti  ev  landi  iiitorc(^dil. 
Qiiam  di>linctio  cm  alliugiinl  jnrist.p  alli-gali, 
ct  paritatcm  vocant  siinililndiiu-iu  ra  ioiiis  , 
alia  n  idcntllalcm  ,  nt  vidcrc  licrl  iii  Balilo  ot 
aliis,  quos  Tiraq.  ciliit.  cl  oxprcssiiis  Uoclius 
Curt.  trart.  de  Consucliid  ad  cap.  ult.  coil. 
soci.  i,  num.  25,  ex  AIcx.  cons.  75,  et  Paulo 
dc  Castr.  cons,  318  ;  '^t  i:i  cons,  84  ,  ut  illuin 


refcrt ,  et  sequitur  Tiraquel.  in  dictik  1,  Si  un- 
qnam ,  vcrb.  Libeilis,  nuin.  45. 

4.  Prinio  igitur  censco  ,  solain  siinililudincm 
raiionis  pcr  iC(|uiparatioiioin  ,  seu  scquivalen- 
tiam  siiic  idi-nlitiite  non  sulliccrc  ,  ul  K^gis  ob- 
iigalio  c\  uiio  ciisu  ad  siinilcm  cxlcndatur,  ut 
cx  pcrsoni'i  ad  porsonam,  aut  alio  simili  niodo, 
qiiando  sub  vcrliis  lcgis,  iu  aliqui^  significa- 
lioiic  noii  coniprchcntlilur.  Ila  opinanlur  in- 
priinis  iiiicliircs  citiiti  in  prima  opinione. 
Deiiidc  idciu  plaiic  sciitiunl  Paul.  Caslrcns. 
Alcx.  et  liocbus|iro\ime  citati.  Ad  idcm  potcst 
citari  (ilossa  in  cap.  1  dc  Tcniporib.  ordin.  in 
6,  vcrb.  Ualiiv.  INam  iicrt  in  principiovideatur 
rcpugnarc,  in  ultiniis  vcrbis  tandcin  cxponit 
illuin  tcxlum ,  non  admiltcndo  exlensionem 
proplcr  siinililudinem  ralionis,  verum  esl, 
non  fundari  iii  hoc,  qu6d  similitudo  rationis 
non  suniccret,  scd  in  hoc,  quod  ratio  aiiqua 
dissimilitudinis  cxcogilari  potuit.  Veriimtamen 
etiam  binc  sumi  polesi  argumcntnm  pro  con- 
clusione,  qiiia,  si  verba  logis  nullo  modo  ca- 
sum  coinprebciidunl,  sola  siinilitudo  ralionis 
non  polesl  sulliccre,  nt  disp(jsitio  legis  censea- 
lur  liabcrc  lociiin  in  alio  casu  siniili,  quia  nun- 
quiini  poiest  siniililudo  esse  tanta ,  quin  facile 
sit  aliquam  raii(mem  diflercnliae  invenire.  Sed 
nltcrius  declaraliir,  incipicndo  ^  certioribus. 
Nain  inpriinis  ferc  omnes  falcntur,  hanc  ex- 
tensioncni  per  simililudincm  ralionis  non  ha- 
bore  locum  ,  ubi  aiia  lex  aliler  disponit  in  alio 
casu,  qiianiumciiinqiie  siniili ,  ut  expresse  do- 
cent  Sarlbol.  in  Aulbont.  Quas  acliones,  c.  de 
Sacros.  Eccles.  n.  8  cl  9 ,  el  in  I.  Otnnes  po- 
pnli,  U.  dc  Justit.  et  Jur.  q.  6,  principali , 
quKsl.  4;  conscnsit  Abb.  cons.  29,  n.  4,  vol. 
2,  et  in  cap.  Translato,  de  Constilut.  n.  4  , 
nbi  cliire  loquilur  de  ratione  siinili,  non  ea- 
dom,  ui  Bartb.  eliam  loqui  vidctur  ,  ut  illum 
oliaiii  Kocbiis  oxposiiil.  Idcm  Fclin.  in  dicto  c. 
Traislato,  dc  Constit.  num.  13.  El  ratio  est , 
tum  quia  leguin  corrcclio  est  jiiris  striclis- 
siini,  ut  infra  diccmus,  el  ideo  non  habcl  in 
illii  lociim  oxlciisio  proplcr  solam  simililudi- 
iicm  riilionis,  liiiii  eliiini  quia  forlius  vincu- 
liiiii  ftsl  lcgis  exprcssa;, (luam  sit  ratio  alierins 
logis  proplor  solam  similitudincm;  ergo  non 
potcst  bicc  li'x  conlra  aitcram  pravalere.  Ex 
qiio  obitor  colligo  sol mi  similiiudinem  raiionis 
non  siiriiccrc,  iil  casiis  sil  comprchensns  in 
loge  ex  monic  lcgislaioris;  nara  ,  si  esset  cora- 
prolionsus,  rcvcra  eximcrel  illu^n  h  conlrari^ 
Icgc  antiii'iiori. 

5.  DeinUe  in  lcgibus  pcwnalibus  est  facilior , 


ial5  DE 

magisque  rec<^pia  assertio  (  idemqne  inlelli- 
galur  cum  proporlione  in  irrilanlibuscl  onini- 
bus  odiosis).  llt  autcm  cavealur  a^quivocalio  , 
quxin  hoc  comniilli  potest,  distingnendu  sunt 
in  lege  poenaii  duo,  sciiicet,  pra'ccptnm  ,  vcl 
proliibilio,  et  po^niie  imposiiio.  Quod  crgo  at- 
linct  ad  pcenam,  cerlum  exislinio  ,  non  posse 
legem  pa;nalcm  quoad  pa'nam  cxtendi  proplcr 
solam  simililudincm  rationis,  quantacumque 
istasil.  Quod  pnctcr  auctores  proxinic  alloga- 
tos  sensit  Gloss.  in  cap.  In  pcenis,  49,  de  Ile- 
gul.  jur.  in  6  ,  diccn»  :  Qnod  de  poenis,  non  ar- 
gtiimus  ad  similia,  quia  poence  non  excedmt  pro- 
prium  casum.  Idem  docuil  Antonins  dc  Butr. 
in  c.ipit  ult.  de  Consuet.  nnnier.  57  ct  58  ,  et 
bene  Castr.  libro  1  de  Logc  poenal.  capit.  7  , 
docnmen.  3.  Eaindcm  opinionem  tenet,  et 
communcm  doclorum  esse  dicit  31olin.  tra- 
clat.  2  de  Justil.  disputat.  176  ,  §  Quartb.  Em- 
man.  Roder,  tom.  i  Qnsestion.  regular.  quajst. 
11,  artic.  (),  regula  14;  Sanci.  lib.  10  de 
Matrimonio  disp.  4.  Probari  aulem  potost 
prinio  ex  generali  rogula  juris,  in  pojiiisbeni- 
gniorem  interprelationem  esse  laciendam  ;  at 
extensio  poenae  propler  solam  similitudiiicm 
non  fll  per  interprctationein  benignam ,  sed 
nirnis  rigorosani ;  ergo.  Sccundo,  quia  haecex- 
tensio  vel  lieri  posset  a  casu  ad  casum  similem 
aequalem,  vel  graviorcm,  vel  a  persona  ad 
peisonam ,  vel  a  poena  ad  p<]cnani,  vel  a  loco 
ad  locum,  aut  alia  simili  circumstantia ;  niliil 
autcm  horuin  polcst  dici  cum  probabiliiate ; 
ergo. 

6.  Probatur  prinia  pars  de  casu  ad  casuni , 
qnia  poen;e  impositio  licct  sccnnduin  gene- 
ralcm  ralionem  ^equalitalis  ,  seu  proporlionis 
Xundetur  in  ralione  justitia;,  tamen  iu  dclcr- 
minatione  talis  poenae  ad  lalem  casuin  pendet 
ex  voluntate  legislatoris,  magis  quam  ex  ra- 
tione,  ul  conslat,  quia  iiulla  ceila  ralio  coge- 
bat  principem  ad  impuiiendam  haiic  poemiin 
pro  tali  deliclo;  possel  cnim  imponcre  aliam, 
vel  niillam  per  legein  imponere  ,  sed  comniit- 
tere  judici ;  crgo  ralioiiis  simi!itudo  ex  parlc 
delictorum  non  sulficil  ad  cxlendcndum  poc- 
nam  ad  casum  similem  ,  quia  praetcr  ralionem 
necessaria  est  voluntas  lcgislatoris,  qua;  ibi 
non  inlervenit.  Declaratur  e.l  conflrmatur  haec 
pars,  quia  in  poenis  ,  quaj  ipso  facto  imponun- 
tur,  manifeslum  est,  ncmincm  obligari  in 
conscienlid  ad  excqnendam,  vcl  obscrvaiidam 
in  se  poenara  lcgis ,  nisi  commiserii  illud  spe- 
cificum  deliclum ,  propter  quod  est  imposila  , 
ut  i«  ccnsuris,  irrcgularitatibus  ol  aliis  impe- 
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dimentis  canonicis  manifestunl  est ,  ul  con- 
slat  cx  doctrina  sacpc  repetiia  in  materia  de 
Censuris.  Imo  doctores  omnes  in  illa  ponde- 
rant  non  soliim  «pecilicam  ralionem  dclicti, 
sed  eliam  moduin  et  consuniniationem  ejus  , 
jiixla  rigorosum  scnsnm  vcrboriim  esse  ncccs- 
sarium.  Lnde  ridiculum  csset  diccre,  parrici- 
dim,  vel  incendi.-iriuin  templi  aut  imaginuin, 
inciirrerc  censuram  canonis  Si  quis  suadente, 
(|uia  haec  delicla  aequiparanlur  in  gravilale 
percussioni  cli-rici;  erg6  idein  diccndum  estin 
pociiis  imponcndis  per  judicem;  cadem  enim 
raiio  niililat,  quia  lex  imponens  p  cnum  cerlam 
pro  furto,  in  rigore  nou  obligat  judicem  ad 
iniponcndam  illani  pccnain  pro  alio  dclicio, 
ciiainsi  siniilc  vel  sequale  sil.  Quaiido  vcr6 
possit  judex  ,  vcl  eliani  debeat  ex  alio  principio 
uli  ca  simililudinc,  seu  imilatione  legis  pu- 
nientis  unum  deliclum  ad  puniendum  aliud  , 
panlo  post  explicabo. 

7.  Atque  h*  rationes  convincunt  in  aliis 
extensionibus  secundiim  alias  circumstantias , 
quando  variala  circumstantia,  variatur  faclum 
quod  lex  consideravit.  Ul  patet  inprimis  in  va- 
riatione  pcrsonae;  nam,  si  lex  definite  punit 
rcligiosum  concionanlem  hoc  vel  illud,  non 
punit  clericum  sccularem  idem  delictum  com- 
millentem  ,  quia,  licel  sil  in  specie  idcm,  non 
tamcn  est  idem,  quod  lex  voluil  et  exprcssit. 
llcin  hic  procedil  illa  raiio,  quod  punire  hanc, 
vel  illain  personam  pendet  e.x  volunlale  legis- 
latoris,  el  ideo  uon  sufficit  similis  ralio  ,  quia 
nec  seniper  homo  vult  omnia  quse  parlicipant 
simililudinem  rationis,  nec  semper  expedit 
omnid  velic,  sed  unum  prae  alio  eligitur  arbi- 
Irio  legislaloris ,  vel  propter  alia  motiva , 
quai  apud  sc  liabere  potuit.  Et  haec  est  juridica 
ratio  cxponcndi  omnes  canones  poenales,  et 
deslructo  hoc  generali  fundamenlo,  tollitur 
cci  titudo  in  his  Icgibus  explicandis.  Et  idcm 
discursus  (ieri  polest  de  loco  :  nara,  si  Icx  pu- 
nit  deliclum  factum  in  tali  loco  ,  ita  ut  ex  ili^ 
constet  habiiissc  rcspcclum  ad  illum,  non  ex- 
lendilur  ad  alium,  licet  eadera  velsimilis  ratio 
in  eo  esse  videalur.  Qiiodquidem  dixit  Barlh. 
in  Authcnt.  ull.  c.  de  Sacrosancl.  Eccles. 
quando  cuiu  illa  exlensione  inducilur  corre- 
ciio  legis;  ego  vero  censeo  absolute,  acper  se 
idem  csse  dicendum  ex  vi  mutationis  loci  et 
facli ,  quod  lex  consideravit.  Et  idem  est  de 
malo  pcccandi;  nam,  si  lex  punit  peccantem 
scienter  ,  non  extendiiur  ad  peccaniem  ex 
ignorantia,  etiamsi  contingat  delictum  ex  aliis 
circuinstaiUiis  esso  gravius,  et  sic  dealiis, 


4217 

propter  eamdem  ralioneiu.  DoTilf|ne  ideiu  osi 
evidenlius  de  oxlonsione  a  poena  ad  poo.nam  ; 
iiam  si  corla  pccna  imponilur  por  logem  ,  non 
potost  judex  iiiam  mutarc  ,  aliam  simiiem  im- 
ponendo,  (juia  aslringitur  iegead  solveiidiim, 
ul  iia  dieani,  in  tali  speeie,  nisi  por  nioduin 
dispensationis  ox  jusla  eausa  aliud  ei  permit- 
tatur,  ut  supra  dicUim  est.  Et  in  pcenis ,  quse 
iueurrunlur  ipso  racto,  non  polest  quis  mutaie 
poenam  in  aliam  similem  ,  qnando  poiest  po^- 
nam  lege  prajscriplam  oxequi;  imd,  licol  non 
possil,  non  tenelur  aliam  ;vquivalonlem  pr;e- 
slare,  ut  in  suporioribus  dictuin  est ,  el  in 
aliis  legibus  cst  cortum  ,  in  eis  non  habere  lo- 
cum  commutalionem  proprio  arbitrio  factam  , 
nt  inrra  dicelur  ;  luilla  oigo  exlensio  vel  argu- 
mentatio  per  simililudinem  ralionis  lialiol  lo- 
cum  in  pcenis ,  quoad  propiium  reatum  ea- 
ruiii,  eiiamsi  maxima  congruentia  vel  siniili- 
ludo  iiitercodore  videatur,  ut  oliam  alibi  dixi. 
S.  SupeiOsl  diccndum  de  altera  parte  legis 
pcenalis,  quai  est  prohibitio,  vel  pricceplum; 
nam  Joan.  Andr.  in  cap.  Dhpendia ,  de  l{c- 
script.  lib.  6,  dixit,  per  similitudiiiem  ralioiiis 
extendi  disposilionein  legis  pa;naiis,  licct  non 
exlendalur  paMia.  Et  polesi  suaderi ,  quia  ea- 
dem  esl  ratio  de  liac  lege,  quse  de  qualibetulia 
obligante  per  vim  directivam  ,  quia  etiam  lex 
pocnalis  ul  priecipiens,  vel  proliibens  habet 
suam  vim  directivam;  solum  hoc  polesl  in  ea 
considerari  speciale ,  quod  ratione  adjunctae 
pcena:  videtur  poiiiis  restringeudaquam  exten- 
denda,  quoad  hoc  ut  poenu  lestringatur,  ct 
non  exiendalur.  Scd  hoc  non  cogit,  quiapoena 
est  quid  accessorium,  et  directio  ;egis  est  prin- 
cipale,  el  ideo  non  esl  habonda  ratio  accesso- 
rii ,  si  principale  per  se  spectatum  petit  vel 
admittil  exlensionem ;  sed  lex  d.iediva  n:m 
adjiciens  poenain  exlendilur  propier  siinilitii- 
dinem  rutionis ;  eigo  el  iex  poenalis  quoad 
disposiiionem  et  directionem.  Sed  ha:c  sen- 
tentia  inprimis  in  eo  displicel,  quod  separat 
poenani  .i  disposilione  legis;  nam,  licct  verum 
sil  poenam  logis  non  posse  extendi  ad  euin  qui 
illain  legem  non  violat,  cui  adjecla  est,  ctiaiusi 
aliam  siniilein  violet,  ul  probanl  omnia  dicta 
in  superiori  puncto,  nihilominus,  si  proplcr 
rationis  siniililudinem  cxlondiliir  disjiositio 
legis  pcnnulis,  consequonter  diccndum  cst, 
violari  legem  illam  per  actum  illuin  in  quo  si- 
mil.s  ralio  militat;  ulias  quomodo  lex  exlendi- 
tur  ad  illum  actum  ?  Si  autem  lcx  violatur, 
pcena  ejus  incurritur,  qiiia  adyequata  est  ipsi 
kgi,  et  sequiiur  Iransgrcbsionem  ejus,  tan- 
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quiim  nccessoriuni  piincipale.  Deinde  displicel 
ipsa  assorlio,  qiiia  licct  au|uiparaiio  facta  cum 
aliis  logilius  diroctivis,  non  poenalihus,  videa- 
tiirpndiabilis,  nihilominiis  fundamentum  etiom 
in  aliis  logibus  coiiseo  esse  falsum. 

9.  Dico  ergo,  nullam  legom  oxtendi  qnoad 
vinculiim  obligationis  in  consciontia,  quod  per 
se  imponit,  proplor  solam  similitudinem,  vel 
parilatem  rationis  adcusiimomissum  ,  et  nullo 
niodo  comprolionsum  sub  signilicatione  verbo- 
riim  logis,  oliamsi  dc  lali  casu  nihil  per  aliam 
logom  disposilumsit,  etsive  lex  pamain  addat, 
sive  non  addal.  Ut  hanc  asseriionom  prohein, 
suppono  distinciionomquamdam,  qiia  utuntur 
Imol.  (Joinin.  Tiiaquol.  eiSjlvesl.  locis  citalis, 
qui  dicuiil,  duplicem  esse  inenlem  legislatoris, 
vol  poliiis  inlopretationem  minlis  logislatoris, 
uiiam  comprehensivam ,  aliam  exiensivam , 
qiiod  egt)  ini»lIigo  pure  exlensivam ,  generale 
nomon  imporrectiori  mombro  applicando.Coni- 
prehensiva  intorprolalio ,  vel  exlensio  ost, 
quando  por  illain  decluratur,  talem  casnm,  vel 
personam  comprehensam  fuisse  in  mente  legis- 
laioris,  licel  veihis  non  saiiseam  declaraverit, 
ut  esl  casus  in  cap.  Si  postqniim,  §  Si  verb,  de 
Eloct.  in  G,  ibi  :  Qiic  uon  soium,  ut  quis  veniat, 
scd  etiam  ex  sui  mente  eaigit,  qubd  usque  ad 
finem  t.egotium  prvsequatur, cuin  similibus.  Pure 
veio  exlensiva  mens,  seu  inlerpretatio,  dicilur 
illa,  por  (iiiam  extonditur  disp(»silio  logis  ad  ca- 
sum  non  comprehensumsubmenielegislatoris, 
proptcr  siniiliiudinem  vel  parilatem  raiionis. 

10.  lloc  posiio  sic  argumontor  :  Interpretatio 
purij  cxtensiva  ,  et  noii  comprehensiva,  nun- 
quam  suliicit,  ut  disposilio  logis  obliget  in  casu 
ad  queiii  fit  exlensio,  ex  vi  talis  logis;  sed  ex- 
tensio  quae  (it  por  siiiiililudinem  rationis  sine 
adnunicnlo  vorborum ,  nunquam  ost  compre- 
liensiva,  sed  pura  oxtensio  ;  ergo  ratione  illius 
taniiim  nunqii.im  lex  obligat  per  vim  directi- 
vam.  Qua;  rutio  pn.cedit  tani  iii  lege  fuvorabili, 
(inam  in  poenaii ,  correctoria,  ct  qnomodocum- 
que  odiosa,  ul  per  se  patet.  Majorcm  videntur 
plan(j  supponere  Iniol.  et  Gemin.  Imo  etiam 
Sylvest.  ct  probatur,  quia  formalis  ratio  con- 
slilutiva  legis  cst  mcns  legislaloris,  sub  qui 
voluntalem  ojus  prajcipue  intelligo;  ergo  quod 
noii  fuit  submonle  legislatoriscomprehensum, 
noii  polcst  sub  lege  comprehondi ;  ergo  non 
potest  cadere  sub  legis  obligationem  ;  ergo,  si 
iiilerpretatio  lit  pur<i  cxtensiva ,  non  polest 
sullicere  ad  obligationem  legis.  Probatur  con- 
soqueniiauItima(iiaiu  caetera  oinnia  per  se  uota 
videntur)  ex  dalJ  declaratione  lerujinorum , 
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quia  illa  dinitiir  pnra  oxtensio,  quae  fit  ultra 
totum  id,  (iMod  siil)  iii'>Ml'  logislalDPis  coinprc- 
hendilur.  Qiiod  aiiUMu  laiis  sit  fxlpnsio.  qua; 
fit  por  soiani  siniililudincn)  rationis,  qiiod  in 
minori  sumebatiir,  probatur,  qiiia  so!a  simiii- 
ludo  rationis  non  ostendil,  siib  voluntate  lcgis- 
latoris  comprelionsa  fuisso  omnia  qii;c  siinili- 
tudiiiem  ralionis  iiilor  sc  liabonl,  ul  probant 
omnia  dicla  de  poMiis.  Nain  ,  i-icul  obligalio  ad 
pa>nam  talom  nou  nascitur  ex  sola  rationc, 
scd  ex  voluntalc  logislatoris,  qii;e  slaiitc  siinili 
ratione  poiosl  velle  iiauc  vel  illain  pa>n;im,  ot 
nonal-:aui,  ila  obligatio  diroctiva  nascilur  cx 
volunlate,  el  liaec  uon  soinpor  tantum  cxtondi- 
tnr,  quantiim  rationis  siniililudo,  ut  in  pcenis 
probalum  est,  et  in  rationibus  pro  prima  sen- 
tentia  adductis. 

11.  Hespoiidet  autem  Sylvest.  vorb.  Lex, 
qujest.  18,  sicut  pliysice  esl  impossbilc,  csse 
eamdem  causam  ,  (piiii  seipiaiur  idcni  cHectus, 
ita  loquendo  juridice,  esse  iinpossibile,  esse 
eaindem  ratioin-in,  el  non  esse  idoin  jiis,  cuiii 
ratio  ipsa  sil  rorinalilor  jus  ct  lcx,  iiisi  boc  sit 
ex  volunlate  logislaioris,  qii:uu  tainen  se(|ui 
non  tenomur,  nisi  exprimalur.  Vei  uinlan.en 
haec  objeciio,  abiatii  quadain  aiiiuivocaiioiic, 
quam  involvil,  magis  confirinal  nostram  sen- 
tentiani,  quani  oaiu  oppugnot.  iflquivocalio 
ergo  SKpe  comniitliliir  in  illo  vorbo,  eadem  ra- 
tio;  nam,  si  rigorose  siimerotur  prover.i  iden- 
lilate  ralionis,  prout  a  siinilitudine  disiingiii- 
tur,  non  procedercl  r;ilio  conlra  nos,  qni  h*c 
duo  distinximus,  ct  nunc  dc  sol;i  siinililudine 
tractamus;  Sylvosler  aulem  lat;us  loquitur  de 
ralione  eadeui ,  prout  anlea  dixerat :  Si  raiio 
sit  par  simpliciier,  seu  eaJem ,  nut  cerle  major. 
Sic  ergo  loquendo  de  ratione  cadein,  pro  si- 
mili ,  pari,  vel  niajori,  lalsa  est  m;ijor,  clinepta 
coinparatio,  qu;e  lil  causa;  pbysicai,qu*  nalu- 
raliler  agil,ad  lalioneni,  qiijc  nioralilcr  iiidu- 
cit  liberam  voluiiialein  lcgis^aioris  ;  ipiod  ipsc- 
niel  Sylvest.  vidit,  ciiiii  addidil :  ISisi  lioc  sit 
de  votuiitate  legislatoris:  si  ergo  lcgislaloris  vo- 
luutaspolest  eilicere,  ut  lex  uou  l  inluiu  exton- 
datur,  quantiim  p:ir  ralio,  non  estjuridiceini- 
possibile,  esse  eamdein  rationcni,  cl  non  csse 
idcm  jus.  Falsunique  esl  dicerc,  qiiiid  lalis 
ratio  sit  forinaliier  jus  ct  iox;  nam  lalis  ra- 
lio  per  se  non  sullicit,  jus  aut  legem  consii- 
lueresinevolunlalc  logislatoris^ali^isnonjiosi^et 
logislaloris  volunlas  faccre ,  iic  lcx  laiilum 
exlcndalur,  qiiautiini  illa  ratio,  (iu:;i  iioii  po- 
lesl  lollerc  ab  ilia  ratioiic  quod  lili  cbt  inliin- 
secum  ct  formale.  ^am  ob  hanc  causam  non 
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potcst  voluntas  logislatoris  Iinmnni  facere  ut 
il!a  ralio  ii;iliir.dis,  quiie  per  sc  inducit  obliga-. 
lionciu  nalundis  legis,  el  est  qiiasi  formale  jus 
naturaie,  nou  cxlendalur,  quaiitiim  natura  su.1 
poicst.  Seciis  vero esi  de  ratione  congiuitaiis , 
si  u  convenieiitiaj,  quae  in  loge  liuinan.')  repe- 
ritur;  illa  oiiim  ratio  por  se  iion  esl  formaliter 
jus  aut  ratio,  scd  potiiis  est  voluntas,  vol  sal- 
tom  non  suflicit  raliu  sine  volunlate.  Undc  li- 
bcnter  adinitiiiiius  illud  principium,  quod  Syl- 
vest.  sumit,  quia  non  teneinur  sequi  volunla- 
lein  legisliloris,  nisi  expiimalur;  nihil  aulem 
illuiii  jiival,  quia  licel  lcgislator  nou  exprimat 
se  nolle  ut  lcc  extendalur  ad  omnia  in  quibus 
similis  ralio  invenitur,  non  idco  ratio  sola  per 
se  obiigat,  ul  ostonsum  est,  iiisi  acccdat  volun- 
tas  legislatoris.  Uiide  retor(|uclur  ralio,  qiiia 
perlalein  le,  em  non  cxprimitur  voluntaslegis- 
laloris  obligans  ad  talom  extcnsionem ;  ergo 
I  iiulla  est  talis  obligaiio.  Frobatur  consequentia, 
quia  voliiulas  logislatoiis  noii  obligat,  nisi  ex- 
prinia.ur  ;  at  illa  non  oxprimilur ;  ergo  ex  illA 
non  poicst  esse  obligaiio,  nec  eliam  cx  sola  ra- 
tionc;  orgo  ex  nnllo  capile. 

12.  Sod  dici  p.)test,  quod  licet  ratio  sola  non 
sil  kx  binc  vo!unt.ji.e,  taiiicn  cst  sigiium  voliin- 
latis,  piaecii>ue  qiiando  in  ipsa  lege  exprimitur; 
orgotunc  lannliiin  extendilur  volunias,  quan- 
tiim  ratio,  et  il:i  ex  ralione  resullabit  inier- 
jireialionon  taniiim  pure  cxtensiva,  scd  eliam 
compreh.  nsiva  ,  et  sic  ctiam  procedit ,   qiiod 
Bald.etalii  diciint,  ratiouem  csse  ipsam  logcm, 
quia  involvil  voiuntaleiii,  elideo  a:queextciidi 
legom  ipsiiin,  ac  ralionein  ejus.  Scd  hoc,  licet 
possil  habere  apparentiarn  aliquani  in  propriA 
idenlitate  rationis,  de  qua  slatim,  noii  tamen 
in  raiionis  paritale,  aut  siniilitudine,  quia  de 
illa  falsuni  est  assuniptum;  nain  ralio  per  se 
non  est  suliicicns,  nediiin  ada;quatiim  signum 
voluntatis,  eliainsi  in  log(!  expriuiatur,  quia  est 
tanliiiii  signuiii  honestaiis,  vel  ulililatis,  quam 
lcgisl.tlor  in  lali  maieria  respicil,  utin  i.I;i  pcr 
Icg-ni  ac  voluniaiem  suam  necessilaicin  indu- 
cal.  Et  ideo  nccessarium  non  est,  nec  inorali- 
ler  vcruiii,  aut  ordinariuin,  quod  voluntasle- 
gislaloris  exlendatiir  ad  oinnia  in  quibus  potest 
invciiiri  similis  latio.  Quia,  ut  dicebani,  volun- 
i;is  pro  siia  liljeriaie  poicsl  circa  unain  niatc- 
riani  disponeie,  ct  non  circa  aliam ,  licct  in 
ulrrique  inveni;itur  siniilis  ralio,  quia  fortassd 
non  oxpodit  in  omnibus  disponcrc,  et  pro  suo 
arbiirio  Icgislator  cl  git  uiiaiii  niatcriam  poiiilis 
ja     )|iiaiii  aliani.  Exoinpluui  UiOialc   est,quiain 
II'    legc  taxante  pretium  panis  aut  vini  eadem  pro- 
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fecio ,  vpI  potiiis  similis  raiio  considerari  po-   [t 
le^l,  01  niliiloiiiinus  li^\  posiiiva  iiiteriluni  Uwt    ; 
prcliuiM  jxiiiis,  el  noii  viiii,  vei  (»lci,  cl  sic  do 
aliis.  lleni  ali(|iiaiuio  lex  oanoiiica  dispoiiilali- 
quid  in  uiia  religione  nieiitiicaiiic,  »|U(»d  possel 
siniili  ralioiie  g''ii  raliior  disponerc  ,  el  laiiicn 
silexspecialiler  lixiiialurdc  iMxdicalorilius  vcl 
Minoribus,  iioii  exlendiiur  ad  alios,  ulpalel  ex 
capite  Conslitutione,  cuin  cap,  Nonsoiiim,  dcllc- 
gular.  inO.iNamproliibilioiiein  faclain  Miiiori 
biiset  Pra-dicalo  ibus  retipiendi  iiovilios  anic 
annuniprobalioiiiselapsuin,e6deiiievleiidilI3()- 
nilac.Mllad  aliorunni.endicanlium  ordines,  el 
iddil :  ^ospari simililudiiie  ralionisinducii,  phuic 
oslcndens,  anlea  non  habuisse  locuinexleiisio- 
nem  illaiii,  noii  (»bslanlc  siinilitudine  ralioiiis. 
13.  Alqiie  ila  ex  illo  tcMu  lalelur  Sylvest. 
probari  <-eiiit>nliain  lianc  qnoad  lcges  paiiales, 
eldisposiliones,  seu  proliibiiiones  earum,  et  in 
lioc  essc  cominunem  senlciili.nn  ,  eaimiiic  aliis 
in  locis  docuisse  Joan.  Andr.  scilicet,  iii  regiila 
Odia,  III  6,  ct  in  Clementin.  i,  dc;   Elcei. ; 
Imol.  el  Geniiii.   in  diclo  Cip.  StalHlnm;  Pa- 
normitaii.  cliam  in  cap.  1  ilc  U<  juri.iic.  n.  !5. 
Nam  licel  dic.it,  legeni  po^nnlein  oxtendi   ad 
liniiies  ratioiiis  expressie,  slatiin  sub.lit:  Seciis 
iibi  alleqarelur  siniile  snb  faciliorib.ts  lerniiuis , 
vel  paribiis,  el  ciiat  Innoc.  iii  cap.  Ciim  speciali, 
dc  Appellal.,  apiid  (iiiem  iiiliil  invenio.  Atven», 
in  legibus   non    popiiaiibiis,  nec  coirectoriis, 
plurcscx  dictis  jui  isiis  adniiltiinl  exlcnsiouciii, 
sed  nec  ralionciii  sullicienlciii   aircrunt,   noc 
difierentiani  suHicienlcni   inter  leg  s  pocnales, 
quoad  vim  directivum  assignarc  possuut ,  ut 
supra  dicebam,  quia,  si  b  ges  poeiudes  noii  ad- 
niitHiiit  hanc  exleiisionein,  iioii  est  proplcr 
pocnam  adjunclam,  qu«  estqiiid  accessoiium, 
scd  quia  voluntas  legislalonsex  vi  solius  rat  o- 
nis  similis    iion  coniprelicndii  casus  oniissos  , 
qux  ratio  canidem  vnn  habel  in    legibu»  iion 
poenalilius,  prajscrtini  (juia   obligalio  iii  con- 
scieiili.i  ciiain  csl  res  gravissima,  (pia^  iion  esl 
cxtendenda  sine  majori  tundamento,  qiiando- 
quidem  rationeadjuiietx-  poeiiae  similisexiensio 
non  adiniltitiir.   Donique   dicti  auctorcs  nullo 
inudo  ratioiiibuslactis  sat  staciunt. 

H.  Adverlo  autem,  asscrtioneni  a  nobis  po- 
siiani  procedere  tantiini  cx  vi  ojiisdein  legis, 
etderigore  obligalionis,  in  ordine  ad  obs  rva- 
tioiiom  vcl  liaiisgrossiiiuein  ojus;  hoc  enim 
inodo  oenseniiis,  lcgeiii  noii  obli^are  ad  alii|ui.l 
quoJ  sub  vcrbiMjus;diijiio  modo  non  conipre- 
bcnLlilur,  quaiitumcuniiiue  siinilis,  el  aqualis, 
vcl  major  laiio  in  illo  locum  habeat,  Quodad- 
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vcrto,  quia  juristfe  snpp^  in  hdc  qusestione  lo- 

quuutiir  de   iisii  leguiii  in  ordine  ad  exlcrna 

Jiidicia,cl  ad  sententiam  in  eis  ierendam,  vel 

ordinem  scrv.indum.  Et  ila  dicunl,  delicienle 

lege  ,  procodendum  esse  a  similibusad  siniilia, 

et  ulondum  csso  lege  disponentc  in  uno  casu, 

ex  ratione  siinili  illi  ,  quu;  iii  alio  casu  inveni- 

tnr,  iu  quo  lcx  iiiliil  disponit.  El  iii   iioc  sensu 

dicere  solont ,  casuin  similcni   expresso,   non 

censori  oniissuni ,  ciiiii  in  utroque  par  ratio  nii- 

liiare  vidctur,  ad  qiiod  inulla  allogal  Tiraq.  de 

Uciract.  consangiiin.  §  2,  Closs.  1,  n.  19.  Hsec 

auteiii  duobus   iiiodis  possunl  iiilclligi.  Priind 

ut  procedatur  ex  priidenti  arbiirio,  el  rationali 

coujectiira,  ac  pra:^uinptione,  qtiidquid  silde 

obligalioiie  lcgis.  Et  in  hoc  nullus  prudens  du- 

bilare  polest ,  tuiii  quia  niliil  csl  inagisconsen- 

taneuin  ralionict  prudontiai ,  quam  pra;ceden- 

luni  vesligia  iinilari ,  et  pra>cipuc  per  leges  su- 

pcrioris  appi  obaia ,  tiim  etiain,  quia  Jtira  oiiinia 

ad  Ii0(;  iiicliiiani.  Liid>:  diciliir  iii  log.  iVam,  if. 

de  Legibiis  :  Qiiando  lex  in  huo  disponit ,  bonam 

esse  occusionem,  ccetera,  (piw  tendui-.t  ud  eumdem 

ulililutem,  vel  inlerprelaiione,   vel  certa  jurisdi- 

ciionesnpplendi,  iilii   Glossa  addil  :  Vrocedendo 

de  sintilibni  ud  simi.ia,  el  alus  Juribus  id  conlir- 

iiiat.  Inni  sapi;  siiprcnius  legislalor  inoveiur  cx 

siu.iliuidiitc  a;qiiitalis  alierius  logis  ,  lata;  etiain 

a  priiioipe  inieiiori,  ad  ali.nn  legem  similom, 

vel  proportionaleiii  odotidain,  qui  csl   casus 

proprius  cap.  Ciim  dilectu,  de  Conlirniat.  ulili, 

ubi  Glossa  ,  vorb.   Similituuine  provocaii,  alia 

jiira  reicrt,  ol  iiiulia  ad  lioc  congeritFelin.  in 

cap.  Transluto,  deConslii.  a  nuin.  10,  ubi  cum 

Dald.  dic.l,  hanc  oxtcnsiononi  habere   locum 

etiaiii  iii  pieiiis  procodeudi»  a  similibus  ad  si- 

niilia,  scilicel,  iii  casibus  iioii  pruvisis  in  jure, 

qiiod  verissimiim  esl,  el  usu  rcceptum.  El  po- 

tesl  otiaiii  assignari  rulio,  quiajudex  debet  se- 

ciindiiin    I' ges  jiidicarc,  juxta  doclrinam   D. 

Thoiii.  ^-2,  t|.  CO,  articul.  5.  Ergo,   ubi  deest 

lex  expressa,  opiiine  laciol,    utcndo  similitu- 

dine  rationis.  El  sic  dixit  Mcnoch.   bbro  1  de 

I*ra;suiiipl.  q.  5,  nuni.  8,  quaiido  priesumplio, 

licet  iioii  sil  scripta  expressc  in  lege,  niagnam 

cum     scriptii    albnitatem    vel  siniilitudincm 

habct  (quod    maxinic  contingit  ob  majorem, 

vel  eaindcm    raiioncm ),   de  ill^  judicandum 

essc ,  ac  dc  ipsa  scriptii,    el  ita  iii(|ult  :  Cim 

casns  omnesleijp  coynfjrelicndi  non  potuerint,  pro- 

ceJimus  de  iimilibus  nd  similia. 

io.  Seciindo  poiesl  id  iutelligi,  nt  nd  hoc 
t.iioaiilui  Ji.diCes,  oiiaiii  ev  ol^ligalione  logis; 
quod  non  cs''  lain  certnm  ,  esi  iiinon  vald4 
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probabile.  Si  t.imen  id  verum  est,  non  oritur 
oblig:iiio  cx  solii  iege  tiispononte  in  casu  siniili 
per  se  speclata  ,  seii  ev  aliis  lc>gil)us  approlian- 
iibusconsueluiiineni  iilain,  et  orciinnnlibiis,  ut 
servelur,  ut  sinni  potost  ex  1.  JSon  possunt,  11'. 
de  Legib,  il>i :  Is,  qni  yiris.lictiom  prwesl,  ad 
similia  procedere,  atqite  ita  jiis  dicere  debet,  \\\n 
verbun»,  debet,  licel  ainliiguuin  sil,  satis  indi- 
cat  obiigationein,  inaxinie  concurrenle  cominu- 
ni  consensu  et  consueludine.  Dicieiiam  polesl, 
hoc  extensionis  gonus  esse  necoscarium  sociin- 
diim  jiis,  quia  se  halict  sicul  piacsiiinptio  jiiris 
et  de  jurrt,  conlra  q.iain  noii  adiniliiiiir  directa 
proltalio,  et  ideo  judic;>seam  sequi  in  judican- 
do  tenentur,  nisi  contingat  opposilum  aliunde 
evidenler  constare.  lla  ergo  iii  prscsenti ,  ulii 
alias  non  consiitcrit  nianiresle  de  conlr.iri.i 
mente  iegislaloris  ,  tenebitur  judex  uii  extcn- 
sione  iegis  secundiim  rationoin  siiiiiliiudinis, 
ubi  casus  aliter  non  potest  aporlo  jure  decidi. 

16.  Secundo  princip.ilitor  dicendiim  esl,  ex 
ideiiliialc  rationis  recte  lieri  exlensioiiem  com- 
prehensivam  legis  ad  casuin  non  comprehen- 
snm  in  verbis ,  si  conslitfcrit  ralionom  illam 
esse  ad«qualain,so!iiiiiqiic  aiiimum  logislaloris 
induxifese,  quod  ex  materia,  et  circumslantiis, 
ac  verbis  logis  inspici  ndum  est.  Hanc  asser- 
tionem  pono  propler  sentenliam  valde  com- 
munem,  asserentem ,  ex  idenlilale  ralionis  ex- 
tendendam  esse  legem,  quain  in  aliquo  seiisu 
veram  esse  negare  non  possumus ,  pi  imo  pro- 
pterauclorilatem  canonisiarum,  et  Jogistarum, 
qui  lere  in  hac  asserlione  conveniunl;  nain, 
licet  differre  soieant  iii  niajoii  vel  niiiiori  illius 
extensione,  ut  infiadicam,  lamen  in  generali 
fere  omnes  iilam  admilluni;  secundo  propler 
varia  jura  (|ua;  hoc  indic.tnt,  quanquam  (si 
attente  expendanlur)  fere  nunquam  separant 
omninoralionein  a  verbis,  ((uia  non  colligunl  ex 
idontilale  raiionis  menleiii  logislaloris  luisse 
comprehendere  aliquein  casum  noii  satis  cx- 
presj^um  in  veibis,  nisi  v(-l  extenilendu  verba 
in  aliqua  signilicatione  sallem  lala,  vei  impio- 
pria  ,  vol  quia  alia  nocessilas  cogil,  ut,  quod 
alias  iex  essel  injusta,  vol  absurda. 

17.  In  Uoc  ergo  solel  assertio  probari  primo 
ex  ullima  icgul.i  juris  in  6:  In  lecjem  commillit, 
qui  verba  legis  complexus,  contra  legis  niiitur 
volunlatem.  Qiiae  h:)bolur  in  leg.  Non  dubium, 
c.  deLeg.  eisumilnr  ex  leg.  Scire,  et  I.  Contra, 
ff.  de  Logib.;  laiiien,  ut  eisdom  locis  Glossie 
advortuiit,  ille  dicilur  amplecli  vorlia,  ot  non 
voluniatem  legis,  qui  iioii  accipil  vi  rba  in  ea 
signjficalione,  qum  legislaiorintcndii,quam- 


que  posset  facile  ex  legis  ralione  intelligere,  et 
ilaliiOt  veruin  sit,  logeni  comprobondere  quid- 
qiiid  ralio  ejus  oxigii ,  non  lamon  sine  aliquo 
signilicato  verliorum,  ciii  ralio  aceommodelur. 
El  ilaGIossse  in  omnibus  dictis  locis  exeinpla 
poniinl  in  eo  qui  fraiidulonler  adhaeret  male- 
rialibiis  vorbis,  ot  ab  iulonla  signilicalione  re- 
cedil ,  ut  si  proliibelur  agere,  uon  agil  perse, 
agit  autein  per  aliuin  ;  si  prohilielur  mutuare 
noii  mulual ,  sed  vondit  pecunia  credila  ,  et  sic 
dc  aliis.  Deinde  affcrri  polcst  diclum  cap.  S/ 
postquam,  §  S/  verb,  de  Elect.  in  0,  ubi  lex 
praecipions  alicui ,  ut  adcuiiam  veniat,  exten- 
dit,  utetiam  pnecipere  inlclliijatur,  ul  ille  ^ 
curia  sine  licenlia  anle  linitum  ncgolium  non 
discedal.  Quod  dicitur  esse  ex  inente,  licct  ron 
videaturesse  ex  veibis,  quia  ral'0  pi'a;cipiendi 
advenlum  non  esl  proplcr  ipsum  tantiim,  sed 
propler  negotium  pnesenlialiler  peragendum. 
Nibilominiis  lainen  haec  extensio,  qua;  com- 
prehensiva  sine  dubio  est ,  licot  sit  ullra  ex- 
p-essain  ct  rigorosam  significationem  verbi 
vedendi,  consideraia  nilMloininus  maleriii  et 
ciicumslanliis,  non  est  omnino  extra  latam  et 
usilalam  significaiionem  vcibi  veniendi;  nam 
qui  dicil  se  ire  aliquo  ad  ali^iiiod  negotium, 
virtute  dicil,  se  ire  ad  permancndum  ibi, 
quaniuiii  nogolium  poslulaverit,quod  moraliler 
magis  inleiligitur  in  eo  qui  venit  ex  prscepto, 
quia  magis  pendet  ex  volunlale  pnccipientis. 
18.  Tandem  lacit  cap.  Qniaininsulis,  de  Re- 
gul.,  quod  de  monacliis  lo(iuilur,  etexlenditur 
sccundiim  omncsad  oinnes  religiosos  in  insulis 
habilanies,  iilante  decimum  octavum  annum 
non  admitlaiitur,  ob  rationem  texliis,  scilicet, 
qiiiaiu  iilis  locis  diirior  est  monachorum  con- 
grog:itio.  Sed  daia  hac  cxlensione,  conslat  ex 
usu  nomen  monachorum  sacpe  in  laia  signifi- 
calionc  pro  roligiosis  suini .  ct  sic  inveniiur  in 
mullisaliis.  Aliqiiando  aulem  videlur  lieri  e.x- 
lensio  omniiio  pra;ier  verba,  im«Sqiiodammodo 
conlra  illa  ,  iil  iii  d  cla  I.  Scire  etium,  §  AHnd ; 
sed  ibi  cogobatalia  necessilasvitanriiabsurdum, 
ul  supra  dixi.  Aliiid  exeinplum  siimo  ex  loge 
lUud,if.  Ad  leg.  A(|iiil.  iibi  disposilio  qii;ed;iin 
loqiioits  (lo  furlo,  ad  oiiine  damiium  injuriosum 
oxloiiditur,  et  subdilur  p  obalio,  quia  ralio, 
qu:e  in  lurto  iiiovi! ,  oadoin  in  damno  injurioe 
invenitu'-,  undc  sequitiir,  ul  idem  doboatexis- 
timari.  Sumilur  eliam  oplimum  exomplum  ex 
log.  Cum  muiier,  ff.  solul.  mairimon.  Dixorat 
oiiim  lox  :  Ciim  miilier  adulterata  fuerit  viri  le- 
nociiiio,non  privaiur  dote ;  et  subjiingit,  aiuiien- 
dum  esse,  qui  dixeril  ex  mente  Jegis,  virum  non 
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posse  accusare  UTOrem  iti  dodem  easu,  iiliqiic  cx 
ralione  lcgis,  quseattenlA  jnslilia  ajqiie  iitnini- 
que  postulat,  nimiriini,  quia  tnnc  nxor  non 
intcndit  injiiriani  inariio,  qiiia  volcnli  non  lit 
iiijnria,qn;v!  ralio  lanicxcludil  niaritiini  ah  ac- 
cusalionc,  qnani  a  rctcnlionc  dolis.  Quanivis 
dici  etiani  possit,  hoc  virlulc  fuisse  compre- 
hcnsnm  in  vcrbis  lcgis,  licet  non  exprcsse, 
Eed  per  qnanidam  consccutioncm ,  quia  qni 
juste  puniri  non  potcst,  profecto  ncc  ac- 
cusari  potest ,  utique  servata  proportione  et 
respectu  cjusdem. 

19.  Atqne  hinc  facile  cxponitur  nltima  par-J 
assertionis,  videliccl ,  ut  li;ec  cxtcnsio  com- 
prehensiva  ex  idenlitatc  rationis  locumhabnai, 
necessarium  esse,  ut  ratio  sit  adoequala  lcgi. 
Duo  autem  ad  adaequationem  necessaria  siinl , 
unum,  ul  ratio  pcr  se  sola  moveat  siiiricien- 
ler  et  clficacitcr  ad  legem  condendam;  aliud  , 
ul  sit  vcluii  linis  unicus  intcgre  intcntiis  pcr 
legem.  Hatioprioris  partis  est,  quia,  si  illa  ra- 
tio  per  se  spectata  et  sola  non  moveat ,  sed 
conjuncla  cum  aliis,  ergo  licct  in  aliis  casibns 
inveniatur,  non  polcst  ex  illa  inferri,  fuisse 
comprehensos  suh  menle  legisiatoiis,  quia  po- 
tuil  non  moveri  ad  illos  cx  deleelu  ali;irnm  ra- 
tionuin,  vel  circnmstantiariim.  Ralio  vero  al- 
terius  parlis  est,  quia  si  ralio  non  sil  inlcgre 
et  ada^qnaie  intenta,  non  oportct ,  ut  com- 
prehendal  omnia,  qu?e  illam  parlicipare  pos- 
sunt.  At  vcro  qnando  sic  est  ada;quaia,  ct  in- 
tegrc  inlenla,  oporlet  salvari  inlcgre,  cl  idco 
ex  vi  illius  fil  oninis  amplialio,  quic  nccessaria 
est  ad  vitandam  omucni  fraudcni ,  ei  circum- 
ventionem  legis.  Et  ita  proccdunl  vulgana  jnra 
in  hac  maieria  I.  Adigere,^  Si  patronHS,  junclo 
§  Si  vero,  ff.  de  Jurepatronal.,  ct  opiiine  in  I. 
C«»«  pater,  §  Diilcissiniis,  ff.  de  l.cgal.  2,  ct 
alia,  in  qnibus  cx  ratione  exlcndiliir  lcx  ad 
eos  casus  in  quibus  fierct  frans  legi ,  nisi  lex 
ita  ampliarelur. 

20.  .Addo  vcro  ulleriiis,  nt  rcgiila  dala  pro- 
cedat,  nccessarium  esse,  rationem  lcgis  cssc 
adeo  intrinsecam  ,  et  universalem  ad  casus 
omnes,qui  ex  vi  illius  in  lcge  comprehendi  di- 
cuntur,  ul  in  ei  habcanl  connexionem  neccs- 
sariam  in  ordiiic  ad  justitiam,  el  prudentiam 
legis ,  id  cst ,  ut  sil  contra  rcctam  ralioncm  , 
vel  contra  prudcntiam ,  in  quibiisdam  casibus 
ob  talem  rationem  disponere,  ct  non  in  onini 
bus  eamdcm  ralionom  a'qiic  parlicipantihus. 
Nam  ,  si  talis  non  sil  ralio,  non  polcsl  sola  illa 
cogere  ad  lalem  extensioncm  facicndam,  nisi 
pliundc  sumatur  ex  verbis  ejusdem  legis,  vel 
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cx  aliis  jiirihns.  Prohaiur  raiionc  sfcpc  factd , 
quia  lcx  ppndet  ex  voluntate;  volunias  autcn» 
pro  sua  lihcrtate  potcst  unum  vellc,  ct  non 
aliiid,  cliiimsi  in  iitroquc  sit  cadcni  raiio  vo- 
lendi.  El  (|naii(!o  non  inlcrccdil  dicta  con- 
ncxio,  potcril  etiain  id  (icri  sinc  injnstiti.1,  vel 
etiamsine  imprudcnlia,  quia  forlii  non  expc- 
dit,  vcl  iion  oportct  omnia  vclle,  scude  oinni- 
bus  simihhus  iT^qnij  disponcrc,  et  qiiando  non 
cst  dispaiiias  iiiicr  iilos,  iihcra  csl  clcctio, 
etiamsecnndiimprudeiiliain,  vel  cerl(i  licel  in 
propria  ratione  legissil  a-qualitas,  ex  aliiscir- 
cumstanliis  polcst  iii  aliiiiia  matcria  magis 
movcrc. 

21.  Excmphiin    suini  polcsl  ex  cap.  1  de 
Tcnipor.  ordin.  in  6,  uhi  prius   ponilur  ratio 
gcncralis  vitaiidi  pcriculum  imminens,   quod 
iiidigni  ordincnlur,  si  cxtrapalriam  in  locis  re- 
motis  ad  ordines  adiniHantiir,   ct  nihilominus 
postcanon  fit  prohibiliogencralis,  scd  pcr  illa 
verba  :  Ulnullus  episcoporum  Italis,   elc,  ubi 
GIos.    qu?erit,   an    cxtendatur    prohibitio  ad 
episcopos  Germanine  qnoad  Iialos  ihi  pcregri- 
nantcs,  et  prius  duhitat  proptcr  rationis  iden- 
liiatcm;tandem  vcrf»  ail  non  esseadmittcndam 
extensioncm.Quod  inihi  cerie  verissiniumsem- 
pcr  visum  cst,  Uiin  qii-a  non  frnslra  pontiicx 
in  sppcie  lociiius  cst  de  cpiscopis  Il^di.ip,  ct  de 
clcricis   iiltramontanis,   qui  ab  eis  ordinanlur 
siiic  liltcris  dimissoriis  ,  et  de  illis  Usnliim  lo- 
qnilnr,  ;ippIicando  adillosspecialiicr  laiioicm 
gcncrah  m  ,  qucd  facerc  potuit,  v^I  qnia  i.iagis 
in   c;"i    provinci:i  pcriciiliim   rimiin-^b^it,  qnia 
freijHcnliiis  ad  ill mi  conlluiinl   ultranioniani, 
quam  c  converso  Itali  ulira  moiitcs,   vcl  qnia 
facilius  polerat  iiltramontanus  haberc  rcme- 
dium  in  llali;i  cxistens,  qiiam  e  contnirio,  ut 
ihi  Glossa  nolavii.  Elila,  licct  ratio  silpadcm, 
tamen  applicalio  non  csi.  eadem  ,  ct  poiuilpru- 
denier  ad  unam  malcriam  ficri,   ct   non  ad 
aliam.  El  idco  illa  ratio  ut  generalis  non  fuit 
a(I.Teqiiala  illius  h-gis,  scd  illa   scciindiim  spe- 
cialcm  giadinn    ct    moduin   periciili  in    tali 
rcgione    immincnlis.    Quaj    doctrina    polest 
facilcad  alia  exempla  applicarl;  nam  in  pr« 
ceptis  Ecclesiae    possnnt    mulla  inveniri  si 
milia. 

22.  Atverd,  quando  ralio  legis  cst  talis,  ut 
ine;i  habeant  connexionem,  tam  qua;  in  Ic"c 
cxprimuntur,  qnim  quoc  vidcnturomissa,  Innc 
rcclc  cx  vi  ralionis  inlclligiinlur  omnia  com- 
prchcnsa,  ut  prohal  optinKJ  cxcinplnm  addn- 
ctum  ex  I.  Ciimmutier,  ct  siniili;i.  Ei  raiio  cst, 
quia  lex  pra^sumitur  csse  jnsia  ,  ct  prudentcr, 
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quse  Paiionnil.  al.ei^.il,  illi  quidiju;:iii  favonl; 
nam  lere  oninia  in  tiiseursu  capiiis  longe  ;iliUr 
explicala  i-unt ,  cl  I.  1'ater,  ^  Fundurn ,  ff.  dc 
Lcg.  3,  quaiii  eliain  adducit,  polius  proiial  op- 
posiluni;  nain  qnia  los  ator  cxprcsse  di.vil  : 
Quoad  vixerii,  nonexlcndiiur  disposilio  adsuc- 
cessores  ha;redis,  ciianisi  r;'.lio  suinpta  nude 
id  postulare  viderctnr,  ul  Glossa  etiam  ad- 
vertil. 
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ac  dcbito  modo  a  legislaiore  lata ;  non  esset 
autom  talis,  nisi  esscl  adicquala  rationi  suae. 
Indf  vero  lil,  quod  saf;pe  indicavimus,  iiunc 
nioduin  exlcnsionis  logi  ex  vi  lalionis  scinpor 
licri,  aut  niedianie  amplialione  cl  oxloiisionc 
vorboruin  iu  aliqiuisignilicaliono,  sallemnunus 
propria,aut  ad  vilaudain  absiirdilaicmaliqiiam 
vel  iiijuslili;iin  logis,  ut  suriicienier  patet  ex 
discursu  el  cxomplis  adductis.  Et  spocialiler 
dcclarari  polesl,  quia  ox  vi  ralioiiis  iiou  potcst 
fieriexiensio  coniprohcnsiva,  nisi  suniciculcr 
per  illani  indioetur  voliinlas  logislaloris,  quia 
voluntas  inente  retonia  et  non  nianifeslaUi 
non  obligat;  ergo  vcl  inaniJcstatur  per  verba  , 
quia  ratio  cogit,ulsic  illaiii  intcrprctemur, 
velsiomnino  desunt  verba,  quia  eaJcm  ralio 
cogit ,  ut  ea  suppleainus,  vcl  alio  niodo  ad  t;i- 
*lem  sensum  illa  accommodcnius.  Hoc  autem 
nunquam  licere  polcsl,  nisi  quando  id  ncccs- 
sarium  est  ad  vitandum  aliquod  absurdum  in 
lege,  cujus  opiimum  exeraplum  est  in  dicto  § 
Alind. 

23.  Quapropler  non  probo  regulam  dalam  a 
Panormit.  in  cap.  Quia  in  inmlis,  de  Rogular. 
n.  3,  quod  legis  disposilio  ampliari  debet,  vcl 
restringi  ad  limitco  ralionis  exprcssa;,  eliamsi 
verba  non  paliantnr,  nec  sit  alia  neccssitas 
prsetcr  applicationcni  ejusdom  ralionis.  Unde 
infert textuiu  illum,  licet  expicssc  loquatur  de 
monasteriis  insularum,  quia  pro  ratione  reddil, 
quod  ibi est dtira  congrecfutio,  extendi  ad  omnem 
duram  rcligionein  uhicumqueexistontcm.  Quod 
profecto  mibi  incredibile  cst,  quia  illo  modo 
infmita  esset  cxtcusio  iu  legibus  facienda,  et 
quia  rogulailianulhi  rationc  niliiur,  utosleudi, 
et  quia  in  illo  particulari  exeniplo  pontifex  non 
consideravit  quauicumquc  asporilalem  religio- 
nis,  sed  illam  qu;ie  ox  lali  situ  loci  nascitur, 
el  illa  esl  propria  ot,  ut  ita  dicam,  idenlica 
ratio  legis;  durilics  vcio  aliuiide  proveuiens 
allerius  est  considoralionis.  Uiide  niagis  est  ibi 
similiiudo  raliouis,  quam  idoiililas,  el  prooe- 
dunt  omnia  dici;i  in  priori  piincto.  INecjuia, 
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Expcdinntur  nonnulla  dubia  circa  extensionem 
lecjis  ol)  identitalem  rationis,  vei  aliis  modis. 
i.  Circasuporiorom  doctrinani  nonnulladu- 
bia  suporsunt,  qua;  brcviter  expedienda  sunt. 
Primum  csl  in  quibus  logibus  locum  babeat 
pra^dicta  cxteiisio.  Mulli  euim  auclorcs  di- 
cunl,  hanc  cxtensioncm  per  ideiititatcm  ra- 
tionis  liaberc  locuni  in  lege  favorabili,  et  ma- 
xime  si  cedal  in  salulom  animye.  Quod  tradit 
Panorinil.  in  cap.  Ex  tenore,  Qui  lil.  sint  lcgit. 
et  ibi  Joan.  Andr.  Uoslieiis.  et  omnes.  Ilem 
Felinus  et  alii  in  c;ipite  Trauslato,  da  Conslitu., 
01  in  capit.  ultimo  de  Praiscrp.  Bart.  Aulhent. 
Sacrumenta  puberum,  Cod.  S/  advers.  vendil , 
ubi  in  scholio  multi  alii  refcrunlur,  et  aUos 
refcrt  Covar.  in  4,  p.  2,  cap.  6,  n.  12;  Flami. 
de  Resignal.  beneiicior.  lib.  H,  q.  2,  n.  17. 
Potest  vero  hoc  intelligi,  vel  quando  extcnsio 
fit  ex  vi  solius  rationis  propler  necessariam  con- 
ncxionem  aliorum  casuum  cum  illa,  scu  propter 
injuslitiam  aliquam,  vcl  absurdilatem  legis  vi- 
landam,  vcl  quando  filnon  ex  necessitale,  sed 
ex  congruilate,  quia  verba  facileillam  exlensio- 
ueiii  compleciunlur.  In  priori  sonsu  non  est 
illud  propriuin  legis  favorabilis,  sed  ampliiis 
exiendiiur,  utj;undicam.  Unde  non  est  exciu- 
sive  id  accipieudum,  scd  tamjuain  magis  cer- 
tum  et  lacilius  admiltendum.  Idcmque  dicen- 
dum  erit  de  lege  favorabili  aiiimse  comparala 
ad  alias  favorabiles.  In  posteriori  autcm  sensu 
csl  hoc  proprium  legis  lavorabilis,  quia  gene- 
ratiin,  et  quasi  pcr  aiilonom;isiam  conveuil  ei 
qua'  aniina)  favorem  contiuet.  Estaulcm  inlel- 
ligendum  de  extensione  intra  aliquam  proprie- 
latem  verborum,  ut  jam  declaratum  est. 

2.  Uiide  infcro,  eo  inodo,  quo  lex  recipit  ex- 
tensioneai  comprehensivam  ex  sola  identitale  ra- 
tionis,  non  soluinliabere  locuiuin  lege  favorabi- 
li,  aut  non  poenali,  sed  eliam  in  poenali.  Ila 
doceiil  plures  cx  citalisaucloribus,  pryeserlim 
Sylvest  et  Augel.  cum  Iinol.  elGemin.  in  dicio 
c;ip.  1,  dcTcinpor.ordi.  iu  6,  cl  in  diclocap.S/ 
pobtquam,  Paiiormil.  fiequeuter,  cap.  ult.  de 
Rcscrip.  nuin.  10  et  11,  et  in  cap.  Nilnl,  de 
Elect.  n.  9,  ubi  etiam  de  correcloriis  loquitur, 
et  iii  Cloment.  1  de  Rescrip.  n.  2,  et  in  Clem.l 
dc  Eiecl.  n.  8,  quibus  locis  varia  in  ulramque 
partcm  adducit,  ipse  autem  nou  soliim  est 
constans  in  illa  seuteulia,  sed  etiain  valde 
illiin  extendii.  Idem  tenei  alios  referens  Ro- 
chus  Curl.  de  Consuei.  secl.  4,  n.  25.  Item 
Navar.  in  cap.  Punuc,  de  i'oeuii.  d.  1,  ubi 
plunbus  modis  hoc  exiendii.  Iiera  Covarr.  in 
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cap.  Alma,  p.  '2,  §  4,  nuni.  7 ;  Anton.  Goni.  1 
Variar.  cap.  5,  miin.  \,  et.  cap.  II,  nuni.  1^2; 
Gulior.  lib.  l  canonicar.  Qiuvslion.  cap.  10, 
n.  15.  Debol  auloin  lioo  inloilii,'!,  iioii  do  o\- 
len^ionesoliiis  pa'iite;  iucooniui  iiuiiquaiii  liori 
polost,  ul  «li.xi,  iiec  in  illa  polesl  iuveuiri  idon- 
tilasralionis,  ciun  magis  peudeal  ex  voluuiate 
quoad  deterniinationeiu,  seu  (lualiialoiu  poe- 
ivx.  Mec  eliaiu  dobet  iiitelligi  de  exliMisioiie 
quoad  solain  oltligalionoin  pra^copti  (nt  aliipii 
ex  diclis  auctoribus  seiitire  videnlur),  quia , 
si  obligatio  exleuditur,  consoqnenler  exlen- 
delur  ptoua,  quia  absoluto  ponitur  conlra  le- 
gis  IraiK-grossores,  el  quia  ost  accossorium , 
quod  sequitur  suuiu  principale,  nisi  ipsa  loge 
esprosse  restringatur  ad  certum  peccandi  nio- 
<1hiu.  Tuuc  eniin  ex  detectu  illius  potorit  non 
inourri  pa^na ,  ut  in  niatoria  de  Censuris 
ssepo  dictum  esl.  Et  ideo  cum  proporliono  iii- 
telligitur  asserlio  de  tol;\  lege  cliam  poenali. 
Pneierea  debet  iutelligi  qiiando  talis  coinpre- 
liensio  ex  vi  rationis  nocossaria  est  ut  vore  et 
jnlegre  iuipleatur  ratio  leijis,  vel  ut  sil  justa  el 
raliouabiiis,  ut  explicatuni  est,  tuiic  enim  est 
evidens  uecessilas,  qtiia  non  miuiis  elTicax,  et 
justa,  ac  raiionabilis  debet  esse  lex  pcenali?  , 
quam  qualibet  alia. 

5.  Et  binc  lacile  solvunlur  contraria,  quoe 
objici  possuul  cx  illis  n-gulis,  quod  poenre  siint 
restringendjE ,  et  leniendaj,  et  benignc  inler- 
pretandae.  Ilaec  ouiin  omnia  dc  extensiva  in- 
terprelationc  inielligi  possunt ,  ul  Goniin., 
Jmol.,  Sylvcst.  et  alii  volnnt.  Sed  non  piacet 
-expositio,  quia  etiani  iu  non  paMialibus  illa  iu- 
lcrpretatio  locum  non  liabet,  sallem  quoad 
propriam  legis  o!)lio'ationem,  de  qua  nos  prtc- 
■cipue  iractamus.  Dico  ergo,  extensionein  coin- 
prebensivam  dupliocin  distingui,  unam  ne- 
cefsitalis  ,  aliam  congruitatis  ;  sicut  cniiu 
pr.Tsumplio  duplex  distinguitur  a  juristis,  una 
necessaria,  alia  probabilis,  seu  volunlatis;  ita 
etiani  exiensio  oomprolionsiva  ox  vi  ralionis 
duplex  csse  potest ,  iina  oinnino  necessaria  ad 
justitiani,  vel  rectiludinom,  et  in  gratiam  ob- 
servanlium  leges,  alia  non  necessaria,  scii 
volunlaria,  qiiia  lioiH  in  uno  sensu  po^^sit  lox 
mnlla  comprouendore  ju>le,  ol  sino  inconve- 
nienle,  alia  minor  ooni[»rclionsio  sufficit  ad 
justitiam  legis  el  proitrietatom  verboriim  eum 
ratione  etiam  logis  sorvandain.  Dico  orgo,  go- 
ueralcs  illasregnias  do  non  ampliandis  logibus 
pornalibus,  iuiolligi  dt;  interpiclationc  (ut  ila 
dicain)  voluntaii^,  id  esl,  sino  qiia  potest  con- 
servari  priideus  d.spositio  ct  justilia  logis , 
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I  quia  infra  hanc  latitudinem  benigne  semper 
t>st  inleipretanda  lex  poenalis.  Quaiido  voio 
oxlcnsio  est  uecessaria  ad  juslitiaiii  legis,  se- 
ciis  est,  et  ita  iiilolligonda  esl  Cliiss.  in  Cle- 
uienl.  2,  de  /El.d.  et  Ijiialit.,  vcrb.  In  liis, 
ideoque  inerit(>  dicunt  mulii  ex  dictis  aucto- 
ribus ,  hanc  com|)reheiisivaui  noii  esse  pro- 
priaiii  extensioiieni,  sed  ada^tpiaiam  logih  inter- 
prolationoni ,  quu;  iu  pocnalibus  etiaui  SLM-vauda 
est  Proptcr  quod  etiau)  supra  dicebamus,  per 
se  loquondo  debere  poinalem  legem  ampliari 
ad  oiiiuia  coniprelieiisa  sub  aliqua  propria  si- 
gnilioalioue  verborum,  licet  aniplcctenda  sit 
iuiuiis  aiupla,  dumuiodo  propria  sit. 

i.  Alque  cx  praediclo  ruiidaiiiciilo  sequitur, 
idcm  esse  dicendum  etiam  in  lege  correctoria, 
ut  ajiertij  dicuul  Pauoruiit.  Rochus,  et  alii 
supra  allegati,  et  Tiraqucl.  cum  multis  dicto 
S  Libertis,  n.  45,  et  sumilur  ex  GIoss.  in 
Clcin.  1  de  Elect.  verb.  Eligatur.  Imo  idem 
sequitiir,  etiaiusi  siuiul  puenalis ,  sive  odiosa 
et  conectoria  sit,  ut  ex  eisdem  sumilur,  et  ex 
aliis,  quos  refert  Malienz.  lib.  5  Recop.  lit.  11, 
1.  19 ;  Gloss.  2,  n.  5;  Guticr.  de  Juraui.  p.  3, 
cap.  2,  u.  8.  Et  de  lege  exorbitaule  geuerali- 
ter;  idem  tradit  Dan,  in  1.  Si  coustanle,  ff. 
Solut.  Malrim.  U;  Jason  n.  73;  Menoch. 
lib.  4,  pruesum.  89,  n.  37;  Tiraq.  iu  dicla  1. 
Si  nnqutim,  §  Libertis,  u.  44  ct  Gl.  Donique  in 
quacuuKiue  loge,  quantiinivis  gravis  cogiletur, 
dumiuodo  sequilalem  legis  relineat,  ratio  facta 
prooedit ,  rectt';  applicala  ct  cxplicata  rationis 
identitale,  erilque  scmpcr  mullo  facilior  e.x- 
lcnsio,  si  verba  iii  aliqua  signilicalionc,  licet 
latissima,  possint  casum  compreheudere ,  ut 
per  varia  cxeinpla  exponit  Rochus  dicta  sect.  4, 
u.  12. 

5.  Qiiidam  autem  hoc  limitare  videntur^ 
diiu)  dicunt,  hanc  extensioneui  iu  poeualibus, 
correctoriis,  el  exorbitantibus,  habere  locuin, 
qnandoalioqwi  sunt  lavoiabilos,  utdicil  Tiraq. 
supra  diclo  n.  01,  vol  quaiido  suiit  proptcr 
uliiilaloui  iiniuKie,  ut  ait  Feliii.  in  cap.  Trans- 
laln,  n.  13,  de  Conslilul.,  vcl  in  favorem  Ec- 
clesise,  ut  dixit  Giossa  in  cap.  Sciant  cuncli, 
de  Kloot.  in  G,  vel  in  favorein  boiii  piiblici , 
ut  ail  idciii  Fciin.  infr.i  num.  14,  ot  iNavarr. 
in  diolo  cap.  Pcena^,  ct  sentiunt  alii,  qnos  re- 
fcrt  Hoclius  dicta  sect.  4,  ii.  iO.  Haec  voro  et 
similia  vol  diota  sunt  de  oxtcnsione  non  ne- 
ocssaria  ,  vel  non  exclusive,  scu  rcslricliv(i 
inlclligoiula  suiit,  sod  quasi  por  aiilonoina- 
siam,  et  ob  majorom  ceitiuidineu!,  sicut  in 
siiiiili  paul6  anle  explicavi.  Nam,  si  cxlensio 
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osi  comprehenslva  ci  ncccss.tria  .id  jusiiti.om  , 
pl  plciiani  observantiam  legis  jiixla  vim  ratio- 
nis  cjus,  lunc  generaliter  scrvaniia  esi  rcgula 
in  qu.^cumquc  lege  quoniodocumquc  cxorbi- 
tnnle,  dummodo  vera  lex  sit;  si  vera  ratio 
non  cogal  similiter  ad  talem  extensionem , 
tantamque  comprcliensionem ,  tunc  liccl  in 
aliis  poMialibus  vitanda  sil  exlensio,  in  his 
privilegialis  (nl  ita  dicam)  admilti  potest,  cl 
interdimi  debel ,  quia  (iit  supra  dixi)  licet  lex 
pa-nalis  sit,  vel  odiosa  cx  uno  cipile,  potesl 
ex  alio  tanlum  conlinere  favorem,  tanlique 
momenti,  ul  in  ea  servanda  sinl  principia  legis 
lavorabilis,  potiiis  qu;im  odiosa?.  Et  juxta  lia^c 
possunt  noa  diiricilc  varia  dicta  doctorum 
conciliari,  quse  iu  specie  verborum  non  soliini 
diversa,  sed  eliam  contraria  sajp^  videbuntur, 
non  lamen  sunt,  quia  de  diversa  exlensione, 
el  de  diversa  ralioiiis  unitate,  scu  simililudi- 
ne,  aut  identitate  loquuntur,  licet  hsc  omnia 
pauci  distinguant. 

6.  Quaerunt  vero  dicti  auctores,  an  haec  in- 
lelligenda  sint  tanluin  de  ralione  expressa  in 
lege,  vel  ctiam  de  non  expressa,  sed  ab  in- 
terpretibus  excogitata.  Sa^pe  enim  auctores 
videntur  doctrinam  datam  restringere  ad  ra- 
tionem  in  lege  expressam.  Ita  Panormit.  in 
cap.  1  de  Jurament.  calum.  n.  8,  el  in  cap, 
NiliH  de  Electio.  n.  9,  et  idem  senlit.  Bart.  in 
dicta  Aulhcnl.  Quas  actiones ,  cl  alii;  ibi  pra;- 
sertim  ubi  cxlensio  lil  in  maleria  non  favora- 
bili,    ut  pwnali,  vel   correcloria.  El  ad  lioc 
induci  polesl  lcx  Ptwter,  §  Julius,  ff.  dc  Lc- 
gat.  o,  ibi  :  Ciim  lioc  tiudum  pmceptum  esset , 
ct  indicat  ibi  Glossa.  Nihiloniinus  conlrarium 
docent  mulii ,  videiicel,  suflicerc   rationem 
subintellcctam ,  liccl  expressa  non  sit,  dum- 
modo  satis  ccrto  conslct,  iliam  el  non  aliam 
potuissc  cssc  ralionem  legis.  Ita  sentil.  Barlh. 
in  1.  Item  qmeritnr,  §  Qui  impleto,  ff.  Locati , 
n.   10,  et  Bald.  in   I.  Maximum,  C.   de  Lib. 
praeter.  n.  4,  el  Cyn.  in  1.  Non  dubium,  C.  de 
Lcgib.  el  Panormil.  in  Clcment.  1  de  Rescri- 
plis,  cum  Glossa  ibi;  idcm   in  cap.  Fin.  de 
Rescrip.  Felin.  in  cap.  Translato,  de  Consti- 
tut.  ultimo  nolab.  Angel.  verb.  Lex,  num.  8; 
Sylvesl.  q.  18;  Anton.  Gom.  Variar.  cap.  11, 
n.  1-2.  Fiindamenlum  csl,  quia  polesl  suffi- 
cienler  constare  de  ralione  legis ,  etiamsi  scri- 
pla  non  sit;  ergo  idem  operabilur.  Probalur 
consequenlia,  quia  non  habetdictum  eirectum, 
quia  scripla  est ,  sed  quia  in  se  talis  est.  Ni- 
Lilominiis   taincn   quia  quando    est  scripta, 
pars  esi  legis,  et  de  illa  cerlissiine  constat,  et 
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pcr  contexiuni  oonstarc  otiam  potest,  quomodd 
determinet  alia  verba  legis;  ideo  regulariter 
vix  habet  locum  cum  obligalionc  hajc  exten- 
sio  ex  vi  rationis,  nisi  scripla  sit.  Quando  verd 
non  csi  scripta,  juxta  legis  qn.ilitatcm  et  ma- 
tcriain  poterit  extensio  lieri  cum  majori  vel 
minori  ceriitudine  praesumptionis,  et  inter- 
diim  poterit  esse  lam  cvidens ,  vel  communl- 
ler  recepua,  ut  ad  obligaiionem  legis  sufli- 
ciat. 

7.  Ulteriiis  inqniri  polest,  an  praeter  dicJos 
modos  extensionis  legis,  alii  dari  possint;  so- 
lent  enim  recenseri  alii  pcculiares  modi  ex- 
tcndendi  leges,  etiam  poenales  et  onerosas,  qui 
allinguntur  a  iNavar.  in  diclo  c.  Poenw,  ex 
Franc.  ctDominic.  in  c.  1.  de  Tempor.  ordin. 
Sed  si  rectc  spcclentur,  oinnes  ad  superiores 
reducuntur,  eljuxta  iliosintelligidebentut  veri 
sint.  Quod  breviter  declaro,  attingendo  prse- 
cipuos.  Unus  esl,  ut  liat  extensio  legis  ad  cor- 
relaiiva  ex  Glossa,  Barth.  et  Bald.  quos  ibi 
ciiat  Navarr.  supra,  et  idem  dicit  in  Sum. 
cap.  22,  num.  72,  et  Rochus  dicta  sect.  4, 
n.  15  et  16,  et  Ripa  in  I.  Ait  pra:tor,  §  Sijudex, 
ff.  de  Re  judic,  nbi  aiii.  Inlelligendum  autem 
hoc  esl  inprimis  de  correlalivis,  ut  lalia  sunt, 
nt  mariius  et  uxor,  pater  et  fdius,  mensura 
el  mensuraluni ,  ut  se  respiciunt;  nam  si  maie- 
rialiter  spectentur,  non  babent  connexionem. 
Deinde  nccessarium  est,  uteadem  ratio  in  eis 
vigeat,  ita  ut  non  possit  in  uno  procedere , 
nisi  aitingat  aliud,  vcl  certe,  utratio  justitiae 
poslulet,  ut  disposilum  de  uno  habeat  iocum 
in  alio;  alioqui  relatio  pariim  relert  ad  exten- 
sioneni.  Exempla  varia  in  diclis  auctoribus 
videri  possunt. 

8.  Alius  modus  exlensionis  est  per  radica- 
lionem  plurium  casuum  in  eodem  principio , 
seu  radice;  nam  una  etiam  lege  prohibenlur, 
juxta  illud  Jusliniani  imperatoris  in  I.  ult.,  C. 
de  Nupliis  :  Cim  ex  una  radice  vilium  nascitur, 
consequens  est,  ut  eadem  lege  toUatur.  Quinio- 
dus  etiam  debet  intelligi  quando  ralio  et  radix 
prohibiiionis  una  et  eadem  est  in  ulroque  casu, 
ut  exposuit  Glossa  in  cap.  Fraternitatis ,  de 
Te^tib.  vcrb.  Novis.  Iiem  explicandus  est  de 
idenlitale  rationis  co  modo,  quo  illam  declara- 
viinus.  Eril  autem  rcs  evidentior,  si  radix  ipsa 
sit  matcria  legis;  nain ,  si  lex  excludat  radi- 
ccm,  quidquid  ex  ea  oritur,  videlur  exclusum, 
ut  dixi  Bald.  in  dicla  I.  Maximum,  C.  de  Lib. 
prseter.  n.  4.  Similis  raodus  cxtensionis  est 
inter  ca  quae  se  consequuntur,  seu  connexa 
sunt,  quem  modum  posuil  Anlon.  de  Butr. 
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in  c.  ull.  de  Consuct.  liiuital.  i,  ci  lat^  Ro- 
chus  ibi  sect.  4,  n.  16,  et  attingii  Navar.  dicto 
cap.  Paeuw,  n.  11  et  12,  e.v  Glossis,  quas  allo- 
gat.  Et  varia  exonipla  aciducuiit,  quai  niajori 
indigeluint  exarainc,  sod  nou  possumus  ad  sin- 
gula  descendere.  Existimo   ii^ilur,  secundum 
eadem  principia  posita  csse  do  exlensione  ju- 
dicandum,  scilicei,  ut  counoxlo  tania  sit,  ut 
nou   possil,  V.    g.,   uuum  prudenlcr   vol  ju- 
sle  prohiberi ,  quin   prohiboatur   aliud.sicut 
de  correlaiivis  dictum  est.  Contingere  eiiam 
poterit,  ut  unum  sub  alio  conliuoatur,  tan- 
quam  imperfeclum  sub  perlecto  ejusdem  ra- 
tionis,  ut  afQnitas   sub  consanguiuitato,  vel 
taiiquam  pars  sub  toto,  vcl  commutalio  sub 
dispensatioue,  et  tunc  proccdit  regula  a  mi- 
nori.  non  e  contrario,  et  sic  intelligit  Panor- 
niit.  in  cap.  Dilecd  filii,  de  Arbit.  n.  -4  el  3,  ot 
colligilur  ex  illo  textu.  Iiom  potest  fieri,  ut 
ratione  cennexionis  unum  coniprehendi  cen- 
sealur  sub  alio  secundiim  communem  usum  , 
et  lunc  non  fiet  exlensio  ex  vi  solius  rationis, 
sed  eliam  propter  significationem  verborum , 
in  qua  plurimiim  valct  communis  usus,   ut 
late  Felin.  Prooem.  Decret.  n.  5  et  sequen- 
tibus. 

9.  Alius  praeterea  modus  extensionis  est  pcr 

xquiparalionem  casuum  per  aliam  legem  priiis 

faclam  ;  nam  tunc  dispositum  in  uno  pcr  aliam 

legem  consequenter   censelur  dispositum  in 

ali5,  juxta  Glossam  el  doctores  in  1.  Si  quis 

«m'o,  Cod.  de  Furtis,  el  Bart.  et  alios  in  1. 

IJt  tanlum,  ff.  de  Serv.  corru.  et  notal  Abb. 

alia  referens  in  c.  De  mdta,  dc  Prae  en.  n.  18 ; 

Roch.  dictascct.  4,  n.  14;  Jas.  in  I.  Traiisigere, 

c.  de  Transact.;  Navarr.  diclo  cap.   Pcenw , 

n.  14,  et  idem  fere  num.  15.  Hic  veio  modus 

extensionis  ,  si  in  sola  ratione  legis  fundctur, 

juxta  praedicta  modcrandus  est;  si  autem  fun- 

datur  in  dispositione  alterius  legis ,  tunc  pon- 

deranda  sunt  verba  legis  facientissequiparatio- 

nem ,  et  in  eo  servanda   est  regula ,  in  quo 

facla  est  sequiparatio ,  et  non  ultra  ,  ul  allingit 

Sylvest.  verb.  Pcenw ,  q.  4,  el  ibi  Angel.  et 

latiiis  Crotlus  in  I.   Si  constante ,  2  lecl.,  ff. 

Solut.  matrim.  et  Bernar.  Diaz  rcgul.  429.  Et 

tunc  proprie  non  fit  exiensio  in   eadem  lege, 

sed  una  extendit  effcctum  altcrius,  et  ideo 

solet  haec  extcnsio  vocari  a  jurislis  passiva,  cl 

non  activa ,  ut  videre  licet  in  Bart.  supra  ,  et 

Rocho,  n.  9, 

10.  Alius  item  niodus  addi  potesl ,  quando 
lcx  loquitur  in  delerminato  casu  gratia  e.xcm- 
pli ;  nam  lunc  cxicudcnda  csl  ad  cusus  sjiinilcs. 
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Quom  modum  ponunt  Sylvesl.  verb.Le.t,q.20, 


vorb.  Quartb,  ct  Angol.  ibi  n.  7.  Scd  hic  oCiam 
modus  locum  habel  juxta  dislinctiouem  dalam 
de  idcnlilato,  vcl   similitudinc  ralionis;    nam 
sola  simililudo,    nisi  sit  etiam  in   identitate 
spccifica,  non  sufiicit,  cum  hac  vero  identilate 
suilicil,  ut  palel  ox  multis  decisionibus  cano- 
num  ;  ol  iii  logibus,  qu:c  forri  possunt  per  sen- 
lcutiain  priucipis  in  particulari  casu,  ul  supra 
diolum  ost,  et  nihilomiuiis  inlclliguntur  essc 
gencralcs  Icges.  Idcnlitas  aulem  illa  optime  ex- 
plicatur  per  motivum  cl  ralionem  virlulis,  sub 
qua  talis  actus  prohibolur,  vcl    praecipitur ; 
nam ,  si  fucrit  Icx  lata  in  tali  casu  intuitu  re- 
ligionis  observandae,   vcl   sacrilcgii   vitandi, 
ubi  in  simili  casu  eadem  spccifica  ratio  reli- 
giouis,  vel  sacrilegii   inlervenerit ,  lex  exlen- 
dclur,  et  idom  cst  dc  ralionc  justitiai.  Et  hoc 
declaralur  bcne  cx  1.  1,  ff.  uti  possi.  juncto  § 
Nam  inlerdictum  pratoris ,  loqucns  de  posses- 
sione    domus ,    extendilur  ad     possidentcm 
agrum,  vel  quamcumquc  roin   similem,quia 
nimiriim  eadcm  osl  ratio  justitiae  in  illis  oinni- 
bus,  cujus  intuilu  iulerdictum  lalum  est.  El 
ita  ex  maleria ,  vel  ex  ratione  legis,  vel  ex  alia 
legc,  velex  naturali  ratione ,  non  erit  difficile 
intelligere ,  quando  lex  loquatur  in  parliculari 
casu ,  gratia  exempli ,  vel  per  aliam  occasio- 
nom.  Et  sic  etiam  proccdil  alia  sequens  regula, 
quod  lex  lociuens  in  speciali  casu ,  quia  fre- 
quentiiis  accidit,  exlenditur  ctiam  ad  similes, 
licct  rariorcs  sint ,  dummodo  ejusdem  ralionis 
sint  iii  ralionc  virlutis,  aut  vilii,  ad  quam  re- 
spcxit  lex.  Quod  nolavit  Glossa  in  1,  c.  de  his 
qui  ad  Eccles.  verh.  Judwi,  ct  in  I.  unic.  c .  de 
Rapt.  virg.  verb.  Sponsam.  Idem  Rcbuff.   in 
tract.  Nominat.  q.  5,  nuin.  25;  Ugol.  de  Ex- 
commun.  tab.  2,  cap.  23,  §  6,  n.  6.  Et  eadcm 
regula  usus  sum  alibi  cxplicando  cap.  Quoniam 
mnltos,  11,  q.  3.  Omnia   vero  fundantur  in 
identitate  ratioiiis  ,  quae  allentc  et  sccundum 
omncs  circumstantias  positas  spectanda  est , 
ut  cxplicavi. 

11.  Ultimd  inquiri  potest,  an  hujusmodi  ex- 
tensio  locum  habeat  non  soliim  in  casibus,  seu 
actionibus,  sed  eliam  in  personis,  locis,  ac 
tomporibus,  etc.  Ad  quod  potest  gencraliter 
rcs|)onderi  affirmando,  si  ratio,  aut  verba 
lcgis,  scrvata  proportione  talem  extensionem, 
vel  ampliationem  rcquirant.  Addo  tamen  pro- 
prie  et  immediate  han(;  exlcnsionom  fiori  ad 
oasus ,  seu  actiones ,  quia  illae  sunt  proxima 
matcria  legum,  ct  ideo  dc  his  prxscrtim  locuti 
sumus ;  conscquculGr  vcid  cliaiu  licii  ud  pcc^ 
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nas,  quateniis  fieri  potest  ad  nialelicia,  seu 
delicta.  Addo  eliam  propriissime  lleri  ad  por- 
sonas ,  tum  quia  etiam  lex  loqnitur  ad  p'^rso- 
nas ,  et  illas  obligat ,  liim  etiam  qiiin  actionos 
per  rospectum  ad  porsonam  variari  possiint. 
Et  ideo  etiam  de  liac  ampliatione  legis  fre- 
quentissime  loquuntur  auclores,  et  varia  ejiis 
exempla  videri  possvint  in  Kocho  ,  siipra  dicta 
sect.  i,  n.  12;  Tiraq.  in  dicto  g  Liberlis, 
n.  28  et  soquenlib.;  Anton.  G;ibr.  lib.  6,  lit. 
de  verbor.  Significal.,  fere  per  tolum. 

12.  Ad  loca  vero  potest  quidom  fieri  exten- 
sio  intra  latam  vocis  significationem,  qiiando 
saltem  sub  illii  potost  nomon  loci  in  loge  po- 
Siium  extendi  ad  alia  loca,  vel  (juia  nomen  est 
ambiguum,  et  ex  frequenliori  nsu,  vel  ex 
materiA  aut  ratione  legis  detorminatur,  vel 
quia  per  connexionem  unus  locus  sub  alio 
continelur,  ut  suburbia  nomine  populi,  vol 
populi  subjecli  sub  nomine  civitatis,  jiixta  I. 
Qui  ex  vico,  ff.  Ad  municip.  et  quK  insimul 
docent  Barlh.  in  I.  2,  c.  Quse  sit  longa  con- 
suet.  q.  56;  Roch.  dicla  soct.  4,  n.  17.  Se- 
clusis  autem  omnino  verbis ,  aul  nunquam  , 
aut  rarissime  polest  fieri  talis  extensio.  El  ra- 
lio  in  genorali  rcddi  polesl,  quia  si  locus  sit 
extra  territorium  logislaloris,  clarum  est ,  non 
posse  ad  illum  fieri  extensionem  legis,  quoad 
obligationem  ejus ,  juxta  regulam  cap.  2,  de 
Conslilut.  in.  6.  Sed  ad  suiiimum  por  imita- 
lionem  poleril  ad  unum  locum  applicari  lex 
allcrius  per  modum  exempli,  vel  aucloritatis. 
Si  aulem  extensio  fial  ad  aliiim  locum  conton- 
tum  in  lerrilorio,  noii  voro  coniprohensum 
ullo  modo  sub  loco  pro  qiio  legislalor  expresse 
voluit  legem  fcrre ,  non  polerit  esse  exlensio 
comprehensiva,  cum  intentio  legislatoris  salis 
limilelur  per  definili  loci  expressioncm ,  ut 
supra  attigi  cap.  1  de  Tcmpor.  ordin.  in  6; 
nam  ralio  ibi  adducla  vidotur  generaliler  pro- 
cedere,  moraliter  loqucndo. 

13.  Atvero  extensio  legis  ad  tempus  fiori 
non  polest,  nisi  ad  prsoloritum ,  vol  fulurum; 
nam  de  praesenli  sempor  lex  loquilur,  ut  con- 
stal,et  non  sunl  plures  teiiiporis  difforeiitiae. 
De  exlensione  aulem  a  !  pra^terilum  dictum  est 
lib.  3,  cjp.  14,  traclando,  quomodo  lex  foratur 
circa  pr:eterita,  dtcIar;iudo,  non  disponendo, 
ct  ideo  talis  exloiisio  rcclc  fit  por  viin  ralionis 
in  lege  exprossa',  quando  ex  illa  colligi  polest, 
legom  esse  declarativam,  el  non  lanlum  consti- 
tutivam;  idenique  erit,  quoties  ex  quolihct 
alio  vcrbo,  vol  ex  materia  id  conslarc  potucrit, 
iiec  aliter  filillu  e.xtcusio.  Respcclu  auteui  fu- 
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luri  tomporis  non  est  vera  exlensio ;  nam  haec 
cst  propria  legis  natura ,  ut  ad  futura  feralur, 
juxta  l.  Leges  et  constitutiones ,  c.  de  Legib., 
et  idoo  polius  rogiila  crit ,  logom  de  se  com- 
prohondore  futiiriim  tcmjtus,  iiisi  restringatur, 
qiiia  lox  scmpor  loquiliir,  ol  ideolicot  dc  prse- 
senli  loquatiir,  semper  in  quolihet  futuro  tem- 
pore,  quando  est  pr«sens,  idem  disponit. 
Addit  vero  Panormit.  in  cap.  2  de  Conslitut.' 
n.  2,  quod  si  lex  remillal  delictum,  luncnon 
exlondilur  ad  fulura,  nc  det  materiam  delin- 
quondi.  PIus  vero  dicitur,  in  1.  Ciim  tux,ff,  de 
Legib. ,  vidolicel,  cum  lex  in  prateritum  quid 
indnlget ,  in  fnturum  vctare,  utiquc  cx  inente 
legis,  ct  ila  ihi  lit  qu.nedam  extensio  ad  futura, 
quia  indulgendo  praeterila,  supponit,  illa  esse 
mala,  vel  prohihita  ,  quam  prohibitionem  non 
revocat  iiidulgendo  prselerita,  sed  potius  tacite 
coulirmal. 

CAPUT  V. 
Quando  et  quomodb  possit  lex  per  interpretatio- 
nem  restringi. 
1.  Materia  hiijus  capitis  eadem  fere  est,  quae 
pr.iecodcntis ;  nam  ciim  rostrictio  opponalur 
extensioni ,  eamdem  fere  doclrinam  cum  pro- 
portione  adinitlil ;  sic  enim  oppositorum  cadem 
solet  esse  ratio;  nam  quot  modis  unum  dicilur, 
tot  dicitur  reliquum.  Quia  vero  materia  solet 
esse  obscura,  el  perplexa,  ideo  aliqua  in  par- 
ticulari  dicere  ,  nrcessarium  visum  cst.  Restri- 
clio  ergo ,  sicut  extensio,  accipi  solet ,  ve!  per 
Cftinparalioiiem  ad  vorba  juxla  varias  eorum 
significationos  supra  positas,  scilicet,  aut  pro- 
priam  naluralcm,  aut  propriam  civilem ,  aut 
inipropriam ,  vel  per  comparalionem  ad  ralio- 
noin  logis ;  per  comparalionem  autem  ad  men- 
tem  non  potest  dari  reslriclio,  nimiriim,  quae 
aliquid  eximal  ab  obligalione  lcgis,  quod  fue- 
rit  comprehensum  sub  menle  logislatoris;  id 
cnim  ropugnantiam  involvil,  slanc-lo  in  vi  in- 
terpretationis,  nisi  inlercedal  dispensalio , 
quae  superiorem  potcstalem  requirit,  ut  infra 
dicetur.  Nam  mens  logislaloris,  scu  volunlas^ 
csl  ipsa  Icx,  seu  unde  habet  lcx  vim  obligandi; 
crgo'  impossibile  cst  per  interprelalioncm  ali- 
quOd  eximere  a  lege ,  quod  non  eximatur  a 
menle  logislaioris  Igitur  omnis  restrictio  legis 
c6  tondit,  ut  menlcm  ipsam  lcgisialoris  ad 
pauciora  coarclel,  quimi  verba,  vel  ralio  legis 
prai  se  fcrre  videantur.  Ad  majorein  autcm 
claritatem  distinguere  possumus,  aliud  esse 
non  exlendere  legem,  aliud  rostringcre  illam; 
nam  inlor  exlensioncm  ol  roslriclionem  polest 
mediuut  intelligi,  pcr  adaequaiionem  ad  verb'1 
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st^ciindiim  ooruni  propriofatcm  ct  rationcm. 
H3DC  atitom  noii  potosl  iiahoro  locnm ,  nl)i  cl 
verba  lcgis  iion  possunt  nisi  nnam  propriam 
significationcm  Jiabcre,  naliiralcm ,  vcl  civi- 
jem  ;  iiam  si  iitramqiic  habcant,  co  ipso,  quod 
secnndiim  allcram  tantiim  intclligunlur,  est 
rcstriclio,  ct  si  ad  ulramquc  amplicntnr,  est 
cxtcnsio,ct  ideorara  esl  b;cc  ada-qnata  iiilcr- 
pYctatio  sine  restriclionc ,  vcl  ampliatioue , 
idcoque  nibi!  dc  illa  spcoialilcr  diccro  oporlcl, 
quia  in  capilibiis  priecodcntibus,  cxplicando 
quomodo  liccat  cxlondcrc  Icgcs,  simul  dccla- 
ravimus,  iiilra  quos  tcrminos  continori  doboat 
qiialibct  extensio,  ct  conscquentcr  doclaravi, 
quae  extcnsio .  seu  ampliatio  non  liceat. 

2.  Alquc  binc  otiam  facile  cxplicari  potcst 
quaudo  restriclio  Icgis  iion  licoat.  Duni  enirn 
restrictio  extensioni  contraria  sit,  quolics  am- 
pliatio  logis  secundiim  regulas  datas  noccssario 
facienda  fucrit,tunc  non  licobit  restringcre 
legeni,  ulique  sccundum  idein  ;  nam  si  aniplia- 
lio  fiat  in  uno,  et  rcslriclio  in  aiio  ,  non  crunt 
contraria,  et  slc  non  repuguabit  simul  ficri 
circa  eamdcm  legem  diversis  respectibus.  At- 
que  cadein  rationc  quoties  non  liccl  cxtendcre 
legcm  ultra  vorborum  proprie  alom ,  lunc 
licila  cst,  imd,  et  noccssaria  restrictio,  qiiando 
verba  alia  signllicata  minus  propria  liabcrc 
possunt,  qu:a  tunc  non  exlcnsio  Icgis  cst  illius 
restriclio.  Nunc  ci  go  pauca  addcnda  suporsunt 
in  parliculari  ad  majorcm  dccloraiionem, 
quamvis  magnii  ex  parte  per  proporlionem  ad 
extensionem  accipienda  sint. 

3.  Dico  ergo  primo  :  Rcslrictio  logis  fiori 

potcst  ac  debet,  ad  vitandam  injustitiam,  scu 

iniquitatem,  vel   aliam  absurditatcm   in  ipsa 

lege.  Iia  docent  omncs,  et  est  clarum  ex  cA- 

dem  ralionc  facta  in  simili  de  extensione,  qiiia 

ita  debet  icx  inlelligi,  ul  sit  justa  et  honcsta  , 

ct  prxsumi  dcbcl  ex  mente  facla ,  quai  nullain 

absurditaiem  comploctalur;   ergo,    quantum 

fieri  possit,  ita  resliingenda  est  ad  vitanda 

similia    incommoda,   quando  ad  cum   fincm 

restriclio  nccessaria  fuerit.  Quod  optimc  pro- 

bat  ralio  texlus  in  cap.  Suggeslnm,   de  Appcl- 

lat.  ibi  :  Q>iia  decrelalem  epistolam,   qiia  lales 

mutiiri  videntur,  non  ad  depriwendam  aijitsffne 

jttstitiam,  sed  removenditm  gravamen ,  nos  fecisse 

cognoscat.  Lbi  Panormit.  n.  -2,  advortil,  Icgom 

posse  rcslringi  secundinn  rationcin  naturalcm, 

eliamsi  non  sit  in  logecxprossa.  Et  idom  rcpe- 

tit  in  cap.  Proposuit ,    codom  nuin.    i.    Unde 

reclc  dixil  Clossa  in  .Aullicnt.  Vt  sine  proltibi- 

Jione,  elc,  verb.  Existimanuis,  ineptum  essc , 
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dicere ,  rton  faHere  requlam ,  nbi  (rqnitas  id  s>ia- 
del.  Est  aulcni  11(1?  intclligcndiim  (\o  ratione 
naturali  osicndcntc  inju^-liliam  ,  vol  absuidita- 
tein  in  lege,  si  absquc  rcstrictione  intclliga- 
tur ;  nam  si  soliim  ostcndat  esse  sequani  ,  vel 
ratioiii  cousonam  roslriciionom,  possc  tamen 
sino  illa  logoin  osso  justani,  ot  lationalcm,  talis 
ralio  non  oritsul'(i<iens ad  rcstringcnilaiii  logom 
contra  projirictalcm  vorhorum  cjus,  ex  alio 
principio  in  supcriorib.  dcclaralo,  qiiod  Icgis 
obligalio  ccssat  iii  iiarli^^uari,  licct  ratio  ojus 
iicgalive  dcficiat,  si  non  dcficit  conlrarie;  nam 
eadcm  cst  ratio  in  praisenti.  Dico  autem  hoc 
iniolligi  de  rcstrictionc  contra  propriotatem 
verborum;  nam  si  inaliquosensu  proprio  lex 
possil  talom  rcstriclionom  admiltcre,  tunc 
ratio  oslendcns  in  restriclione  aequitatem , 
licet  non  osiendat  prajcisam  necessitatem , 
polcrit  sufficere  ad  rcstrictionem  facicndam  , 
sialioqui  maleria  juvet,  et  reslrictio  cedat  in 
favorom  ct  majorcm  benignitatem  juxta  I. 
Sewper,  ff.  dc  Rcgnl.  jiir. 

4.  Atque  ex  boc  principio  infertur,  disposi- 
tionom  logis  indisliiicte  loqucntis ,  ila  essc 
roslriiigondam ,  ut  non  cedat  in  praejiidi- 
cium  innocontis;  nam  inferrc  innocenti  nocu- 
uicntum,  alicnum  cssc  prajsumitur  ab  inten- 
tionc  logislaloris,  quia  injustitiam  involvit,  ut 
recte  probatur  ex  1.  2,  c.  de  Novalib.  ei  favet 
cap.  Siiper  eo  ,  de  Ollic.  de'cg.  iibi:  Non  ta- 
men  est  uostrw  intentioiis  dicccesano  pra'judicium 
generare.  Ubi  sermo  quidcm  cst  de  dclcgalione, 
et  Glossa  ibiilludexlenditad  omnia  rcscripla  ; 
tamcn  cadern  ratio  est  in  legibus  ,  quia  hsec 
restrictio  in  naturali  juslitia  fuudatacst.  Et  ila 
docet  Alb.  in  c.  Causam  qna; ,  de  Rcscrip.  Et 
idem  solel  dici  de  consuctudine ,  qu.T,  legi 
squiparatur  ;  Fclin.  in  cap.  Audilis,  de  Pra;- 
scrip.  vcrb.  Qiiinta  dcclaralio;e't  Innoc.  in  cap. 
Dilecto,  de  Ollic.  Arcli.  num   7. 

5.  Dico  secundo :  Quando  ratio  legis  non  est 
ada?quaia  vcrbis  lcgis  ,  restringenda  est  ad 
torminos  sikt,  rationis,  et  nou  est  sccundiim 
lotam  vcrboriim  goncralilatcm  inlolligcnda. 
na;c  asscrtio  satis  coinniimis  csl ,  ut  consiat  ex 
allcgatis  in  cap.  2  ci  5;  nam  quoad  boc  idem 
cuin  proporlionc  scntinnlde  cxtcnsione  el  re- 
strictionc,  el  spccialit' r  docet  Abb.  in  cap. 
Qnia  in  inxfitis,  dc  Rcgiilar.  et  in  cap.  Post 
translutionem ,  dc  Uciiiint.  ct  \i\  c:\[>.  Siiggc- 
stitm,  dc  Appcllat.,  ct  ibi  Dcci.  notab.  I  et2; 
Aiilon.  do  Biilr.  in  ca|)  ."  .s7  'ran.slalionem, 
do  Rcniintial.  num.  54,6;  ialissiinc  Tiraq.  re- 
lercns  multos ,  in  tract   Ccssante  causu,  ^.it 
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iium.  144,  iihi  nnilia  repeiit  fx  his  qiia;  etiani 
habel  lii  «licia  I.  S/  uiKiitam,  ^  Libcrlis.  II;l'c 
aulciii  ro^uila  neocssario  iiilt;lligi  dobcl  de  ra- 
lione  express^  el  scripta  iii  legc  ,  quia  iibi  lex 
non  cxprimit  ratioiieiii,  nemo  poiesi  pruden- 
ter  taloni  ralioneni  legis  excogilare,  qune  non 
sit  adiequaia  disposilioni  logis,  d  ila  iiunquJm 
polest  lex  restriiigi  ex  rationo  lantiini  cogiiala, 
vel  praisumpla  ,  quaiilunicumquc  verisiniilis 
apparoal.  Quia  liccl  forte  doclores  aliam  ad- 
aR(|ualaiiirati<!neiii  legisiion  invoniant,  lortasse 
legislator  illaiii  babuil ,  satistjue  est,  quod  per 
verba  legis  sigiiilicavil,  se  ila  generaliter  vo- 
luisse ,  et  quod  nullum  signum  reslriclionis 
ostenderit,  quia  quod  principi  placuit  legis  l.a- 
bet  vigorem,  If^ei,  ff.  de  Constilut.  principis, 
etfleri  eliam  polest ,  ul  lex  ilia  sil  ex  bis,  qua- 
rura  ratio  non  polesl  inveniri ,  ut  dicitur  in 
lege,  Nonom.mum,  ff.  de  liOgibus.  Nisi  lorlassc 
lex  inveniretur  injusla,  si  ultra  talcin  ralionem, 
etiam  cogitatam,  obligaret;  nam  lunc  incide- 
nius  in  casum  pra^cedentis  asseriionis.  lla^c 
ergo  assertio  do  ratione  expressa  in  lege  ne- 
cessario  iiiieliig<'iida  esl,  et  sic  ruiidan  potest, 
luni  quia  licct  vcrba  logis  gcnoialia  sinl,  por 
adjunctam  ralioncm  limilanlur,  iii  civile  autem 
est ,  nisi  tota  lcge  perspectd ,  und  alicfud  parti- 
cula  eJHs  proposita  judicare  ,  vel  respondere,  ut 
dicilur  in  1.  24,  ff.  dc  Legib. ;  ergo  non  est 
judicandum  de  tali  lege  ,  ejusvc  obligatione  ex 
solis  verbis  praecoptivis  socundiim  sc  spectalis, 
sed  ex  illis  ut  limilatis  pcr  rationom  ,  qiiac  osl 
veluli  aniniaejus,  ut  superioribus  dictiini  cst. 
Et  conlirmatur,  quia  voluntas  principis  rationa- 
bilis  est:  volunlas  aulom  non  vult  ralionabi- 
liler  ,  nisi  quui  sub  ratione  comprohcnduiitur , 
prajsertim  quando  illani  babct  el  propouit  pro 
cxpresso  niotivo  et  fliic  adajquato.  Tandom 
conflrmalur,  quia  limitata  causa  limilatum  pa- 
rit  effeclum  ;  sed  ralio  cst  sola  causa  volendi; 
ergo  voluiitas  limilalur  juxla  limilcs  rationis  , 
etiamsiverba  plus  soiiarc  videantur. 

6.  Haec  vero  assertio  diflicultate  non  caret, 
quae  inprimis  sumitur  ex  Glossa  in  1.  Non 
omriium,  ff.  de  Lcgib.  in  flne,  dicente  ,  inler- 
diim  lcgcin  obligare  ubi  non  habot  locum  ejus 
ratio.  Allegat  1.  1,  ff.  de  Popuiat.  §  Secundo 
loco ,  verb.  Sexus.  Sed  illa  lex  parum  cogit ; 
nam  ibi  proponitur  occasio  legis  particularis; 
ratio  auicm  uiiivoisalis  csl.  Magis  ergo  urget 
lex  Prospexit ,  ff.  Qui  eta  ([uibus  ,  in  qiia  ex- 
presse  dici  vidotur  ,  ^i  verba  legis  universalia 
suiil,  illis  slaiuluiik  osi^e  ,  otiaiiisi  in  aliquibus 
raiio  lcgis  non  ita  proccdcrc  vldcatur.  Ul  si 
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lex  prohibel  mulieri  de  adulterio  accusatse  alie- 
naro  servos  ,  nc  quaistioni  subducantur,  dici- 
lur  comproliondoreonines,  etiamsi  sint  extra 
ministerium  domus  in  agro,  vel  alibi,  imo  et 
postea  comparatos  ,  quia  licet  ratio  legis  non 
vidcatur  illos  comprehendere,  vcrba  id  faciunt. 
Qnod,  in(]iiit ,  perquhm  dnrnmest,  sed  ita  scri- 
ptiim  esl.  Ralio  aulom  reddi  potcst,  quia  ratio 
legis  non  est  lex,  inio  nec  proxima  virtus  le- 
gis,  sed  hajc  est  voluntas  legislaloris ;  haecau- 
tom  non  est  scinper  adaequata  rationi,  nan» 
s;Bpe  gonoralior  est  voluntas,  nec  propterea 
orit  irrationabilis,  aut  imprudens ,  quia  ad 
majorcm  securitatem,  aut  cauielam  potestvo- 
luntas  ultra  rationera  extendi.  El  conflrmatur, 
quia  supra  dictum  est ,  interdiim  posse  volun- 
tatem  esse  magis  restriclam,  quam  sit  ralio^et 
idco  non  semper  extendi  legem  ad  omnia  ad 
quK  exlenditurralio;  crgo  pari  ratione  e  con- 
trario  potest  voluntas  esse  generalior,  quam 
ralio;  crgo  non  est  lex  restringenda  ex  ralione, 
quia  lex  pro  ralione  indicat  legislatoris  volun- 
latoni.  Conflrmatur  landem,  quia  alias  ces- 
sanie  i'atione  legis  in  particulari ,  cessaret  obli- 
gatio  legis;  hoc  autem  non  ita  esl,  ul  infra 
dioam;  crgo. 

7.  Kespondco  breviter,  assertionem  esse  in- 
tclligcndam  dc  ratione  legis  adaequala,  et  in- 
irinseca,  et,  ut  ita  dicam  ,  constitutiva  pro- 
xiini  objecti  cjus,  ct  hoc  probare  objectiones 
proxiiiie  factas,  ct  ita  intellecta  assertionc  illas 
solvi.  Ilaque,  sicut  dixiraus,  iion  quamcum- 
quc  idcniitatora  rationis  sullicerc  ad  extensio- 
nem  logis,  sed  oportere  ut  ratio  sit  adaequata , 
et  iia  inlriiiseca ,  ut  in  illa  connesionem  ha- 
boaiit  oniiiia  comprehonsa  sub  lege,  quia  per 
illain  aliquo  modo  constituuntur  sub  tali  ob- 
jeclo;  ilacum  proporlionede  rcslrictione  cen- 
scmus.  Quia  si  ralio  non  sit  ada^quata  ,  licet 
sil  miniis  univcrsalis,  quam  verba,  ex  alia  ra- 
lioiic,  vcl  aliquid  ralioni  adjungcndo,  potest 
comprehendere  sub  Icge  omnia  quae  absolute 
signilical.  Deinde  eliam  neccssarium  est,  ut 
ratio  sit  quasi  constitutiva  objccli  legis,  quia 
alias  non  potcst  censeri  adaequala ,  ut  licel  Ec- 
clcsia  prajcipiat  jejuiiium  propter  compri- 
menda  vilia  ,  non  esl  illa  ratio  adaequata,  unde 
licet  illadcflciat,  ratio  legis  ad;Bquata  potest 
subsisiere  ,  quai  est  honcstas  temperanliai  in 
lali  aclu  ,  sou  matcria.  Quod  si  raatcria  legis 
non  sitproplcr  se  inlenta  ,  sed  tantum  propii  r 
aliud  ,  tunc  oporlcbit,  ul  ralio  contineai  proxi- 
mum  et  ada;quatum  flncm  legis,  quia  tunc 
ccnscbilur  lanqiiam  inlrinsccus.  \Jt  in  diclA  1. 
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Prospexit,  ralio  illis  verbis  conleiita  :  Nenian- 
cipia  qn^vslioni  subducatilnr,  noi»  luil  inlrinscca 
et  consliiuliva  objecti  logis;  nam  niateria  ejus 
absolute  fuit  servorum  alienalio,  seu  ilistra- 
ctio,  qiuc  niatoria  in  se  non  liabebat  ralionein 
intriiisecain ,  ob  quaiii  proliiberelur ;  fuit  ergo 
illa  ratio  finis  extrinsecus  proliibitionis  ,  qui 
licet  rueril  praecipuus  ,  el  ideo  expriinalur, 
potuil  non  esse  ada^quatus  ;  iiaiii  poluil  ab^o- 
luta  proliibitio  lieri  ad  tolleiKlas  occasiones 
fraudum  ,  et  deceptionuin  ,  et  ad  coinprelien- 
deiidos  casus  oinnes  nioraliler  contingenles. 
Unde,  si  vclimus  illain  ralionem  inlerprelari, 
ut  sit  adjequala  legi  uiiivei  saliler  loquenli ,  su- 
meiidaeril  non  laiiluin  secunduin  acluin,  sed 
etiam  secunduni  prjesuniplionein  ,  et  secun- 
duni  putentiam,  vel  nioralem  contingentiam. 
Quamvis  eniin  inancipia,  qux  sunt  in  agro  , 
vel  poslea  eniunlur,  ordinarie  non  possinlessc 
testes  in  tali  crimine  ,  nibilominiis  lit  absoluta 
probibitio,  ne  illo  colore  subducantur,  qui 
possunt  esse  tesles,  fingendo,  fuisse  in  agro, 
vel  absenlcs,  vel  poslea  emplos;  nain  qui  or- 
dinarie  in  agro  habilant,  poluerunt  inveniri 
in  domo  prasenles  temporc  delicti ,  et  sic  po- 
tesl  ralio  ad  omnes  extendi.  Quod  cum  pro- 
portione  applicari  polestad  alias  leges,  ul  non 
facile  absoluta  carum  verba  ex  ratioiie  limi- 
tciilur;  boc  enim  servandum  esse,  optimeex 
illa  lege,  Prospexit,  probatur. 

8.  Hoc  etiam  suadet  ratio  in  objectione  fa- 
cta  ;  nam  si  ratio  legis  contineal  intrinsecum 
motivum  virlutis,  vel  vilii,  cujus  inluitu  actus 
praecipitur,  aut  proiiibelur,  sine  dubio  lex  non 
comjirchendetcasum ,  in  quo  talis  ratio  invcnla 
non  fuerit,  quia  est  adsequata;  constituit  enim 
maleriara  lcgis,  el  lex  non  loquilur  extra  pro- 
priam  maleriam,  et  ila  illa  ralio  dici  potest 
virtuslegis,  non  per  nioduiu  principii  enicien- 
lis  ,  aut  formaj  extrinsecae  ,  sed  pcr  modum 
proprii  objecti  et  maleri.Te,  quce  iii  suo  gcnere 
est  causa  legis,  et  necessaria  ad  illani.  Si  vero 
ralio  legis  contineat  finem  intrinsecuin  ,  sic  vel 
non  eril  adxquala  ralio,  et  sic  non  procedet 
contra  regulara,  vel  ccrle  si  accipiatur  secuii- 
duiii  oinnem  habitudinem,  quam  participare 
polesl  in  ordine  ad  niajorem  cautolam ,  sccuri- 
tateni,  vcl  ulililalem  legis,  sic  non  poterunt 
extendi  verba  legis  ullra  rationes  in  tolii  bac 
latiludine  siimplas  ,  qiiia  jam  vohintas  legis 
omni  raiione  careret,  qiiod  praesiimi  non  po- 
lesl.  Lt  ila  eiiani  paiei  faci!e  responsio  ad  pri- 
main  confirniatioii  m;  coneodo  enini  servari 
aliquo  moUo  commuiatam  proportioncm  intcr 
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extensionem  et  rostriclionem  per  raiioneni 
legis ,  ut  satis  declaratum  est ;  tamen  in  hoc 
esl  aliqua  diversitas  ,  quod  volunlas  potcst 
etiain  prudenter  iion  velle  omnia  iii  quibus  ea- 
dem  ralio  mililat  ,  (jiiia  non  semper  expedit, 
qiiando  alias  iion  siiiit  necessario  connexa;  non 
potesl  aulem  voluntas  aliiiiiid  prudenlcr  velle 
siiie  ali(iua  ralione,  cl  ideo  ubi  constiterit  ra- 
lioiieiu  iegis  esse  ada'quatam  ,  noii  est  verisi- 
niile  extra  illaiii  extendi  nienlem  legisiatoris. 

9.  Ad  iiltimam  coniirmalionem,  Panorm.  in 
d.  cap.  Quia  in  insulis,  sentit  ctiam  esse  legeni 
rcstringendam  pro  omnibuscasibus,  in  quibus 
cessal  ratio  legis,  proul  in  lege  exprimitur  ,  ut 
iii  illo  lexlu  ,  quia  pro  ralione  redditur:  Quia 
in  insulis  dura  est  congregatio  monacliorum  ,  ait 
decisionem  ejus  non  habere  locuin  in  insulis 
in  quibus  non  fueril  diira  congregalio  mona- 
cboruin.  Sed  quidquid  sil  de  illo  textu  parti- 
culari  (ciijus  decisio ,  ut  credo,  magis  pendet 
ex  significato  illius  vocis,  Insulw,  quale  sit ) 
generaliter  loquendo  ,  non  polest  admitti  do- 
ctrina,  nisi  intellig..iiir  de  cessationc  rationis 
conlraria,  el  qiue  loilal  objecluinlegis,  ut  infra 
dicelur.  Respoiideo  igilur  ,  negando  sequelam 
inlelleclam  de  cessalione  ralionis  legis  mer6 
negativsD,  et  in  parliculari.  Et  ratio  est,  quia 
licet  ratio  sic  cesset  quasi  in  actu,  nihilominus 
potuitmovere  ad  proliibenduin  actum,  quiade 
sc  erat  obnoxius  illi  rationi,  et  ila  ille  actus 
fuit  absolute  comprehensus  sub  ratione  legis, 
etiamsi  postea  in  illo  cessaverit.  Et  si  recte 
resconsideralur,  tunc  non  omnino  cessat  ratio 
legis.   Quod  in  diclo  cap.  magis  exponemus. 

10.  Dico  lerlio,  legcm  reslringi  aliquandoex 
subjecla  materia  ,  el  praisertim  per  compara- 
tionem  ad  aliam  legem.  Sub  hac  assertione 
brcviler  comprehendo  varios  modos  re;trin- 
geiuli  leges ,  qui  ab  auctoritatibus  tradunlur. 
Unus  ex  subjecla  materia  ,  quia  verba  legis 
juxla  subjectam  matcriam  intelligcnda  sunl, 
cl  ideo  etiam  secundiim  illain  coarctari  pos- 
sunt.  Exemplum  sumitur  ex  I.  Adigere,  fl'.  de 
Jur.  patronal.  ,  ubi  prohibetur  palronus, 
ne  libertum  jurejurando  cogat,  ne  u.\orem 
ducal ;  ct  nihilominus  dicitur  infcriiis,  qui  tale 
jiiranienliiin  exigercl  a  libero  eunucho,  non 
pcccaliirum  coiilra  legcin.  Nam  juxta  materi^m 
subjeclain  Icx  loquitur  de  libertis,  qui  possint 
liberos  procreare.  Verum  est,  optinic;  posse 
reslrictionem  illnra  reduci  ad  rationem  legis , 
([iiii  fcre  semprr  bocc  reslrictio  ex  materia  esl 
coiijiincla  ciim  ratioiie  ,  et  ideo  nihil  amphus 
dc  illi  diccrc  ncccssc  cst. 
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•   II.  Aliqiiando  vcro  fit  reslriclio  lcgis  gene- 
ralilcr  loqnenlis  ,  nt  locuni  non  habcal  iii  casu 
aliquo  speciali  pnepler   spcciales  circnmslan- 
lias  vel  praMOgativas  reruni,  aut  personaruni. 
(}nia,  jnxla  generalein  regulam  juris,  in  gene- 
rali  conccssione  non  veninnt  eu  qna'  (jnis  non  essel 
in  specic  verisimiliter  concessnrus,  81,  num,  6, 
cl  in  c.  Si  episcopis ,  de  PoMiil.  ct  Remiss.  in6. 
Eodem   enim  motlo  in  prajsenli  dicere  possu- 
nuis,  in  ^enerali  proliibilione,  vei  pra;ceplo 
Jegis  non  venire  ea  qu*  j^rinceps  iion  esset  in 
sp(^cie  vcrisimiliter  praecepturus  ,   quia   sicul 
conccssio,  ita  et  lex  ex  volunlalepentlet.  lla-c 
autem  restrictio  dupliciler  lieri  potesl,  uno 
modo  ex  speciali  jure  delcrminante  ,  ul  tales 
personae  non  veniant  sub  generali  clausula,  ut 
in  c.  Qnia  periculusnm,  de  Senl.  exconun.  in6, 
ei  tunc  est  clara  raiio  ei  restrictio,  solumque 
vcrba  legis  specialis  expendenda  sunt ,  el  ser- 
vanda.   Conlingere  iiem  hoc  polest,  quia   in 
speciali  casu  esl  aliler  per  lei,em   statutum , 
aut  privilegium  dispositum  ,  et  generalis  lex 
conlraria    illis   non  derogat,  jiixta   legulani 
juris ,  quod  generi  p»'r  speciem  non  deroga- 
tur.  Et  de  hoc  inodo  specialiler  dicliiri  sumus 
Iraclanilo  de  lcgum  correclione  etderoiratione. 
12.  Denique  coiilingere  potesl,  illam  reslric- 
lionemsine  speciali  jurc,  soliim  ex  conjecturala 
menle  legislatoris,  verisimiliter  applicando  re- 
gulam  illorum  canonum  ,   non  comprehendi 
sub  generali  lege  ea  quae  in  specie  non  essct 
quis  voliturus.  El  sic  cst  difTicilis  reslrictio  , 
et  inter  jurisperitos  nuiilum  controversa  ,  ut 
videre  licet  in  Anlon.  Gabr.  Iib.6,tit.  deLegib. 
coiis.  1,  ubi  refert  contrarias  opiniones,   cl 
earum  auclores.   Illa  tamen  communior  est , 
quye  aflirmat,  etiam  hoc  modo  posse  tianc  re- 
strictionem  fieri,  quia  generalis  illa  praesum- 
pllo ,  quod  neino  in  generali  sermoue  com- 
prehendit  id,  quod  in  specie  esset  voliturus  , 
in  jurc  fundala  est,  el  in  ralione  naturali,  quia 
illapncsuinplio  fundatur  in  defectii  voluntatis, 
quae   praiSumitur  ex  incogitantia  talium  cir- 
ciimstantiarum.   Siib  hac  autem  regula   lieri 
polest  applicatio  ad  casuin  sub  leg»^  contentum, 
arbitrioprudcntisdeillojudicando.Nequepotest 
in  hoe  cerlior  regula  conslilui,  quia  sine  du- 
bio  usus  liiijus  restrictionis  in  particulari  difTi- 
cilis  esl.  Lnde  Socin.  in  Regul.  juris.  28i  , 
ponens  regulani,  quod  lex  generalilerloquens, 
gcneraliter  esl    intelligenda,   55  limilationes 
ponit,   quae  ad  hoc  genus  nstrictionis  per- 
lineiit,  et  in  eo  videri  possunt,  et  in  tomo  2 
Uegular.  verbo ,  Lenc,  Hic  vero  statim  occur- 


rebat  dicendam  de  casu  dubio  ,  dc  quo  in  ca- 
pilc  sequenli  iractabimus. 

CAPLT  VL 

Utrhm  interdhm  cesset  obligatio  legis  in  particu- 
tari,  contra  verba  legis,  etiamsi  per  principem 
non  tollatur. 

\.  Hacteniis  explicuimus  interpretationem 
Icgis  humanai,  quoad  generalem  sensum  ejus, 
quo  obligalionem  inducit;  nunc  dicendum  est 
de  mulalionibiis,  qu*  in  ei  contiiigunl,  pro- 
pter  quas  desinit  obligare.  Duplex  autem  mo- 
diis  mutationis  potest  in  lege  intelligi,  nnus 
veluti  ex  se,  et  ab  intrinseco  ex  defectu  ali- 
cujus  causae  conservanlis,  vel  aliciijus  condi- 
lionis  necessarise  ad  obligalionem  ejiis;  alius 
niodus  est  ab  extrinseco  per  aclionem  superlo- 
ris  agentis,  fncieniis  in  lege  mutalionem.  Nam, 
sicul  lex  huniana  voluntate  introducla  est,  Ita 
por  similem  voluntalein  potesit  mulari.  Unde 
prior  mulatio  contingit,  quando  perseveranle 
e.adem  prinf  ipis  volunlale  propter  mulalionem 
aliarum  rerum  lex  desinit  esse,  vel  obligare; 
posterior  vero  e  contrario  fit,  quando  sianti- 
bus  omnibus  aliis  ad  obligalionem  legis  requi- 
sitis,  per  voluntatem  principis  lex  mutatur, 
el  prior  genoraliter  dici  potest  ccssatio,  poste- 
rior  vero  ablatio  legis  vocari  potest.  Et  uiraqiie 
muiatio  polest  dupliciter  acciderc,  seilicet,  vel 
parlialiter  in  aliquo  aclu  ,  vel  occasione,  aut 
leinpore,  vel  persona  particulari,  pcrseveranle 
lege  in  generali ;  vel  totaliler  per  ablationem 
tolius  legis,  et  ita  quatuor  resullant  mutalio- 
nes,  scilicet,  cessatio  legis  partialis,  quac  dicl 
potest  exceptio  a  lege ,  vel  tolalis ,  et  dicelur 
absolutc  et  simpliciler  cessatio,  vel  ablatio  par- 
tialis,  quae  generaliter  comprehendilur  nomine 
dispensationis,  et  solet  etiam  dici  derogatio,  et 
totalis  ablatio,  quae  dicitur  revocatio,  seu  abro- 
gatio  legis.  De  his  ergo  quatuor  mulationum 
generibus  sigillatim  dicendum  cst;  et  priiis  dc 
ccssationepartiali,  deindc  de  lolali,  posteavero 
eodem  ordine  de  ulraque  ablatione. 

2.  Primum  igitur  omnium  quceremus,  an 
contingat  cessatio  legis  universalis  in  particu- 
lari  eveniu,  etiamsi  ab  alio  non  auferatur  ejus 
obligatio.  Quae  quaestio  coincidit  cum  illa  quam 
sub  alio  titulo  proponit  D.  Thom.  1-2,  q.  96, 
art.  6,  scilicet,  an  liceat  subdito  interdiiin  con- 
tra  verba  legis  agere;  constat  enim,  hoc  non 
posse  licere,  durante  obligatione  legis,  quia 
tunc  non  potest  subdiius  ab  ea  discordare  suk 
auctoritate,  sed  ei  parere  tenelur;  ergo,  si  in- 
terdiim  licel,  est  quia  cessal  obligatio  ejus;  es( 
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ergo  una  et  eadcm  illa  qiireslio.  Ei  siniilitor  cst 
cfadom  oum  qn;vstiono  Iraotala  a  D.  Tlioni.  2-2, 
q.  120,  quando  licoat  uti  opiikia  in  usu,  sou 
executione  legnm.  Tt  antom  inlelligatnr  scnsus 
qu;pstionis,  ol  distinguatur  abaliis,  quaj  in  sn- 
porioril)us  oapilibus  traotata  sunt,  ol  non  con- 
fundatnr  opiikia  oum  goiiorali  inlorprctatione 
loguni,  advorto,  aliud  ossc  iiuiuirore  de  sensn 
verborum,  an  univcrsalia  sint,  et  hos,  vcl  illos 
casus  coniprehcndant ,  son  an  in  hac  vel  illa 
signifioationc  acoipianlur,  cl  hoc  portinct  ad 
geiuM";dcm  doctrinam  datam  capitiluis  pnxice- 
dcnlibus,  ct  niagis  cx  profcsso  ad  jurispru- 
dontiani.  Non  vero  speclat  hoc  ad  cpiikiam, 
quia  epiikia  (ut  Arlst.  dixit)  est  emendatio  lo- 
gis  proptor  univorsale  ;  ibi  autom  non  agilurdc 
emendationo  logis,  scdde  ojus  scnsu,  ncc  sup- 
ponitur  univcrsalitas  legis ,  sed  inquiritur, 
qualis  et  quanta  sii.  Aliud  ergo  est,  supposito 
sensu  legis  quoad  vorborum  univorsalitatem, 
et  quod  ox  vi  sn;e  significationis  universalis, 
proul  in  loge  usurpatur,  hunc  actum  compre- 
hendant;  niliilominus  in  particulari  evcntu 
propiercircumstantias  occurrentes  cesset  obli- 
gaiio  Icgis  circa  lalom  aclum ,  quia  pro  tunc 
non  polnit  cadorc  snb  potcslatcm,  vcl  non  cc- 
cidit  sub  voiunlatom  lcgislaloris,  sed  ab  ill;»  cx- 
cipitur  ,  et  ha;c  exceplio  est  emendatio  legis, 
qu3e  per  epiikiam  ficri  dicitur,  cl  in  hoc  sensu 
traclatiir  pmesons  qna^stio. 

5.  Vidclur  ergo  nunqu;un  posse  hoc  modo 
cessare  oblig;itio  Icgis  univers;dis  in  casu  par- 
ticulari ,  primo  quia ,  si  id  possel  accidere, 
maxime  cessantc  ratione  Icgis  in  aliquo  parti- 
culari  eventu ;  scd  tunc  cliam  non  lioet;  ergo 
nunquam.  Major  palcl,  quia  duo  lanlum  sunl 
in  lege,  ex  quibus  tertium,  id  est,  voluntatem 
legislaloris,  ac  subindc  obligationcm  legis,  vcl 
ejuscessationcm  cognoscerc  valeamns,  scilicet, 
verba  ct  ralio,  ut  ex  hacienus  dictis  constal; 
sed  vcfba  de  se  non  ccssant  in  casu  dc  quo 
Iractamus,  iino  illuin  comprchcndunt;  alias 
non  ageretur  in  illo  contra  verba  legis ;  ergo 
soliim  supercst  ratio,  nl  cx  ejus  cessatione, 
legis  cessatio  in  partioidari  orialiir.  At  hoc  ve- 
rum  non  est,  qui;i,  ul  supra  dixi,  voliintas  legis- 
jatoris  polesl  esse  universalior,  quain  ratio 
ejus,  irao  interdiim  quoad  nos  omnino  cessat 
ratio,  (|iiia  non  oogiioscitur,  et  niliilominiJS  lox 
suain  vim  retinet ;  ergo.  Sccundo,  argumen- 
tari  possumus,  qiiia  ali:is  posset  subdilus  su;'i 
aucloritate  interpretando  legom ,  illam  non 
servare,  quod  vidctur  esse  contni  legem  1,  c. 
de  Legib.,  ubi  dicilur  ad  soluaiprincipem 


pcrtinere,  doclararc,  an  in  aliquo  casii  Icx  ser- 
vanda  non  sil  proptor  a^qnilalom,  unde  mnlti 
doctoros  lianc  inlorpretationcm  disponsalio- 
ncm  vocant;  crgo  sine  illa  lex  niimiiuun  pcr 
se  cessal.  Tertio,  argumentor  tcstimonio  Glos-, 
sarum  ct  jiirisporilorum,  qui  ita  sentirc  vidcn- 
tiir.  Nam  Glossa  in  cap.  Pvst  trunslationem,  de 
Ronuiiliat.  vorb.  Ccssantc,  dicil,si  jusconimune 
staluitur  cx  causa.  non  ccssare,  licel  cesset 
causa,  n;si  aliunde  in  ipso  jiire  sit  exprcssum. 
Idom  sentit  GIos.  in  I.  ?ion  duhinm,  c.  do  Le- 
gib..  \cvh.  Amplexus,  dicons,  non  licorc  agcrc 
coulra  vcrba  scripla  legis  propter  mciilem  le- 
gislatoris,  nlsi  haicmens  in  ali;i  lege  sit  in  scrl- 
ptis  rcdacta,  et  citat  Phicenli.  pro  illii  sentcn- 
li;i,  el  I.  Prospexit,  (T.  Qui  el;i  quib.,  cum  alils 
similibus,  cA  in  oamdem  sentcnliam  qiiamplu-' 
rcs  refert  Tiraquel.  In  Iract.  Cessante  causa, 
numero  165  et  sequentibus. 

-4.  Niliiloininus  res  ccrta  est,  Intcrdum  ces- 
sare  obligationeni  legis  in  particulari,  etiamsi 
verba  legis  illum  casum  comprehcndere  vi- 
deantur,  et  in  niilhi  lege  exceptus  sit,  nec  i 
principe  sit  in  lege  dispensalum.  Itai  docel  D. 
Thom.  dicl;l  p.  96,  arl.  6,  el  2-2,  q.  60,  art.  3, 
ad  2,  ct  q.  120,  per  totam,  et  his  locis  C;ijct. 
ctalii  expositores,  et  Soto  lib.  1  de  Justit.  q. 
C,  art.  8.  Idem  siipponunt  tanquam  manife- 
slum  Theol.  in  3,  d.  57;  Scot.  Gabr.  et  alii ;  est 
ctiam  apud  juristas  recoptissimum,  ut  late  re- 
fert  supra  Tiniq.  a  n.  130.  Ilanc  etiam  verlta- 
tcm  tanquam  evidentem  lumine  naturae  tr;\dlt 
5  Elhic.  cap.  10,  ubi  hac  rallonc  Inter  partes 
justitia;  ponit  aequilalcm,  quam  Arist.  dcfinlt 
esse  emendationem  lcgis  ea  cx  parte,  qua  dcficit 
propter  universale.  In  quibus  verbis  comprehen- 
dit  rationem  noslHB  assertionls,  quam  paulo 
superiiis  lallus  explicuerat,  diccns,  necessa- 
rium  essc ,  ul  lex  humana  intcrdum  dcsinaf 
obligare  in  particularl  aliquo  eventu,  qula  lex 
unlversaliter  fertnr,  el  licri  non  potest ,  ut 
universalls  dlspositio  legis  humana;  in  omnibus 
particularibus  Ita  slt  recta,  quin  aliquando  de- 
ficiat,  quia  res  bumanse ,  circa  quas  humanae 
leges  versantur,  innuniorls  subsunt  mutalloni- 
bus  et  caslbus  contingonlibus,  quos  ncc  legisla- 
tor  humanus  semper  praevidere  potest ;  nec  sl 
posset,  illos  omnes  posset  convcnlenter  in  par- 
tioiilarl  exoipore  ,  qiiia  infinilam  conrusioncra 
el  prolixilalcm  in  logibus  induceret,  quod  essct 
miilto  majus  Iiiconimodum;  ergo  nccesse  est, 
ul  lex  hiimana  genoralilcr  lata  in  aliqiilbus 
o;isibus  non  obligct  proptcr  mutalioncm  roriim 
in  cis  conlingcnlem.  >cque  indc  fit,  ait  Arist, 
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legem  non  esse  rectam,  quin  potius  recia  non 
essel.  si  in  lalibus  casibus  oljjigarel ;  el  ad  ejus 
recliludinem  sufiicit,  r/Hbc/  acceperil  id,quod 
plerumque  accidit,  ul  dicilur  eliam  ff.  de  Legib. 
L  3  el  sequenlib.  Defeclus  ergo,  ait  idem  phi- 
losophus,  non  est  in  lege ,  neque  in  legislalore, 
tcd  in  natura,  id  est,  in  nialeria  mulabili,  nec 
poluit  legislalor  aul  iex  lolam  coiiiingeiiiem 
mutabilitulem  distincle  explicare  propler  ra- 
tionem  expiicalam.  El  ideo  ex  natura  rei  in  lege 
bumana  subintelligitur  illa  condilio,  vel  ex- 
ceptio,  licel  non  explicclur  distincte,  quia  alias 
non  esset  lex  jusla,  el  ralionabills.  Ergo  ex  ipsa 
justilia  legis  bumanae,  considerata  naturali 
conditione  materiae  ,  in  qua  versalur ,  sequi 
lur  necessario,  ut  ejus  obligatio  aliquando  in 
particulari  cesset,  non  pcr  exlrinsecam  abla- 
Uonem,  sed  ex  sola  materiae  ,  seu  rerum  mu- 
tatione. 

5.  Alque  propler  hanc  legum  bumanarum 
contingentiam  posuit  Arisl.  supra  specialcm 
virlutem,  seu  p.irlem  justitiaj,  quam  epiikiam 
appcllavit,  et  a  mullis  Latinis  vocalur  aequitas; 
nam,  licet  haec  vox  interdum  pro  jusiiiia,  in- 
terdiim  pro  animi  modcralione  el  aliis  eliam 
modissumatur,  lamen  aliquando  condistingui- 
tur  a  jure  utique  scripto  ct  rigoroso,  ul  expli- 
cavi  supra  libro  1,  c.  2,  ctsi  idem  est,  quod 
epiikia,  vel  parum  ab  illa  differt.  Et  ita  etiam 
juristae  s^pe  de  ajquiiate  lo(juunlur,  quam 
Barth.  in  I.  1,  c.  de  Legib.  in  fine,  convenien- 
tiam  quamdam,  seu  benignilalem  juris,  appel- 
lavit,  Panor.  vero  in  cap.  ult.  de  Transact. 
num.  6,  cum  Speculalore,  cl  Joannes  Andr. 
dicit,  e&se  JHStiliam  dulcore  misericordia:  len:~ 
peratam.  Est  autem  considerandum  (ul  lioc 
obiter  expliccmus)  in  hac  aiquilaie  pra;slanda 
concurrere,  et  judicium  inlellectiis  profer.  ntis 
sententiam,  bic  et  nunc  non  obligare  legcm , 
etiamsi  universaliter  loquatur,  et  actum  vo- 
Junlatis  parentis  huic  judicio,   et  operanlis 
contra  verba  legis.  Uterque  ergo  in  suo  ordine 
est  aclus  virtulis,  probabilitcrquc  existimo, 
propter  illos  non  multiplicari  virtuies,  seu  non 
esse  necessarium  addere  aliquam  specialem  vir- 
lulem.  Nam  prior  actus  si  sil  in  principe  seu 
superiore  interprctanle  legem,  eril  aclus  pru- 
dentiae  rcgalis,  vel  politicai;  si  vero  sit  in  ipso- 
mct  subdito,  erit  judicium  communis  pruden- 
licE,  praesupponens  regulariter  gencralia  prin- 
cipia  jurisnaturalisvelcliam  humani,  qualenus 
ab  eis  tale  judicium  in  parliculari  pendel.  Quod 
judicium  in  omni  materia  prudentiie  nccessa- 
rium  csi,  Uludquc  (  ul  opiaor)  Arisl.  G  Eihic. 


j  cap.  H,  sententiam  appellavit,  grac^  •pujj.yi.  Et 
in  pra'senli  maleria  cum  proportione  invenitur, 
nec  babct  specialem  diHicultatem,  vel  rationem 
propter  quam  proprium  habitum  postulct,  di- 
stinctum  ab  co,  ([uo  in  aliis  materiis  virtulum 
prudentia  senlcutiam  profert.  Au  veroin  qua- 
cmiKiue  prudcntia  judicium  et  imperium  per- 
tineant  ad  eumdem,  vel  ad  divcrsos  habitus, 
allerius  considcrationis  est. 

C.  Alius  vero  actus  voluntatis,  qui  ex  tali 
judicioseqiiitur,  non  semper  ad  nnam  virtutera 
pcrlinct,  sed  pro  materiic  capacitale,  et  motivi, 
seu  ralionis  operandi  variari  potest.  Nam  in 
principe,  v.  g.,  ex  illo  judicio  sequi  potest 
actus  volendi  ita  inlerprelari  legem ,  el  hic  po- 
test  pertinere  ad  justitiam  legalem,  quia  per  se 
ad  commune  bonum  ordinalur.  Potest  etiam 
pertinere  ad  connnulalivam,  si  procedat  ex 
motivo  non  gravandi  lalem  subditum  contra 
3equilatem  illi  debitam.  Et  utroque  modo  po- 
test  intelligi,  quod  Arist.  ail,  epiikiam  csse 
parlcm  justilia;;  nam  in  fine  capilis  concludit,  • 
esse  juslitiam  ,  et  non  alium  quemquam  habi- 
lum.  Quod  aulem  ibi  praifert  aequum  justole- 
gali ,   respeclivi!  intelligendum  est ;  inlelligit 
enim  per  justum  legale  illud  quod  consistit  in 
obscrvatione,  vel  imposiiione  legis,  et  respectu 
illius  praefertur  in  particulari  casu  id  quod  in 
illoaequum  judicatur,  quia  in  illo  vel  nimis  ri- 
gorosum,  vel  injustum  esset  obligaiionem  legis 
imponere.  Absoluti;  vero  non  est  miniis  justum, 
legem  justam  ferre  absolutti,  quim  excusatio- 
nem  ejus  per  epiikiam  admittere.  Imo  illud 
majorem  prudenliam  rcquirit,  et  universalio- 
rem  justitiam.  At  vero  in  subdito  non  potest 
sequi  ex  illo  actu  intellectus  proprius  actus 
jusiiiia;  in  voluntate,  quia  nonest  necessarium, 
ut  ex  carenlia  obligalionis  unius  legis  sequatur 
aclus  juslitiae,  sed  sequi  potest  actus  tempe- 
ranlise,  ut  si  per  epiikiam  quis  comcdat  carnes 
in  dic  jejunii,  vel  quid  simile.  Si  autem  epiikia 
versetur  in  maleria  justiiiae,  tunc  actus  ille 
poterit  pertinere  ad  materiam  justitiae,  ut  per 
se  constat.  Et  in  universum  poterit  ille  aclus 
deservire  generali  justiliae ,  et  ex  motivo  illius 
lieri,  si  quis  secundiim  epiikiam  operetur,  quia 
per  hocnon  reccdit  a  menle  principis,  nec  ab 
eo  quod  aequum  est ;  quomodo  eliam  obedien- 
lia  polest  ibi  intercedcre,  vel  operando  secun- 
diim  tacilam  voluntatcm  superioris,  vel  sal- 
tcm  ita  operando,  quia  tunc  obedientia  legis 
nou  iGediiur,  et  alia  honesta  ratio  operandl  oc- 
currit. 
7.  Scd  qu«;rct  aliquis,  an  hccc  Cicusatioecu 
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cpssntio  obligatloni?,  ct  ppiikia  liaboat  locum 
in  prcecepiis  lantiim  nogativis,  vel  cliam  in 
arfimialivis.  Na>n  de  ncgaiivis  non  potesl  esse 
dubium.quia  cuni  obligent  semper,  et  pro 
seniper,  in  eis  est  maxinie  neoessaria  Ikcc  ex- 
cusatio,  et  potest  lacile  accidere  occasio  non 
servandi  praiceptum  in  tempore,  pro  quo  obli- 
gat,  et  ita  propriissime  erit  excusatio,  seu  cos- 
satio  obligationis.  At  vero  praecepta  atlirmativa 
non  ohligant  pro  sempcr,  sed  pro  opportuno 
lerapore,  et  ided  licet  pro  aliquo  lempore  oc- 
currat  occasio,  in  quo  exequendum  non  sit 
aftirmativum  prKCoptum ,  non  erit  vcra  excu- 
satio  ab  obligatione  prscepti,  noc  cessatio  obli- 
gationis  ejus ,  ciim  ipsum  non  obliget  pro  sin- 
gnlis  lemporibus,  sed  dicetur  poliiis  dilatio 
obligationis,  quia  nondiim  occurrit  occasio  pro 
quatale  pracceplum  obligal.  Nibilominiis  tamcn 
aeque  solet  epiikia  altribui  praeccptis  aflirma- 
livis  ac  negativis,  quod  recte  explicalum  verum 
quidem  est.  Videtur  autem  mibi  id  propriiis 
dici  (nisi  sit  quxstio  de  modo  loquondi)  in  proe- 
ceptis  aflirmativis,  quae  babent  certum  tempus 
designatum  pro  quo  impleri  debent;  nam  si 
eodem  tempore  vcniai  non  cogitatum  inipedi- 
mentum,  habet  locum  propriissime  epiika. 
Idemque  eril  in  quibusdam  pra;coplis  aflirma- 
tivis,  quaj  propter  negationem ,  quam  invol- 
vunl,  vel  in  qua  fundantur ,  obligant  pro 
semper,  seu  ad  statim  moraliter.  Ut  est  pnc- 
ceptum  restituendi ,  et  similia.  In  bis  enim 
quaelibet  dilalio  per  occasionem  justam  dici 
potest  excusaiio,  et  epiikia.  Quando  aulom 
prseceplum  aflirmativum  nec  pro  statim  obli- 
gat,  nec  pro  certo  tempore,  scd  arbitrario, 
tunc  non  videtur  in  illa  habere  proprie  locum 
excusalio,  vel  epiikia  propter  argumentum 
factum,  quamvis  lato  modo  interdiira  appel- 
letur. 

Superest  ad  rationes  in  principio  positas 
respondere;  pendent  autem  ex  quibusdam  du- 
biis,  quae  in  capitibus  sequentibus  commodiiis 
expedientur. 

CAPUT  VII. 

Quando  habeat  locum  excusalio  ab  obligatione 
tegis  per  epiikiam,  scu  wquitatem. 

1.  In  hoc  capite  explicandum  cst,  quid  sit 
necessarium,  ut  obligatio  generalis  legis  in 
parliculari  casu  cesset.  Aliqui  putant  sulficere, 
ut  ratio  legis  in  tali  casu  particuiari  cesset 
negative,  id  est,  quod  in  eo  non  inveniatur 
ratio,  quse  legislatorem  movit  ad  fercndam 
legera.  Citatur  pro  hac  scntentiA  D.  Thom.  2-2, 
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q.  147,  art.  1,  ad  1  et  2,  quia  significat,  piae- 
coplum  jojuHii  non  ohligare  cos,  in  quibus 
nccessilas,  proplor  quam  praeceptura  est  jeju- 
nium,  non  invonitnr.  Sed  immorito  allegatur 
I).  Tlioinas,  (juia  ibi  ad  obligationcm  praecepli 
soliiin  roquirit  goneralem  rationem,  qua;  com- 
nuiniter,  ct  ut  pluriiniim  cominnnitati  conve- 
niat,  ad  exciisationom  autcm  in  particulari 
requirit  causam  rationabilem.  Fotcst  autem 
haec  opinio  iribui  Cajetano  tom.  1  Opusc. 
tract.  I,  q.  2,  et  Navarr.  in  Sum.  cap.  16,  n. 
37,  qui  specialiier  lioc  admitlunt  in  lege,  quae 
aliqiiid  pi\xcipit  vel  prohibet  soliim  propter 
vilanda  incommoda ;  nam  eo  ipso,  quod  in 
parliculari  non  sequantur  illa  incommoda,  di- 
cunt,  ecssare  obiigationem  legis,  etiamsi  ex 
observatione  legis  nulla  incommoda  sequantur. 
El  Cajet.  ponit  exemplum  in  lege  prohibenle 
malrinionium  clandeslinum  ante  concilium 
Trident.  Sed  de  hoc  exemplo,  et  de  hoc  genere 
leguin,  quse  soliim  dantur  propter  vitanda 
incommoda,  dicam  commodiiis  in  sequenti  ca- 
pite.  Eamdera  sententiam  tenet  Panorra.  in 
cap.  Quoniam.  de  Probat.  num.  6,  ubi  doctri- 
nam  exlendit  ad  legem  jejunii,  et  alias  similes 
logos  Ecclcsia;,  et  allegat  Archid.  in  cap.  Utf- 
nam,  70  d.  Post  B.  Tltomam  (ut  ait),  alludens 
ad  locum  citalum  D.  Thoma;;  illum  enim  Ar- 
chid.  adducil.  Idem  latiiis  docuit  Panormit.  in 
cap.  Qiiia  in  insnlis,  de  Regul.  generalem  regu- 
lam  constituens,  cessante  ralione  legis  in  par- 
ticulari,  cossare  logis  obligationein ,  et  itaj 
exponit  caput  ilhid.  Ciim  enim  in  monasteriis 
monachorum  existontibus  in  insulis  requirat 
aetatem  annorum  18  ad  professionem,  quia  in 
insnlis  duHor  est  congregatio  monachorum,  ait 
Panormit.,  ubi  non  fuerit  durior,  etianisi  mo- 
naslerium  sit  in  insula,  non  requiri  illam  ajla- 
tem ;  sequiiur  Angel.  verb.  Lex,  n.  4,  casu  7; 
inclinat  etiam  Sylvest.  ibi,  q.  8,  el  q.  9,  verb. 
Octavb,  et  Adrian.  quodlib.  6,  post  secundara 
conclusionem. 

2.  Fundari  solet  haec  sentenlia  in  assertione 
tertia  positA  in  quarto  capite,  et  in  omnibus 
juribus  et  rationibus,  quse  ad  illam  conlirman- 
dam  adduclasiint,  el  inReg.  Cessante  causaces- 
sal  effectns,  cap.  £um  cessante,  de  Appellat.  qu» 
ita  potost  applicari.  Nam  ratio  Icgis  adaequata, 
et  qualis  dicto  capile  explicata  est,  est  in  suo 
genere  causa  ada;quata  obli.ationis  legis;  ergo 
illA  cessante,  in  quocumque  casu  particulari, 
cessat  obligatio  legis.  Antecedens  probatur, 
lum  quia  ratio  legis  est  anima  legis;  ergo  non 

I     miniis  est  causa  adaeqHata  obligationis,  quam 
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ipsa  lcx,  quia^  sicul  corpus  sme  anima  movere 

aliud  non  polest,  ita  nec  lex  sineratione  polesi 

.subdiluni  obligare;  tuni  niaxime,  quia  justilia 

.  cgis  pendelex  ratione,  el  ita  delicicnlc  ralio- 

ne,  dclicit  justitia,  ct  conscqucntcr   vis  ol)li- 

.gandi;.tum  denique  quia  lex  ordinari  dcbcl 

ab  bonum  comnmne  ;   crgo  non  desccndit  ad 

:particularcs  casus,  nisi  mcdiante  iniluxu  com- 

munis  boni,  scd  ubi  ccssat  ratio  lcgis,  non 

inlluit  conimune  bonuiii,  (juia  ibi  non  partici- 

patuE^  ergo  nec  lex  ibi  obligal,  quae  deliciente 

influxu  causai  primae,  seu  universalis,  secunda, 

seu  particularis  non  operatur. 

3.  Uoc  vero  fundamentum  debile  est,  ideo- 

que  praedicta  sententia,  nisi  sano  modo  expli- 

cetur,  defendi  non  potest.  Dicendum  ergo  esl, 

ut  obligalio  generalis  Icgis  in  particulari  casu 

.cesset,  non  satis  esse,  quod  ratio  legir^  nega- 

tive  deficiat,  sed  necessar  ium  esse,  ut  deficial 

-contrarie  aliquo  modo.  Ilanc  doctrinam  tradi- 

dit  Cajct.  2-2,  q.  120,  ct  sequitur  Solo  dicto 

art.  8,  et  q.  7,  art.  3,  vers.  Sed  argues,  ct  lib. 

.3,  q.  4,  art.  5,  in  iine;  Ledes.  p.  2,  q.  17,  art. 

2,  dub.  3,  in  finc,  ct  q.  18,  art.  2,  di'b.  12  et 

14;  Navarr.  supra;  Covarr.  in  4,  p.  2,  §  9,  n. 

8;  Medin.  de  Conlra.  q.  14.  Et  eam  indicat  D. 

Tbomas,  diim  semper  excmpla  cpiikiai  ponit 

in  casibus,   in  quibus  lcx  deficil  contraric,  ut 

si  redditio  depositi  sitad  nocendum  innocenti, 

_vel   si  obscrvare   praeceptum  non   aperiendi 

portas  civitatis  nocta,  sit  in  perniciem  plurium 

civium,  quos  boslcs  persequuutur,  et  ita  in 

2-2,  q,  120,  art.  1,  requirit  casiim,  in  quo  le- 

gem  servare,  sit  nocivum,  et  subdit  :  In  liis 

ergo,  et  similibus  casibus  malum  est  scqui  legem 

positam,   ubi  Cajelan.   sic   declaral  ralionem 

epiikiai,  quia  sequi  verba  legis,  in  quibus  non 

,oportet,vitiosumest.¥A(iodiiiw  modo  loquitur 

in   1-2,   q.  9G,  art.  G,  et  idcm  sentit  2-2,  q. 

14>7,  art.  5,  ad  2,  ubi  generalitcr  ait  :  Prwci- 

,pue  si  casus  sit  laiis,  in  quo  si  legislator  adcsset, 

non  decerneret  esse  legem  scrvandam.  Et  idem 

.sumitur  ex  Arist.  supra,  ut  slatim  explicabo. 

Duas  autem  partcs  babet  baec  scntcntia ;   una 

.est    afflrmans,  cessare    obligationem    legis, 

.quando  ralio  iegis  cessat  conlrarie,  et  banc 

supponimus   ut    claram ,    lum    a    sudicicnti 

partium  enumerationc,  tum  quia  lex  ubligare 

intendens  pro   tali   evenlu  essel  iniqua,  vel 

iubumana ,  ut  magis  ex  puncto  sequenie  con- 

stabit. 

4.  Allcra  ergo  pars  cst  negans,  sulficcre, 
quod  ralio  legis  negativc  cessct,  El  boec  pro- 
))alur  primo  contraria  rationc,  quia  si  soliim 
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negaiive  ratio  lcgis  cesset,  non  erit  malum 
servare  legem,  nec  ctiam  erit  injustum,  vel 
inbumanum  ad  eam  servandam  obligare;  crgo 
non  cst  cur  cesset  cjus  obligalio.  Consequen- 
tia  probatur  cx  Aristot.  dicente,  tunc  epiikiam 
habcre  locum,  quando  lex  peccat,  id  cst,  pec- 
caret,  ct  injusla  csset,  si  in  talicasu  obligaret, 
et  ideo  cliam  dicit,  epiikiam  esse   directionem 
legis,  utique  ne  a  recto  deficiat.  Ende  sic  con- 
cludilur,  sicut  epiikia,  ita  cliam  cessatio  obli- 
gationis  solum  babet  locum,  ubi  obligatio  ipsa 
csset  contra  rationem  justiiiae,  vel  debitam 
legislalionem,  si  ad  lalem  casum  extenderelur; 
sed  obligando  in  casu,   ubi  tanliim  ncgative 
deficit  ratio  legis,  non  peccaret  lex,  quia  nec 
malum  aliquod,   nec    quidpiam    inbumanum 
praiciperet ;  ergo.  Major  patet  quia  tunc  nulla 
supcresl  sufficiens  ratio^cur  cesset  Icgis  obli- 
galio ;  nam  cessante  ratione  illo  modo,  polest 
manere  justa  votuntas  obligandi.  Minor  autem, 
et  primum  anleccdens  palct,  quia  potestactus 
csse  de  se  bonus,  etiamsi  ratio  leg  s  in  eo 
cessct,  ut  jejunium  erit  bonum,  eliamsi  non 
sil  necessarium  alioui  ad   maceraudam  car- 
nem,  vcl  satisfacicndum  pro  pcccatis,  ct  carea- 
tia  acliis  poterit  csse  bona,  etiamsi  finis  lcgis 
probibcnlis  illum  ccsset,  ut  abslincrc  a  clan;- 
destina  dispcnsatioiie,  etc. ,  idcm  esl  in  siml- 
libus. 

5.  Unde  argumentor  secundo  iuduclione, 
quia  innumera  sequcntur  absurda,  si  tanta  IIt 
c  ntia  delur  non  servandi  lcgcs  in  casibuspar- 
licularibus,  soliun  quia  in  eis  negativc  ccssal 
ratio  legis.  Sic  cnim  in  prajccptis  Ecclesia; 
possent  viri  perfecti  excusari  a  jcjunio,  quia 
non  sentiunt  illius  nccessitatem  ad  fines  ab 
Ecclcsia  intenlos.  Imo  fornicalio  posset  ccnseri 
non  probibita  in  casu,  iu  quo  evidentcr  ccssar- 
ret  ratio  talis  prohibitionis,  ui  si  nullum  om- 
nino  csset  periculum  malae  educalionis  proLs, 
propler  quam  vilandam  coneubilus  vagus  pro-; 
bibitus  est.  Et  In  maleria  obedlentiai  possunt 
facilc  similia  cxcmpla  multipiicari,  Unde  est 
optima  ratio  a  priori,  quia  licet  ratio  Icgis  in 
particulari  cesset  negative,  semper  manet  ali- 
qua  unlversalior  ralio,  ob  quam  expedit  ctiani 
tuncservari  legem,  tum  quia  esset  valde  con- 
trarium  bono  comnmni,  si  propter  Illaui-solam 
causam  possent  lcges  non  servari ;  tum  ctiani 
quia  per  se  csl  honesta  ratio  servandi  legem 
uniformitas  partium  cum  toto,  ubi  sine  com^ 
modo  servari  poiest. 

(j.  Atque  hinc  retorquetur  ralio  contrariae 
sententiae,  quia  licet  rallo  legis  cessel  iu  haq 
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persona  quoad  parlicularcm  necessilaicni,  v<;I 
ulililateni  inlonlam  pcr  legcm,  non  lanicn  ccs- 
sal  qiioad  vini  obiigandi  illam  per  lcponi,  quia 
licel  illa  ralio  lanliim  ut  plurimiiui  Idoum  lia- 
beat,  est  suUicions,  ut  lex  jusle  foiatiir  |»ro 
omuibus,  qui  illam  scrvare  possunt,  eliamsi 
ratio  illa  in  eis  cosset.  Quod  sic  dcclaro  ;  nam 
licel  legislator  advertat,  ot  praividoal  rationom 
dorecluram  in  aliquibus,  vcl  distiucle,  vel  tan- 
liim  coufuse  oogitalis,  nihilominiispotost  juslc 
velle,  ut  indislincle  obligct  omnos,  diim  con- 
Irariimi  impcdimentum  aequitali  ropugnaus 
non  obslilerit ;  ergo  ila  est  intorprolauda  vo- 
luutas  logislatoris;  ergo  cx  vi  illius  obiigabit 
lex.  Autecedens  patet,  quia  volunias  in  illa 
universalitaie  sui  nititur  in  alia  ratione  geue- 
raliori,  quia  ita  expedil  ad  commune  bonum, 
et  privato  non  itocet,  quia  sompor  osl  illi  utde 
obedire,  ot  juslitiam  logalom  servare,  quaiu 
in  lali  observatione  legisiiitueri  potosl.  Prima 
vero  conscquentia  clara  esl,  lum  quia  veiba 
generalia  legis  lianc  voluntatem  indicaut,  et 
uulla  est  sullioieiis  ratio  cxccptiouis ;  tum  eiiam 
quia  illa  voluutas  cst  prudoiitior  ot  ratiouabi- 
lior ;  ergo  illa  praesumenda  est.  Dciiique  se- 
cunda  consequenlia  cunstat,  quia  voluntas 
justa  legislaloris  est  anima  logis,  et  quia  lcx 
obiigat  ad  nialeriam  pr*ceplam,  non  ad  fiuem 
praeccpli,  ulsupra  dictum  est. 

7.  Et  ila  expeuditur  contrarium  fundamen- 
tum,  quia  jam  declaratum  est,  quomodo  ba;c 
obligatio  in  eo  casu  pertineat  ad  bonum  com- 
mune,  quia  licet  tunc  subditus  non  parlicipel 
illam  utililaleminteuiam  porlcgem,  participat 
generalem  ulilitatem,  quae  esl  in  observanda 
lege,  et  in  uuilormilate  cum  suo  corpore,  et 
ex  hoc  capile  lex  illa  est  justa,  et  fundalur  in 
ratione  altiori.  El  hinc  patel  respousio  ad  pri- 
mam  ralionem  in  principio  praccedentis  capi- 
lispositam;  procedilenim  quando  ratio  tantiim 
ncgative  ccssat,  non  lamenquando  cessatcon 
trarie.  Solet  autem  instari  contra  liaiic  reso- 
lulionem  ex  praecepto  correctionis  fratcrna;. 
Sed  de  hoc  punclo  dicam  commodiiis  infra, 
cap.  8,  ubi  fiiec  asserlio  magis  conlirmabi- 
lur. 

8.  Ut  autem  magis  cxplicetur,  oportel  am- 
pliiis  declarare,  quid  sit  necessarium,  ut  ratio, 
vel  finis  legis  cesset  contrarie.  Et  specialiter 
an  sit  necessarium,  ut  in  lali  casu  scrvarc  Ic- 
gein  sit  malum,  el  peccalum.  tajel.  ciiim  dictii 
q.  1-20,  art.  i,  ex  prolcsso  conlendit,  tunc  so- 
liim  habere  locum  epiikiam,  quando  lex  ita 
Ueficit,  ut  servareillam  sil  iiiiquum.  Putalque 


osse  sonlcntiam  D.  Thomae  in  ovdist.  57,  q.  I, 
art.  i,  ubi  docet,  epiikiam  lunc  soliim  habere 
iociim,  citm  obsenaudo  legem  discreparet  quis 
(ib  iiitoitioiic  lcijislatoris,  qiiod  soliiiii  vidctur 
ooiiliiigoro,  (niaudo  disccdercl  a  rcclitiidine. 
(.lariiis  laiiicn  favct  in  aliis  locis  allcgatis; 
iiidicat  enim,  luiic  soliim  cessare  in  particulari 
!ogis  obbgalioncm,  quaudo  obscrvantia  illius 
inala  ossol,  iiiio  iutcrdiim  solum  oxcipil  casura, 
in  (pio  ossot  uociva  reipubliciie.  Ad  idem  indu- 
f  it  Cajet.  Aristot.  diccnlera,  epiikiam  esse  di- 
roctionom  logis,  qui  peccat  propter  universale; 
sDliiiii  autoiu  pcccarc  posset,  si  obligarol  ad 
aotuiii  ini(iuum.  Itcni  epiikia  ost  pars  justitise; 
oigo  III iloria  cjus  cst  opcratio,  qiia;  non  esset 
lecta,  si  sccuiidiim  legem  univcrsalem  ficret, 
ot  non  secundimi  a;quitatem  epiikiae.  'f  andem 
aigumcutor  ab  incouvcnionti,  qiiia  alias  forni- 
oatio  |)ossot  osse  licita,  si  nccessarium  non 
cssot,  ralionom  logis  contrarie  in  dicto  scnsu 
dcficero.  Et  cuni  hac  sententia  Cajetani 
transeunt  fert;  Soto  ot  alii  posleriores  theo- 
!ogi. 

9.  Vidotur  tamen  haec  sentenlia  nimisrigida 

ct  liinitala,  quia  sxpc  potest  homo  excusari. 

ab   observautia    logis   gencralitcr   loquentis, 

«tianisi  posset  licile  actuin  pcr  illam  prcTCcep- 

lum  facore ,   vcl  prohibilum  omittere;    crgo 

iiou  tanliim  cessat  obligatio  legis  in  parlicu- 

lari,  iiec  .soliim  habct  locum  epiikia,  quando 

observarc  logem  csset  iniciuum,  sed  aliquando» 

ao  su;pe  illum  hab(:bit,  ctiamsi  iniquum  uon 

sit,  soliim  quia  osl   nimis  grave,  aul  dillicile. 

Conso(iuoiitia  clara  est,  quia  si  epiikia  soliirn 

Iiabeiei  locuni ,  quando  servare  legem  esset 

iniquum,    quolies   licila   essel   cpiikia,    esset 

etiam  sub  obligalione,  quia  vitare  id  quod  in^- 

quum  est,  soniper  cadil  sub  obligalionem  ;  er^o 

c  coiitrario,  si  absque  lali  obligatione  polest. 

iulerdimi  non  servari  lex,  potest  etiam  licila 

csse  epiikia,  etiam  in  casu,  in  quo  sine  peccalo 

possct  lcx  observari.  Antccedens  autcm  mani- 

festuni  esl  cx  supra  dictis  de  obligationc  legis 

humanae  cum  periculo  vitae,  vel  alio  magno 

incommodo;  nam  indc  constat,  propter  vilau- 

(lu,m    magnuin   gravamen  licitum    csse    noa 

servarc  logcm,  quamvis  si  volim  cederc  juri 

lueo,  possim  facere  actum  praeceptum  illo  gra- 

vamiiie;  ergo  excusatio  non  semper  est  cum 

obligatione  non  faciendi  aclum  praccptum  ; 

iiec  oiitur  scmpcr  ex  iiiiquitalc  actils,  scd  el; 

alio  jurc,  quod  homo  habet,   ut  uon  lam  ser- 

vilitcr,  ui  sic  dicam,  obligeLur.  Deindc  fit  res 

clara  exrraplis;  nam  inteidiun  potost  honi©^ 
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qui  per  sc  obligaiur  ad  confessionem  iniegram 
peccatorum,  excusari  a  confessione  alicujus, 
quia  non  polest  illud  aperirc  sine  gravi  peii- 
cuio  infamiai,  cl  niliilominus  potcrit  conlitcri 
illud  licite,  si  sua  sponte  vclit  se  exponerc 
pcriculo  illius  infaniiae ;  Iioc  cnim  nullum 
pcccalum  est.  Item  damnatus  ad  juslam  mor- 
lem  famis,  non  tenctur  al)stinere  a  cibo,  si 
copiam  illius  babcai,  et  tanion  polcst  sine  pcc- 
cato  abstinere,  si  velit ;  crgo  idcm  essc  polcst 
in  praesenti.  Ut  in  statu  Carthusianorumabsti- 
ncndi  a  carnibus,  etiamsi  essct  propria  le\ 
obligans  de  se  in  conscicntia,  posset  sinc  pec- 
cato  non  servari  proptcr  periculum  morlis,  ct 
nihilominus  probabilissimum  csl,  posse  cliam 
servari,  si  quis  velit  sccum  illo  rigorc  uli.  Et 
injcjuniis,  aliisque  ordinariis  obligationibus 
Ecclesiae  saepe  est  licita  excusalio  propter 
jegritudinem,  vel  similem  causam,  el  nihilomi- 
nus  si  quis  actum  prseceplum  faciat,  non  ob- 
slanle  excusatione,  non  solum  non  peccabit, 
veriim    saepe    eliam    opus   supererogationis 

faciet. 

10.  Quapropter  mihi  certum  videlur  ,  ad 
virlutem  el  prudentiam  perlinerc ,  non  soliim 
discerncre  ,  quando  observalio  prsecepti  quoad 
verba  maia  sit ,  sed  eliam  jutlicare ,  quando 
non  obliget ,  eliamsi  absque  peccato  ad  litte- 
ram  servari  possil.  Undc  ,  si  quis  dixerit , 
ulrumque  spcctare  ad  maieriam  el  munus  epii- 
kise  ,  nihil  fortasse  ab  scopo  aberrabit,  Nec 
contra  hoc  urgent  raliones  Cajetani.  Omnes 
enim  facile  solvunlur ,  adverlendo  ,  non  soliim 
esse  alienum  a  prudenli  legislatore  iniqua  pvx- 
cipere  ,  sed  eiiam  inhumana  ,  et  graviora , 
quam  humana  condilio  patiatur ,  vel  quam  ra- 
lio  conmmias  boni  postulet ,  ut  ex  diciis  su- 
pra  in  communi  de  lege  manifeslum  est.  Ergo 
non  soliim  peccarel  lex  praccipiendo ,  quod 
nou  debet ,  id  est  iniquum  ,  sed  etiam  praeci- 
piendo  ,  quando  ,  vel  quomodo  non  debet ,  id 
est,  obligando  cum  majori  rigore  ,  quam  par 
sit.  Ulrumq«e  crgo  peccalum  legis  emendat 
epiikia,  et  in  utroque  habet  locum  dclinitio. 
Arist.  et  discursus  ejus ,  et  eodem  modo  est 
intelligendus  D.Thomas.  Nam  intentio  lcgisla- 
loris  non  soliim  est  recta  praicipere ,  scd  eliam 
recLe,  et  ide6  qui  observat  legem  tanquam  ob- 
noxius  illi ,  quando  per  illam  non  obligatur 
propter  occurrentem  causam  excusantem  ,  ab 
inlentione  legislaloris  discrepat,  etiamsi  aclus, 
quem  facit ,  malus  non  sit.  Ad  rationcm  au- 
tem  ,  quod  epiikia  est  pars  justitiae  ,  respon- 
deo ,  etiam  hic  intervenire  rationem  jusliliae 
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cx  partc  legislatorls  non  obligandi  in  tali  casu 
pcr  suam  lcgem  ,  etiamsi  excqui  illam  malum 
non  sit ,  idcoque ,  si  ad  ipsum  legislatorem  lie- 
ret  rccursus  in  tali  casu  ,  deberet  secundiim 
justitiam  inlerpreiari ,  Icgem  tunc  non  obliga- 
rc.  Undc  cx  parte  subditi  salis  cst,  quod  possit 
juste,  et  non  declinando  a  rectitudine ,  non 
scrvare  lcgem  in  tali  casu  ,  si  velit ,  etiamsi  ad 
boc  non  obligelur  ;  nam  ad  hoc  eliam  specialis 
prudcntia  ncccssaria  cst.  Sicut  in  materia  jus- 
tiliic  ,  cx  sequitatc  aliquando  judicamus  ,  ali- 
qucm  non  obligari  ad  restituendum ,  cadendo 
a  siatu  suo  ,  licet  si  id  faciat ,  peccati  argui 
non  possit.  Ad  ultimam  vero  sequelam  ,  de 
fornicatione ,  negatur  illatio,  quia  non  dicimus 
ad  cpiiUiam  sulFicere  ,  ut  ralio  legis  negative 
cesset ,  in  qua  illalio  illa  fundatur ,  sed  dici- 
mus  posse  cessarc  contrarie  ,  etiamsi  obser- 
vanlia  legis  prava  non  liat,  si  nimis  intolerabi- 
lis  liat ;  nam  tunc  etiam  csi  contra  legislatoris 
intentionem  ,  ct  hoc  est  cessare  contrarie. 

1 1 .  Constat  ergo  ,  epiikiam  non  soliim  ha- 
bcre  locum,  quando  alias  lex  in  tali  casu  proe- 
ciperct  rcm  iniquam  ,  scd  etiam  quando  prse- 
cipirct  rcm  accrbam  ,  ct  nimis  dilficilem  ;  in 
utroque  enim  casu  pcccaret  lex  ,  praecipiendo 
injuste,  vel  quia  malum  pra;ciperet ,  vel  quia 
immoderate  et  ultra  polestalera  legisiatoris. 
Addo  vcro  ullcriijs  habere  locum  cpiikiam  in 
casu  in  quo  non  dccsset  poiestas  in  legislatore 
ad  obligandum  ,  sed  ex  Circumstanliis  judica- 
lur,  non  fuisse  hanc  mentem  ejus.  Quia  non 
sempcr  prielatus  vult  obligare  cum  tolo  rigore, 
el  in  omni  eventu  in  quo  possel  obligare.  Ut, 
verbi  gratia  ,  non  soliim  censetur  quis  excusari 
a  praeccpto  jcjunii  propler  a^gritudinem  gra- 
vem  ,  in  qua  non  posset  superior  obligare  , 
sed  etiam  propter  minorem  debililatem  ,  qu& 
non  obslante  poluisset  Ecclcsia  obligarc  ;  sed 
nihilominiis  crcdilur  ex  benigniiate  noluisse  , 
que  intentio  Icgislatoris  colligi  polcst  ex  aliis 
circumslantiis  tcmporis  ,  loci  ct  personarum  , 
et  cx  ordinario  modo  pra-cipiendi  cum  illS 
moderalione  subintellccta  ,  licet  non  exprima- 
tur.  Et  hunc  cerle  modum  vidctur  signilicasse 
Arist.  ciim  dixit ,  cpiikiam  cmendare  legem  , 
quod  et  ipse  legislator ,  si  adesset ,  hoc  modo 
dixisset,id  esl,  ita  esset  modcraturus,  et  in- 
lerprctaturus  Icgem  suam.  Sic  eliam  dixit  D. 
Thom.,  munus  cpiikiae  essc,  praetermissis  ver- 
bis  legis,  inlcntionem  legislatoris  sequi.  Ergo 
ad  epiikiam  non  est  necessc ,  inlerpretari  casum 
non  comprehendi  sub  legc,  quia  legislator  non 
potuit  sua  lege  illum  comprehendere;  sed  etiam 


sulTiciot,  si  inlcrprclenuir,  noluissc  illiini  ooiu- 
prehcndorc,  licct  polncrit,  nam  cl  hoc  silincit 
ad  cxciisalioncni  ai)  obligalionc  lcgis,  cl  Sicpc 
contingil,  aliani  cssc  lcgislatoris  voliinlatcni  ab 
ea ,  quam  nuda  verba  prae  se  ferunt ,  ul  ex  prae- 
ccdentibus  capitibus  constat.  Et  ita  ibi  ctiam 
iniervcnit  emcndalio  lcgis,  quatciuis  pliis  vcr- 
bis  videlur  compreiicndcic  ,  quam  fucril  in 
voluntate  legislaloris.  Igiiur  rccic  vocaliir  ha>c 
cpiikia.  Et  ila  tres  modi  ,  vcl  ratioiies  utciidi 
cpiikia  distingui  possunl  ,  ul  unus  sil  proplcr 
cavendum  aliquid  iniquum  ,  alius  jiroplcr  vi- 
laiidam  acerbam  ct  injuslam  obligalioncm  , 
icrtius  proptcr  conjcclatam  legislatoris  volun- 
tatcm  ,  non  obstanlc  potcslate. 

12.  Quod  si  quis  inqiiirat ,  quibus  regulis 
utenduni  sit  ad  faciendas  bujusmodi  exceptio- 
nes  ,  repondeo  breviter  ,  in  prinio  modo  prae- 
cipue  coiisiderandum  esse  ,  an  in  eo  casu  oc- 
currat  aliud  praeceptiim  ,  prJEsertim  juris  di- 
vini  ct  naiuialis  ,  cui  rcpugnet  executio  legis 
huiuan%  sccuudiim  verba  ejus,  et  conscquen- 
ter ,  an  actus  tunc  babcat  injustitiam  vel  mali- 
tiam  inseparabilem  ,  vel  saltem  contra  prajce- 
plum  gravius  et  niagis  obligans  ,  el  juxta  hau' 
principia  debet  lieri  judicium.  In  secundo  nio- 
do  consideranda  sunt  supra  dicla  de  modo 
obligandi  lcgis  humanae  ,  el  juxta  illa  judican- 
dum  eril ,  an  hoc  factum  particulare  cum  his 
circumstantiis  excedat  potestatem  legis  huma- 
n.ne.  In  terlio  vero  niagis  est  utendum  conje- 
cturis  ,  cx  circumstanliis  dcsumptis,  et  praeser- 
tim  ex  usu  et  modo  regiminis,  et  ex  moreiu- 
terprctandi  similcs  leges. 

13.  Unum  tamen  in  particulari  inferam  ex 
dictis  propter  opinionum  varietatcm  ,  non  so- 
liim  posse  cessare  obligationcm  leeis  ,  quando 
in  parliculari  eventu  csset  contra  bonum  com- 
mune ,  scrvare  lcgem  ,  sed  etiamsi  sit  tantiim 
contra  bonum  particularis  personse,  dummodo 
sit  nocumcntum  gravc,  ct  niilla  alia  ralio  com- 
munis  boni  obligcl  ad  illud  fcrendum  ,  vel 
pcrmittendum  ;  nam  tunc  jiistitia,  vel  charitas 
juhet  evitare  tale  nocumenlum  proximi ,  cui 
non  potest  lex  liiimana  rationabililcr  opponi. 
Ila  Solo  supra,  cl  omnes,  ncc  refragalur  D. 
Thoinas  ;  nam  licet ,  in  dicto  arlic.  G,  loquatur 
de  detrimento  cornmunis  boni ,  sub  illo  com- 
prchcndit  dctriinenlum  parlicularium  civiiim  ; 
nam  in  damnum  civitatis  redundat  ,  ul  mani- 
leste  palet  in  excmplo,  quo  ulilur ,  et  alia  sunt 
facilia ;  nam  propter  subvcnicndiim  proximo 
gravilcr  inlirmanli  intcrdiim  licerc  polest,  mis- 
sam  omitiere  in  die  festo ,  et  sic  dc  aliis.  Di- 

rii.  \n, 
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cunl  vcfo  aliqui  lioo  soliim  babere  locum  * 
quando  tale  cst  dctrimctilum  proxinii ,  ut  non 
possil  cederc  juri  suo ,  ut  cst  in  pcriculo  vita, 
vel  simili ,  non  autem  quando  poiest  ccdere 
juri  suo  ,  Ht  erit  in  bonis  temporalibus  ,  quia 
tiinc  detrimcnlum  privatum  non  vergil  iu  dam- 
num  communitalis;  si  enim  vergerct,  iion  pos- 
scl  privatus  illi  renunliare.  Sed  lioc  vcrum  iion 
est,  tiim  quia  propter  vitandum  gravc  nocu- 
mcntum  proximi  tcmporale ,  qiiod  ipse  posset 
voluiitarie  suslincre  ,  si  vellct,  licitum  esl  in- 
tcrdiim  non  observare  praeccptum  ,  iit,  verbi 
gratia  ,  si  incendiiim  domils  imminet ,  vel  quid 
simile,  qnia  lex  ncc  obligal  illuin  ,  qiii  palitiir 
damiuim  ad  cedcndum  juri  siio  ,  ncc  alium  ad 
non  succurrcndum  illi  ipso  invito  proptcr  au- 
dicndam  missam,  verbi  gratia.  Item  quia  illud 
damnum  semper  redundal  in  communilalem , 
cujus  inleresl ,  ut  bona  civium  non  dilapi- 
dentur. 

14.  Alitcr  limitant  juristaedictam  asserlionem 
ut  procedat,quando  detrimentumvelproprium, 
vel  proximi  est  in  bonis  acquisitis,  uon  vero  in 
acquirendis  ;  nam  cx  hoc  sumi  non  potest  suf- 
ficiens  excusatio ,  quia  illud  non  est  verum  de  • 
trimcntum  ,  seu  damnum  cmergens ,  sed  tan- 
liim  lucrum  ccssans  ;  quod  non  consideratur  ; 
alias  possenl  homines  non  servare  prsecepta , 
ui  suis  lucris  altenderent.  Ita  fcreBarth.  in  1. 
Non  diibium ,  C.  <!e  Lcgib.  n.  9,  quem  alii 
miilti  secuti  sunt ,  quos  late  refert  Tiraqucl.  in 
dictotract.  n.  151.  Statim  vero  ,  n.  1S2,  refert 
Salicct.  contradicentem  ,  et  plura  conlra  illam 
distinctiouem  congciit  Felin.  in  cap.  Si  qiian- 
do,  de  Rescrip.  n.  11.  Nobis  ergo  non  servit 
distinclio  ;  nam  si  damnum  sil  leve  ,  licet  sit 
in  bonis  acquisitis,  potest  non  siiiriccrc  ad  e.v- 
cusandum  ab  obligalione  legis;  si  vero  lucrum 
cessans  sit  justum  ct  grave  ,  saepe  sequiparaliir 
dainno,  moralitcr  loqiiendo ,  ul  constat  ex  I. 
unic,  C.  dc  Scnlcnt.  qiisie  pro  co  quod  inte- 
rest ,  profer.  in  fi.  Et  usu  reccpliim  videmiis  , 
cxcusari  aliqiicm  ab  observationc  fesli  ,  ne 
ciirrentcm  et  transeuntem  occasioncm  magni 
lucri  amiltat.  Igiliir  licet  vitatio  damni  emei- 
geiilis  ex  generesiiojuslior  et  gravior  causa  sil, 
tamcn  eiiam  alia  potcst  sufiicere,  el  in  univer- 
sum  loqucndo  ,  omnia  sunl  consideranda  ,  ul 
prudciis  jiuliciiim  in  contingenti  casu  feratiir. 

CAPUT  VIII. 
Qnomodo  de  excusatione  occurrente  constare  de- 

heat ,  ul  epiikia  uti ,  el  legem  non  servare  li- 

ceat  sine  recursu  ad  principem. 

1,  Ha>e  omnia  postulanlur  in  poslcriori  ra^ 

iU 
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lione  dubiiandi  c.  5  proposilA ,  el  inler  se  snnt 

counexa,  ideoquc  siniul  iraclanda  ac  dclinicn- 

da  sunt.  Variis  ergo  modis  occurrere  polc^t 

casus  excusalionis  ,  scilicet,  cum  evideniia  el 

certiludinc  ,  quod  tunc  malum  sil  el  iniquum 

.servare  logem.  Secundo  cum  simili  cerlitudine, 

quod  lox  non  oldiget ,  licet  servari  possil  sine 

pecoato.  Poicsl  aulem  conliiigore  ,  ul  lioc  se- 

cundum  non  sit  aeque  cerlum  ,  sed   tanliim 

probabile,  vel  etiam  dubium.  Terlio  polest  esse 

casus  lanliim   probabilis  in  utroque.  Quarto 

dubius  in  utroque.  Quinlo  potest  esse  certum, 

in  observalione  legis  nuUum  esse  peccalum , 

excusalionem  autemejusesse  tantiuu  probabi- 

lem  ,  aut  dubiam.  Primo  ergo  dicendum  est , 

quando  cerlo  constet,  materiam  legis  ex  acci- 

denli  eventu  ,  vel  circumslantia   faclam  csse 

iniquam  ,  seu  contrariam  altori  prseceplo  ,  aut 

virtuli  magis  obliganti,  lunc  cessare  obligalio- 

nem  legis  ,  et  propria  auctoritale  posse  omitli 

sine  recursu  ad  principein.   Sumilur  ex  D. 

Thom.  dicta  q.  420  ,  art,  1  ad  3  ,  diconte  :  In 

manifestis  non  est  opus  interpretatione  ,  sed  ex- 

cmatione.  Idem  fereb.ibet  dicla  q.  96,  art.  6,  ad 

2;  ubi  eliam  Cajet.etomnes.  El  ratio  est,  quia 

ihi  supcrioris  auctoritas  nullum  effectum  ha- 

bere  potest ;  nam  ,  eliamsi  posl  recursum  nd 

illum  vcllet ,  et  subditus  legem  sorvaret ,  non 

possel  illi  obedire  ,  quia  obediendum  cst  Deo 

magis  quam  hominibus ;  ergo  imperlinens  est 

in  eo  casu  liccntiam  postnlare.  Dices  :  Intor- 

dfim  propler  bonum  servandum  ,   necessaria 

est  licontia  petita  ,   etiamsi  non  sit  necessaria 

obtenta  ;  ergo  saltem  ob  hanc  causam  erit  coii- 

«ulendus  prinoeps  in  hujusmodi  casu ,  quando 

pcrioulum   non    imminel ,  et  datur  locns  ac 

lempns  ad  id  prsesiandum.  Rospondeo  ex  coni- 

muni  sententia  ,  ctiam  hoc  non  esse  necespa- 

rium  in  tali  casu ;  qnia  nulla  esl  lox  ,  qu.ie  obli- 

get  ad  illam  faoultatom  potondam  ,  nec  ex  na- 

tura    rei   est   nocessaria  ,   quia    snhordinatio 

subditi  ad  legislatorom  per  se  illam  iion  postii- 

lal.  Si  autem  in  aliquo  oasii  publico  id  judice- 

lur  necessarium  ad  vitandum  scandalnm  ,  vel 

proptor  aliam  similem  oausam  ,  id  est  aooiden- 

larium. 

2.  Socundo  dicendum  est  :  Quando  cerlo 
ronstat ,  legem  non  obligare  ,  etiamsi  possit 
sine  peccato  servari ,  subditiis  propria  anctori- 
lale  polest  illam  non  sorvaro.  Prob;Uiir  eadcm 
rationo,  ot  ila  dorloros  de  his  (liioliiis  oasibus 
iiidistincto  loquuulnr  ;  soliini  ergo  ili()<;  d'slin- 
guo,  nl  nolom  difleronliam,  qiiia  in  priori  casu 
non  soliim  poiesl  subditus,  sed  eiiam  lenelur. 
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logem  non  servaro ,  sive  petai  liceniiam  a  su- 
periore ,  sive  iion  pctat ;  at  vero  iii  lioc  posle- 
riori  casu  ,  licel  possil  agore  conlra  vcrba  le- 
gis ,  ad  hoc  non  obligatur ,  quando  certus  csl  in 
I     obscrvantia  logis  non  comniilli  peccatum.  At 
si  (!e  hoc  dubitot ,  pro  ratione  diibii  jiidioan- 
diim  erit.  Nam  si  dubium  sit  lantuni  formidi- 
nis,  et  probabiliter  judicet  non  esse  peccatum 
conformari  verbis  legis ,  libere  polerit  id  facere 
si  velit,  quia  judicium  probabile  tollit  pracliee 
dubium.  Si  aulom  dubium  sit  proprium  et  ne- 
galivum  ,   tenebilur  subdilus  parlom  securio- 
rem  soqui ,  et  abslinere  ab  opere ,  licoi  videa- 
tur  conforme  verbis  legis ,  quia  tunc  nulium 
babet  princi[»ium  ,  qno  expellat  practicnm  dii- 
bium,  quia  tunc  iUe  estcerlus.  se  non  peccare, 
non  observando  legcm ,  ciiin  supponatur  esse 
certus ,  qiiod  illa  non  obliget ;  ergo  tenetur  il- 
lam  viam  cerlam  soqui,  et  relinquere  dubiam. 
Patet  conseqnentia  ,  quia  tunc  necjuvari  po- 
test  auctoriiate  legis  ,  seu  superioris  ad  depo- 
nendain  conscientiam  dubiain  ,  quia  jam  illi 
cerlo  constat,  legem  non  comprohendisse  opus 
illud  ,  de  quo  est  dubium  ,  ut  supponitur,  nec 
etiam  potest  juvari  judicio  probabili ,  quia  nul- 
lum  habet,  ut  etiam  supponitur  ;  ergo  nullo 
moilo  licet  operari  cum  tali  dubio  ,  quod  ne- 
cessario  esse  debot  practicum, 

3.  Tertio  dicondum  est :  Qui  probabililer  ju- 
dicat,  legem  non  comprehendere  casum  illum 
sooure  potest  excusari  ab  obligatione  legis , 
eliamsi  formidet,  vel  ulrinque  habcat  rationes 
probabiles  dubitandi.  Ila  tencnt  Cajet.  el  Soto 
supra,  et  Modina,  et  alii  mnderni  in  dictoarl. 
6.  Sumitur  ex  Sylvest.  verb.  Papa ,  q.  fi,  in 
fine,  saliom  juxladistinclionom  inlradandam. 
Idom  Cordub.llonriq.  olSanci.infra  reforondi, 
ot  idem  seniil  Navarr.  in  Snmma,  prrelud.  9, 


niim.  4G,  etcan.  ''27t,  n.  43,  dioons,  excnsari  a 
peccato  morlali,  qiii  transgrediliir  logom  hu- 
manam  boiia  fido,  o\  ox  jiisl.T  causa;  iliam  vero 
osso  oausam  jiistam,  ob  qiiam  logislaior,  si 
adesset,  eiim  pro  excusato  haberel.  Ltrumque 
auiom  concurrit  in  pra'senli,  ut  conslat.  Unde 
fiindamenliim  asserlionis  est,  qiiia  licet  seqiii 
jiidioiiim  probnbile,  conscientiam  dubiam  pra- 
olici;  doponcndo. 

i.  IIaiicver(>assertionem  limiiantCajeianus, 
ot  Solo  supra,  ut  lociim  habcal,  qiiando  occa- 
sio  estsubila,  et  iirgens  poriculum,  ila  nt  noii 
doliir  lempiis  oonsiilondi  siiporiorom  ;  alioqui 
dicnnt,  in  illo  cisu  rocurrondiim  csso  ad  su- 
poriorem.  Et  iia  oxponimt  D.  Thomam  ulenlem 
illadistinctione,  qiiia  non  potesl  in  aliu  dubio 
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verilicaii,  nt  sintim  ilioemus.  ll.fc  vero  doclri- 
na  aliquibus  modernis  non  placol,  ncque  pu- 
tanl,  dislinciionem  iilam  D.  Tliom%  do  lasu 
in  quo  polesl  vel  non  potesl  conveniri  supo- 
rior  ,  posse  applicariad  casuni  lormidolosum 
cum  judicio  probabili,  quia  quod  superior  pos- 
sit  vol  non  possilconveniri,  nihil  rerort  ad  cer- 
titudinem  judicii  de  tali  casu,  an  sub  loge 
comprelicndatur  ,  necnc.  Ideoque  distinguunl 
duos  niodos  epiikiiTj  supra  tacios  ,  scilicot ,  vel 
excipiendo  c;\sum  a  polestate  logisbiloris,  vel 
a  sola  voluntxUe.  Et  in  prioridicunl  posscsub- 
dilum  e.v  probabili  judicio,  quod  talis  casus 
uon  comprebondatur  sub  potestate  legis,  excu- 
sari  ^  legis  observalione,  nulla  oxpectala  inter- 
pretationesuperioris,  nonsoliim  incasusubito, 
elurgenle,  sed  eliam  in  quolibet  alio.  Proba- 
inr ,  quia  lunc  non  agilur  de  interpretanda  su- 
perioris  voluntaie,  sed  de  poiestate,  quam  non 
tenemur  interpreiari  ex  judicio  ipsius  princi- 
pis  ,  quando  ipse  illam  non  dcclaravit ,  sed  ex 
principiis  ibeologise,  aut  juris.  El  declaraiur 
ampliiis;  nara  licet  pontifex  possit  suam  pote- 
slatera  declarare  per  clavem  scientiae,  nibilo- 
rainiis ,  quamdiii  illa  non  ulitur,  non  lenemur 
illum  consulere  dc  potesiate  sua  ,  sed  reguUs 
docirinalibus  uli;  ergo  eliam  in  parliculari  ca- 
su  ,  qui  a  potestate  legislatoris  excipitur  secun- 
diira  aliquas  doclrinas  probabiles ,  non  est 
necessariura  ad  interprelationoni  principis  re- 
currere,  otiamsi  lempus  detur,  sod  licitum  orit 
probabili  judicio  juxia  probabilem  opinionem 
uti.Confirmatur,  quia  si  subdilusjudical,  nunc 
verba  legis  non  obligare,  quia  probabiliter  ju- 
dicat,  esse  peccatum  in  tali  faolo,  tunc  ulrin- 
que  videlur  esse  periculura  speculativum  ,  vel 
faciendi  contra  banc  legem  ,  vel  contra  aliam ; 
ergo  licilum  est  subdito  servare  aliam,  quam 
probabililer  judicat  esse  gravioiom,  et  magis 
obligare ,  neciuc  ad  boc  indiget  interprolatione 
superioris.  Si  voro  jndicium  probabilo  ost,  su- 
periorem  excedcrc  potestalem  suam ,  praeci- 
picndo  rem  graviorem ,  vel  cuni  niajori  peri- 
culo  ,  quani  possit ,  tunc  subditus  probabiliter 
credit  non  potuissc  lerri  praiccplum  pro  lali 
casu  ,  et  alias  suara  libertalom  possidet ;  crgo 
potest  jus  suum  anteferre,  etcontra  verba  le- 
gis  pro  sua  libeitaie  operari  absque  alii  intor- 
{«•etatione. 

.">.  At  vero  in  altero  modo  opiikiae,  in  quo 

casus  excipitur  a  sola  voluiitate  ,  el  non  a  po- 

.  teslale  legislatoris  ,  ait  baec  opinio ,  non  soliini 

esfie  recurrendura  ad  superiorcm,  quando  liori 

pnlestii)  casu  probabili ,  sed  eliainsi  casus  sil 
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moiw  impatlens,  nec  det  lorapus  rccurrendi  ad 
superiorcm,  non  licero  uti  judioio  probabiliad 
uon  servandam  logein  ,  sed  omnino  esse  ad 
litteram  servandam.  Ratio  est,  quia  tunc  esi 
cerlum,  iiibil  peccari  servando  logom;  itemque 
esi  certum  vorba  logis  do  se  comprebendere 
casuin  illum  ,  et  a  logislatore  compreliendi  po- 
tuisse  ;  ergo  quamdiii  non  constat  certo,  legis- 
latorem  casum  illura  excipcrc  voluisse  ,  non 
licct  a  verbis  logis  recedere,  propter  soliim 
probabile  judicium.  Probalur  consequentia  , 
tum  quia  veii)a  logissuam  vim  cl  auctorilateni 
habere  dobent ,  ot  quasi  jiis  suum  possidenl, 
ot  ideo  prajferenda  suiit,  tum  quia  iiaec  est  lu- 
lior  pars,  quaj  semper  .praiferenda  est ;  tum 
oliam  quia  tiinc  non  peccatlcx,  etiamsi  casum 
illum  couipreboiHlal  ;  orgo  nonpotest  perepii- 
kiam  emondari;  tuin  denique  quia  si  haic  licen- 
tia  dolur,  inbnita  sequenlur  iticommoda.  Et 
idco  jurisperiti  dicunt,  cQm  verba  legis  sunt 
clara ,  non  csse  ab  illis  rocedenduin  in  casu 
dubio  ,  ul  palel  ex  Panoruiil.  in  cap.  1  de  Con- 
slit.  n.  14.  Denique  hic  applicari  potest  illa 
ratio  ,  quia  in  casu  in  quo  potest  convenirisu- 
perior,  non  liccl  uti  ilio  piobabili  judicio;  ergo 
nec  tunc  etiam  quaiulo  iion  potest  conveniri , 
quia  quml  po.-sit  voi  iioiipossit  conveniri  non 
facil,  ul  sitmagis  cerlum  judicium, 

G.  INihilominus  sententiam  Cajetani  et  Soti 
censeo  esse  practice  certain  quoad  hanc  par- 
tem,  ul  quando  non  polost  conveniri  superior, 
liccat  ex  probabili  sententia,  aut  judicio  epii- 
kia  uti,  sivecasus  excipi  judicelur  a  poleslate 
logislatoris  ,  sive  a  sola  volunlate.  Ratio  esi, 
quiajudicium  probabile  in  rebus  moralibus 
sunicii  ad  i^rudentor  operanduni ,  prsesertiia 
ubi  regula  certa  applicari  non  polest,  ut  ex  ma- 
leria  de  Conscienlia  suppono.  Ilem  quia  alius 
inodus  operandi  est  ultra  humanara  condilio- 
iiom  et  prudcntiam  ,  ciiin  omnis  fere  cognilio 
liuinana  conjecturalis  sit,  et  praesertira  in  rebus 
agondis.  Itera  quia  imponcretur  gravissiraura 
bnus  hominibus,  si  nunquam  liceret  eis  uti 
opiikia  ex  judicio  probabili ,  quando  non  palol 
aditus  ad  superiorem.  Quis  enim  auderet  nn- 
(|uam  excusari  a  lego  posiliva  j)ropter  nccessi- 
tatem  occurrentcm  1  cum  ncrao  sit  lam  cerlus 
tlo  sufficienlia  causa),  quiii  dubilet,  vel  forini- 
ilol.  Itcin  in  hiscasibus  non  possont  simplices 
soqui  consilium  hominis  docli  et  pii ,  ncc  ipsc 
posset  tale  consilium  daro,  qiiia  nunquam  fere 
ducilur,  nisi  judicio  probabili.  Constat  aiitcm 
contrarium  essein  usu  lotius  Ecclcsiaj,  elap- 
probaii  ab  oinnibu>  docloribiis,  Addo ,  sinc 
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causA  consliUii  In  lioc  dinerefillam  inici  opil- 
liiam  pcr  exceplioiicni  a  potesiatc,  veli  vohui- 
lale;  nani  licct  in  iioc  sit  verum  disciimon  , 
quod  in  priori  niotlo  possit  ordinarie  essc  nia- 
jor  cerlitudo  quani  in  secundo,  quia  cerlius 
cognoscitur  polestas,  quae  libera  non  est, 
qaixm  volunlas ,  quse  libera  est ,  nihiioniiniis 
sianle  a-quali  inceriiiudine  ,  cum  probabilitate 
in  judicio,  eailem  ost  ratio  ,  sallcm  nbi  ccrto 
consiiierif ,  legem  posse  servari  sine  peccato, 
quia  tunc  cliam  vcrba  legis  retinent  vim  suani, 
el  fere  applicari  possuntalise  rationes  in  poste- 
riori  membro  allalye,  maxime,  quia  quoties 
cpiikia  non  fundalur  in  judicio  certo  ,  licet  ex- 
cipiat  casum  a  potestatc  legislatoris ,  scnq^er 
debel  eliam  innili  in  conjecturala  mente  ojus- 
dem  legislatoris  ,  quod  scilicet  noluerit  lalem 
casum  comprchendere.  Nam  cum  non  est  cer- 
lum  ,  superiorem  non  posse  hoc  pnecipere 
proptorroi  arduitalom,  aut  inordinationem,  si 
ipse  superior  nihilominiis  ex  cerla  scientia  id 
praecipiat,  declarans  ,  se  posse  ,  et  judicans  in 
tali  actu  non  esse  inordinationom  ,  vcl  nimiam 
gravilalom ,  subditus  tenotur  obedire ,  diim 
uon  est  certus ,  etiamsi  probabiliter  judicct , 
quiapraevalct  jns  superioris,  etsubditus  debet 
suum  judicium  deponcre ,  ut  ost  communis 
doctrina  ,  ot  in  praxi  necossaiia  ;  orgo  in  illo 
casu  do  opiikia  non  suflicit  probabile  judicium 
de  defectu  potestatis  ,  nisi  accedat  etiam  jndi- 
cium ,  qiiod  siiperior  in  oo  casu  sic  dnbio  no- 
Inerit  obligaro;  ergo  ciini  hoc  lantum  sil  pro- 
babilc,  non  sufficit,  vcl  corle  si  sunicitjudicium 
probabile  de  potostatis  ct  volunlalis  dofoclu  , 
sufliciet  etiam  judicium  probabile  de  dcfectu 
solius  voluntatis. 

7.  Lltimo  posset  suflicienter  confutari  illa 
opinio  quoad  hanc  partem ,  quia  rationes  ejus 
iion  sufliciunt  ad  imponendum  gravissimum 
onus;  deberent  cnim  convincere,  vcl  illud  suf- 
ficientissime  probare  ,  niaximc  contra  commu- 
iiem  sententiam.  Ad  principalo  ergo  fundamen- 
lum  negatur  consequentia;  ad  priniam  proba- 
tionem  respondeo  ,  verba  legis  sine  voluntatc 
non  habere  vim,  nec  auctoritatcm  ad  obligan- 
dum.  Verba  enim  legis  secundum  se  tantum 
sunl  ad  ostendendam  voluntatem  legislatoris 
tanquamsignnm  expressum  ejus;non  esttamen 
hoc  signum  tam  certum  ,  quin  possit  ex  cir- 
cumstanliis  limitari  et  extendi,  ut  supra  visum 
est ;  ergo  quando  cx  circumslantiis  occurrcnti- 
bus  probabiliter  limilantur  vorba,  ut  non  com- 
prehendantcasum  aliquem,jam  ex  vi  verborum 
non  est  certum,  casum  talem  comprehendi  snb 


lege ,  licel  slt  cerlum  comprehendl  sub  signlrt- 
calione  verboruin  legis.  Lndc ,  cum  dicitur , 
vcrba  lcgis  quasi  possidoro  jus  obligandi,  re- 
spondeo ,  indc  solum  probari  in  casu  omnino 
dubio,  vel  caeteris  paribus  praeferenda  esse 
verba  legis,  et  secundum  illa  esse  judicandum 
de  voluntate  ,  non  vero  ubi  cst  in  contrarium 
judicium  probabile.  Ad  aliud  autem  de  parte 
tuliori  respondeo  ,  satis  esse  sequi  practice  tu- 
tam  ,  ut  alibi  dixi.  Doinde  dico  ,  magis  caven- 
dum  esse,  ne  recedatur  a  voluntate  legislatoris, 
quam  a  verbis  ejus,  ut  jura  docent.  Ad  illud  , 
quod  tunc  non  peccatlex,  respondeo,  licet  non 
peccet  praecipiendo  malum,  vel  nimis  arduum, 
pcccare  posse  ,  plus  significando,  quam  logisla- 
tor  voluerit ,  et  hoc  posse  per  epiikiam  emen- 
dari.  Neque  hinc  sequentur  incommoda  ,  si  re 
vera  judicium  probabile  et  prudens  servetur  ; 
quod  verd  sequi  possint  per  abusum ,  imperti- 
nens  est  multoque  majora  sequentur ,  si  homi- 
nes  non  possint,  in  hujusmodi  eventibus  judi- 
ciis  probabilibus  uti.  Panormitanus  aulem,  et 
juristae  loquuntur  de  judico  ,  qui  tenetur  sc- 
cundiim  leges  judicare,  et  inter  partes  justiliam 
distribuere,  ei  ideo  debet  sequi  verba  legis, 
quando  suntclara,nisi  in  eodem  judiciopossit 
sufficienter  probari ,  aliam  fuisse  voluntatem 
principis;  nam  tunc  secundum  illam  posset  ju- 
dicare. 

8.  Major  mihi  diflicullas  est  circa  aliam  par- 
tem  opinionis  Cajetani,  quod  stante  judicio 
probabili ,  non  liceat  illo  uti  sine  interpreta- 
tione,  vel  consensu  superioris,  quando  non  est 
periculum  in  mora  ,  sed  conveniri  potest.  Quia 
in  interpretanda  etiam  lege  naiurali  utimur  sen- 
tentia  probabili  sine  recursu  ad  papam ,  vel 
praelatos;  ergo  in  logibus  humanis  poiest  etiam 
id  lieri  quoad  particularem  usum.  Sie  enim  di- 
cunt  jurista; ,  posse  judicem  ad  ferendam  sen- 
tentiam  probabiliter  interpretari  legem  in  casu 
dubio ,  nec  oporlere  ,  ut  ad  superiorem  recur- 
rat  ex  Barthol.  in  I.  1,  C.  de  Legib.  n.  8  et  9, 
ct  aliis  ibi ,  et  in  cap.  i  de  Constit.  Dices,  id 
esse  verum ,  quando  agitur  de  interpretatione 
legis  quoad  sensum  ejus.  Sed  contra,  nam  cur 
non  erit  idem  ,  quando  aliter  conjecturamus 
mcnlem  ,  seu  voluntatem  legislatoris?  vel  cur 
potiiis  erit  necessarius  recursus  ad  superiorem, 
quando  probabiliier  conslat  de  volunlate  ejus 
prsetcr  ejus  verba,  quam  cum  probabiliter  tan- 
tiim  constat  de  sensu  ejus  in  ambigua  signilica- 
tione  verborumVDcnique  in  quolibetalio  even- 
tu  licet  uti  in  conscientia  probabili  sententi4 
sine  recursu  ad  superiorem,  eliamsi  ab  iUo 
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possot  expeclan    cerlius  lesponsuiu  ;   crgo. 
9.  Mhiloiiiiiuis  iii  hoc  eliam  non  esl  receden- 
tluiii  a  coinnnini  sonlonlia  ,  quoc   vi'Jelur  usu 
oinnium  pioruin  ol   prudonluin  coiilirinala.  Et 
ad  hoc  suadenduni  valorc  possuiil  lationcsra- 
ctae  iusecundo  membro  pnccedentis  senlenti;o. 
El  praeterea,  quia  inordinalum  ost  uli    oonjc- 
oturis  ,  et  proplor  illas  solas  rolincpiere  verba 
legis,  nbipotesl  oerto  conslaro  do  mente  et 
volunlale  lojjislatoris.  Et  ideo  in  onini  cjiiikia 
soluin piobabili  debel hio  ordo  servari.  Et  quain- 
visordinarie  magis  neoessarius  sit  in  epiikia  , 
quae  ost  desola  voluntale  leiiislatoris,  qiiain  in 
iiia  ,  quae  circa  potestatem  versatur,  nihilonii- 
niis  in  ulra(|ue  servandus  est ,  juxta  maloriae 
necessitatem  ,  vol  probabililatis  graduni ,  quia, 
ut  dixi,  seniper  ibi  niiscetur  conjcctura  de  vo- 
lunlatc  logislatoris.   Neque  contra  hoc    obslat 
illa  ralio,  qiiod  judicium  iion  rcddilur  cerlius 
ex  hoc  ,  quod  sil  vel  non  sil  recursus  ad  supe- 
riorem.  Hoc  enim  est  veruni  de   ccrlitudine 
speculativa  ,  non  vorode  cortitudine  praclica. 
Nara ,  cum  potest  consuli  supcrior  ,  cessat  nc- 
cessitas  utondi  judicio  probabili  de  voluntale 
ejus ,  quod  secus  est ,  quando  est  periculuni  in 
mord  ,  et  idco  lunc  potest  illud  judicium  pro- 
babile  ad  praxim  applicari  cx  principiis  certis, 
quod  in  necessitate  uti  possunius  judicio  pro- 
babili  ad  evitandum  aliquod  gravamen,  vel  ad 
convenientem  observationem  legum,  ut  in  casu 
magis  dillicili  et  dubio  explicabitur  in  punclo 
sequenti. 

10.  Quarto  dicendum  est  de  casu  dubio  ,  in 
quojudicari  nou  potest  probabiliter ,  aii  casus 
comprehendatur  sub  legis  obligatione  ,  neone. 
In  quo  senlenlia  communis  est,  recurrendum 
esse  ad  superiorem  ,  si  heri  possit ,  vel  si  non 
possit ,  servandam  esse  legem.  Ita  D.  Thom. 
dicta  q.  120,  art.  l,ad  5,  etdiclo  art.  6,  ad2. 
Idem  Conrad.  Cajet.  et  Medin.  ot  Soto  supra, 
Medin.  C.  de  Poenit.  tract.  de  Jejiin.  oap.  de 
his  qui  tenentur  adjejunium.  Quaj  sententia 
per  se  evidens  est  in  casu  patiente  moram  ,  ut 
consulatur  princops ;  nam  si  in  casu  taiitiim 
formidoloso  et  probabili  hoc  lieri  debet,  multd 
magis  in  casu  dubio.  Item  tunc  iinpossibile  est 
operari  cum  oonscientia  certa  practice,  quia 
ex  lali  dubio  nascitur  practica  dubitatio  ,  an 
lunc  lex  violctur ,  necne ,  agendo  contra  verba 
ejus,  ct  nullum  est  morale  principium ,  quo 
possit  praclicc  deponi  illa  conscientia  dubia , 
inconsulto  sii[)criore  ,  quando  illo  potest  con- 
suli;  ergo  nunquiim  licet  cum  illo  diibio  agere 
contra  ^crba  legis,  qui.t  operari  cuiji  conscicn- 
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tia  practioc  dubia,  semper  est  maluni.  Deni(|uc 
liinc  lex  possidot  suum  jus  ,  ct  in  aliis  melior 
est  condilio  possidentis;  eigo. 

11.  Dillioullas  voioest,   aii  idem  sit  diccii- 
duiii  in  oasii  urgonlo  ,  iii  (pio  superior  consuli 
non    potest.  Multi  indistincte  dicunt,   etiain 
tunc  non  licere  uti   epiikia,  sed  servandam 
csse  legem  et  (^jus  vorba.  Ita  Cajet.  1-2  q.  9G, 
arl.  G,  (pii  ita  interpretatur  D.  Thomain  ibi  ad 
-1 ,  indistiiictti  loquentem.  Idem  Soto  dictoart. 
8;  .Mod.  dicto  art.  6,  ad  lin.  dist.  3;  el  alter 
Modina  supra ,  et  omncs  modcrni ,  et  Sanci. 
lil).  "2  de  Matriinon.  disp.  41 ,  ii.  57.  Ralio  est, 
quia  impotentiaconsulendi  principem  non  po- 
tcst  in  eo  casu  dare  certitudinem  practicam  , 
ciim  dubilans  nec  judicium  probablle  habeat 
dc   cessatione  obligationis  legis  in  illo  casu. 
Itcm  in  casu  dubio  praesumptio  esl  pro  lege  , 
quia  verba  ojus  per  se  suiliciuntad  obligatio- 
nem  ,  unde  ad   minimum  se  habet  tanquam 
possidens  in  casu  dubio ,  cujus  melior  est  con- 
dilio ;    ergo.    Contrarium    nihilominiis   tenel 
Sylvest.  dicto  verb.  Papa,  q.  IG,  dict.  2,  iu 
line  ;  ciim  enim  dixissetin  dubiis  interprelatio- 
nem  legis  pertinere   ad  superiores .   subdit  : 
Quod  limilat ,  si  commode   posmnt  liaberi ;  alias 
secus,    ut   cnm    in  repenlinis  periculuni  csl   iit 
mord.  Item  cum  majori  extensione  babet  verb. 
Dispensat,  q.  4;  sequitur  Cordub.  I.  5,  q.  13, 
ante  regulam.  1 ;  Henriq.  1.  li  de  Irreg.  c.  3, 
n.   3,  litter.  X.  Duci  videntur  ex  illo  vulgari 
principio ,  qu(kl   necessilas   carel   lege ;    hoc 
enim  allegat  Sylv.  ex  Gralian.  in    §  Sed  notan- 
dum  ,  post  cap.  Remissionem ,  1 ,  q.  1 ,  et  habe- 
tur  in  cap.  2  de  Observat.  jejun.  Illa  autem 
vidctur  gravissinia  necessitas,  ciim  rcs  sit  du- 
bia ,  el  iion  dclur  locus consulendi  superiorem  ; 
nani   vidotur  niiiiis  gravo   obligarc   homincm 
propler  solum   dubiuin,   quando   noii  esl  in 
potestate    cjus  dubium    cxpellero.  Ilein  qui 
dubilal  de  loge  ,  vel  de  volo,  non  obligatur  , 
quando   noii  potost   cxpcllerc  dubiuin ;  ergo 
iiequc  qui  dubilal ,  an  hic  et  nuuc  lex  obli- 
get. 

12.  Mihi  prior  senlentia  vera  vidctur  ,  adhi- 
bilo  moderainine.  Dico  ergo  ,  si  dubium  nasca- 
tur  ex  concurrciitia  legum ,  quai  pro  eodeni 
temporc  simul  iinplori  iion  possunt,  et  lioino 
dubilal,  quid  facere  debeat,  tunc  licilci  possc 
agere  contra  verba  uiiius  lcgis  ,  implcndoeam, 
quam  tunc  ,  facla  diligentia  niorali,  jiixla  per- 
sonce  ot  tomporis  oapacitalcm  ,  boiia  (ide  ju- 
dicat  osse  graviorcm  ,  ct  magis  obligarc,  quia 
JIJcljoujo  iion  dcticl  cssc  pcrplcxus,  Jicc  iier 
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cessario  peccare,  el  faciendo  quod  in  se  est, 
satisfacit  uni  legi ,  et  aliam  non  Iransgrcditur. 
Et  bunc  casum  absque  ullo  dubio  non  exclu- 
dunt  priores  auctores,  scd  ut  trilum  et  vulga- 
rem  illum  supponunt.  Unde  loquuntur  de  casu 
in  quo  certd  conslat,  legem  sine  peccato  im- 
pleriposse,  et  dubium  est  de  obligatione.  Et 
tunc  cerlitudo  practica  fundatur  in  illo  princi- 
pio,  quod  in  dubio  satisfacit  quis  eligendo 
partera  tutiorem  ;  tunc  etiam  recte  applicatur 
illud  principium  ,  qu6d  necessitas  caret  lege. 
Deinde  tunc  non  est  epiikia  voluntaria  ,  ut  sic 
dicam,  sed  necessaria ,  quia  in  eo  casu  non 
soliim  potest  quis  non  servare  legem  positivam, 
sed  eiiam  tenetur,  utservet  aliam  naturalem, 
quam  reputat  graviorem.  Unde  eliam  recte 
potesl  in  eo  casu  proferri  judicium  positivum  , 
non  soliim  probabile ,  sed  etiam  certum ,  in  eo 
casu  legem  posiiivam  non  ligare ,  quanquam 
haec  certitudo  magis  sit  practica ,  quara  specu- 
lativa. 

13.  At  verd,  quando  ex  alia  parte  non  est 
periculum  peccati,  et  subdito  constat ,  posse 
sine  peccato  servare  verba  legis,  nullo  raodo 
potest  in  casu  dubio  de  obligatione,  agere 
contra  legera ,  quia  raanifeste  se  exponeret 
periculo  peccandi  transgrediendo  legem ,  de 
qua  judicium  probabile  formare  non  potest , 
quod  cessaverit  obligare ,  ut  plane  ostendunt 
rationes  prioris  opinionis.  Et  fortasse  auctores 
secundo  loco  allegati  non  loquuntur  de  hoc 
dubio,  sed  dubio  formidinis,  juxta  dicta  in 
prsecedenti  puncto.  Nec  tunc  allegari  potest 
necessitas  sufficiens ,  quia  illa  non  est  necessi- 
tas  vitandi  aliud  peccatum ,  ut  supponitur ; 
nulla  autera  alia  potest  esse  sufficiens  ad  non 
servandam  legera ,  nisi  etiam  sufficiens  sit  ad 
probabiliter  judicandura  ,  legislatorera  in  tali 
necessitate  ,  vel  non  poluisse  ,  vcl  noluisse 
obligare;narasitantura  sufficitaddubitandum, 
profecto  et  parva  est  necessitas ,  et  major  est 
necessitas  servandi  legem,  vitando  periculura 
peccati ,  ct  quasi  conservando  illara  in  posses- 
sione  sua.  Nec  est  simile,  quando  dubilatur 
de  tota  lege ,  an  sit  lata  ,  necne  ,  quia  tunc  lex 
nondtim  possidet ,  sicut  in  siraili  dixi  de  vot. 
lib.  4  de  Vot.  c.  5  et  6. 

■*  14.  Atque  ex  his  tandera  responsum  est  ad 
secundam  rationem  dubitandi  capite  5  positara. 
Nam  1.  1,  C.  de  Legibus  inteliigitur  primo  de 
interpretatione  authentica ,  qua^  vim  habeat 
obligandi ,  et  necessitalera  inducat  ita  intelli- 
gendi  legem.  Ita  Bart,  ibi  num.  8,  el  senlit 
Bald.  in  leg.  CAm  de  novo,  C.  codcm.  Sccundo 


etiam  intelligitur  de  interpretatione  iu  casu 
dubio,  in  quo  subditus  non  potest  restringere 
legeni  conlra  verba  ejus,  ut  dictura  est  et  ita, 
exponit  Panorraitanuscap.  1  de  Constilut.  nu- 
nier.  14,  et  insinuat  Bald.  in  lege  secunda,  C. 
de  Legib.  num.  2 ,  et  sumitur  ex  leg.  Chm  de 
novo,  cod.  eodem  ,  ubi  id  notat  Cynus.  Glossae 
vero  et  auctores  relati  ibidem  in  tertia  obje- 
ctione  ad  verum  sensum  faciI6  trahi  possunt; 
nam  prima  Glossa  loquitur  quando  ratio  legis 
negalive  tantura  cessat ,  et  non  conlrarie.  Al- 
tera  veroGlossa  inlelligeuda  est  in  casu  dubio, 
in  quo  non  licet  sequilatem  sequi  contra  jus 
scriptura  inconsulto  principe ,  nisi  ipsaraet 
a^quitas  scripta  sit,  ut  dicilur  in  1.  Plaruil, 
C.  de  Judiei,,  juxta  vulgatam  lectionera  ejus. 
Et  in  eodem  sensu  videntur  loculi  auctores  in 
eadem  objectione  allegati. 

CAPUT  IX. 

Utrum  aliquando  lex  tota  per  seipsam  cesset,  causa 
ejus  cessante. 

1.  Cum  lex  sit  de  se  perpetua,  et  pro  com- 
munitate  feratur  ,  manifestum  est ,  non  posse 
cessare  ex  defectu  causse  efficientis;  non  enim 
flnitur  per  mortem  ferentis,  vel  successoris, 
ut  ex  dictis  in  lib.  1  constat,  et  consequenler 
nec  per  solam  temporis  successionem  tollitur , 
quia  indefinite  constitui  debet.  Quod  si  ali- 
quando  potest  ad  certum  tempus  ferri ,  illud 
extraordinarium  est,  et  tunc  in  suamet  consti- 
tutione  habet  talis  lex  quasi  annexam  revoca- 
tionem  pro  tali  tempore,  quae  pertinet  ad 
alium  moduraablationis  legisinfra  tractandum. 
Praiterea  non  cessat  lex  ex  defectu  eorum  pro 
quibus  fertur ;  nam  coraraunitas  civilatis ,  aut 
populi  de  se  perpetua  est;  nam  per  continuam 
successionera  conservatur ,  et  licet  civitas ,  vel 
populus  omnino  deleri  possit ,  id  rarum  est , 
et  non  habet  raoralera  considerationera.  Igitur 
soliira  potest  lex  cessare  per  mutationem  ob- 
jecti  circa  quod  versatur,  quse  (  physice  lo- 
quendo)  potest  multiplicitercontingere ;  taraen 
in  praesenti  soliim  oportet  considerare  muta- 
tionera  in  materia  legis  quoad  rationem  pro- 
priam  ,  ob  quara  sub  obligationem  legis  consti- 
tuitur  ,  nara  si  illa  perseverat ,  non  cessabit 
lex  ex  illo  capite  ,  ac  subinde  simpliciter  non 
cessabit,  nisi  revocetur,  quia  non  habetaliam 
causam  mutabilem  ,  a  qua  in  sua  conserva- 
tione  pendeat,  ut  declaratum  est,  Si  autem  in 
objecto  sub  ea  ratione  spectato  fiat  mutatio, 
undecumque  illa  raulatio  proveniat ,  eadem  est 
qu;cstio,  an  cx  vi  talis  mulationis  materiae  iegis 
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desinat  ipsa  lex  ;  ideni  enim  e«ii  qiisererc,  an 
cessanle  oninind  et  toialilcr  rallone  vcl  line 
legis,  ccsset  eliani  Icx,  ila  iil  omnino  extin- 
giialnr,  eldc  niedi  >  lolialnr.  Dico  autem  ces- 
sanle  omiiinb  ct  lotaliler  ralioiw  lcgis,  qiiia  jam 
liic  non  coiisidcraiur  ccb^alio  in  uno,  vcl  alio 
aclu ,  nec  alia  siinilis  mutatio  partialis,  qiiui 
solum  contingil  iii  una  occasione,  vcl  in  ali(|ua 
parte  materioe  legis  pro  aliquo  tempore;  iiaiu 
de  liuc  parliali  nuil;ili()nc  Siilisdictum  cst  in  capi- 
le  pnieccdcnti.Quamvisalitcr  pnssii  inpraescnti 
considerari  partialis  muialio,  vcl  perpetua  in 
aliqua  nolabiii  parlemaierioe  iogis,  vel  tempo- 
ralis  in  lola  niaterii ,  de  quibus  in  fine  dicam. 

'1.  Altera  vcro  distinclio  Iradita  capitc  prai- 
cedcnli  dc  diiplici  cessatione  rationis,  vel  iinis 
legis ,  sciliccl,  contrari^  et  negalivd,  hic 
eliam  valde  necessaria  esl ,  tiini  ut  videamus  , 
aii  ulra(|ue  locum  iiabcat  respectu  integrae 
iegis,  tum  ut  explicemus,  per  quain  iilarum 
desinat  esse  lex.  Tunc  ergo  dicilur  mulari 
contraric  objectum  legis  ,  quando  propterrau- 
tationem  materiae  ,  vel  rerum ,  seu  circum- 
slanliaruin  (it,  utsit  injustum,vel  quocumque 
modo  turpe  scrvare  lcgem  ,  vel  si  (ial  impossi- 
bilc,  aut  saltem  ila  dillicile  et  arduum ,  ul 
moralitcr  judicetur  impossibile  respcctu  tolius 
communilalis,  vel  denique  si  liat  prorsiis  inu- 
lilc  cl  vauum  respeclu  boni  communis.  Mu- 
tatio  autemnegaiivaeril,  si  in  toiamaieria  legis 
jam  noninvenialurraiioobquam  lexpositaluit, 
licetea  sublala  ,  adliuc  materia  per  se  mala  non 
sil,  nec  impossibilis,  nec  inulilis,  aul  injusta. 

3.  Quando  ergo  mutalio  fit  contrariii  in  lola 
maleria  legis ,  nulla  est  dilficultas ,  nec  con- 
troversia  ;  omnes  enim  lalentur  ,  tunc  legem 
ipso  facto  cessare  ,  quia  eo  ipso  incipit  non 
essejusta;  ergoincipil  non  esse  lex,  quia  ,  ut 
saepe  ex  Augustino  diximus,  lex  injusta  non 
cst  iex.  Antecedens  patet,  quia  lex  de  re  ini- 
qul ,  impossibiii ,  vel  non  conferente  aliquid 
ad  bonum  commune,  est  injusta  et  nulla,  ut 
ex  diclis  in  lib.  1  conslal;  scd  per  mutationem 
contrariam  in  objecio  factam  res  praecepia  in- 
cipil  esse  iniqua  ,  impobsibilis,  vel  iniililis  ,  ut 
cxplicaluin  est ;  ergo  si  lex  ullerius  duraret , 
jam  esset  de  re  iniqu^ ,  ac  subinde  ipsa  esset 
iiiiqua  ,  aut  esset  de  re  impossibili ,  vel  inutili, 
ei  conscquenter  ipsa  esset  injusta.  Unde  fit, 
in  hiijusmodi  eventu ,  non  esse  necessarium, 
ut  princeps  illam  revocet,  ut  licite  possit  non 
servari;  nequeetiam  ut  consueludine  tollalur; 
iiam  priiisquam  consuotudo  introdiicatur,  jus- 
^lc  incipict  non  (^bsenari ;  ct  ide()   dixi ,  ipso 


fucio  cessare.  Hoc  aulem  per  se  notum  esi , 
(|uando  incipit  essc  iniqua  ipsa  observalio  le- 
gis,  quia  repugnat  durareobligationem  ad  ali- 
(|uid  iniquum  lacicndum.  Idem  autcm  est  si 
liat  impossibiiis,  quia  ad  impossibile  nemo 
obligalur,  et  rcspcctu  communilatis  suCTicil, 
quod  sit  impossibilitas  moralis;  ergo  ccssabit 
tunc  lex  ipso  facto  respectu  communitatis; 
ergo  ctiam  rcspectu  singulorum.  Eademque 
ralio  cst,  si  liat  materia  inutilis  et  vana  rcspe- 
clu  boni  communis  ;  nam  co  ipso  fit  incapax 
obligalionis  legis  respectu  communitatis,  et 
consequenler  ctiam  respectu  singulorum. 
Oporlcbit  autcm,  ut  talis  mutatio  universaliter 
facla  in  tota  raaieria  lcgis  manifesta  sit  et  evi- 
dciis;  nam  in  duliio  semper  lexretinct  jus,  et 
quasi  possessionem  suarn  ,  scmperque  pro  illius 
justilia  praesumitur,  praesertim  quia  ,  quando 
niutatio  non  cst  evidens  et  manifeste  notaom- 
nibus  ,  siguum  est  non  esse  tantam  ,  nec  tam 
universalem,  et  idco  hic  non  videntur  ne- 
cessariae  aliae  dislinctiones  de  raajorivel  minori 
dubio ,  sed  simpliciter  cxigenda  est  notilia 
ceria ;  saiis  vero  erit ,  qubd  ex  publica  et  con- 
stanti  populi  opinione  consurgat. 

4.  Soliim  ergo  superesl  nonnulla  difficultas, 
quando  ratio  legis  tantum  negative  cessat  ge- 
neraliter ;  videtur  enim  id  satis  non  esse,  ut 
tota  lex  ccsset ,  primo  quia  eadem  videtur  esse 
ratio  ct  proportio  totius  ad  totum,  quai  partis 
ad  partem ;  sed  ,   cessante  illo  modo  ratione 
legis  in  particulari ,  non  cessat  obligatio  legis ; 
ergo  neccessante  in  generali,  tota  lex  perit. 
Secundo,  quia,  cessaiite  negative  ratione  legis, 
non  constat  statim  cessare  voluntatem  princi- 
pis ;  ergo  non  est  necesse  statim  cessare  legem. 
Patet  consequentia ,  quia  lex  a  voluntate  prin- 
cipis  habet  suam  efficaciiatem  ad  obligandum. 
Antecedens  autem  supra  probatum  est,  qiiia 
voluntas  potest  vel  a  principio  pluribus  ratio- 
nibus  movcri ,  et  princeps  potest  praecipuam 
vel  notiorem  exprimere,  et  non  omnes  ,  vel 
cerlepotestvoluntas  in  principio  una  ratione 
moveri,   et   deinde  alia  conlinuari ,  ut  supra 
de  tributis  dicebamus.  Tertio  ,  quando   ratio 
vel  finis  tantiim  negative  desinit ,  adhuc  po- 
test  lex  sine  peccaio  servari;   ergo  servanda 
est  ex  eAdem  obligaiione  donec  revocetur.  An- 
teccdens  ex  declaraiione  terminorum  suppo- 
nitur.  Consequentia  vero  probatur,  quia  tunc 
nullum  est  periculum  in  observatione  legis,  et 
j)Otestesse  raagnum  in  illius  transgresslone, 
tum  quia  non  potesl  esse  stalim  certum,  vo- 
lunlalem  principis  cessassc ,  tuin  (piia  possunl 
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sequi  magna  inoralia  incommoda  ,  si  lania 
Jicenlia  popnlo  tribuatur.  Denique  pro  hac  sen- 
teniia  relerri  possunt  auctores  dicenles,  legoni 
non  cessare  ,  licet  ejus  ratio  cesset,  quos  in 
principio  capitis  prsecedontis  relnli. 

5.  Niliilominus  conimunis  consensus  cst , 
cessantc  ratione  legis  generaliter  seu  Irequen- 
tiiis  in  tol.i  communilate ,  legem  cessare.  Ita 
censent  inprimis  omnes  qui  alfirmant,  cessante 
ratione  legis  in  particulari  etiam  negative  lan- 
tiim ,  cessare  in  illo  particulari  obligationem 
legis;  nam  a  forliori  coguntur  id  dicere  in  uni- 
versali,  et  ita  possunt  pro  luic  sententia  alle- 
gari  Panor.  in  c.  Quia  pleriqm,  de  Immunit. 
ecclesiast.  Ubi  idem  plane  sentiunt  Innoc.  An- 
ton.  et  alii  cap.  praeced.  allegaii.  Clariiis  vero 
lioc  docenl  Ledesm.  p.  2  quarti,  (j.  17,  art.  2, 
dub.  3,  ad  4,  et  q.  18,  a  dub.  12,  posi  secun- 
dam  conclusionem,  etdub.  14,  post  Sconclus.; 
Covarr.  in  p.  4,  §  9,  numer.  8,  et  in  cap.  Cwm 
esses,  dc  Testam.  n.  !),  ubi  referl  Fortun.  dc 
Ultim.  Fin.  illat.  15  et  16.  Idem  Caslro  lib.  1 
de  Legib.  pocnal.  cap.  5,  docum.  5;  Cajet.  2-2, 
q.  147,  art.  ij,  et  in  aliis  locis  supra  citatis  et 
communiter  expositores  D.  Thomoe  dict.  arlic. 
6,  q.  96,  in  1-2;  et  Soto  eodcm  inodo  loquitur, 
addit  tamcn  limitationem ,  quam  expendere 
uecesse  est,  priusquam  veram  rationem  et  re- 
solutionem  ejus  tradamus. 

6.  Dubitari  ergo  potesl ,  an  inlelligendum 
ut  cessante  ratione  legis  in  universali  cesset 
lex  ipso  facto,  itaut  possilasubdilis  licite  non 
scrvari,  nulla  expectala  principis  declaratione 
vel  revocatione,  vel  soliim  dicatur  cessare , 
quia  deficiente  causa,  tenelur  pr  nceps  legem 
tollere.  Reliqui  enim  auctores  (Solo  excepto), 
licel  punctum  expresse  non  attingant  ,  phuie 
loquunlur  de  cessalione  ipso  faclo.  Et  potest 
hoc  conlirmari,  quia  alias  nou  essel  hic  mo- 
dus  peculiaris  desitionis  legis,  distinclus  ab 
iilius  rcvocatione,  sed  ad  summum  assignare- 
lur  per  hoc  quaidam  legilima  causa  abrogandi 
legem.  Sicul  possunt  etiam  aliae  plures  assi- 
gnari.  Itemquia  pro  fundamento  sumilur  ces- 
sante  causa,  cessare  effecium,quodintelligitur 
dc  cessalione  ipso  facto,  ut  sumitur  ex  c.  Etsi 
Clirislux,  do  Jurejur.  Et  idco  solol  explicari  de 
causa  propriii  et  adxquala,  a  quii  effectus  in 
conservari  pendeat ,  ut  ubi  Glossa  sentit,  et 
clariiis  Gloss.  in  c.  Posf  trnnslationem,  de  Ke- 
uunliat.  verb.  Cessante,  el  in  §  Sed  sciendum, 
post  cap.  Staluimus,  distinct.  61,  vcrb.  Causa, 
in  fino  <H  in  cap.  Quod  pro  remedio,  1,  q.  17, 
pcr  lcxtuui  ipsuni,  Ciiin  autom  Jiic  loquiniur 
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de  cessatione  causae,  vel  ratioUis,  vel  linis  le- 
gis,  de  adaequatacausS  loquimur;  alioqui  non 
dicelur  simpliciler  cessare  causa  ;  ergo  illa 
cessante  debet  ipso  facto  ccssare  lex,  quia  ab 
illa  pendet  tam  volunlas  principis,  quam  utili- 
tas  legis.  Unde,  si  talis  ratio  a  principio  non 
fuisset,  non  posset  lex  jusie  ferri  ;  ergo  nec 
potest  sine  ilia  juste  conservari. 

7.  Nihilominiis  Soto  contrarium  aperle  sen- 
til;  nam  in  lib.  1  de  Juslit.  q.  6,  art.  8,  sic  ait : 
S/  in  toto  genere  causa  ccssaverit,  tunc  et  lex 
quoque  cessare  debet ;  verumtamen  antequam 
princeps  vel  consuetudo  illam  abroget,  vim  suam 
tion  amittit  Ubi  loquitur  clare  de  cessationc 
causse  negativae,  nam  ea  interveniente  in  par- 
ticulari  negat  sufhcere,  ut  obligatio  legis  in 
particulari  cesset.  Ideni  fere  repetit  in  lib.  2, 
q.  3,  art.  5,  ad  1.  Namlicetprincipi,  inquit,  in- 
cumbat  iltam  mutare,  tamen  subditis  non  licet 
contra  facere,  dumjus  naturw  id  permittit,  ulique 
quod  erat  per  legem  prseceptum  ,  nisijam  esse 
inciperet  contraipsum.  Itaque  quamdiii  ratio  lc- 
gis  non  ita  cessat,  ut  quod  prajcipit  incipiat 
esse  contra  jus  naturae,  non  putat  cessare  Ic- 
gom  ipso  faclo,  doncc  abrogetur.  Non  declarat 
aiitem  Solo,  quo  fundamcnto  ductus  fuerit ; 
insinuat  aulem,  quamdiii  maleria  legis  est  ca- 
pax  obligationis,  iamdiii  durare  legem,  nisi 
rovocelur.  Per  solam  autem  cessationem  ratio- 
nis,  etiam  in  universali  non  fit  materia  legis 
incapax  obligationis,  quia  potest  non  esse  ma- 
la,  et  esse  uiilis  reipublicae,  etiamsi  forlasse 
non  sit  lalis,  vel  necessaria,  sicut  antea;  hoc 
enim  non  est  satis,  ut  statim  per  se  censea- 
tur  lex  ablata.  Conlirmari  hoc  potestab  incom- 
modis,  quia  contra  debitum  ordinem  est,  ul 
lex  a  superiori  posita  sine  consensu  illius  non 
servelur,  diim  licile  el  lacile  servari  polesl  : 
nam  inde  etiam  scandala  et  perturbationes,  vel 
fraudes  in  republica  oriripossunt.  Unde  posset 
mcdia  via  excogitari,  nimiriim,  cessanle  causa 
vel  ratione  legis  in  universali,  cessare  quidein 
legem  in  se  ipso  facto,  nihilominiistamen  non 
posse  subdiios  licite  incipere  agere  contra  il- 
lam,  donoc  princeps  declaraverit  cessasse , 
quia  ita  expedit  ad  commune  bonum,  ad  eum 
modum,  quo  diximus  in  superiori  libro,  poe- 
nam  incurri  saepe  ipso  facto,  ante  sentenliam 
vero  declaratoriam  non  obligare. 

8.  Ut  moam  sententiam  explicem,  suppono 
cx  supra  dictis,  duplicem  essemateriam  legis 
hiimanse.  Quaedam  eiiim  talis  est,  ut  per  se 
speclatasit  honesia,  etcontineat  actum  virtii- 
tis,  iil  cst  priccopUim  jojunii,  oiationis.  clc.  ; 
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alia  est  inalel-ia  per  se  iiidifleiens,  ut  portaie 
vel  lion  porlare  aruia,  exlraiiere  a  loco  lias 
res  vel  ilias,  el  siniilia.  Et  iiinc  oritur  alia  dil- 
ferenlia  inier  ipsas  ieges  ;  nain  ciiin  omncs  le- 
ges  iiuinanx  consliluanl  acUnn,  vel  oinissio- 
neni  in  aliqua  specie  virlulis,  aul  vilii,  ul  su- 
pra  visuiu  est,  quando  nialeria  legis  in  se  ct 
per  seiiabellioneslaleni,  per  legeniconstiluitur 
proxinie  in  illa  specic  virlulis,  ad  quani  per  t-e 
et  inlrinsece  perlinelilla  malcria,  ut.jejuiiiuiii 
ponilur  in  specie  lemperanliu;,  el  omissio  ejus 
inlcniperanlia  esl ,  cl  sic  de  aliis.  Et  idem  est, 
quolies  niedium  virlulis  in  tali  materia  polest 
per  eflicaciam  legisconslitui.  Ut  eslin  lege  la- 
xante  pretiuni  ;  naui  ante  legomillud  non  erat 
niediuiu  juslilise  ;  poslquam   vero  lege  delini- 
tuiu  est,  in  illo  consisiit  mediuni,  ct  ideo  actus 
iiiius  iegis  in  specie  justilise  constituitur,  el 
iiiius  violalio  injuslilia  cst.  At  vero  quando 
actus  est  indifferens  de  se,  et  a  lege  non  pra:- 
cipitur,  consliluendo  in  illo  inlrinsecuin  nie- 
diuoi  virtulis,  sed  solum  propter  utililalem  ad 
aiiqueui  lineni  extiinsecum,  iex  illuni  praici- 
pit  aut  protiibel,  tunc  tola  iioneslas  actus  ex 
illo  line   sumenda  est  ,   et  sub    illa    accipit 
propriani  obligaiioneni,  et  necessiiatem  ex  vi 
legis.  Unde  tandeni  fit,  ut  in  prioribus  legibus 
linis  extrinsecus  niateriae  praecepli  uunquain 
sil  adaiqualus    iegi  ;    nain  seraper   inlrinscca 
boneslas  et  ratio  virtutis  babet  rationem  iinis 
proxiiui,  et  intrinseci  ;  imo  hic  (inis  est  per  se 
sufficiens,  licet  omnis  linis  extrinsecus  cesset ; 
at  vero  in  posterioribus  legibus  linis  extrinse- 
cus  est  adsequatus,  quia  materia  per  se  et  pro- 
pter  se  non  est  capax  pra;cepti ,  sed  lantum 
propter  uiilitatem  in  ordine  ad  aliqueni  (incm 
exlrinsecuin. 

9.  Dico  ergo  prinio  :  Lex  praicipiens  acluiu 
dese  bonum,  consliluendo  illum  iiitrinsece  iii 
aliqua  maleria  virlulis,  non  cessat  deficienle 
universaliler  quocumque  line  extrinseco  legis, 
eliamsi  in  iiio  geneie  fuerit  adaequatus  respe- 
clu  intenlionis  legislaloris,  el  forlasse  ila  spe- 
ctatus,  quod  siiie  illo  legeni  non  tulisset.  Pro- 
batur  ralione  facla  pro  opinione  Soti,  quia 
cessante  omni  fine  extrinseco,  maleria  talis 
legis  manet  per  se  bonesta  et  capax  iegis  pro- 
pter  solum  inlrinsecum  finem,  id  est,  propter 
honestalem  talis  actiis,  et  bic  linis  intrinsecus 
semper  est  inlentus  a  legislatorc,  quandoqui- 
dem  in  taii  generc  virtuliscoiislituit  iiecessila- 
lem  el  raediurn  illiiis  acliis  ;  ergo,  cessanle 
quocumquft  fine  inlrinseco,  liabel  lex  ilia  undc 
iiUllicieulci  subsiiiai ;   ori;o  iiou  ovacuabiUir, 


Etconfirraatur,  iiani  ,si  attenle  res  coiisidere- 
tur,   tunc  non  cessal  causa  adsequata  iegis; 
nani  potissiina  causa  linis,  et  ratio  quasi  pro- 
xima  iliius  legis,  cst  lionestas  aotus  ;  ergtt  noii 
est  cur  ccsset  lex.  Dcni(|ue  quamdiu  dural  ma- 
teria  praicepla  cum  sua  rationc  formali,  mancl 
oljligatio  prajcepli.  Quia ,  ut  D.  Tbonias  tradi- 
dit  l-^,  q.  100  ,  art.  9,  ad  2,  aliud  cst ,  quod 
iegislalor  intendit  praecipere  ;  aliud,  ad  quod 
iulendil  pra;cipere,  unde  sicul  praeceptuni  dc 
se  obligat  ad  primuni,  et  non  ad  secunduin,  ita 
e  conlrario,  quamdiu  durat  primum,  si  in  eo 
perseverat  ralio    sufliciens   prajcepti,    durat 
praeceptum,  licetfinisexlrinsecuscesset.  Exeni- 
pl>s  res  deciaratur;  nam  iex  de  jejunio   licet 
feratur  propter  maceralionem   carnis,  et  fiii- 
galur  communilas  non  indigens  illo  medio  ad 
illuin  fineni,   quia   babet  muiia  alia,  vei  quid 
siinile ;    nibilominus  lex  jejunii  obligabit,  ut 
est  cerium  ;   at   si  acliis  desineret  esse  actus 
temperautiae,  ut  in  casu  necessilalis  extremae, 
tunc  cessarel  lex.  Simiiiter,  si  lex  laxaretpre- 
tiuni  tritici,  quamdiu  in  illo  perraanet  aequitas 
justitiae,  iia  ut  non  liat  cvidenter  inaequale , 
legis  ubligatio  durat,  ctiamsi  rationes  onines 
extrinsecae,  vel  aliae  utilitates  cessent ;  si  au- 
tein  ila  res  inularetur,  ut  quanlilas  pretii  cvi- 
denter  esset  iniqiia,  cessaretiex,  et  sic  de  aliis. 
10.  Unde  inlertur,  si  in  iege  cesset  adaequa- 
tus  finis  tam  inlrinsecus,  quam  extrinsecus, 
lunc  cessare  legem  ;  si  quis  taincn  advertat , 
tunc  cessatio  finis  non  est   tantum  negaiiva, 
sed  transit  in  contrariara,  quia  materia  jara 
nou  nianel  materia  virlutis,  sed  fil  viiiosa,  et 
ideo  non  potest  essc  materia  legis  obligantis. 
Et  signum  est,  quod  tunc  non  soliim  in  gene- 
rali,  sed  eliam  iii  particuluri  ccssabit  obligalio 
legis  iu  lali  actu,  vel  materia  cjus.  Undc  ctiam 
lit,  ut  lunc   lex  cesset  ipso  faclo  sine  alia  re- 
cordatione,  vel  declaratione,  quia  deest  funda- 
mentuin  ejus,  nec  potest  ejus  obligatio  cadere 
in    maleriam  inliabilem.   Solet  esse  vulgare 
exemplum  in  lege  imponente  tributum  ad  cer- 
tuiii  opus,  vel  finein,  quo  finito  lex  per  se  ces- 
sat,  quia  tunc  non  soliim  negative,  sed  etiam 
conlrarie  cessat  ratio  legis  ,  quia  ex  tuiic  in- 
cipil  tributum  illud  esse  injustum.Quando  vero 
noii  cessatintrinsecus  finislicet  extrinseci  ces- 
sent,  sicut  uon  cessat  iex  ipso  faclo,  ila  neque 
necessariuincsl,utdebcatperprincipemabroga- 
ri.  Quia  materiajboncstaspolestcssesufficicns 
ad  sustentandam  legem ,  nisi  aliunde  fierct  iex 
iiociva  reipublicae,  vei  intolerabilis  ;  nara  tunc 
cx  alio  capilc  possct  essc  obligalio  rcYocandi 


iegem,  im6  cliam  posset  lex  per  se  cessare,  si 
jiocniiionlum  vel  gravamen  essel  generale  et 
nimiiini,  qniatnnc  iion  essel  oossatio  nej^aliva, 
si'd  conlraria,  nt  conslat.  IJIIirno  lamen  adver- 
lo  circa  lianc  assertionem,  sermonem  esse  de 
propria  lege ;  nam  si  sit  sermo  de  praecepto  ab 
liomine  et  ex  solA  obedientia,  sic  fieri  saepe  po- 
test,  iit  cessante  (ine,  vel  caiisa  praecepti,  ces- 
set  ohligalio  ejns  eliamsi  acliis  praeceptns  sit 
alias  intrinsece  lioiiesliis,  nt  jejnnium,  vel 
oralio,  nt  si  snperior  pnecipiat  .jejunare  semel 
in  hebdomada  hoc  mense,  si  conslat,  pr«cc- 
plnm  imponi  propter  specialem  necessilatom, 
vel  occasionein,  et  illa  anle  mensem  finitiir, 
intelligimus  cessasse  prseceptum,  qiiia  respc- 
clu  illius  praecepti  tota  ralio  praecipiondi  est 
finis  extrinsecus,  nonextrinsecahoneslas,  licel 
b;ec  pr;esuppoiialnr  ;  ciijus  signnm  esl,  qiiia 
transgressio  talis  pr;T>cepli  non  est  inlomperan- 
lia  verbi  grati;i,  sed  inobedientia  ;  seciis  vero 
esl  in  lege  propria  per  quam  primo  intendilur 
Irmestas  virtutis,  sub  qiiA  actus  quasi  essentia- 
liter  conslitnitur. 

H.  Dico  secundo':  Quando  lex  pr.iecipit  ac- 
tuin  dc  se  indiflerentem  propler  finem  exlrin- 
secum,  lunc  cessante  in  generali  adaequato 
finc  lalis  legis,  per  se,  ipso  facto  cessat  talis 
lex,  ct  obligatio  ejiis.  Ralio  est,  qiiia  tunc  ccs-. 
satio  finisnegaliva  Iransit  in  conlrariam,  quia 
lacitni;ileriam  incapaceiii  legis.  Probaliir,  qnia 
aclus  de  seindinerensnunqu:'im  potest  per  se, 
vel  propler  se  praecipi,  quia  utsic  non  cst  per 
seamabilis  honeste,  imo  si  ita  fiat,  nonhonesl^ 
liet.etquod  certius  est,  talisactus  non  est  ma- 
leria  legis,  nisi  propler  aliqiiam  communem 
iiiilitalcm,  ad  quam  possit  prodesse,  vel  esse 
iiecessarius,  praecipiatur.  At  vero  cessante  fine 
legis  in  generali,  actus  ille  necessario  incipit 
esse  inulilis  ad  commune  bonum;  ergo  eoipso 
til  incapax  obligationis  legis  bumanae,  a'-.  sub- 
inde  cessat  ipso  facto  lex.  Consequentiie  cum 
majore  satis  paient  ex  diclis.  Minor  autem 
estevidens  ex  hypotbesi ;  nam  ponimus  cessare 
linem  adaequaliim  propler  quem  praecipiebatur 
ilic  aclus  ;  non  poiest  aiitem  ccssarc  ille  finis, 
iiisi  vel  quia  bonum  proxime  intentuni  per  il- 
lum  aclum  desinii  esse  commodum  ad  com- 
iniine  boiium  leipublicae  ,  vel  quia  ipsemet 
actus  dcsinit  essc  utilis  ad  tale  commodum  ; 
ulroqiie  autem  modo  fit  ille  actus  inulilis,  et 
oiiosus  rcspeclu  communisboiii,  et  consequen- 
ter  dosinit  esse  materia  legis.  Dices,  fieri  posse, 
iit,  licet  actus  sit  inutilis  ad  finem  a  lege  in- 
iciilum,  ad  alios  lines  utilis  sit.  Uosi»oiideo,  il- 


Iud  osso  piT  accidens,  et  materiale,  quia  \e\. 
iioii  oonsideravit  in  tali  actu,  nisi  talem  ratio- 
nem  comiiiodi,  ol  piiblioi  boni,  el  ide6  illa  abla- 
la  non  manet  maleria  illius  legis,  ct  coiise- 
quenter  nec  lex.  Nam  licet  actus  possit  essti 
iililis  snb  alia  consideratione,  de  illo  non  esl 
lex  lala  illo  intuitu,  et  ita  illa  ulililas  nonduin 
censelur  necessaria  reipublicae,  donec  de  illo 
actu  illoinliiitu  loralur  lex. 

12.  Cl  hiiic  sequiiur  primo  in  hujusmodi 
eventu  non  esse  necessarium  decretura  prin» 
cipis,  ut  liceat  non  servare  legem  postquam  sic 
cessavit;  nam  in  ipso  facto  desiit  lex ;  80' 
liim  ergo  est  necessarium,  ul  de  tali  cessatione 
publice  ct  manifeste  constet  per  evidentiam 
laoli  generaliter  noti  in  tali  republica,  seu 
communitaie,  quia  eo  ipso,  quod  lex  cessat 
diclo  modo,  noii  esl  lex  ;  ergo  ex  se  non  obli- 
gat  ;  ergo,  ut  cesset  cum  effectu,  respeclu 
communilalis,  satis  est,  quod  illi  sit  publice 
nota.  Nec  datur  sufficiens  ratio,  cur  necesse 
sit  expeclare  decretumprincipis,  quia  vel  esset 
neccssarium  per  modum  revocationis,  et  hoc 
non,  quia  lex  per  se  dcsiit;  vel  per  modum 
aulbenlicae  declarationis,  el  hoc  etiam  dici  non 
polest  cum  fundamento,  quia  nec  ex  natura 
rei  hoc  est  necessarium ,  nec  in  jure  positivo 
invenitur  illud  esse  specialiler  praeceptum. 
Neque  in  boc  debet  cessatio  legis  cum  poena 
comparari,quia  poena  est  de  se  violenta,  eiab 
exirinseco  illata,  etide6ex  serequiritactionem, 
vel  influxum  judicis,  nisi  contrariuin  expiesse 
per  legeni  disponatur,  el  ideo  non  incurritur 
ipso  facto,  nisi  lex  hoc  declaret,  et  llcet  incur- 
raiur  ipso  faclo,  non  excluditur  sententia  de- 
claraloria  delicti,  ni-i  ubi  lex  illam  excludit 
vel  alias  constat,  quia  semper  est  favor  rei, 
quod  non  sit  obnoxius  poenae,  donec  condem- 
iiclur.  Al  voro  cessatio  legis  in  illo  casu  non 
esl  violenta,  iino  per  illam  quasi  restiluitur 
respublica  ad  prislinum  statiim,  et  ad  suam  li- 
berlatem,  et  in  favorem  ejus  cedit,  ei  ided 
nulla  est  necessitas  talis  decreti  per  modura 
sentenliae  declaratoriae.  Diccs,  esse  necessa- 
riam  per  moduin  promulgationis  ;  nam  haec 
necessaria  est  in  ablatione  Jegis,  ciim  a  princi- 
pe  revocatur.  Respondeo,  esse  diversam  ralio- 
nem  ;  nam  revocatio  peiidel  ex  volunlate  prin- 
cipis,  quam  oportet  oinnibus  proponi ;  cessa» 
tioauiem  legis,  cessante  causa  ejus,  non  pen- 
det  ex  voluntate  principis,  sed  ex  facto  ipso,  et 
ideo  saiisest,  factum  esse  omnibus  notum.  Ut, 
si  per  legem  fuit  impositum  iributum  ad  aedi- 
licationcm  |)onlis,  ct  publiccconstal,  opiis  csse 
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linituni,ol  jam  nihil  in  co  cxpcndi,  satis  per 
lioc  prouiulgatum  ost,  tribulum  cessasse,  el 
sic  doaliis.  Sulficit  ergo  publioa  notilia,  etsa- 
tis  corla  de  genorali  ccssalione  causae,  et  lix'c  ad 
niininium  neccssaria  cst,  nec  existimo  sufli- 
coro,  ut  uni,  vel  altcri  in  particulari  sit  nota, 
qiiia  donec  lex  ccssat  respectu  coinmunitatis, 
non  cessat  respoctu  particuiariuinpersonarum, 
ut  est,  causam  ita  ccssasse,  ut  hoc  possitcom- 
munitati  constarc  ac  subinde  ut  res  sit  publi- 
00  nota.  El  hoc  maxime  locum  habct.  quando 
obscrvalio  lcgis  incipit  esse  injusta;  nam  tunc 
evidentius  constat  de  cessatione  legis  ;  potost 
autem  dici  injusta,  non  soliim  qiiando  confort 
speciale  nooumontiim,  sed  eliain  quando  est 
omnino  inuliiis,  ol  sine  ralione. 

io.  Secundo  potost  ex  diclis  intelligi,  quam 
probabilitatem  liabcat  distinctio,  quam  non- 
nuili  juristx  tradidcrunt ,  inter  legem  quae 
lerlur  propter  tolleiula  inconvenicntia ,  quse 
ex  aliquofacto  frcquenter  sequuntur,  cl  legem 
qu3C  per  se  fertur  propter  aliquod  bonuin  et 
ulililalem.  Nam  priorem  dicunt  cessare,  licet 
cesset  raiio  utilitatis.  Ita  insinuat  Gloss.  in 
diclo  cap.  Et  si  Chrislus,  de  Jurcjur.  vcrb. 
Ccssante,  In  principio ,  et  priorem  parteni 
probat  ox  illo  textu  exemplo  juiainenti ,  quod 
prohibelur  tantum  ratione  periculi  pejcrandi , 
et  ideo  cessantc  periculo,  licet.  Aileram  ver6 
partem  probat  ex  cap.  Dixit  Domimcs,  5i,  q.  1, 
et  cap.  Tanliiin,  52,  q.  7  ,  quae  jura  nihil  ad 
rem  faciunt;  nam  loquuntur  de  matriinonio, 
quod  est  vinculum  indissolubile,  de  qiio  alia 
est  ratio.  Eanidem  distinctionem  indicat  Na- 
varr.  in  Sum.  cap.  16,  num.  36  ct  57  ,  ubi 
sentit  cum  Cajet.  clandestinum  matrimo- 
niuni  (saltcm  ante  Tridentinum  concilium  ) 
potuisse  licere  cessantibus  inconvenientibus, 
propler  qure  prohibetur;  et  niliilominus  ait 
ccssanle  fine  lcgis  in  particulari ,  non  cessare 
legis  obligationem  quando  finis  ille  erat  bo- 
num  aliquod  acquirendum  per  medium  a  lege 
prajscriptum.  Unde  ibi  non  soluin  loquitur  de 
ces.^^alione  legis  in  universali ,  sed  eliam  in 
parliculari,  ut  siipra  notavit. 

14.  Al  cerie  formaliter  loquendo,  nulla  vi- 
delur  esse  dilTereniia,  quia  si  lex  datur  pro- 
pler  vitanda  incommoda,  pro  line  habet  re- 
motionem  incoinmodoriim  ;  ergo  eadem  est 
ratio  dc  ccssatione  illius  finis,  et  de  aliis  tam 
in  universali ,  qu.im  in  parliculjri.  Solum 
ergo  polest  esse  differentia  quaedam  quasi  raa- 
tcrialiter ;  nam  lex  ,  quae  ponilur  tantum  pro- 
plcr  iii<omino<l;i  vilanda  ,  non  solel  praecipore 
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aoluin  por  sc  proptor  bonitatcm  cjus ,  vel 
proliibcrc  proplor  malitiam,  scd  soliim  projiter 
occasionem  n.ali  vitandam  ,  el  tunc  cessanle 
line  gcneralitcr  ncgative,  ccssal  ctiam  contra- 
rio  ,  (|iiia  aoliis  lil  inulilis  et  inoapax  matcri« 
logis.  Siout  dixiinus  alibi  de  volo  facto  non  in- 
giodiendi  lalom  domiim  proptcr  vitandain  oc- 
casionem  jam  non  obligare  votum  ,  quia  tunc 
non  ingredi  talcin  domum  ,  est  materia  indif- 
ferens  el  impcrtinens  ad  religioncm;  ita  ergo, 
proportione  sorvata  ,  erit  in  lege.  Atverd  lex 
qu;e  pnvcipilaoiuin  proplcr  so  ,  et  propter  ali- 
qucin  bonum  fincin  ,  non  staliin  desinit,  ces- 
sanle  fine ,  quia  in  ipso  actn  potest  manere 
intrinseca  honeslas,  proptcr  quani  prsecipia- 
tur;  si  autcm  non  reperialur  ,  sed  sil  actus  de 
se  indiflcrens,  idem  prorsus  dicendum  erit  de 
lcgc,  quae  illum  praecipit  propter  bonum  ac- 
quirenduin ,  quod  de  lege  prohibenle  illum 
propter  incommodiim  vitandum  ,  ut  ex  dictis 
satis  patet.  El  e  contrario ,  si  lex  praecipiens 
vel  prohibcnsaliquid  propter  vitandum  incom- 
modum,  habeat  materiam  per  se  honeslam,  et 
convenicnlem,  ullra  vitaticmem  incommodi , 
tunc  non  cessaret  lex,  etiamsi  nccessitas  vi- 
tandi  incommodum  cessaret ;  tunc  eniin  pro- 
ccdunl  omiiia  in  prima  assertione  dicta.  In  quo 
eliam  altente  considerandum  est,  an  aliquid 
prohibeatur  ralione  periculi ,  vel  tantum  ra- 
tione  futuri  efTectiJis  :  nam  ordinarie  prohibi- 
tio  fit  propter  periculum ,  quod  per  se  incst 
actui ,  et  idco  licet  certe  constel,  non  futurum 
cfTectum,  seu  damnum,  nihilominus  non  ces- 
sabit  obligatio  legis,  et  efTectus  ejus,  quia  sem- 
per  actus  cst  de  se  obnoxius  illi  incommodo , 
ut  praeced.  librolatius  dixi  cap.  23.  Unde  non 
mihi  probatur  exemplum  de  clandeslino  matri- 
monio,  quo  Cajct.  ct  Navarr.  uluntur ;  nam 
illi  aclui  ita  esl  annexum  periculum,  ut  nec 
iii  universali,  nec  in  parliculari  possit  ab  eo 
separari ,  et  ideo  nunquam  cessat  obligatio 
cjus,  eo  quod  certissimum  sit,  oinnia  incom- 
moda  essc  praecavenda.  Unde  eo  modo,  quo 
nunc  malriinoniiim  faclum  coram  parocho  ,  et 
tcslibus  polest  esse  clandestinum  ex  defectu 
dcnuntialionis,  juxta  cap.  ult.  §  1  ,  de  Clan- 
deslin.  Despons.  iion  est  licitum  tale  matri- 
monium  etiamsi  negative  cesset  finis  proecepli, 
njsi  aliae  causae  legitimae  occurrant ,  ob  quas 
per  epiikiam  judicelur ,  pracceptum  hic  et  nunc 
de  iII4  accidentali  solemnitate  non  obligare  ; 
et  hoc  modo  videtur  tandem  explicare  exem- 
plum  illud  Navarr.  ubi  supra. 
15.  Tcrtid  hinc  obiter  expeditur  diflicuUas 
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in  capitc  prscedenii  liuc  reniissa  de  piujccpto 
corrcctionis  traternie  ,  cujusobligatio  cliaiii  in 
particulari  cessat,  cessanle  spe  utilitalis  cor- 
rectionis;  ac  subinde  per  cessalioneni  negati- 
vam   rationis  legis,   undc  ciini  iila  spes,  ut 
plurimiim  generaliter  cesset,  consequenter  di- 
cenduin  erit  totum   praeceplum  cessare.  Ad 
quod  Medin.  L.edesm.  et  Covarr.  supra  respon- 
dent ,  legem  correclionis  iiaternae  datam  esse 
propter  privatum  bonum  singulorum,  el  idco 
in  unoquoque  possc  cessare,  quolies  in  parii- 
culari    cessaverit  linis   ejus ,  eliani   negative 
tantiim  ;  secus  vero  esse  in  legibus,  quarum 
linis  connnunis  est ,   et  universalis,    ut  sunt 
praeceptum  jejunii,  el  similia.  Sed  ut  verum 
fatear ,  non  satis  inteliigo  distinclionis  sensum, 
aut  ralionem  ;  nam  omnis  le\  est  propter  com- 
nmne  bonum  ,  licetillud  non  in  communitate 
immediale  ,  sed  in  singulis  inlendatur  ,  et  ac- 
quirendum  sit.  Sic  enim  lex  jejunii  est  propler 
Ecclesiae  bonum,  lamen  utilitas   ejus  exerce- 
lur  in  singulis.   Ita  vero  etiam  est  commune 
praiceptum  de  correctionc  Iraterna;  ejus  aulem 
fructus  in  singulis  iu  particulari  procuratur  ; 
nulla   cst  crgo  diflerentia.  Faciliiis  orgo    ic- 
spondctur,  nt  attigil  ctiam  Ledesm.  supra  ,  in 
corrcctione  fraterna  non  intervenire  epiikiam, 
nec  cessationem  obligationis  propter  cessatio- 
nem  finis  ,  quia  est  praeceptum  atlirrnativum  , 
quod  non  obligat  pro  seinper,  nec  etiam  habet 
determinatum   teinpus,  pro  quo  obligel  sine 
qua  determinalione ,  ut  supra  dixi,  non  habet 
locum  epiikia.  Quando  crgo  non  est  spes  fruc- 
tiis  ,  non  cessat  obligatio  praicepli  atiirinalivi 
corrigendi   fratrem  ,  sed  soliim  illa  obligatio  , 
quse  de  se  indefinita  est,  non  coarclatur  ad  hoc 
tempus ,   quia  recta  ralio   dictal ,   pro   lunc 
non  obligare  ,  quia  non  cst  tempus  utile  ,  ne- 
que  subjectum  csl  dispositum.  Sicut  praicep- 
tum  cleemosynae  obligat  ad  subveniendum  in- 
digcnti ;  si  taraen  subventio  fulura  esset  no- 
civa  ,  vel  si  certo  constaret ,   indigentein  non 
usurum  eleemosyna,  non  obligaret  prajceptum, 
non  per  c^ssationein ,  aut  epiikiam ,  sed  quia 
non  est  talis  occasio ,   pro  qua  obliget  iliud 
praeceptuin,  quod  naturale  est,  et  non  tantuin 
positivum.  Addo  eo  modo,  quo  dici  poiest, 
cessare  ibi  rationem  praecepli,  non  cessare 
tantiim  negalive,  sed  eliam  contrarie,  quia 
tunc  correclio  non  essct  aclus  virtutis,  sed 
oliosus,  et  inutilis ,  et  potest  esse  nocivus  pro- 
ximo  potiiis  quant  ulilis. 

16.  Tandem  ex  his  facile  est  respondere  ad 
raliones  dubilandi  iii  piincipio  pobiias.  In  (pia- 


rum  prima  petebalur  dillicultas,  quia  ex  diclis 
videtur    sequi ,   non   osse   difTerentiam  inter 
cessationem  legis  in  universali,  vel  in  particu- 
lari,  propter  cessationem  liiiis ,  tantinn  nega- 
live  cuni  proporlione,  scilicet,  in  universali  , 
vel  parliculari ;  hoc  autem  videtur  esse  contra 
coniniunem  sentenliamsupra  relatam.  Sequela 
patet,  (|uia  in  universali  nunquam  cessat  lex  , 
cessante  line  ejus  pure  negative,  sed  oportet , 
ut  cesset  conlrarie,  saltein  hoc  modo,  quod 
liat  actus  inutilis,  et   consequenter   incapax 
materise  legis;  ac  si  hoc  modo  cesset  in  parti- 
culari,   etiam  cessabit  obligatio  legis ;  crgo. 
Kespondeo,  difterentiam   in   hoc  consistere, 
quod  cessante  adaequalo  fine  legis  modo  ex- 
plicato ,    consequenter   cesset  absoluta   ratio 
constituendi  legem ,  quia  cum  illa  cessatione 
linis  est  necessario  conjunctum  ,  ut  materia 
reddatur  inulilis  ad  legem.  At  vero  si  finis  in 
universali  subsistat,  etiamsi  in  particulari  actu 
cesset ,  manet  ratio  integra  communis  legis , 
quae  non  respicit  ad  singula  ,  sed  ad  id  quod 
frequentiiis  accidit ;  et  ideo  licet  in  particulari 
cesset  negative  ille  finis,  non  lit  inutilis  actus, 
iiec  in  eo  cessat   contrarie  ratio  legis,  quia 
semper  ratio  illa  conununis  polest  movere  ad 
illum  actum  propter  commune  bonum ,  et  pro- 
pter  conformitatem  ad  legem,  et  ad  totum 
corpus,  ut  capite  prajcedenti  explicatum  est. 

17.  Ad  secundam  rationem  de  voluntate 
principis  facile  respondetur  ex  dictis,  ciim 
cessante  ratione  legis  in  generali ,  eo  ipso  fiat 
inutilis  lex,  et  materia  ejus  fiat  incapax  obli- 
gationis  justae,  consequenter  necessarium  esse, 
ut  cessel  voluntas  legislaioris;  tum  quia  soliim 
voluit  jusle  obligare,  et  quantiim  licite  posset, 
nequc  aliud  praesumendum  est;  tum  etiam 
quia  facta  mutatione  in  materia  legis,  non 
posset  obligare,  etiamsi  vellet.  Quod  si  finga- 
tur  (ut  in  eodem  argumento  additur)  cessante 
priori  ratione  aliam  succedere ,  ut  in  tributis 
dici  solet,  responsum  jain  est,  priorem  legem 
cessasse,  et  aliara  non  esse  latam.  Unde ,  si 
vclit  princeps  obligare  ad  eumdem  actum  pro- 
pler  novam  rationem  insurgentem ,  oportet , 
ut  dcnuo  legem  ferat ,  seu  illain  voluntatem 
promulget;  alias  non  polerunt  subditi ,  ex  vi 
prioris  legis  obligari.  Tertia  vero  ratio,  vel 
probat  primam  asserlionem  ,  si  cessanle  fine 
extrinseco  legis  adhuc  materia  ejus  honesta 
sit ,  et  propter  se  conferens  ad  bonum  com- 
munc,  vel  si  ratio  illa  procedat,  quando  om- 
nino  cessat  finis  legis,  negatur,  tunc  posse  le- 
gcni  liciic  :?ervaii ,  (piia  csscl  actuij  vanus  cl 


5lio9U$,  et  ticol  illemel  .iclus  possit  foil^  iio- 
nosie  llerl  proptcr  aliani  coniniodiialoni  parti- 
cularom  intontaiu  ab  opoianto,  ilind  ost  valdo 
extrinsecum  ,  ot  accidonlariuni ,  ut  lox  prior 
pei"severet,  qyix  uon  ol)ligal)at  ad  oporandinn 
illo  modo,  vol  proplcr  iiliiin  linem.  Ncque  ex 
tali  non  obsorvatione  logis,  qiuc  jain  ovidoii- 
ter,  et  publicc  ccssavit ,  possiint  soqui  mora- 
lia  incommoda  ,  siout  uon  timoutur  ox  oo , 
quod  lex  evidenter,  et  publice  injusta  non  sor- 
velur  ,  et  majora  ox  contraria  obligaliouc  se- 
querenlur. 

18.  Doniqiio,  jiixta  h;rc  quae  diximus  de  to- 
lali  oessaliono  logis,  judicari  poioril  dc  cossa- 
tione  alicujus  partis  legis  non  rospcctu   por- 
sonae,  vol  casus  particularis,  sed  respeclu  to- 
tius  communitatis   Polest  oniiu  lox  plura  pr:ie- 
cipero,  vol  varia  mombra  conliuoro  ,  ot  quoad 
uniim  tlcri  inulilis,  ct  non  quoad  alia.  Et  tunc 
idem  judiciuni  est  de  illa  parte ,  cujus  ratio 
cessavit ,  quaiido  est  ab  alia  separabilis,  qiiod 
de  tota  aliqiia  lego,  nam  ost  oadcm  ratio.  Fmo 
illa  lex,  quae  videtur  una,  in  ro  est  multiplox, 
et  ita   cessat  una,  licet  non  cossent  aliae.  Si 
ver6  lex  ita  contincrel  mulla,  ut  essent  insepa- 
rabiiia,  et  ita  esselquasi  indivisibilis  obligatio, 
quia  bonum  ex   integra  causa,  et  malum  ex 
quocumque   defeciu,  atlente  considerandum 
est ,  an  propter  defectum  in  una  parte,  tota 
lex  reddatur  injiista ,  vel  inutilis,  vel  magis 
nociva  ,   quam  prolicua  ,  ot  tuiic  cossabit  toia 
lex  ;  si  vero  non   obslanto   illo  dofoclu,  lox 
justa  pemiancal ,  et  inagis  utilis,  quam  nociva, 
non  cessabit  ipso  facio  ,  donec  revocetur.  Illud 
eliam  est  considerandum ,  ut  lex  simplicitor 
cesset,  necessarium  esse  ,  ul  ojus  ratio  perpo- 
luo  cesset  generaliter ;  nam  si  ad  tempus  tan- 
tiim  sic  cessare  videaiur  ,  lunc  potiiis  suspen- 
detur  obligatio  legis,  quam  ipsa  cxtinguatur, 
quia  non  sit  simplicilor  inuliiis,  vcl  injusla, 
sed  lantiim  pro  boc  lomporo,    ol  idoo  liinitala 
causa  limitatum  parit  elTcctum;  ergo  siispou- 
diiur  lex,  non  extinguilur. 

CAPLT  X. 

Dariiie  possit  dispensatio  in  lege  Immand,  et  quid 
illa  sit. 

\.  Postquam  de  cessalione  legis  dictum  ost, 
sequitur  dicendum  de  mutalione  ejus  ,  seu 
ablalione  per  actionem  extrinscci  agentis  ha- 
benlis  potestatem  ad  l^ollendam  ,  qiisB  duplcx 
etiam  esse  potest ,  scilicet ,  partialis ,  quam 
nunc  comprehendimus  nomine  dispensalionis, 
et  latiiis  dici  potest  derogatio  logis,  et  totalis 


(lurc  dlcilur  logis  nlii-ogallo.  Dc  hac  postcriori 
diccuuis  postoa,  hic  ver6  de  priori  traclamus, 
el  uon  do  oiiiui ,  quia  non  omnis  dcrogatio  le- 
gis  csl  propria  dispcnsalio  ,   ul  oxplicabimus, 
sed  dc  illa  tanliim  ,  quse  propriam  dispensatio- 
nis  ralionoiu  habeat ,  su!)  qua  nunc  commula- 
tionoin  comiirohciidimus;  nam  ad  dispcnsatio* 
nom  rodiiciliir,  ul  capito  sequonti   dcclarabo. 
riide  suppoucre  oportot ,  dispcusationcm,  de 
qua  traclauius  ,  divcrsam  omnino  csse  ab  in- 
torprotalione,  qua?  por  epiikiam  [fit ,  sive  in 
casu  evidenle  aul  probabili  ,  sivo  in  casu  du- 
bio,  in  (jiio  auotorilas  suporioiis   posliilatur. 
I.icol  euim  hacc  nomina  soleant  confundi ,  dis- 
tiiigiii  uihiiominiisdebeut,  ul  iu  disciirsu  laliiis 
et  commodiiis  explicabo.  Epiikia  enim  non  esl 
actus  jurisdictionis,  sed  doclrinae  et  prudon- 
tiro,  ut  supra  visum  esl;  dispensatio  autem  , 
de  qua  traclamus,  est  actus  jurisdictionis , 
ut  vidobimus.  Intorprolatio  aulom  in  casu  om- 
ninodnbio,  licet  prajter  priidenliam,  jurisdic- 
tionoiu  roquirat,   non    supponit  obligationom 
lcgis  corlani ,  sed  potiiis  iu   dubio  declarat , 
illam  cessasse  ,  non  autem  in  rigorc  aufert  il- 
lam.  Dispcusatio  autem  de  qua  tractamus  sup- 
ponit  obligalionom  logis ,  etiam  corlam  ,  el  for- 
tur  ad  toilondam  obligalionoui,  ctiamsi  pra;- 
exislal.  llndcfit,  ul  in  legc  divina  habeat  lo- 
cum  intcrprotalio  hominis  ,  cliam  in  casu  du- 
bio,  non  vero  dispensalio ,  ul  infra,  lib.   1, 
dicam :  at  vero  in  lege  humana  non  interpre- 
lalio  tantiim  in  casii  diibio,  sed  etiam  propriis- 
sima  dispcnsalio  in  casibus,  in  qiiibusdo  prae- 
oxisionlc  legis  obligatione  nulla  poterat  csse 
dubitatio  ,  conccdi  por  hominem  potost. 

2.  Et  quidein  qiiod  ad  rem  S|)oclat,  nullus 
dubilare  potest,  quin  obligatio  legis  humana; 
certo  proeexistens,  et  ligans  talem  personam  , 
possil  per  superiorem  ex  casu  auferri  maneute 
obligationc  lcgis  in  rcliqua  conimunitale.  Ita 
commuuilcr  doctores  ,  cl  primiiin  allogari 
posirunt  omnes,  qui  de  voto  lioc  asscrunt , 
quos  reluli  lib.  6  de  Voto  cap.  9.  Deinde  de 
Icgc  idcm  traduiit  Durand.  in  i,  d.  47,  q.  4, 
u.  f5;  Richard.  in4,  d.  17,arl.  2,q.  7  ;  Scot. 
iii  3,  dist.  37 ,  et  ibi  Gabr.  not.  3  ;  Soto  lib.  i 
de  Justit.  q.  7,  art.  3;  Lodesm.  in  4,  d.  2,  q. 
?>,  art.  6,  el  q.  17,  arl.  3;  optime  Turrocrom. 
in  cap.  Sicut  qua:dam,6.  14,  et  in  §  JSisirigor, 
post  cap.  Requiritis ,  1,  q.  7;  Rebuf,  in  Pract. 
p.  2,  tit.  de  Dispensat.  n.  1  et  2,  ubi  alios  ca- 
uonistas  roforl ;  Covarr.  iu  4,  p.  2,  cap.  C, 
§9,  n.  42,  ubi  alios  etiam  refert ,  et  idem 
supponit  Navar.  in  Sum,  praelud.  9,  n.  17,  Et 
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r.'s  esl  nianireslissiiaa.  litm  in  jurc  quant  in  nsu. 
Ilac  cnim  ratione  Angusl.  Episl.  SO,  di.^jpi^n- 
salionem  vocavit,  vulinis  coutra  iiitegrilalem 
severitatis ,  et  habelur  in  capile  Ipsa  pietas, 
§  Si  inqnirat ,  25 ,  q.  i,  et  Gelas.  papa  in  cap. 
Necessaria  rerim  dispeiisatione ,  \,  q.  7,  vocal 
iilani  relaxationcni,  niodorationom  ,  ac  tcm- 
peramenlumcanonum  paternorum  ,  quae  (ieri 
polcst  diiigcnti  consideraliouc  adJiibita;  sic 
elianidixllCjril.  in  Epislol.  ad  Gennadi. :  Dis- 
peiisationes  nonnmqmm  cogmt  pariim  a  dehilo 
exire ,  et  infra  :  Dispensutionuin  modiis  nullisa- 
pientum  displicuil,  cap.  Dispensationes,  \,  q.  7, 
prout  in  decreto  Gregoriano  linbelur,  el  simi- 
lia  sumuntur  cx  cap.  Tania,  et  cap.  Si  qui, 
eademque  et  aperte  ex  cap.  De  multa,  de 
Praebend.  ubi  post  rigorosam  proliibitionem  de 
pluritale  beneliciorum ,  subdilur  :  Circa  subli- 
mes  tamen,  et  litteratas  personas,  qum  majoribus 
sunt  beneficiis  Iwnorandw,  cim  ratio  postulave- 
rit ,  poterit  per  Sedem  apostolicam  dispensari. 

3.  Unde  eliam  aperle  hoc  confirmat  usus  : 
nara  certe cum  papa  dat  licentiamalicui  habendi 
plura  beneficia ,  non  decl  rat  in  illo  cessasse 
legem  ex  praeexislenle  causa,  idemquein  lege 
jejunii,  in  niodo  observandi  censuras,  et  in 
aliis  privilegiis  evidenler  quolidie  fit.   Unde 
incredibile  est,  D.  Thomam  1-2,  q.  97,  arl.  i, 
inlellexisse,  in  legum  relaxatione  solum  ha- 
bere  locum  interpretationem  in  casu  dubio , 
non  vero  rigorosam  dispensalionem  per  abla- 
lionem   obligationis   certo   praeexistenlis ,  ut 
aliqui  illi  imponunt,  et  in  eamdcm  sentenliam 
allegatur  Cajetan.  ibid.  ctAnlon.p.  I,lit.l7, 
§  20;   incredibile,  inquam,est,  in  re  tam 
clara  lales   ihcologos,  ct  praeserlim  D.  Tho- 
mam    hallucinasse.   Unde    D.  Thom.    quod- 
lib.   19,  art.  15,  exprcsse  dicii :  Dispensatio 
Itumana   }wn  aufert  ligamen  legis  naturalis ,  sed 
positivw.  Auferrc  autem  ligamen  non  esl  inler- 
pi  etari.  Item  hoc  modo  cliam  potesl  inlerpre- 
lalio  humana  aulhentica  auferi  e  ligamcn  juris 
naturalis  in  casu  dubio  ,  ct  in  dicla  quaesl.  96, 
art.  6,  ad  5,  negai  cadere  in  jusdivinum  dis- 
pensationem ,  ciim  tamen  id  non  posset  de  in- 
terprelalione  negare.  Idem  laliiis  quodlib.  4  , 
art.  15  ;  denique   in  4,  d.  58,  q.  1,  art.  4, 
espresse  distinguit  dispensationem  per  modum 
rclaxationis  juris ,  vel  per  modum  declaralio- 
nis  ,  ct  primam  etiam  admiltit  in   voto,  ct  in 
diclocap.  9,  osteudi ,  nun(]nam   D.  Thoniam 
mulasse  illam  senlentiam  ct  modum  loquendi 
Cjusin  illa  materia  declaravi.  Idem  crgo  a  for- 
liori  sensil  de  lege,  ct  ita  cliam  in  dicto  arti- 


culo  C ,  cxpouendus  esi ,  ut  magis  siatini  ex- 
ponam.  Et  Antonin.  clare  idem  sentit.  Nec 
Gajet.  aliud  docuit,  quam  D.  Thom.  Adde  , 
fateri  Cnjet.  dispensationem  in  lege  humanA 
sinc  causa  datam  esse  validam ;  at  illa  non  po- 
tcsi  fieri  per  declarationem ,  utest  per  se  evi- 
dcns;  ergo.  Unde  omnes,  qui  idem  tenent,  quos 
infra  referemus,  hoc  idem  necessario  sentiunt. 
4.  Quod  ergo  ad  rem  speclat ,  certum  est , 
propriam  dispensaiionem  legis  cadere  in  legem 
obligantem,  et  lollere  obligationem  ejus  in 
parliculari  casu  ,  vel  persona.  Et  ralio  esl  clara, 
quia  lex  humana  a  voluntate  humana  orla  est , 
ita  per  eamdem  loUi  potest ,  et  quia  ad  huma- 
nam  gubernationem  erat  haec  potestas  necessa- 
ria  in  hominibus  ,  ut  infra  latiiis  dicetur.  Quod 
vcro  spectat  ad  nomen  dispensaiionis ,  negari 
non  potest ,  quin  late  soleai  etiam  inierpreta- 
lionem  significare  ;  nam  comraunis  usus  sa- 
pientum  id  observal,  ut  constat  ex  D.  Thom. 
et  Bonaveni.  4,  d.  38,  Scot.  Gabr.  Dur.  Ant. 
et  aliis  ,  et  ex  Specula.  lit.  de  Dispensatio.,  §  1, 
el  fere  ex  communi  usu  canonistarum.  Hoc 
autem  nihil  obstat  propositse  veritati,  quam  de 
re  ipsa  explicuimus. 

5.  Ul  autem  haec  resolulio ,  et  tota  materia 

exactiiis  declaretur,  ralio  propria  dispensatio- 

nis  accuratiiis  declaranda  est.  El  inprimis  sup- 

ponimus,  dispensationis  vocem  ex  primaria 

imposilione  distribulionem ,  seu  administralio- 

nem  significare;   nam    dispensalor   in  latina 

proprielate  administratorem  domus,  vel  farai- 

lise  significat,  cujus  esl  dispensatio;  quae  si- 

gnificalio  non  soliim  in  jure  civili,  1.  Dispensa- 

tori ,  ir.  de  Solul.  et  1.  Lrbana ,  166,  K.  de 

verbor.  Significat. ;  sed  eliam  in  Testamenlo 

veteri  cst  valde  usilata,  Gen.  43,  44,  et  3  Reg. 

18.  In  novo  autera  Teslamento  translata  est 

haic  vox  ad  significandura  specialcm,  el  eccle- 

siaslicum  administratorem,  ut  Lucae  cap.  12: 

Qiiis  putus ,  est  fidelis  dispensator,   et  prudens , 

quem  constituit  Domiims  super  familiam  suam  ? 

IIoc  esl  ergo  munus  dispensatoris;  aclus  vero 

declaratur,  ciim  subditur :  Ut  det  illis  in  tempore 

tritici  mensuram;  distribulio  ergo  raunerum  , 

actionum  et  bonorum  domini  inter  eos,  qtii 

sunt  de  familia ,  generaliter  dici  potest  dispen- 

satio.  Et  sic  Apostoli  et  eorum  successores  di- 

cuiitur  dispensatores  mysteriorum  Dei,  1  Co- 

rinth.  4,  et  1  Pet.  4  ,  et  actus  respondens  illi 

muneri ,   dicitur   dispensatio,  1  Corinth.  9: 

Dispensatio  milii  credita  est ,   in  qua  significa- 

tione  eiiam  Evangelii  praedicatio  dispensatio 

dicilur,  ulexeodem  IococonRtat,elex  Michaele 
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4)apa  iD  capite  ,  Dispensatio ,  distiucl.  43  ,  et 
saci  aiiieatoruin  niini&iruiio  ,  et  tola  Ecclesix 
gubernalio  dici  polest  dispcnsalio  niultiforniis 
gratise  Dei.  Lniie  Pelrus  ,  poslquiiin  dixil  : 
Sicul  boni  dispensatoi es  ,s<ixbdii  :  Si  quis  loquitur 
quasi  sennones  Uei;  si  quis  ministral  tanquam 
ex  virlute  ,  quam  administrat  Ueus.  Sic  cliani 
indulgeiitiaruin  dislribulio  dicilur  dispcnsatio 
tliesauri  iii  Extravaganle  ,  inigenilus  ,  de  Foe- 
uitentia  et  llemissione, 

6.  Ex  hac  ergo  generaliiaie  applicata  estvox 
ilispensatio  ad  signilicanduni  aclum  (]uo  quis 
ab  obligalionc  legis  exiinitur,  et  qiiia  uiiiis  ino- 
dus  esse  polest  por  iiilerprelalioiiein,  ideo  po- 
tuit  etiani  in  ea  signilicatione  usurpari.  Tainen 
in  liac  etiam  sigiiilicatione  suuipta  non  quain- 
cumque  interpretationem  legis,  sed  illani  so- 
lain  q\\x  in  casu  dubio  ot  per  pulostatoiii  su- 
jioriorisdatur  ad  liberanduin  subdiluiii  ab  obli- 
gatione  legis,  sigiiilical.  Quia  lisec  tantiim  est 
aclus  adniinislratioiiis  el  potestaiis  a  Deo  coin- 
n)iss%.  Et  illa  tanliim  loliit  aliquo  modo  onus 
legis  ,  quod  sine  lali  poteslate  aulerri  non  pos- 
sot.  Lnde  meriio  dixii  liom.  cons.  525 ,  ii.  12, 
dispensationem  esse  actuin  jurisdictioiiis  ,  ubi 
in  s<'holio  hoc  lale  conlirinatur.  Denique  niullo 
inagis  certuin  est ,  noineii  dispensationis  in 
jure  tracluin  esse  ad  signilicandain  ablalionom 
vinculi  legis  in  aliquo  parliculari  casu.  Quin 
poliiis  in  materia  legum  el  juris  illa  vox  siin- 
pliciter  dicta  quasi  per  anlonomasiam  sigiiificat 
liujusmodi  relationein.  Etita  iiuiic  illa  iitiiiiur, 
ncc  limemus  Lalinorum  reprehensionem,  qui 
hanc  vocem  barbaram  esse  dicunt;  nam  una- 
quxque  ars  hat}et  facultalem  inslituendi  pro- 
pria  vocabula ,  qua;  suo  usui  descrviant.  Ad- 
vcrtit  aulom  Deci.  in  c.  At  si  clerici ,  §  Ue  adul- 
teris,  de  Judic.  n.  5  ,  hanc  vocis  usurpationeni 
jure  Ciiiionico  inlroductani  csse;  iiain  in  jure 
civili  non  invenitur,  praitorquam  in  I.  dePace 
constant.  in  princ.  ubi  pro  gialiii  aut  remis- 
sione  pceiine  suniitiir,  quai  solet  in  jiire  civili 
indulgcnlia  appollari,  ut  nolavil  Bald.  in  dicto 
c.  At  ti  clerici.  Verumtainen,  quia  nomen  in- 
dulgentix  secundinn  ecclcsiasticum  usum  jam 
habct  aliam  accoinniodationem,  ut  fiuo  loco 
oxplicuiinus,  ct  liberalio  a  lege ,  qnse  per  in- 
tcrprolalionem  puram  fit ,  alia  nomina  habet 
acquilatis,  oj>iiki:c,  vrl  ii:(-rpretationis,  ideo 
raerilo  nomoii  di^jfiisaiionis  in  dictii  significa- 
Uone  nunc  iisur|i;ilnr. 

7.  Al(jue  Iiiiu-  liiiii.'  osl  dcfiniro  disponsa- 
lionem,  de  (\\yh.  Iraclamiis.  Ex  doliiiitionibus 
aulem  qux  circumferri  solent,  Lacc  videlur 


sulliciens.  Dispensalioe9t/«;y/s  humanw  reiaxa- 
tio.  Nam  licet  dispensatio  latiiis  pateat ,  tamen 
ut  de  illa  nuiic  Iraclamus,  ad  illam  delinitio- 
nem  coarctanda  est,  ct  per  illam  sullicienter 
cxphcatur.  Quxdam  vero  Glos.  addil  esse  re- 
laxalionem  juris  communis  lactam  cum  causae 
cogiiitione  ab  eo  qui  jus  habct  dispensandi  in 
§  Cum  causw  cognitione ,  esse  de  necessitate 
dispensalionis ,  et  potest  sumi  ex  Panor.  in  c.  2 
de  ^chismat.  n.  4,  et  senlit  Navar.  in  Sum. 
pr*lud.  9,  n.  15,  etalii,quos  late  relert  Sanci. 
I.  8  dc  Malrim.  disp.  1,  n.  2.  Sed  absque  dubio 
illa  particula  non  esl  ponenda  in  detinitionc  ; 
nain  dalur  vcra  dispcnsatio  sine  causae  cogni- 
tioiie,  ut  poslea  dicemus,  et  landem  fatetur 
Panorm.  supra ,  et  ideo  particulam  abstulerunt 
Bart.  cons.  18,  vol.  2;  Deci.  in  dicto  §  De 
adulteriis ,  ct  Oldrad.  cons.  527,  et  Freder. 
Sen.cons.oO,  quiomnesabsoiutesic  definiunt: 
Dispensulio  est  juris  comnmnis  relaxalio.  Atque 
ila  oniitlunt  eliam  causam  eflicicntem,  nec 
inimorilo,  tum  quia  est  intrinseca,  tum  eliam 
quia  in  relaxatione  ipsa  continetur ;  si  enim 
non  iit  a  potestatein  habenle,  non  eril  relaxa- 
lio  ,  tum  deniqiie  quia  quaedam  nugatio  com- 
niiititur,  ciiiii  dispcnsatio  dehnitur,  per  potes- 
laleindispensandi,  el  meliiis  diceretur  ab  ha- 
hente  polestatem  supra  ipsuin  jus. 

8.  Prailerea  meliiis  dici  videlur,  juris  Im- 
mani ,  q\iii\u  juris  communis ,  quia  dispensalio  , 
dc  qua  iniclamus,  eliam  polest  cadere  in  sta- 
tula  et  quascunique  alias  legos,  licel  in  jure 
coniinuni  non  conlinoantur.  Responderi  aulem 
potosl  ox  Fiebuff.  lil.  de  dispens.  n.  20,  dis- 
pensationcin  dari  in  jure  communi,  in  slatutis 
vero,  et  regulis  dari  indultum;  perillud  enim 
non  dicitur  jus  solvi,  imo  saepe  redditur  ad 
commune  jus.  Sed  non  video  ralionem  horura 
veihoruni ;  nain  relaxalio  statiili  re  vera  esl 
dispensatio,  et  relaxatio  juris  communis  dici 
polesl  indultuin,  nim  hoc  nomen  genericum 
osl ,  ul  inlra  de  privilegiis  dicemus.  Et  saep^ 
slaiutuni  non  est  contra  jus  coramune,  unde 
per  relaxaiionein  ejus  non  redditur  ad  jus 
commnno;  itein  slatutum  sinipliciier  cst  jus 
pro  tali  coinmunilate;  ergo  relaxatio  ejus  est 
propria  dispensalio.  Imo  licet  siatulum  sit 
contra  juscommune,  ejus  relaxalio  erit  dis- 
pensaiio  respcctii  eorum  qui  ligantur  slatulo, 
licct  sit  dispensalio  magis  favorabilis,  quam 
aliic  ,  qiise  oniiii  niodo  juri  ropngiianl.  Deniquc 
qiKimvisdari  p'Ksii  dispon«nlio  iii  volis,  in  ju- 
raiiiOiilis,  ol  in  maliiinonio  rato,  qua;  vidcntur 
attingorc  jqs  diviiium,   iiiliilominijs  illas  djs- 


pensaiiones  nunc  exciiidiniils,  61  omiics,  qwx 
in  jus  divinum ,  vd  naturale,  siveaDco,  sive 
nb  homine  dari ,  aiit  cogitari  possunt,  quia  (u'' 
dixi)  de  illis  nunc  non  tractainiis.  In  proposita 
ergo  definitione  relaxatio  ponitur  loco  goneris, 
quia  dispensatio  re  vera  est  solutio  quyedam ,  et 
remissio;  quia  vero  aliae  sunt  species  remissio- 
num  ,  additur  per  modum  differentiae  particula 
juris  hitmam ,  ad  excludendas  omnes  alias  re- 
laxationes ,  el  per  eamdem  excluditur  indul- 
gentia  ecclesiastica ,  quae  licet  sit  relaxalio 
alicujus  vinculi,  et  reatiis,  non  est  relaxatio 
juris  humani ,  sed  est  remissio  cujusdam  rea- 
lus,  quae  primo  ac  per  se  lit ,  apud  Dcum , 
quamvis  ex  illa  sequi  possit  ablatio  aliciijus 
prjecepti  positi  ab  homine  injiingentis  poeni- 
tentiam ,  ul  ex  materia  de  Indulgentiis  constat, 

9.  Deinde  (quod  notandum  est )  per  illam 
particulam  distinguitur  dispensalio  ab  absolu- 
tione  a  censuris ,  vel  alia  simili ;  quamvis  aliqui 
interdiim  ila  illas  confundant,  ul  putent  dis- 
pensalionem  esse  absolutionem  ,  et  in  rescrip- 
lis  apostolicis  sub  illa  comprehendi ,  quia  ab- 
soluiio  a  censura,  verbi  gratia,  est  relaxalio 
vinculi  per  legem  humanam  introducti  et  im- 
positi.  Htec  vero  sententia  falsa  est,  quia  in 
indultis  pontiliciis  hsec  duo  distinguuntur,  et 
concessa  potestate  absolvendi,  non  censetur 
concessa  potestas  dispensandi,  nec  e  conlra- 
rio;  ergo  illa  duo  longe  differunt.  Absolutio 
enim  non  datur  contra  jus,  sed  secundum  jus, 
undein  illa  nulla  fit  juris  relaxatio  ;  dispensatio 
autem  datur  conlra  jus,  ut  ex  diclis  constat. 
Uectccrgo  dicimus  ,  in  deliiiilione  illa  por  pos- 
teriorem  particulam,  absoluiionem  excludi , 
quia  non  esl  relaxatio  juris  humani,  sed  alte- 
rius  vinculi ,  quod  licel  saepe  per  jus  humanum 
sit  inductum  ,  vel  impositum ,  per  absoluiionem 
non  tollilur  contra  jus,  sed  secundiim  jus,  et 
ita  perabsolutionem  iion  relaxatur  jus.  Et  hoc 
sensit  GIoss.  in  cap.  Cnpientes,  §  Cceteriim,  de 
Elect.  in  6,  verb.  Suspensos,  dicens  de  absolu- 
lione  a  censura :  Vere  loquendo  ibi  pcena  non 
removetur  (ulique  conlra  jus),  sed  qtiodjus  sta- 
tttit  removetur,  quamvis  paulo  superiiis  eadem 
Glossa  improprie  utalur  noinine  absolulionis 
pro  remissione  poenae  ad  cerlum  tempus  impo- 
sitse,  ante  tempus  impletum;  nam  illa  re  vera 
poliiis  est  dispensatio.  Et  idem  in  re  sentit  Pa- 
normit.  in  c.  Tam  litteris,  de  Teslibus  n.  5, 
licet  voces  non  explicuerit. 

lO.Potest  res  ipsa  facile  deelarari,  quia  ab- 
solutio  sive  a  peccatis,  sive  a  censuris  seu  poe- 
iiis,  non  datur  nisi  supposili\  disposiiione  ex 


paitc  p*nitentis ,  el  potcsiale  c^  paitic  absol' 
venlis.  Tunc  autem  nuUa  lex  per  lalem  acium 
relaxatur ;  nain  potiiis  lex  praecipil  poeniten- 
lem  absolvi  eo  eventu ,  ut  est  manifestum  in 
absolulioneapeccaiis.  Idem  autem  cum  pro- 
poriione  est  in  absolutione  a  ccnsura ,  qula 
censura  de  se  non  cst  poma  perpetua ,  vel  ad 
definilum  toinpus,  sod  donec  a  contumaciA  re- 
cedatur,  quia  ost  poena  medicinalis,  et  ideoin 
sua  intrinseca  ratione  includitut,  ablata  con- 
tumacia,  ipsa  eiiam  tollatur,  et  ita  jura  dispo- 
niint;  illa  ergo  ablatio  non  est  dispensatio  in 
aliqua  lege,  sed  poliiis  legis  executio.  Ergoab- 
solutio  iii  lioc  recte  dislinguitur  a  dispensa- 
lione,  quod  illa  est  sententia  qnaedam,  per 
quam  (  si  clavis  non  erret  ) ,  non  vulneratur 
lex,  nec  minuilur  jus,  sed  poliiis  executioni 
mandalur;  dispensatio  vcro  non  est  sententia, 
sed  actus  quidam  jurisdictionis  voIuntari3e,quo 
vulneratur  lex,  diim  ex  parte  lollitur,  ut  opti- 
me  docuit  divus  Thomas  in  4,  dist.  20,  q.  1, 
art.  5,  quaestiunc.  4,  ad  3,  inde  colligens  aliam 
diffcrentiam  inter  absolutionem  et  dispensatio- 
nem  ,  quod  idem  non  polost  absolvere  seipsum, 
potest  lamen  idem  secum  dispensare ,  ut  infra 
dicetur ;  possumus  etiam  ex  dictis  aliam  diffe- 
rentiam  colligere  inter  dispensationem  el  ab- 
solutionem,  quod  illa  est  stricti  juris,  ut  infra 
dicetur;  haec  vero  est  juris  favorabilis  et  am- 
pliabilis,  quia  est  secundiim  jus. 

1 1 .  Prselerea  per  eamdem  particulam  definitio- 
nis  excluditur  simplex  licentia,quae  non  polest 
dici  dispensalio,  noc  contra  jus,  sed  secundiim 
jus.  Illam  enim  voco  simpiiceni  facultatem,  per 
quam  revera  non  aufertur  obligatio  legis,  sed 
conceditur  oporalio,  ut  fiat  juxta  modum  a  le- 
ge  prajscriptum.  Quod  etiam  est  necessarium 
advertere,  quia  in  multis  legibus  potest  aliquis 
faciiltatem  concedere,  qui  non  potest  dispen- 
sare,  et  valde  diversa  causa  solet  requiri  ad 
similem  facullalom  concedendam,  vel  ad  dis- 
pensandum.  Exompla  esse  possunt,  verbi  gra- 
lia,  in  voto  paupertatis ;  iiam  praelatus  religio- 
nis  potest  dare  licentiam  ad  aliquid  donandiim, 
non  lamenpoiest  dispensare  in  paupertate,  ca- 
\)il.  Cim  ad  monasterinm ,  de  Statu  monach. 
Simililer  episcopus  potesl  dare  f.  cullatem  ad 
ingrediendum  monasterium  monialium  ex  le- 
gitinia  causa ,  non  tamen  potest  dispensare, 
quia  nihil  in  eo  genere  potest  coiicedere,  nisi 
juxla  tenorem  et  rigorem  legis.  Et  similiter 
sunt  mullae  leges,  velstalula,  quae  iion  prohi- 
bent  aliquid  simpliciter,  sed  ne  fiat  sine  tali  fa- 
cultale,  tali  modo  concessa;   luncergodare 
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facuhatem  non  est  dispensarc ,  sed  servaro  et 
ext^qui  logem.  El  idod  eliani  iia;c  licenlia  non 
est  lam  slricli  jnris,  sicut  dispcnsaiiu;  dcbet 
tamen  csse  intcnlionijnris  accommodala.  [mo 
probabileesl,  pcr  sc  non  cssc  aclum  jnrisdiclio- 
nis,  sed  domiiiii,  vcl  supcriorit;ilis  cujus!am, 
et  polcst  essc  laulum  condilio  qu:edam  requi- 
sita  cx  voto,  vel  alio  simili  modo;  longe  ergo 
diirert  a  dispensatione. 

12.  Adhuc  lamen  non  videtnr  adseqnala  ilia 
dcfinitio,  primo  quia  convcniiabrogalioui  lcgis 
hunianx,  quia  illa  esl  niullo  major  rdaxatio 
humanse  legis.  Proptcr  quod  dicere  aliquis  po- 
tesl,  mclius  deliniri  dispensalionem,  ul  sit  de- 
rogalio  humanae  icgis;  nam  per  genus  ille  ex- 
cluditur,  ul  noii  sit  abrogaiio ;  nam  ,  ul  dicitur 
in  I.  120,  de  vcrborum  Significat.,  derogatur 
legi ,  ciim  pars  deiraliitur;  abrogatur  legi ,  ciim 
prorsiistoUiiur.  Undcetiam  dixitLaclant  lib.  6, 
cap.  8,  de  lcge  nalurali :  Neque  ex  liac  dero- 
gari  aliquid  licet,  neque  prorsiis  tolii,  ex  Cicer. 
lib.  ode  Rcpubli.  Scd  boc  cliam  potest  impu- 
gnari,  quia  licct  omnis  dispcnsatio  sitquicdam 
juris  dcrogalio  ,  non  tamcn  e  contrario  omnis 
derogalio  lcgis  humana!  vidctur  csse  dispensa- 
tio;  nam,  si  pars  aliqua  lcgis  pro  tota  coumiu- 
nitaie  aufcratnr,  est  propria  derogatio;  et  la- 
men  non  dicelur  dispensatio,  qiiia  de  ralioue 
dispensatioiiis  legis  esse  videtur,  ul  eadem  lcx, 
prout  per  dispensalionem  rclaxalur,  circa  quos- 
dam  lollalur,  in  se  vero  mancat.Nomen  autem 
relaxationis  oplime  retineri  polest,  quia  in  ipso- 
raet  indicalur,  vincuium  quod  aufertur  non 
auferri  aul  prorsiis  tolli,  sed  relaxari  tantiim, 
el  idco  abrogalio  non  dicetur  propria  relaxatio, 
ideoque  eliam  ab!utio  lcgis  ex  parle ,  licet,  si 
pcrpeliia  sit,  et  pro  lola  communilatc,  non  di- 
ciliir  proprie  dispeiisalio,  sed  derog  ilio;  e  con- 
iruriovero,  si  lex  toia  rrlaxelur,  eiiampro  tola 
communilalc,  ad  unum  lanlum  actum,  vcl  ad 
ce  tum  tempus,  illa  propiie  dicclur  dispensa- 
lio,  quia  per  illani  non  tollilur  iex,  scd  suspen- 
dilur,  et  illa  eliam  csl  qnaidam  relaxalio. 

43.  Allera  objeclio  esse  potest,  quia  privi- 
lcgiuni  ctiam  est  relaxaliojuris  humani,  etla- 
men  non  est  dispeiisat.o.  P.opier  hoc  al.qui 
varias  tradunt  diirereutias  inter  privilegiiiui  et 
dispensationem  ;  scd  mclius  illa  comparatio 
traciabitur  iii  lib.  8,  ubi  de  privilcgiis  dicetur. 
Kunc  crgo  breviter  dici  polesi  privilcgium, 
quod  fiurit  conlia  jus,  et  illud  relaxaverit, 
esse  dispeusatiouem  ;  illuJ  auleui  pr.vilegium, 
qiiod  noii  lueni  coiitra  jus,  non  esse  rela.>;a- 
liouep  juris;  ideoque  nec  UispcQsaUoueiu  e;»se, 
TU-  ui- 
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el  ita  nihil  contineri  sub  definiiione,  quod  dis- 
pensatio  non  sit.  Vel  etiam  dicere  possumus 
dispensationem  esse  relaxationem  juris  per  mo- 
dum  aclus  secundi,  seu  transeuntis,  privile- 
gium  aiitem  conccdere  aliquod  jus  pcr  modum 
acirts  primi  et  permanentis,  et  ideo  non  esse 
proprie  ipsain  rclaxationem,  sed  esse  jus  utcndi 
aliqua  re  vel  facultate ,  supposila  relaxatione 
facta  a  principc,  ideoque  non  tam  esse  ,  quiim 
suppoiiere  dispensationem.  Sed  haec  posterior 
rcsponsio  obscurior  est,  ct  de  illii  dicemus  loco 
citato;  nunc  prior  nobis  sufTicit ,  quia  nulluin 
esl  iuconvcniens  dispens:ttionem  vocare  privi- 
legiiim,  el  aliquod  privilegium  dispens;.tionem, 
iicc  jiira  repugnant,  nec  communis  moduslo- 
quendi. 

14.  Tandem  objici  potest,  quia  relaxalionon 
est  dispensaiio ,  sed  dispensationis  effeclus ; 
ergo  iion  recte  per  illam  definitnr.   Sicut  lex 
non  dicitur  esse  obligaiio,  quamvis  haec  sit  le- 
gis  ellectus,  nec  volum  etiam  dicitur  esse  obli- 
g  itio,  sed  promissio  ex  qua  obiigatio  nascitur. 
Sed  baec  objeclio  parvi  momenii  est ,  quia  sola 
vocis  iuterpretationc  dissolvitur;  posita  autem 
est  ad  explicandum  magis  acluni,  in  quo  dispen- 
salio  consistit.  Ad  objectiouem  ergo  responde- 
tur,  relaxationis  nomine  intelligi  actum  illum, 
quo  superior  relaxatsubdito  Icgis  obligationera 
et  eflectum ,  unde  perinde  esi  dicere  dispen- 
sationem   esse  rclaxalionem ,   ac  dicere  esse 
actum  quo  lex  relaxatur.   Potest  etiam  distiii- 
gui  relaxatio  in  aclivam  et  passivam,  etrespon- 
deii  aciivam  relaxationem  esse  ipsam  dispeusa- 
tiouem,  passivam  vero  esse  dispensaiionis  ef- 
fectuin.Etidem  revolvitur;  nam  activa  relaxatio 
niliii  aliud  est  quam  acliis  quo  vinculum  legis 
solvitur.  Unde  obiter  intelligitur  dispensatio- 
nein  ,  quoad  effcclum  suum  tanlum  privative, 
opjioni  elfectui  lcgis  ,  quia  non  inducit  positi- 
vum  elfectum,  sed  tollit  vinculum.  Et  ideosta- 
lutum  spcciale  vel  privatum,  dcrogans  univer- 
salilegi,   licel  dici  possit  relaxatio  juris  ,  non 
polest  diri  dispensatio,  quia  non  est  relaxatio 
pura,  ut  sic  dicam,  nec  per  se  primo,  sed  quasi 
consequens  ad  aliain  obligationem;definitioaii- 
tem  debetintelligi  de  pura  relaxatione,  et  pcr 
se  priino  intema;  talis  eniin  est  dispulatio.  At 
veio  dispensalio    ipsa   positivum  quid  est,  et 
contiarie  oppouitur  legi;  est  cnim  actus  legi 
coiiirarius,  non  inlcgre,  sed  ex  partc  tollens 
efiectum  ejus.   Ex  quo  poterat  liic  cxcitari 
quicslio,  quisnam  sit  hic  actus  in  qno  dispcnt^ 
saiiu  coiisistit,  et  an  sit  rationis,  vel  voiuntatis 
attus^aed  non  oportei  in  hoc  iianorar;,  n  im  ap- 
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plicari  possunt  cum  proporiione  dicta  de  lege. 
Et  hic  niullo  clariusesl,  dispensalioncm  non 
esse  nisi  aclura  voluntalis  principis,  quo 
vult  liberum  esse  subdiium  ii  jugo  logis  suui , 
aliquo  exleriori  siguo  sullicienler  uianifesta- 
tuin. 

CAPLT  XI. 

De  cjfeclibus  dispensationis  hiimance  legis. 

1.  Qiiia  dispensalioneni  per  jus  effcctum  de- 
scripsimus,  ideo  illi  slalim  anneclimus  expli- 
cationem  eflectOs  dispensalionis  ante  caiisas 
ojus,  quia  hic  eJleclus  habet  quodammodo  ra- 
lionemobjecii.etita  illo  cognitoperlicielur  dis- 
pensalionis  cognilio,  et  quia  njHteria  esl  faci- 
lis,  breviter  expedieiur.  De  divisionibusautem 
dispensationis  specialiter  non  tracto ,  qnia  in- 
tcr  causas  etefTcctus  dispensationis  niolius  ex- 
plicabunlur.  Primo  ergo  ex  deliniiione  conslat, 
quasi  adaquatum  elTectum  dispensalionis  esse, 
tollerc  vinculum  legis  ex  parte;  nam  hoc  modo 
relaxat  legcm,  non  aufert,  alias  non  esset  dis- 
pcnsalio  legis,  sed  ablalio.    Polest  aulem  Iiic 
cileclus  esse  cx  parle,  vel  ratione  personai,  vel 
ratione  temporis.   Et  ila  potesl  piimo  dividi 
dispensalio  in  suspcnsioncm  legis  et  exemplio- 
nem  a  lege.Potestenim  princepsconccderc  loli 
communitali.utprounoannoprceciselegtmnou 
scrvet,  quae  sine  dubio  est  propria  dispensatio, 
quia  est  relaxatio  legis ,  ei  non  ablaiio ;  nam 
transacto  tempore,  statim  |ier  se  obligat  sine 
aiiu  constitutione  vel   promulgationc,  et  ideo 
rccte  dicilur  suspensio  legis,  sicut  eiiam  privi- 
ic^^ia  interdiim  suspendi  solent,  et  non  auferri, 
»!l  infra  videbimus.  Frequenliiis  vero  princeps 
concedit  uni  personac  vel  alteri,  utnon  servct 
ligem,  et  illam  voco  cxemplionem  a  lege,  qiian- 
tlo  sine  temporis  determinatione,  perpetiio  vcl 
;»'i  vitam  concediiur;  nam  si  conccdatur  ad 
definitum  leiripus,  crit  utroque  modo  p;irtiaiis 
Hblalio  vinculi,  et  ita  est  quasi  mixta  ex  sus- 
p  'nsione  et  exemptione.  Aliquando  veio  dis- 
■  pensatio  dalur  ad  uiiuin  tantiim  acluiii,  cl  luiic 
eiiam  est  per  modum  suspensioiiis  ab  obliga- 
tione  legis  pro  brcvissimo  tempore,   nisi  actus 
habeat  effcctum  permanentem  acperpeluum, 
ut  lcgitiiiniiio,  ac  similes,  qua;  projirie  sunt 
oxemptiones  a  lege,   ct  inter  privilcgia  nume- 
rn  ntur. 

2.  Ex  quo  ullcriiis  sequitur,  quot  sunt  ef- 
irctus  legis,  tot  posse  dispensalioni  cum  pro- 
portione  attribui,  liiiii  qiiia  quol  inodis  ditiliir 
iinum  opposivorum,  tot  dicilur  ctrciiquuni; 
Vum  etiam  quia  dispensa^io  absolnte  et  indeli- 
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nite  dicitur  juris  humani  relaxatio ;  ergo,  quid- 
quid  lex  bumana  ligat,  polest  dispcnsatio  ab- 
solverc.  Primus  autein  ac  praecipuus  elTcclus 
legisest  obligarc  in  conscientia,  sub  quo  duo 
concludunlur,  qui  sunt  prKcipereet  prohibere, 
ul  supra  visuin  cst;  igitur  primus  ac  prxci- 
puus  effcctus  dispensalionis  crit  obligationcm 
in  conscieiitia  tollcre,  quia,  ut  dixiniiis,  non 
supponil  obligationein  ablat;'.m,  sed  illani  au- 
fert.  Et  ideo  recte  dicit  Geminian.  cons.  106, 
n.  6,  et  cons,  58,  n.9,  dispensationem  esse 
aclum  qiii  facil  de  illicito  licilum^quia  respectu 
dispensati  lollil  legein,  per  quain  res  erat  ma- 
la  ,  taiiliim  quia  prohibiia.  Sic  eliam  recte  di- 
xit  Turrecrem.  in  cap,  ult.  d.  14,  n.  3  :  Onine 
dispensaliilc,  ait,  est  illicitum  illi  cum  quo  dis- 
peiisalur,  faLtibile  autem  li  ilum  p  r  alterius 
potesialcm.  Non  esl  tainen  necessarium  nl  om- 
iiis  dispensatio  hoc  faciat,  utstalim  dicam,  spd 
saiis  est  hunc  esse  praecipuum  effectum  dis- 
pensationis,  qiicmquc  semper  elficit,  si  dispen- 
salus  illo  indiget. 

5.  Alnis  cffecliis  lcgis  dicitnr  csse  permiltere ; 
sed  jain  supra  dixiiiius,  propier  puram  permis- 
sioncra,  non  esse  necessariuin  lcgem,  sedqiiate- 
niis  ipsa  permissio  ponitur  sub  pr;vcepto,  ut  sic, 
posse  esse  effectum  |pg's.  Sic  ergo  videri  po- 
test,non  posse  pcrniissioiiem  esse  cdcctunidis- 
peiisaiionis ;  nam  per  dispensationein  in  illa  lege 
perniiltente  poliiis  liet,  ul|pcrmissio  tollaliir , 
vel  sailem,  ut  praecepta  non  sit,  ct  coiisequcn- 
ter,  iit  licite  tolii  possit.  Aliunde  vero  oiiinis 
dispciisalio  videtur  habere  hiinc  effecluni  per- 
mitlcndi,  quia  eo  ipso,  quod  aufert  oblig-itio- 
ncm  lcgis,  V.  g.,  jcjunii,  permiliiinon  jejunaro, 
licel  non  cogat.  Et  sic  de  aliis  omnibus  cum 
proporlione.  Qiiod  vere  di.iiim  esl;  oporlct 
tamcn  cavcreaqiiivocalionem ;  nani  d.spensa- 
lio  plns  est  qujiii  permissio,  ot  pi'rinissio  pro- 
prie  suinpla,  et  secundiim  comiiiunem  usum, 
non  csl  «lispeiisatio.  Aliqiiaiido  eniiii  pcrinit- 
tere  non  aliud  sigiiifical  (juam  voiuntarie  non 
iinpcdire;  (juod  non  est  dis,iensare.  Nain  Deus 
perinitlit  peccatum,  in  quo  non  dispensat.  Ali- 
tcr  vcropermitlere  significat  idem,  quod  sinere 
impune  opcrari  maluin,  ut  in  republica  dicun- 
turaliqua  peccaia  pcrmilti,  et  quandoid  fil  ex 
dccreto  lcgis,  dicilur  perinissio  csse  legis  effe- 
ctus;  illa  ve.ro  non  relaxat  Icgem,  quandoqui- 
dem  noii  lelaxat  culpam,  quam  propria  dipen- 
satio  lollit.  lit  ideo  neque  illa  dicetur  dispensa- 
lio.  Soliiiii  erg»  potest  dici  dispcnsatio  permit- 
lcre,  qiiia  lii  ct  rcddal  actiini  boiuiin  ,  seii  non 
nialum,  necessiialem  iilius  non  imponit.  Posset 
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verd  liic  inquiri  an  dispensalio  intcrdiini  possii 
obligiic  ucliiin  contrariiini  illi,  iii  qno  lil  dis- 
pensulio.  Scd  luovilcrdico,  noii  possc,  forniali- 
lcr  loqiiendo,  liccl  conconiilanlcr  cum  dispcn- 
salione,  vorbi  gralia.  iii  irregnlariiale ,  possil 
siniul  iniponi  praiccptiini  suscipiciidi  ordines , 
vcl  quid  siinilc.  Aul  etiaiii  e  contrario  poicsl 
lieri  staluluin  spcciale  obligins,  ct  derogans 
juricoinniuni ;  »ed  illa  etiain  non  csl  dispiMisa- 
Uo,  utsupra  declaravi.  Dispensalio  ergo,  iil  ta- 
lis  est,  iion  inducit  obligationeni.el  i.lcin  dicani 
in  I.  8  de  Privilegio,  ubi  plura  de  lnr  puiicto 
trademus. 

4.  Alius  eircctiis  lcgis  est  poena,  et  hanc  etiain 
relaxat  dispensaiio  conscipienlerad  priinariuin 
efrccliim,  nisi  alia  limitatio  iii  ea  ex|>rinialur, 
quia  ablatacul|)a  iransgressicmis,  conse^iuenlcr 
lollitur  rcalns  poenai.  Aliquando  vcro  poiest 
dispensatio  baberc  suura  eircctum  circa  solain 
poenam,  idque  duobus  modis.  Piimo  antecc- 
denter  ad  reatuin  cjiis,  ut  si  alicui  concedimr, 
ut  non  incurrat  pociiam  b-gis,  licct  commillal 
contraillam  nonaurerendu  ab  iilo  legis  obliga- 
tionem;  illa  enim  est  dispensatio  in  poena,  et 
non  inciilpa.  liaec  autein  videri  polest  permis- 
sio  qu.nedam  potius  quam  dispensatio;  taincn 
non  est  propria  perinissio,  nain  licct  quis  (iat 
immunis  a  poena  legis,  non  ideo  perniittilur 
impune  peccarc;  poierit  enim  aliier  puniri,  et 
licet  sub  illa  ratione  videatur  permissio,  qua- 
teniis  est  e\  parle,  exemptioa  legc  cst  propria 
dispensaiio.  Sicut  solet  abrogari  lex  quoad  poe- 
nam,  et  noii  quoad  vim  direciivam,  quoe  iion 
est  absoluta  permissio,  quia  transgresio  illius 
pnleril  aliler  puiiiri,  et  quaicniis  aliqualis  pcr- 
missio  est,  per  abrogationeni  tollitur.  Et  simili 
modo  polest  c  conlrario  lieri  dispensatio  in 
legc  quoad  obligalionera  culpae,  et  non  qiioad 
pccnam  incurrendam.  Quamviseiiiin  ha-c  dis- 
|>ensatio  rariorsitin  usu,  non  est  impossibilis. 
Nain,  sicut  dari  poloi  lex  purc  |i(«,Mialis  rcspc- 
clu  totius  coinmunitalis,  ul  supra  visum  esl, 
ita  polcst  lcx,  qiiae  ist  mixta  respcclu  commii- 
niiatts,  lieri  pcr  dispensaiionem  piiic  poenalis 
respcctu  alicujus,  et  ita  aiiferct  vinculiim  con- 
scienliai,  liccl  won  tollat  gravamen  ptcnae. 

5.  Alio  modopotcst  dispensatio  pcrse  (ieri  in 
pcena  ]am  contracla  pcr  praecedcniein  culpam, 
ul  qiiaiido  lil  rcmissio  poonae  per  logcm  impo- 
siia; ;  n.iin  illa  eti:im  csl  quxdaui  lcgis  rclnxa- 
tio,  ut  coiistat.  El  inlerdiiiii  iit  liiec  dispensatio 
poslcontractiim  realuiii  poeiia?,  ciiin  nondiiin 
est  poena  i,  sa  iiicursa,  ut  quando  est  tanliim 
ferenda,  ct  nondiim  esi   lata  seiilenlia ;  ali-    1| 


quando  vero  fit  indulgcniia  post  poenam  illa- 
tam,  vel  per  ipsam  Icgcm  ,  vel  per  scnlentiam; 
ct  talcs  suiit  dispcnsationcs  iii  irregiilariiatibiis, 
et  in  aliis  pcKiiis,  quai  non  suiil  ccnsiiri«.  Nain 
censura;  non  dispensantur  poslipiani  incursoe 
suiit,  sed  absolvuntiir,  ut  capite  pra>cedenti 
explicavi.  Possunt  aiitein  dispcnsari  priori  mo- 
do,  sciliccl,  antcqnam  incurrantur,  sicul  (it 
per  privilcgia,  ut  aliqnis  non  possil  e^commu- 
nicari,  vel  sub  poena  excommunicalionis  obli- 
gari,  etiamsi  prxccplo  siinplici  obligari  possit. 
la  qux-  dicta  sunt  de  paMia  applicari  possunt 
ad  irritationem  actus  et  ad  taxationem  prelii , 
et  similes  cflectus;  nam,  prout  sunt  a  legc  hu- 
maiiil,  per  dispensalionem  auferri  possunt, 
vel  siniul  cuni  aiis,  vcl  cliam  per  se  soli, 
quando  ab  aliis  separabiles  sunt. 

6.  Atquc  hiiic  l;icile  dcclarari  potest  alia  divi- 
siodispeiisati(*iiis,quamatligilG!ossa  ult.  incap. 
Non  coiisnctiuliiiL'm,ii.  12,  quaj  iii  spccicloqui- 
tur  de  dispcnsalione  irre;;iilarilatis  ad  ordines. 
et  distinguil  in  scniiplenaiji  c!  p!oii;  in.  lino  addit 
etiam  pleniorcm ,  ct  plonissim.nn.  Nos  aulcm 
gencraliler  dividere  possumus  iii  plcnam ,  seu 
totalem,  ac  puram,  el  parlialem,  seu  mixtani. 
Prior  esl,  quando  per  dispensalioiiein  lota  obli- 
gatio  legis,  omnisqdc  cili  clus  ejus  lollitur, 
iiullo  onere  supeiaddito  Poslcrior  autem  con- 
tiiigit  duobus  modis;  prior  e.-l,  quando  lex  non 
in  toto,  scd  iii  partc  dispensatur,  ul  in  exem- 
plo  de  irrcgulariliite,  si  quis  dispensetur  lan- 
liim  ad  ordines  minores  ,  est  p  irlialis  dispen- 
satio,  qua;  ab  illa  Glossa  semiplena  vocalur. 
Si  aulem  dispenscliir  ad  ordincm  sacruiii  inlra 
sacerdoiium  lanliim.a  dicla  Glossa  vocatur 
plena  coiiiparationc  prioris.  Undc  pleniorem 
vocat ,  si  sit  ad  sacerdotum  ,  plcnissiniain  si 
ad  episcopatiim.  Tamcn  in  rigore  omnis  dis- 
peiisatio,  quu;  toluin  impedimenluni  non  au- 
ferl,  seniiplciia  csl,  el  parlialis.  Uiide,  si  aufe- 
ratur  obligalio  ad  p<enaiii ,  ot  iion  ad  culpam, 
partiilis  etiani  est  dispensalio,  et  valde  dimi- 
nuta;  si  vero  (iat  e  coiitrario,  major  quidem 
est,  scd  nondiim  cstjerfecta  et  inugra,  et  ita 
(licendiim  est  in  aliis  eflectibus  explicatls. 

7.  Alio  veio  niodo  poiesl  partialis  dici,  quae 
licet  aulcrat  lot.m  obligatioiiein ,  loco  illius 
iiiiponil  aliam,  quai  propiio  nominc  vocatur 
coiiimulalio.  Et  quando  onus  imposilum  est 
pecuiiiariuni,sou  eleomosyna;.  vocalur  rcdom- 
ptio.  Qiiai  voces  iii  votis  inagis  iisilata;  sunt. 
Tanien  cum  pro,  ortione  in  pra-seiili  accommo- 
dantur.  Soliim  notanda  est  diirtTCiitia  inter 
votum  et  legcm ,  quod  in  voto  fieri  potest  com- 
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miitalio  proprid  auctoriiaie,  si  sit  in  melius , 
vel  si  sil  iii  sequalo ,  juxla  probahilom  opi- 
nionom.  In  logo  voro  non  polosl  liori  coiii- 
mulaiio  in  qnanUinicumque  melius,  nisiinlor- 
voni;it  auclorilas  dispensanlis.  Et  raiio  difte- 
rentiae  est,  quia  votum  propria  volunlale  fac- 
tum  cst,  el  por  se  primo  solum  rospicit  divi- 
num  cullum,  el  idio,  si  rospoclu  Doi  niajor 
ost  cullus,  inlolligilur  satislieri  proinissioni 
illi  factaj,  ideoque  per  volunlatem  promilloniis 
potest  commulari.  Lex  aulem,  et  malcria ,  ac 
obligalio  ojus  delorminalur  pcr  voIunl;ilemsu- 
perioris,  ct  per  illam  conslituilur  actiis  in  tali 
specie  virlulis,  lanquani  nocessarius  ad  lione- 
statem  ojus,  el  idoo  nisi  obligatio  auforatur  au- 
otoritate  dispensanlis,  non  potest  opiis  prac- 
ceptum  in  quodcnmqiie  opus  consilii  commii- 
lari,neque  una  poena  in  aliam,  et  ideo  h:ec 
commutatio  iii  Icge  niagis  inducit  ralionem 
dispensationis,  ct  servala  proporlione,  in  om- 
nibus  illam  imilatiir. 

8.  Quseri  vero  poiost,  quando  dispcnsalio 
incipiat  habcre  cflectum  suuin,  in  qua  qu;c- 
stione,  ut  locum  habcat,  supponendum  est, 
.ibsoluie,  et  sinc  expressa  dilalione  esse  a  dis- 
pensante  concessain ;  nam  si  concessa  sil  sub 
aliqua  conditione,  clarum  esl  non  hahere  cfTe- 
ctum.  Diincullas  ergo  esl  de  dispensalione 
perfecte  concessa  ex  pnrte  principis  por  abso- 
Intuin  fiat.  Haec  vero  qu;vstio  habet  connexio- 
nem  cum  simili  quaistione  de  privilegio,  et 
ide6  siinul  illam  disputabo  infra  lib.  8,  cap,  25. 
Is^unc  breviler  resolutio  mea  est,  dispensatio- 
nem  legis  quoad  obligationem  in  conscienti;i, 
et  quoad  omnom  efreclum,  qui  ex  illa  pendol , 
non  concedi  de  faclo,  et  n  oraliter  loquendo, 
ita  ut  suum  effeclum  haleat,  p:ius(;uLim  ad 
notitiam  dispensaii  perveni;tt,  et  illam  per  sc 
ipsum  acceptet.  Ratio  est,  quia  anie  nolitiam 
talis  dispensationis  non  potesl  esse  liciliis  usiis 
ejus,  et  ideo  verisimile  non  est,  aliler  concedi. 
Quando  vero  dispensatio  non  tollit  obligalio- 
nem  conscientiae,  scd  alia  onera,  non  repu- 
gnat,  statini  a  concessione  accepiatii  sallcm 
per  procuratorem ,  vel  pcr  epistohim ,  habere 
de  se  suum  efTectum,  in  quo  tenor  dispensa- 
tionis,  et  intentio  concedcnlis  aitendenda  esi. 

9.  Hic  autem  advertere  oportet,  in  dispen- 
sationibus  saepe  distingui  proximum  efTectnm 
dispensationis  a  remoto,  qiii  possunt  cliam 
dici  efTectus  per  se,  ct  per  accidcns ;  nam  dis- 
pensatio  per  se,  acproximc  soliim  lollil  vincu- 
lum  aliquod,  seu  incapacilatom ,  et  hunc  voco 

ffectum  per  se,  qula  per  ipsaramei  dispen- 
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salionem  fit ;  inde  ver6  sequitur  vel  contracius 
malrimonii,  vel  receptio  valida  beneficii ,  qui 
non  iinmerit6  ccnsenlur  dispensalionis  effe- 
ciiis,  qiiia  sine  illa  (ieri  non  possunt.  sunt  (a- 
men  remoti ,  el  per  accidens,  quia  solum  pen- 
dont  a   disponsalione  t;inquam   a  removente 
pnthihens.  Igiiiir  quse  dlximns,  de  prioribus 
eiroclibus  inlolliguninr,  nani  illi,  ut  dixi,"liunt 
per  inlluxum  dispensanlis  circa  dispensatum. 
vel  acceptantem,  vel  non  repugnantem,  juxta 
cxigenliam  effei  tus.  Ahi  vcro  poslea  fiunl  per 
solain  volunlalem  dispensati ,  qiiando  in  soia 
actioiie  ejus  consistunt,  vol  por  volunlatem 
alterius,  ut  quandorecipicndo  consummanlur. 
liic  vero  occurrebat  slalirn  quoestio,  anad  hos 
poslerioros  effectus  nocessarium  sil,  dispensa- 
tionein  alteri  niiinifoslare,  ut  si   irrogularis 
dispensetiir  ad  ordines,  vel  ad  beneficia,  an  ad 
conscquendum  effectum  necossarium  sit,  dis- 
pensationem  allogare.  Aliqui  eniin  ila  aflirma- 
riinl,  quod  liaLebil  locum,  si  defectusseu  im- 
pedimonuim  sit  publicum,  aut  notum  altori; 
per  seautein  id  non  est  nocessarium,  qnia  dis- 
pensalus  jam  est  habilis,  seu  capax  boneficli, 
ut  laiis  operari  potest,  non  explicaia  causa  ha- 
hililante,  neque  declarato  modo  inhabilitaiis  , 
id  enim  imperlinens  est,  quia  neque  ex  naturS 
reiest  necessarium,  neque  in  jiire  postulatur. 
Ita  Panormit.  in  cap.  penult.  de  Prjescrip. 
num.  14;  Robuff.  in  Pract.  lit.  de  Dispensai. 
n.  ult.  cum  Joan.  Andr.  et  aliis,  quos  allegat 
in  cap.  2  de  Filiis  presbyterorum. 

10.  Alia  item  qu^slio  circa  hos  effeclus  tra- 
ctari  polest,  scilicet,  an  qnoad  illos  I  irge  vel 
stricte  sit  dispensatio  interprelanda ;  illa  vero 
coincidit  ciiin  alia  siinili  de  privilegiis,  quara 
infra ,  lib.  8,  oap.  27,  iraclabo,  et  omnia  quae 
de  rigoroso  privilogio  dixerimns,  in  dispensa- 
tione  cnm  proporlione  procedunl.Et  ideonunc 
soliim  supponimus,  dispensalioncm ,  per  se  lo- 
qiiondo,  ac  rogulariter,  restringendam  esse, 
quia  a  jure  exorbitat,  et  jus  vulnerat,  ct  ita 
procedit  in  illa  regula,  Quw  a  jure.  de   Regul. 
jur.  in  6,  et  sumiiur  ex  cap.  1  de  Filils  piesby- 
ler.  in  6.  Hsc  ver6  restriclio  non  debet  esse 
ullra  proprielatem  verhorum  juxtasupra  dicta 
c;ip.  2ct  3,  nec  debel  esse  lanla,  ut  excliidat 
ea  qua;  necessariasunt  ad  valorem  et  effccium 
dispensalionis,  qusve  cum  illo  sunt  neccssarid 
connexa,  seu  ad  illam  necessaria,  ut  recle  ad- 
vertit  Angel.  verb.  bispensatio,  n.  9,  el  Sylvest. 
q.  5,  n.  9,  qui  aIlog;inl  Glossas  ot  docloros.  Et 
r;itio  est  per  se  clara  ;  nam  qui  dat  formam, 
J    dat  consequentia  ad  formara ,  alias  eswt  fru' 
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stratoria  dispensatio.  Deniquc  esse  non  dobet 
tam  universalis  reslrictio,  ut  de  omnibus  dis- 
pensat-onibus  iiidilToreiitor  inlolligalur.  Nam 
excipiontkc  sunl  ilke ,  qu»  raiioiio  maloriic, 
vel  gravissinia; ,  aul  piissinKC  caus^ic ,  oiniiibus 
pensalis,  censoniur  favorabiles,  jusla  princi- 
pia  posila  in  capitc  priino,  et  dicenda  de  pri- 
viligiis,  et  videri  polest  Panormit.  in  cap.  Ad 
aures,  doRescrip.  n.  8,  ol  in  cap.  Ac  si  clerici, 
§  Ue  adtilteriis,  de  Judici.,  ubi  eliain  Foliii.  n. 
16,  ctin  tapil.  Caiisamqn(L',(lc  liescrip.n.2j, 
cum  Dominic.  in  cap.  Sos  cousuetudine ,  d.  12. 

11.  Denique  addit  Covarr.  iri  4,  p.  2,  cap.  8, 
§  8,  n.  II,  lioc  praecipue  inieliigi  de  dispensa- 
lione  ab  bomine,  non  a  lego,  quia  iox  jam 
conslituit  jus.  Quod  duobus  modis  poiest  in- 
telligi,  primo,  ut  si  le\  aliqiia  specialis  dispen- 
set  interiori  legc  universali,  illa  dispcnsalio 
censenda  sit  lavorabilis.  quod  voruni  esi,(|uan- 
do  talis  lex  insena  esl  iii  corporc  juris,  sicut 
de  simili  privilogio  infra  dicrmus.  Alio  modo 
poicst  iniolligi ,  iil  qiioiies  lex  ipsa  expresse 
concedit,  vel  periiiillit  dispensalioiiein,  lalis 
dispensatio  non  sit  siricie  interprolanda,  ct 
hoc  modo  non  ost  id  simplicitor  vcrum ,  quia 
illa  dispeiisaiio  ciini  lit,  ab  b(miine  est,  et  viil- 
neral  jiis.  Potosi  ergo  inielligi  non  absolule, 
sed  comparatc ;  nam  illa  iion  tam  rigorose  re- 
stringenda  vidolur,  sicut  illa,  qu;e  esl  conlra 
lcgem  absolute  probibentem,  nulia  factamen- 
lione  dispensalionis,  quia  baec  magis  videtur 
exorbitare  a  jure.  Et  in  his  comprehenduntur 
breviler  omnes  limitationcs,  quae  ad  prsdic- 
tam  regulam  adhiberi  solent.  De  quibus  videri 
potest  Sanci.  lib.  8,  dispui.  1,  et  quae  de  pri- 
vilegiis  dicemus. 

C  \PL T  XII. 
De  materiati  cansd  aispensationis. 

1.  Explicaui  ratione  et  eiroclibiis  dispensa- 
tionis,  Ciiusas  ejus  explicare  incipiinns.  El  in- 
primis  materialis  occurril,  in  (luo  solco  veluli 
duas  parlcsdislingiiere  in  his  aclibus,  (|uai  ad 
alteruni  tenilunt ,  scilicet,  reni  vel  aclionom 
circa  quani  opus  vorsaliir,  ei  persoiiam  ad  qnain 
ordinalur  ;  baec  orgo  duo  in  dispcnsalione  dis- 
tingnenda  sunl,  quia  dispcnsatio  aclio  ost, 
qua;  de  se  ad  alioruiii  lendii,  ct  ila  in  ca  hsec 
duo  inveniunlur,  qiiod  d  spensatur,  et  cui  dis- 
pens-alur.  LininKine  ergo  explicaridum  est, 
quod  brcvitor  in  lioc  capile  oxpediemus,  quia 
est  res  partim  facilis,  ot  fere  jain  in  diclis  ex- 
plicata,  pariim  connexionem  babcns  cuin  his 
quae  de  privilegiis  dicenda  snnl.  Priorcm  ergo 
p;iriem  de  maieri:^  proxinia  dispensatjonis  tra- 


oiat  laitj  TuiTecrem.  in  cap.  Sicut  qmedam , 
dist.  14;  ille  vero  laliiis  ibi  agit  dc  disponsa- 
lione,  qnain  nos  in  pnesenti ;  sub  illa  enim 
comproliondit  otiam  inlerprolationom,  quu;  in 
jiis  divinuin  aiil  naluralo  cadoro  potesl,  ct  ila 
cliam  Ial(3  loquilur  de  maleria  dispensabili,  et 
ab  ca  excludit  soliim  bona  necessaria  ad  salu- 
tem,  et  mala  intrinsece  talia,  et  reliqnaoninia 
coinprebendi  dicit  sub  maieria  dispensabili , 
qiiam  dislinguil  in  ires  ordines.  In  uno  sunt 
bona,  qua;  ex  natura  rei  bona  sunt  ac  nocessa- 
ria,  ul  in  pluribus,  inierdiim  vero  propter  cir- 
cumstanlias.non  expediunl,  ut  reddcre  depo- 
situm.  In  alio  ordine  sunt  ea  quse  e  contrario 
per  se  mala  sunt  regulariter,  aliquando  vero 
propter  circumstantias  expcdiunt,  ut  occidcrc 
hominem.  Et  baec  ait  esse  dispensabilia  per 
niodum  inlorprelationis,  vol  ojiiikia;,  non  per 
modimi  rolaxalionis,  el  (qiiod  mirum  cst)  sub 
hiscondilionibus  coinprebeiidit  vola,  et  similia. 
In  uliiino  vero  onliiie  ponit  actioncs  de  se  in- 
differcnles,(|iiaj  per  loges  fiiint  bona;  aulmalse, 
et  hunc  ordinem  dicilcomplecli  materiam  pro- 
pric  (lisponsablem. 

2.  Sodqnod  ad  primosduos  ordines  spectat, 
ego  inprimis  censeo  vola  el  juramenla  nou 
esse  sub  his  ordinibus  consliluciida,  nam  pra;- 
ccpta  illorum  poliiis  continenlur  sub  materia 
indispensabili;  ipsa;  veio  promissiones  aliud 
genus  dispensabiiitaiis  babent,  ut  jam  dicani. 
Doinde  addo  Iios  duos  ordines  actuum,  si  reclii 
sumantur,  nullo  modo  compiebendi  sub  ma- 
tcria  dispensabili,  non  lantum  ab  homine,  sed 
simpliciter.  Quia  priora  bona,  licet  per  se 
bona  sint,  non  tamen  sunt  pro  semper  neces- 
saria;  et  determinatio  temporis,  pro  quo  ne- 
ccssaria  sunt,  nnlio  modo  po:est  dici  dispen- 
salio ;  imo  noc  opiikia,  ut  in  snpcrioribus  dixi. 
iila  vero  mala,  qua;  in  socundo  ordine  coUo- 
caiilur,  prout  inirinsecc,  seuex  se  iiiala  sunt, 
dispensalionom  aut  inlerprelationem  non  ad- 
mit:unt,  abslraclc  aiilom  suinpta  sine  certis 
ciiTumsiaiiliis,  aiit  babiludinibus,  non  sunt 
mala  cx  se,  el  ideo  liccl  licri  possinl  bene, 
non  pcr  dispensalionem,  vol  iniorprolalionem, 
sod  pcr  (lolcrmiiialinnem  ad  aliam  speciem 
aclus  in  genere  moris  lalia  liuiit. 

3.  Pro  explicanda  ergo  quasi  adsequata  ma- 
teria  dispeiisabili,  de  qii.1  traclamus,  adverto, 
aliud  essc  vinculum  legis  positiva;  (uaturalcm 
enim  omilto,  quia  indispensabilem  esse  siip- 
poiio),  aliud  vero  esse  vinculum  contractils, 
sub  quo  promissiones,  sive  ad  Deum,  sive  ad 
boiiiinerri  comprehendo;  utrumqnf  cnim  vm- 


lolleiMlu  viiiculiiin  logis.  Si  aiucni  paler  jiiiii 
sil  iiioiluus,  ei  alii  aKiuisierunl  lia-redilaiein, 
jain  noti  poleril  lalis  lilius  (Jispeiisuri  quoad 
illuiii  cilciluiii,  quia  jain  iioa  iiiipedilur  boiu 
lege,  sed  alio  lilulo  jiisliua;,  quia  jaiii  alii  lia- 
ire$  lacii  sunl  dQmiui  Qinniuw  t»QnQrum  p.i- 
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Calum  d  spensabile  est  per  poteslaicm  supe- 
riorem,  aliu  vero,  cl  alio  niodo.  Ni.rn  promissio- 
nes,  vei  conlraclus  non  disprnsanlur,  lollendo 
obligalioiiein  aliciijus  lcgis;  sed  qiiasi  aliro- 
gaiido  lacium,  seu  rcmiHcndo  proniissioiicm, 
ut  in  nialeria  de  Voto,  lib.  6,  luse  explicavi, 
ct  illa  doctrinn  lam  in  juroniento  quani  in  liu- 
niana  promissione,  el  in  matrinioiiio  raio  (si 
dispcnsabiie  csl)  locum  babei.  Tota  ergo  illa 
matcria  illo  inodo  dispensabilis,  ad  praiscnlein 
materiam  non  spcctat;  iractamus  eniin  de  sola 
dispensaiioiie  iii  vinculo  legis  positivx',  quae 
alierius  raiioiiis  est,  ui  coiisiai.  De  bac  vcro 
ulterius  siibdislingueiidum  csl;  nam,  sicut 
duplex  est  lex  positiva,  divina  una,  alicra  hu- 
mana ;  ila  diiplcx  csl  matcria  dispensabili<, 
una  a  vinculo  legis  divina;,  ahera  a  vinciilo 
legis  huniana! ;  in  prajjeiiti  auieni  non  tracla- 
mus  dc  priori  maleriS,  quia  soluin  tractamus 
de  vinculo  Icgis  humanae,  et  de  modo  quo  po- 
lesl  in  parliculari  auferri,  el  idco  aequata  ina- 
tcria  hujus  dispcnsalionis  est  lex  bumana,  aut 
vinculum  ejiis,  aul  omnis  obligalio  quje  cx  lege 
humana  praecise  nas-citur. 

4.  Unde  omnes  cffeclus  moralcs,  qui  ex  hu- 
jusmodi  Icgc  nasci  soleni,  ct  de  se  sunt  perpe- 
lui,  vel  lempore  deiinito  pcr  Icgem  necessario 
durant,  sub  liac  materia  dispcnsabili  compre- 
hendunliir.  Alque  ila  omiiia  impedinienta  ma- 
trimonii,  sive  impedicntia  taiilum,  sive  eliam 
irrilantia,  ct  omnes  irritaliones  actuum  pcr 
lcges  introduclK,  et  irrcgularitales,  infamise, 
et  alia>,  poenae,  vel   dcbiia  poenarum  ex  lege 
orta,  sub   imateria   dispcnsabili   conlinentur, 
qualeniis  a  lege  pendent.  Quia  non  lit  in  eis 
mulatio,  nisi  derogando  legi,  et  e  contrario 
aufercndo  vinculum  legis,  ipsa  lollunlur,  quia 
a  lege  pcndent  (ul  sic  dicam)  in  lieri  ct  con- 
servari.  El  ideo  dixi,  qua'enm  a  lege  pendent, 
nain,  siib  quaciimque  alia  raiione  consideren- 
tur,  iion  erunl  inatcrfye  Iiiijiis  dis|;ensationis, 
dc  (|ua  iraclamus,  eli..insi  a!io  niodo  siiit  mu- 
tabilia,  vel  aiilVribilia  per  lumiaiiuiii   poiesla- 
tcm.  L't,  vrrbi  gralia,  lil  us  spurius  ante  nior- 
tcm  palris  i;(rdisi>cnsalioiieiiilcg  uiiiari  polcst, 
ut  sil  ha-.res  tanquam  legilimus,  quia  illud  im- 
pcdimentum,  cl  iile  eHectus  pendclex  legc  pro 
eo   icmpurc,  el  ila   noii    alilcr  tollitur,    iiisi 
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Iris.  Quod  si  in  allquo  casu  possit  princeps 
aliquid  do  bonis  paternis  ab  aliis  tollere,  ct 
illi  conferre,  non  crit  illa  dispcnsatio  in  lege, 
scd   crit  ex  alia  poleslale  quasi  superioris  do- 
niinii  in  bona  subdiloriim,  ad  dislribuendum 
illa,   prout  communi  bono  fueril  expedi^^ns. 
5.  Hic  vero  occurrcre  posset  qii*stio,  an 
omnes  leges,  quae  suiil  in  EccIesiS,  el  a  Deo 
immedialc   non    manarunt,  sub  hac  materid 
dispensabili  comprelicndanlur,  id  esi,  an  tra- 
diliones  apostolicae  dispensabilcs  sint,  (juando 
ab  ipsis  Apbstolis  iminediate  oiiginem  traxe- 
runt.  Aliquando  enim  jura  canonica,  et  eorum 
iiilerpretcs,  vidcnlur  hoc  ncgaie,  ut  de  jeju- 
nio  quadragesimae,   de  quola  decimarum,  de 
irregiilaiilale  bigamiae,  el  similibus,  de  quibus 
gcneraliter  dicitur  in  capile  Couira  staluta,  25, 
q.  1,  ct  in  cap.  Sicut  qtuvdam,  disl.  14,  aliqua 
csse  a  Palribus  slatula,  qu;e  omninb  sunt  im- 
mutabilia.  Sed  hae  qu;Bsiioiies  et  siiniles  altin- 
guiil  gcneralcm   dispulationem  de  Potestale 
papie,  dc  qua  quaiitum  ad  praesens  spectat,  in 
cap.  1 1  aliquid  dicemus.  Nunc  dico  generalein 
esse  regulam  el  sine  exccptione,  omnem  ma- 
teriain  necessariam  tantum  ex  lege  humana,  a 
quocumque  puro  homiiie,  vel  hominum  con- 
gregaiione  lata  sit,  esse  maieriam  dispensabi- 
lein  pcr  polestalem  hominibus  dalam.    Hanc 
poiiit  D.  Tbomas,  qiiodl.  4,  art.  13.  Et  ralio 
est,  quia  ex  parte  maleriae  non  est  rcpugnan- 
tia,  ut  constat,  quia  voluntas  huinana  muiabilis 
est,  et  circa  maleriam  mutabilem  versatur.  Et 
potestas  non  deest,  ul  diclo  cap.  11   dicam. 
Dicta  autem   jura,  et  similia,    loquuntur  de 
doginalibus  fidei,  el  de  institulionibiisac  prae- 
ccplis  divinis,  ul  sunt  de  sacrameniis  el  sacri- 
ficio,  ut  ex  Glossis,  et  doctoribus  constat,  et 
ralio  ipsa  ac  conlcxtus  facile  demonstrant. 

G.  tirca  alteram  parlem  hujiis  niateriaj,  sci- 
licct,  personam  cui  concedi  polcst  disptiisatio, 
supponendum  est,  dlspensationeni  es^e  actum 
poleslatis  juiisdictioiiis,  siiie  qua  valide  C(m- 
ccdi  non  pdtcst,  ut  tradit  Ronian.  cons.  523, 
QiioU  primum,  n.  12,  veib.  Ex  quibus  verbis, 
ubi  iii  scliolio  alii  rcrciunliir,  ct  dicitur  esse 
cuiiiinuiiis  scnientia.  Ei  ratio  est  mauifesta, 
qui;i  cjus  est  solverc,  cujiis  est  ligare,  cap. 
Inlerior,  dist.  21;  i?ed  ligare  iinponciido  legein 
ad  jiinsdictioncm  pcrtinel;  eigoctiaiii  aufeire 
obiigaiioiieni  ejus  quud  per  dihpcns;tlioiiem  llt, 
(|uia  uppusitorum  eadem  csi  proporiiunalis  ra- 
lio.  Solol  aulem  cunslitui  diireienlia.  quod 
imponere  Icgcin  Cst  actus  jurisdiclionis  quasi 

iuYvIuniarisC;  qm  lex  iinpQnilur  etimn  mknih 
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dispensatio  autem  est  actus  jurisdictionis  vo- 
luiitiiria;,  (luia  conccilitur  volcnli.  vcl  cli;iiii 
pcieiili;  iiaiii  snpciior  ex  ollicio  siio  iio.i  solcl 
dcrogare  Juri,  sed  ad  justaiii  iiislaiiliani  ali- 
CU'US.  Hoc  lanien  non  iinpcdit,  quoininiis  dis- 
peiisalio  sit  verus  actus  Jurisdiciionis,  liiiii 
qiiia  voluiiiaria  jurisdictio  vcra  jurisdiclio  est, 
lum  eliain  quia  polestas  ligaiidi  et  solvciidi 
eadein  est,  licct  respeclu  subdiii  acius  ligaiidi 
solcat  csse  coactus,  ci  solvendi  voluntarius. 
Aliquaiido  ctiani  (iit  supra  dicebaiii),  si  dispcn- 
sationi  pra-ceptuiu  adjimgalur,  polcsl  subdilus 
conipelli  ad  dispiMisalioncn»  accepiandam,  si 
ad  cuinniiiiie  bonum  espediat. 

7.  Alque  hinc  colligitnr,   personam  jiirisdi- 
ctioni  alicujus  subjectam,  esse,   quanluin  cst 
e\  parte  sua,  seu  slatiis  sui,  capaccm  dispen- 
salionis,  quia  iiulla  alia  conditio  potest  cogitari 
necessaria  ex  parle  personae,  ul  sit  capax  dis- 
pensationis.   Itein  oninis   supcrior  respeclive 
polesl  cum  suis  siihditis  dispensare  in  Ifgiiiiis, 
vel  prseceptis  a  sc  positis,  ul  inlra  dicemus; 
ergo  et  e  conlrar  o  omnis  persona  suhdita, 
qualenusalteriuslegibus,  vel  prKceplis  subest, 
capax  est  dispeusationis.  Ncque  iii  hac  geiicrali 
resolutione  ralio  dul)ilandi  occurrit.    Soiuin 
nolanda  est  obitcr  diHerentia  intfr  legem  et 
dispensalionein,    quod   lex  ferri  non  polcst, 
nisi  ad  communilatem,  ul  lib.  1  diclum  cst; 
di^pensatio  aiiteni  per  se  primo  versari  potest 
circa  personam  privatam,  quia  soliim  esl  par- 
ticularis  exceplio  a  communi  lege;  potesl  au- 
tem  etiam  ferri  circa  communitalem  aliquam, 
quiB  sit  pars  majoris  communilalis,  sicut  uni 
religioni,  vel  Ecclesise,  aut  civitati  concedilur 
privilpgiiim,   per  quod  excipitur  a  lege  com- 
muni.  llem  potest  dispensalio  concedi  lolicom- 
munitati  pro  uno  aclu,  vel  pro  certo  tempore 
per  mo<lum  sus;  ensionis,  utsupra  dicluin  est. 
8.  So'uin  ergo  su|»cresl  dilliculliS,  an  e  con- 
versooinnis  pfisoua  c^ip^x  dispensationis,  de- 
beat  csse  snbdiia,  ac  subinde  an   dispensalio 
nccessario  ver^ari  dcbeat  circa  pcrstmam  sub- 
dilam.  Videlur  cniin   hoc  eliaiii  spqiii  ex  illo 
principio,  qiiod  d  sprnsaie  eslaclus  jiirisdii  lio- 
nis,  jurisdictio  cniiii   lantum  excrcetiir  circa 
subdilos,  CJip.  Chm  inferior,  de  Majorit.  etObe- 
dienl.  quia  nuHa  potestas  agit  extra  sphaeram 
suae  ac.tivitatis;   ergo  ctiani  e  conlrario  sola 
persona  sul>diia  est  capax  di^ponsationis.  In 
coiitrarium  aiilcm  esl,  qiiia   indc  scquerciur, 
poniificein  non  esse  capacem  dispensationis, 
quia  non  est  persona  subdila,  idt-mque  sequi- 

tur  de  supremo  principe  temporali  ifl  ordine 
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ad  dispensationem  in  legibus  civilibus,  quibus 
ipsc  lijraliir,  ct  respcctivc  eadcm  dillicuitas  est 
de  omni  piielaio  rcspoctu  iegiiin  suarum,  qua- 
teiius  eis  ipse  ligttur.  Tola  ergo  dillicultas  ad 
hoc  revocalur  an  legislainr  possit  secum  dis- 
peiis;ire  in   suis  Icgibus,  quateniis  illis  eliam 
ipse  ligalur.  nocdiibium  atligi,  dc  Indulgcnliis 
in  tom.  4,  disp.  52,  sect.  1,  n.  20,  et  de  voto- 
runi  Dispensatione  lom.  2  de  Relig.  lib.  6,  c. 
II,  in  principio,  breviierque  definivi,  ponliQ- 
ccm   jiossc    indulgeiilias   sihi    applicare,   seu 
ihcsaurum  pro  se  eliam  dispensare,  sive  di- 
spensando  pro  lola  communitale,  cujus  ipse 
est  praecipuum  inembrum,  sive  sibi  soli  imme- 
diaie,  et  direct^  indulgenliam  concedendo.  Et 
simili  modo  posse  secum  in  legibus,  et  in  votis 
dispcnsare,  vel  commiltendo  alteri  potestatem, 
ui  secum  dispenset,  si  jiistum  esse  Judicaverit 
qitod  meliiis,  el  consulcndum  esse  Judicavi) 
sive  per  sese  rem  Judicando,  et  dispensationem 
sibi    concedendo.  Quae  senlenlia    in    summo 
ponlifice    communis    est ,    ut    erudite  refert 
Sanci.  lib.  8,  disp.  3,  n.  6,  eademque  resolu- 
tio  locum  habet  in  quocumque  supremo  prin- 
cipe,   seu  rcge  temporali  quoad  leges  civiles, 
quia  servat  eamdein  proportioncm,  et  stimitur 
cx  cap.  Per  venerabilem,  Qui  ulii  sint  legitimi. 
Et  aperte  docet  Cajet.  1-2,  q.  95,  art.  5,  in 
fine,  et  Sylvest.  verb.   Lex,  q.   14;   Cordub. 
lib.  5,  q.  31.  Idemque  sentiunl  priores  auclo- 
rcs,  qui  de  pontifice  hoc  afTirmant,  et  de  regi- 
hus  non  negant. 

9.  Raiio  vero  est,  quia  non  omnis  actus  ju- 

risdiclionis  requirit  distinclionem  personalem 

inter  eum  qui  jurisdiciionem  exercet,  et  eum 

circa  queni  exercetur,  sed  tantiim  illi  actus 

qui  requirunt  coactionem,  vel  propriam  sen- 

tcntiam,  per  qnam  dicitur  Jus  inter  partes,  et 

idco  reqiiiril  terliam  personam  distinctam  ab 

illis.  Aivero  dispensatio  per  se  est  actiis  Jiiris- 

dictionis  viduiitariie  respeclu   ejus  ciim  quo 

dispensaiur,  et  ideo  ex  eJk  parte  non  requirit 

person;im  ab  illo  distinctam.  Respectu  eliam 

ipsiiis  lcgis,  aiii  legislaioris,  vel  boni  commu- 

nis,   qiiibus  polcst  aliquo  modo  pr.Tjudic^re 

dispensalio,  non  potest  requiri  persona  h  legis- 

l;iiore  dislincia;  nam  ad  ipsum  pertinet  suam 

legein  tueri,  et  communi  hono  consulere;  ergo 

non  rcptignat  ex  natura  rei,  suprcmnm  Icgis- 

lalorcin  sectim  dispcnsarc  in   lege  a  se  Iat.1, 

(|iiia  circa  se  exercct  voluntariam  jurisdictio- 

ncni,  et  conlra   rempuhlicam  eiiam  non  est 

coactio,  sed  prudcns  administralio  cujusdam 

rci  coiumunis,  Unde  confiiniatur  priro6;  nam^ 
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supreraus  princeps  poiesl  distribuere  bona 
communia  inler  nienibra  coniniunitalis,  com- 
prchendendo  ctiam  se  ipsum,  et  ita  ipse  im- 
ponit  tributa  s:bi  solvcnda,  pront  ralio  jnsti- 
tix  exigit ;  scd  dispensatio  in  legc  est  quasi 
commune  bonum  distnbuendum,  el  applican- 
dum  membris  pront  expedieril ;  ergo  non  n)i- 
niis  potest  princeps  hoc  faccre  circa  se  ipsum, 
qu5m  circa  alios.  Confirmalur  secundo,  quia 
princeps  seipsum  ligat  sua  lcge;  ergo  multo 
inagis  polesl  se  solvere,  qnia  ligare  raagis  spe- 
ctatad  jurisdiciionem  involuntariam  et  coacii- 
vam,  el  ideo  non  potest  seipsum  immediaie, 
et  (ul  ita  dicani)  privaiim  per  legom  ligare, 
sed  soliim  concomilanter  cum  communitate, 
cui  legem  iniponit,  idque  non  sola  voluntale 
propria,  sed  adminiculo  juris  naturalis,  ut 
supra  vidinius;  solvere  autem  seipsum  potest 
direcle,  et  privalim,  quia  dispeiisatio  ct  est 
aclus,  qui  per  se  exercclur  circa  uiiaiu  pcrso- 
nam,  et  est  jurisdiclionis  volunlariai,  idooque 
magis  potest  princeps  seipsuni  immediale  exi- 
mere  a  legis  suae  obligatioiie  ex  justa  causa. 
Denique,  si  hoc  non  repugnal  ex  natura  rei 
poDtilici,  aut  supremo  principi,  nec  ex  jure 
posilivo  potest  repugnare,  tuni  quia  nullum 
lale  jus  reperiiur,  tum  quia  ipseesi  supiajus, 
servala  proportione,  atqiie  iia  non  poiest  pcr 
tale  jus  sua  polcslate  privari,  sed  polius  per 
illani  posset  in  tali  jure  dispensare,  et  conse- 
quenter  in  quacumque  lege  a  se  lata. 

40.  Non  desunttamen  qui  contra  bancreso- 
lutionem  opineniur,  pontificem  non  posse  se- 
cum  dispensare  in  communibus  legibus  Eccle- 
siae.  Idem  enim  tenet  Supplcmenium  Gabr.  4, 
distinct.  38,  quaist.  i,  art.  5,  circa  linem,  verb. 
Si  quas  radones,  el  aliqui  canonisla;,  quos 
Sanci.  supra  refert  numero  4.  Vcrumlamen 
corum  fundamenlum  soluUim  esl  ex  diciis; 
solum  enim  argumentanlur,  quia  aclus  juris- 
dictionis  requiril  distinclionem  p  ri^onarum, 
Ad  quod  jam  dictum  est,  non  csse  universali- 
ler  verum,  sed  solum  in  aciu  jurisdiciionis 
involuntariae,  vel  in  actu  senlentiie,  por  quam 
d  c  lur  jus  iiiler  partes,  qua  ralione  eliani  in 
absolutionesacramenlali,  quia  esi  vera  senlen- 
tia  et  absolutio  ;  ideo  ila  inslitula  est  jure  di- 
vino,  ut  non  possit  exerceri  ab  aliquo  (etiam 
summo  ponlifice)erga  seipsum.  At  vero  in  aclii 
dispensandi,  cl  aliis,  qui  sunl  juristiiclionis 
voluntariae,  non  invenitur  talis  repugnantia, 
nec  institulio  specialis,  ut  declaraium  est,  et 
ideo  optime  poiest  princeps  secum  dispensare. 
Et  luoc  oliam  ille  esl  aclus  Jurisdjciionis,  el 


suo  modo  exercetur  circa  subditum,  quia  eadem 
persoiia,  ul  bomo  subditus  legilius,  est  inferior 
sibi  ipsi  ul  est  princeps,  et  conditor  Icgum, 
quye  distinctio  formalis  sulficit,  ut  possit  talem 
actuin  circa  se  ipsum  exercero,  ut  in  ciiaiis 
locis  dixi,  et  Sancius  supra  lalissime  declarat 
et  coiifirmat. 

11.  Superest  voro  explicandiim,  an  idem 
di  endum  s.t  de  aliisepiscopis,  et  prailatis,  et 
cum  proporlione  de  aliis  civilibus  niagislrati- 
bus ,  qui  loges  condore ,  vel  in  eis  dispensare 
possunt.  De  quibus  loqui  possumus,  aut  re- 
spectu  legum,  quas  ipsi  condunt,  quatenus 
eis  obligantur,  aut  rcspectu  legum  suorum 
superiorum  ,  seu  juris  pontificii,  aut  rcgis.  Lo- 
qucndo  enim  priori  modo  sine  ulla  controver- 
sia  dicendum  est,  possc  secum  dispensare  in 
suis  logibus.  sicut  papa,  vel  rex  in  suis.  Esl 
eiiini  eadem  proporlio,  ac  subindc  eadem  ra- 
tio,  quia  scilicet,  talis  lex  principaliler  ac  per 
se  pcndet  ab  episcopo;  ergo  dislributio  obli- 
gationis  cjus,  ut  sic  dicam,  ab  eadem  volun- 
tate  et  potesiate  pendel;  ergo  non  iniiius  po- 
tesi  dispeiisaie  secum  ,  (|uaiii  cum  aliis.  Pro- 
balur  consequenlia ,  quia  per  se  loquendo , 
ojus  est  solvere,  cujus  fuit  ligare,  et  res  per 
oasdem  causas  lolli  potosl ,  per  quas  fuit  con- 
slilula  ,  nisi  aliud  obsel  llic  vero  soliim  ob' 
slare  possel  identitas  personae  dispensanlis  et 
dispeui-al»  ;  baecaulem  noii  obslat  ex  naiura 
rei ,  ut  ostensum  est ;  nec  etiam  cst  speciale 
jus,  quo  hoc  prohibeatur  episcopis,  aut  simi- 
libiis  legum  condiioribus,  et  carum  dispensa- 
toribus;  ergo.  Atque  ita  scntiunt  auclores 
supra  allog.ni ,  quia  vol  loquuntur  absolule  de 
logislaloribus  ,  ul  Cajetan.,  vel  de  principe, 
ut  Sylvest,  d.  q.  14,  el  isti  plane  intendunt 
loqiii  de  oinnibus,  qui  ligantiir  logibus  suis, 
vel  loqiiuiiliir  de  pap.i  ,  ol  sic  diim  alios  non 
excluduiii,  comprelieiiduiit  eos  in  qiiibiis  oa- 
doin  pr  poriio  servalur.  Una  vero  dillicullas 
bic  suporesl  de  modo  quo  log  slalor  posset  se- 
cum  dispeiisare,  quam  infra  meliiis  traciabo 
capii.  14. 

12.  Loquendo  autom  alio  modo  de  bis  praj- 
latis,  vel  magistratibiis  inferioribiis,  qui  po- 
tcnlatom  habent  dispensandi  iii  logibus  supe- 
riorum ,  major  est  diiricullas,  sod  «poctat  ad 
oapiii  H.  Nam  quod  ad  prssens  altinet,  cer- 
tuiu  esl,  dispensaiionem  non  repugnarc  propier 
idcnlilaiem  persona) ;  iiam  quoad  hoc  esl  ca- 
dem  raiio;  tamen  in  potestaie  aciiva  dispen- 
sandi  poiest  esse  diversitas.  Nam  respectu 
proprifo  logis  ex  iiaiur.i  rei  soquitur,  ut  qui 
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illam  tiilit  possit  in  eA  disppnsare ,  nisi  prohi- 
bealur;  in  lege  uuleni  superioris  hoc  non  sc- 
quilnr  ex  naiura  rci,  sed  pendel  ex  inodo 
potestatis  a  superiori  concessJi; ,  dc  qua  po- 
testate  in  dicto  cap.  11  diccmus.  ^uiic  cri;o 
soliim  dicimus ,  quoliescumque  coiisiilcrit  , 
polestalem  datam  csse  sub  hac  aiiipliiiidinc, 
prxlalos  posse  seciiin  dispensare ,  siciil  de 
pr;elatis  religioniim  sensit  D.  Thom.  2 -2 ,  q. 
185,  art.  8,  in  linc  corporis ,  iibi  ail ,  pucla- 
tos  religioiium  posse  sccuin  dispeiisarc  in  |>ra;- 
ceptis,  seu  ordinationibus  su;e  rcguke.  Idein- 
qiie  posse  episcopos  rcgularcs  quoad  eadcm 
praecepta  regulse.  Quod  eodem  inodo  doccnt 
Anlon.  p.  3.  tit.  20,  c.  2,  §  7,  et  Sylvest. 
verb.  Religio,  (i ,  q.  1  el  7,  q.  12;  Tabien. 
verb.  Episcopus;  q.  6;  Turrecrem.  in  c.  De 
monachis,  16,  q.  1.  Conslat  autcm,  prflcccpla 
rcgulai  non  esse  lala  ab  ipsis  piatlalis  ordina- 
riis,  sed  vel  a  tola  relig«oiie,  (piai  supcrior 
est,  vel  a  generalibus;  aliqui  vero  dicunt  D. 
Thomam  non  loqui  de  propria  dispcnsalione, 
sed  de  liceiitia,  (|iia!  non  cst  dispensaiio ,  ul 
supra  dixi.  Veruiiitainen  D.  Thoiiias,  et  alii 
clare  loquuntur  de  propria  dispeiisatione  de- 
roganle  legi  proliibcnti.  vcl  pra;cip'enti  ahso- 
lute.  Quamvis  dot  iriiia  a  loriiori  vcra  sil  de 
lici'p,li;i,  si  Uiiiicn  illa  est  pra-lalo  iici;cssaria  , 
nam  fortas^eproprius  diccreliir,  qiioties  rcgula 
staluit ,  ul  aliquid  non  fial  sine  licentia ,  ad 
subditos  tanluin  loqui ,  non  ad  praelatos;  iiam 
illi  non  iiidigenl  liceniia ,  sed  discrctionc  et 
prudentia.  Nisi  ubi  regiila  aperle  disposiierit, 
ut  prxlalus  inferior  :diquid  non  agat  sine  li- 
centia  majoris  prxlaii;  tunc  enim  id  agcre 
non  posset ,  ipse  sibi  ordinarie  licentiam  con- 
cedendo ,  (juia  esset  contra  regulain.  Quod  si 
in  casu  iiigente  occurifrei  caiisa  jiisla  sic 
opcrandi,  tunc  possel  scciiin  dispcnsarc  ad  d 
agcndum  sine  liiciilia,  el  hoc  possunl  cliaiii 
religiosi  facti  episcopi;  illa  vcro  non  essel 
nicra  liceiiiia,  vel  impnipria  dispiMisatio  ( ul 
alii  loqiiunliir) ,  scd  cset  propria  rclaxatio 
legis  iu  pirtieuiari  casu  ,  ei  ita  csbCl  propriis- 
siiua  dispcnsatio. 

CAPLT  XIII. 

De  fortna  dispensalionis  in  legc  himana. 

1.  Sermo  est  de  forma  cxtern;*i  ct  sensibili; 
nam  intcrior  acliis  non  liabcl  aliam  formani  in- 
sensibilem,  sed  ipse  esl  qua;dam  foriiia  spiri- 
tnalis,  de  quo  aclu  quis,  vel  qualis  sit  jain 
dictum  esl;  quia  vci o  cxteriiis  niiinifesiari  dc- 
bet,    nt  inier  liomincs  operari  possil ,  ideO 


|i|  signum  illiid,  qiio  manifeslaiur  cxlcriiis,  vo- 
c:ilur  forma  ejus,  sicul  iii  l('g!>  ipsii  diximus. 
De  lioc  crgo  signo  in(|iiiriniiis ,  qiiale  esse 
oporlcat.  Ad  lioc  auieiii  cxplicandum  praemit- 
tiMida  esl  alia  divisio  dispens;itionis  in  expres- 
sain  et  lacilam  ;  cxpre>sa  dicitur,  qu%  propriis 
el  aperlis  verbis  conceditur,  tacita  vero,  quae 
aliis  sigiiis  vel  factis  indicalur.  Et  explicando 
liajc  duo  meinbra,  ct  suflicientiam  illorum, 
hanc  formam  suflicicnier  cxplicabimus. 

2.  Circaexpressam  dispensaiionem  inprimis 
advcrto,  licel  ad  illain  regiilariler  rcquirantur 
verba ,  nulla  lamen  esse  dctcrminata,  vel  ex 
natiini  rei,  vel  in  jurc  ad  dispensationem  con- 
cedendani,  ac  subinde  ilia  suflicerc,  qiiae  juxla 
coniinuiiem  usum,  et  dispcnsantis  volunlatem  , 
el  eflcctum  dispensalionis  ,  satis  indicare  va- 
lcaiit.  Unde  licct  aliqui  dicanl,  illam  csse  ex- 
prcssam  dispensalioncni ,  qiia;  per  vcrbuin 
dispeitsaiidi  datiir,  ut  palet  ex  Kebuiro  in  Pract. 
p.  2,  lit.  dc  Dispcnsal.  num.  19,  nibilominus 
noii  csl  intclligeiidum  illam  solain  cssc  cxpres- 
sam  ,  id  enini  nullo  jiirc  probalur,  el  sunt  alia 
verba  ,  vcl  ;nqiiivalcnlia  ,  vel  sufflcienlia  ,  licet 
non  siiil  lam  ciara,  ul,  damus  licentiam,  indul- 
gcinus,  ct  inlcrdiim  possel  sulliccre  verhum , 
pennitiiiiius ,  ciiin  ex  mali  ria  conslilerit,  de 
qiio  gcnerc  perniissionis  sit  sermo.  Verbum 
eigo  propriiiiu  dispenswidi  e&t  regul.-.rilcr  usi- 
laluni  in  jure  el  rescriptis  ponliflcum;  el  ideo 
poiiitiir  quasi  cxemplar  aliorum,  quae  ad  cx- 
pressani  dispensaiionein  sufflciunt ,  non  ut 
simpliciter  iicccssarium. 

3.  Deinde,  adverio,  ad  hanc  dispensationem 
expressam  necessarium  esse,  ut  materia  ejus 
sufflcienlcr  cxpriniatur,  idest,  de  qu;i  obliga- 
tione,  l.'ge,  aut  impcdiinento,  vel  inh;ibililate 
deiur  dispensaiio,  ct  cui  delur.  Qiiia  ali.is  vcr- 
biiin  dispeiuwidi  iioii  haberct  satis  delcrinina- 
taiii  et  individuam  signilicationem,  ct  iia  nihil 
possel  opcr;iri.  Non  esl  auiem  iieccsse,  ut  ma- 
teria  (lis|)cnsatioiiis  specilicc  semper  dcclare- 
lur,  sed  potcst  sulliccrcgciierale  vi-rbum  ,  ut, 
dispeiiso  tcciim  in  qiidchnuiue  irregulanlute,  vel 
inimpeJimento,  siqujd  habcs,  vcl  qiiid,  siniile. 
Naiii  id,quod  iii  generali  vcrboiuni  signiiica- 
tionc  comprcheiiditur,  ccnsetur  eliam  expres- 
siiiii ,  licci  lum  sil  spcciflcuni,  juxta  Gloss.  in 
I.  Lucius,  ff.  de  Nulgar.  verb  Non  ad  niatrem  , 
el  no!.it  lale  mnlta  allegando  Tiraq.  post  Icgos 
coiiniibiales  GIoss.  7,  n.  Sd,  87  el  seqiienti- 
bus.  Et  in  j.r^Esenti  esl  manileslum  ,  quia  ex- 
pressa  dispensalio  distingiiitur  conira  tacitam, 
seii   praesumpiam;  consiat  auiem  gcnerajcm 
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concessionem  verbis  expressam  non  esse  prne- 
suniplam,  aul  lacilam  respocMi  specipruin  siib 
gi^nerali  sigiiKicaiione  verbonim  in<liibie  con- 
leiiianim  ;  igiiur  ex  parle  maleri.-e  siiflioil  ge- 
neralis  expressio.  Eiidcm  eril  ciim  proporlione 
de  porsoni  cui  (il  concessio,  si  dispensalio 
simnl  concedalur  miillis;  n;im  lunc  expressa 
eril  dispensalio  pro  singulis,  si  omnes  nno  ge- 
nerali  verbo  compreliondantnr.  Si  aiitem  dis- 
pensaiio  nni  lanliim  concedaiur,  tnnc  oporte- 
bil  ut  persona  illa  in  partioulari  d'signelur, 
ad  qnam  dirigitnr  disponsalio,  sive  id  (iat  no- 
mine  proprio,  sive  circumlociitione  aliqna,  sive 
pronomine  demonsirativo,  juxta  varias  scri- 
bendi  aut  loqnendi  formas. 

i.  Unde  est  terlio  snpponondum ,  ad  valo- 
rem  el  substantiam  dispensationis,  etiam  ex- 
pressoe,  non  requiri  scripluram ,  sed  verba 
ore  prolata  suflicere.  Nam  si  in  lege  ipsa  non 
est  necessaria  scriplura,  muilo  miniis  eril  nc- 
cessaria  in  dispensalioiie  legis.  Itom  infra 
ostendemus,  scripturam  non  csse  de  substan- 
lia  privilegii  ;  ergo  nec  erit  de  necessitate 
dispensationis.  Deniqne  nullum  est  jiis,  qiiod 
scripluram  requirat ,  el  vocale  verbum  non  est 
signum  minus  expressum  qu.im  scriptum; 
ergo.  Dico  aulem  non  requiri  scripturam  ad 
substanliam  dispensationis  ,  qnia  ad  probatio- 
nem  pro  foro  externo  poierit  esse  necessaria , 
el  regulariter  iHa  postublur;  illa  vero  doli- 
ciente  aliaeprobaiiones  polerunt  snflicere,  nisi 
in  aliquo  casu  plus  in  jure  requiratur.  Imo 
aliquando  etiam  potest  esse  necessaria  dispen- 
satio  scripta  ,  ut  in  conscienti.i  liceat  illa  uli ; 
sed  hoc  non  liabet  lociim ,  nisi  iii  c.isibiis  in 
jureexpressis,  de  qmbus  videri  polesl  Glossa 
in  cap.  \,  §  Postquam,  verb.  In  scriptis ,  de 
Censib.  in  6.  Idemqiie  est  quandopontilices  in 
aliqiiibiis  biillis  reqnirunt  liceniiamiu  scriplis 
obtontam ,  ut  habemus  exemplnin  in  Trid. 
sess,  23,  c.  5,  de  Regtilar.;  exlra  hos  vcro 
casiis  verba  dispensantis  suflit  iunt.  Tunc  orgo 
satis  est  design  ire  porsonam,  cui  fil  disponsa- 
tio  per  signa  qiiaelihet  doterminaiiva  el  de^igna- 
tiva  individiii,  nt,  concedimus  Imic,  tihi ,  eto. 
In  scripiura  vero  ordinarie  nefessarinm  est 
nominaro  porsonam,  vel  ad  illam  semel  nomi- 
n  ilam  su!(icienlom  facere  relalionem.  Persona 
aulom  dispensans  in  form.i  scripia  necessario 
esl  nomiiianda;  in  vorbali  anteiii  conoessione 
salis  c^i,  quod  ipsa  lorpialur  et  verbiim  de 
praesenli  proferai,  ut  ex  maleria  etiam  de  Sa- 
cramenlis  oonstal. 

5.  Quarto  adverto,  nonnullosauctoresdixis- 


se,  de  neoessiiatp  hujus  formae  esse,  ut  ^  pe- 
liiioiie  (lisponsaiionis  inolioetir,  quia  dispen- 
satio  non  daiur  motu  pmprio ,  sed  laniuin 
posinlala.  Qiiia,  ciiin  dispeiisatio  sit  jiiris  rc- 
laxaiio  ,  non  debet  princops  proprio  molu  eain 
concedere,  sed  rogaius,  et  quasi  coacius,  ar- 
gumento  I.  4,  §  4,  II'.  de  Damn.  inlect. ,  quod 
senlit  Mendos. ,  designaliir.  grat.  lit.  de 
Dispons.,  et  soquilur  Roder.  lom.  1,  q.  22, 
art.  3.  Imo  mulii  existimant,  ad  valorein  dis- 
pensalionis  necessarium  esse,  ut  vel  ab  ipso 
indigonie  peiatnr,  vel  ex  ejus  mandato,  ac 
snl.inde  esse  niillam,  si  ab  aliquo  tertio  sine 
mandalo  impetrotur.  Ita  Panorm.  per  illum 
lextum  in  c.  Imoitiii,  df  Elect.  n.  10;  idem  iu 
cap.  JSowmlli,  §  sunt  et  alii ,  de  Rescript.,  ubi 
idem  lenel  Hostiens.  Fundam^^ntiim  sumilur 
exdictocap.  Innotuit,  ubi  negalurdispensatio, 
quia  fuit  potita  sine  mandato. 

6.  Utriiniquc  aulem  censoo  esse  falsum. 
Asscro  ilaque  inprimis,  dispensalionem  impe- 
Iratam  ad  p(>titionem  amici,  sinc  mandato 
parlis  dispensandae  e\  se  validam  esse,  et  ope- 
rari  posse,  si  ab  oo  cui  concessa  est  accepte- 
lur.  Ratio  esl,  quia  nullum  esl  jus,  quod  pro 
forma  validae  dispensalionisillam  conditionem 
requirat;  sine  jure  autem  nullum  est  funda- 
montiim  ad  id  asserendum ,  quia  ex  natura  rei 
qiiodiibet  donum  vel  eleemosyna ,  vel  gralia 
polest  valide  per  amicum  impeirari  ei  qui  ni- 
hil  procurabal.  Consequenlia  est  evidens.  An- 
lecedens  autem  patet ,  quia  in  jure  civili  nihil 
est,quod  obstet,  et  potiiis  in  I.  Vniversis,  c. 
de  Precib.  imperalori  olTerend.  dicitur,  re- 
scriplum  porquemcumqueimpetratum  valere ; 
ergo,  etiamsi  impetrator  non  sit  procurator 
constitntus,  valebit  ex  vi  illius  legis,  quia  ab- 
solute,  et  sine  ulla  reslriclione  loquitur.  In 
jure  aiitem  canonico  dictum  cap.  Innotnit,  ni- 
liil  probat;  lum  qnia  ibi  non  dicitiir,  di^pensa- 
tioneii  fiiluram  Cuisse  nu'lam,  si  absqiie  man- 
daio  fuisset  concessa  ,  sed  soliim  il  citnr,  pon- 
lilioom  obeam  causam  noluisse  illamconcedere, 
quod  loMg(^  diversnm  e  t;  tum  etiam,  quia  ibi 
non  negiitiir  dispensatio,  qiiia  p''lebatnr  siiie 
mandato  personye  dispensaiidae,  sed  quia  pete- 
batur  sine  mandato  capilnli ,  qnod  personara 
illam  elegeral  in  episcopiim  ,  et  confirmatio- 
nem ,  non  dispensalionom  peiebal,  et  ided 
ulraqneei  denegatnr.  Unde  poliiis  snpjtoniiur, 
potuisse  peti  a  capitulo  sine  niandalo  ojns  [ro 
quo  peiobatiir,  et  tunc  fuisse  concedendam,  et 
futuram  fnisse  validam. 

7.  Nequc  etiam  obslat  cap.  JSonmlH,  §  unic. 
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deRescrip.,  ubi  annullatur  rcscriptum  impe- 
traluni  sino  mandalo,  el  impetrans  punilnr. 
Nani  capul  illud  apcrle  loquilur  de  rcscriplis 
justitia',  scu  ad  l.lcs.  iion  dc  rescriplis  ad 
gralias.  scii  bcncficia.  Naiiicl  vcrba  tcxlOs,  et 
raiio  cjus  ad  priora  tanliim  rcscrijita  accom- 
modaiilur,  ut  ibi  nolat  Glossa  pciinll.  in  fiiie, 
et  Felin.ibi  iiuni.  iO,  refcrcns  alios.  Qui  ctiam 
hoc  e.\lciid.l  ad  impeirationcm  privilcgioruni 
et  iinmuiiilaluni,  qiiod  c\  Glossis,  etdoctoi- 
bus  ,  et  e.\  idcnlilale  rationis  cnnlirmat,  quae 
sine  dubio  cadcm  esl,  quae  in  dispens:itioni- 
bus.  Prielcrea  parlein  hanc  aperle  supponunt 
doctorcs,  qni  doccnl,  privilegiiim  pcr  niaiida- 
lariuni  obtcnluni  slaliiiiesscvalidum,  noii  vcro 
si  absque  inandalo  obiineatur ,  in  qiio  idem  de 
dispensalione  indicant,  nl  inlra  ,  I.  8,  sufli- 
cicnler  vidcbinius.  Dt-niqiie  consiietudo  curiae 
hanc  parlcmsiiriicienler  confirmal,  utsumilur 
ex  Ucbuff.  in  Praxi ,  til.  de  Disp.  n.  25.  jiinclo 
til.  de  Diffcrenliis  inier  rcscriplum  grati;B  et 
jusliii*,  el  opliine  Navar,  cons.  2de  Uescr.  et 
cons.  4,  n.  4. 

8.  Dcinde  assero,  nullam  pelilionem,  vel 
supplicalionem  nccessariam  esse  in  rigore  ad 
fornain  et  valorem  dispciisaiionis,  sed  posse  a 
praelaio  proprio  moiu  concedi.  Iloc  se(|iiitur 
es  pra-ccdenli,  ct  ila  potest  eisdem  doclorib. 
atlribui.  Nam,  si  tertia  persona  sine  mandato 
potest  amico  dispensationcm  impeirare,  cur 
non  poterit  prx'lalus  proprio  motii,  ex  siia 
tantiim  providenlia  illam  indigenti  indiilgere? 
Deinde  ralio  facta  hic  etiain  procedit,  quia 
iieque  nutura  sua  hoc  malum,  neque  ullo  jure 
prohibetur,  non  solum  poiitifici,  aut  principi, 
ut  est  per  se  notum,  veriim  eliam  nec  cpisco- 
po.  aui  praetori.  Neque  lex  illa  4  ad  causam 
lacit,  quia  non  de  gratia,  vel  dispensatione 
loquilur,  scd  de  jusliti;e  exccutione  inter  par- 
tcs  conslituenda-,  qiiibus  non  solet  providere 
jiidex  nisi  allcra  posiulanle.  Quanquam  inter- 
diim  ex  ollicio  possii  judex  subvenire,  quando 
aliquis  daninuni  patilur,  climpcditur  ne  possit 
posliitarc,  ut  in  oodem  lil.  de  Daiiino  infccl. 
I.  IIoc  amptiiis,  9,  dicitur.  .Mullo  aiitein  faciiiiis 
poicst  hoc  facrre  princeps,  aui  pijelatus  iii 
concessione  dispi-nsatioiiis,  qiia^  cst  qiiaMlain 
gralia,  quaii  polc  l  suii  spoiile  IViccre.  .Ncc 
obslat  qund  rcialioncm  juris  contiiifal,  n:im 
cliam  privilrgiuni  illam  cuiit>npt.  et  nihiiuiui- 
niis  s;t'pc  concfdiltir  motu  proprio.  Item  ipsa 
rcIa\:iiio  piiicst  <  ssc  iii  i  asti  nece^sai  ia,  vcl  a<l 
coininunc  boniim,  vcl  a  I  privatuiii  p.<rlKu!aris 
pcrsonx',  cni  potcst  siip.-rior  ex  viliviv  pryvi- 
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dere,  si  ipsa  sit  indigens.  Im6  non  soliim 
poiest  dispcnsare,  sed  eiiam  praccipere  sub- 
d  lo,  ut  dispcnsatione  utatur,  ut  paul6  antea 
dixi. 

9.  Ex  his  ergo  nolari  polest  qtiinto ,  aliquana 
dispensalionem  expressam  necessario  postu- 
lare  expressa  verba  siiperioris,  nl  quando  illam 
proprio  molii  conced.l,  jiixta  c.  Si  motiis,  de 
Pr;ebend.  iii  (5;  aliqiiam  vero  esse  posse  ex- 
prcssam  e:iam  sine  proprio  vcrbo  superioris. 
El  est  illa,  quae  fit  ad  peiitionem  alicujus. 
Ihinc  enim  semper  esse  expressam  senlil  Re- 
biif.  d.  til.  de  Dispens.  n.  19.  et  licet  de  illi, 
qu.-e  est  aperie  postiilal»,  res  fit  clarior,  tamcn 
ideiii  csl,  si  ptilaliir  :'i  quociimque  alio  inter- 
cessore,  seu  postnlatore.  Nam  cap.  Innotuit , 
qtiod  allcgal,  poliiis  loquitur  de  poslulaiione 
facia  ;t  lcrlio.  ut  stipra  nolavi.  Hatio  aiilem 
est,  qiiia  ciim  postuialio  expressa  dispensatio- 
nis  proccdil,  necessario  concessio  illi  conjun- 
cta  facil  cxpressam  dispcnsalioncm.  Unde, 
licel  post  siibditi  pelilioncm  superior  nihil 
scribat,  vel  loqualur,  sed  nutibus  tanliim  an- 
nual,  demonstrando  consensum,  csl  dispen- 
satio  satis  expressa,  quia  superiorsuum  con- 
scnsiini  oslendendo  fac  l  sua  verba  pctentis, 
suppr  qiiae  cadil;  praeierquam ,  quod  nutibus 
solei  conscnsus  salis  cl  ire  etexprcsse  indicari. 
Sicut  matrimonium  satis  expresse  contrahitur, 
qiiaiido  procedit  intenogatio  per  veiba,  et 
nulibus  explicatur  consensns.  Qiiando  autem 
non  praccedit  expressa  petitio,  tunc  non  sem- 
pcr  est  dispensatio  expressa,  im6  nec  videlur 
esse  posse  per  nutus,  aut  alia  signa,  praeler 
expressa  veiba  ;  ubi  autem  Iiaec  intercesserint, 
possunl  sufficere,  etiamsi  postulatio  non  prae- 
cedat,  ut  ex  dictis  constat. 

10.  Esi  aiiiem  ultimo  observandnm,  regula- 
liler  di<pensaiioncm  concedl  ad  poslulationem 
alicujiis,  qiiia  raro  orcurrit  tanta  necessitas 
dispensationis  ,   ul  ciiain  non  petentibus  offe- 

Iralur,  et  qui;i  moiis  concedentis  ex  postula- 
lione  0|)tim6  iiitelligilur,  ide6  iii  ordinariis 
inslrnnieniis  (lispcnsationiim  quasi  pro  ordi- 
naria  form.i  serv;inlur,  ut  pr*inissa  posiul.v 
lione  siibjungatur  concessio.  Ali(|uando  vero 
non  obslanle  postnldlione  dicitur  concessio 
(ieri  molii  propiio,  (juae  diio  quomod6  coh.T- 
rcant,  ct  qtiam  vim  hahe;it  illa  clausula,  motu 
proprio,  et  (|uandosubinielligenda  sil,  diceinus 
infr;i,  iraclando  de  privilcgiis,  ubi  etiani  ex- 
I  plic.ibinius  fcrd  a-quivalenli-m  cl;iusu'am ,  ex 
\  certu  scientia,  ct  alias  similes,  et  varias  etiam 
III  forutit§  coawdeuUi  privilegia,  qu»  ia  dispen- 
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sationibus  possunt  Iiabere  locum ,  sed  quia 
mags  sunt  propriae  priviiegioruin ,  in  eum 
locum  eas  reservamus. 

11.  Venio  ad  aliud  membrum  lacilre  dispen- 
sationis,quce  difficiliorestade\plicandum,quia 
noD  consislit  in  aperta  signilicatione  volunta- 
tis,  sed  tanliim  in  prxsumpla ,  quae  obscurior 
est.  Et  ideo  mulli  jnrisperili  non  admiltunl 
hanc  tacitam  disponsalioncm ,  ut  ex  Calder. 
el  Oldrad.  referi  Aoion.  Gabr.  diclo  tit.  de 
Praesump.  concl.  8,  n.  6  et  soqtieniib.,  qui 
dicit  secundiim  styluin  cuiiae  esse  veriorein 
sententiam.  Communilcr  vero  fere  omnes  tan- 
quam  cerlum  supponunt,  essc  possibile  el  suf- 
(lciens  Iioc  gcnus  dispensalionis.  Sed  in  hoc 
esl  magna  varietas;  nam  in  suprcmo  principe 
omnes  admiltunt  dispensationem  tacitam  in 
omnibus,  quse  ad  jus  humanum  perlinent, 
quia  supremus  princeps  intra  huam  sphacram 
est  supra  bumanum  jus,  et  polest  in  illo,  ut 
voluerit ,  dispensarc ,  sallem  quoad  valorem 
di.spensationis.  Secijs  veio  docfiilde  eodem  ut 
dispensanle  in  volis,  ct  aliis  qua*.  jus  divinum 
allingunt;  nam  lespectu  iliorum  ila  sc  habct 
sicut  inferiores  in  lege  superioriS,  de  quibus 
etiam  sunt  opiniones. 

12.  Aliqui  enim  absolule  negant,  inferiorem 
possc  tacite  dispensare  in  logesuperioris,  sed 
tanliim  expresse.  Quod  videtur  sentire  Innoc. 
in  cap.  Veniens ,  de  Fihis  pricsb.  et  Panorm. 
inc.  Uiversis,  de  Cler.  oonjug.  n.  4,  et  in  cap. 
Cm/h  in  cunctis,  ^  Infeiiora ,  de   Elect.    n.   8. 
cum  GIoss,  in  c.   niiic.  de   yEtat.  et  Qualil. 
in  6,Rebuir.  relerens  plurcs  in  Practic.  lit. 
de  Dispcns.  n.  15  et  16,  et  plurcs  refert  An- 
ton.  Gabr.  supra,  et  plures  Menoch,  de  Pra;- 
sumpt.  lib.  2,  pr*sumpl.  20,  n.  24  et  23,  ct 
plures  Sanci.  lib.  8.  de  Matriin.  disp.  A,  n.  15. 
Et  rationem  diirerentiru  assignant,  quia  prin- 
ceps  potest  valide  dispensare  sine  causie  co- 
gnitione,  non  vero  inferior;  in  dispcnsatione 
aulem  tacita  non  iniercedit  causai  cogniiio, 
et  ideo  tunc  non  praesuinitur  voluntas  ,  quia 
esset  temeraria,   el  licet   admilleretur,   non 
esset  sufliciens.  Qiiia  vero  dicia  ratio  univer- 
salis  non  esl,  ideo  alii  subdislinguunt  in  infe- 
rioribus  dispensantibus ;  nam   vel  dispensant 
iu  proprio  jure.vel  in  jure   superioris  :  in 
priori  casu  absoluiu  possunl  pcr  taciiam  dis- 
pensalionem  jus   suum   i  elaxare ,  quia  eam- 
deni    proporlionem   ail   illud  liabent,  quaiii 
princeps   supremus  ad  commune  jus,  et  eo- 
rum  dispensatio  valet,  eiiam  sine   causa ,  ut 
infra  dicemus.  In  posleriorj  auicm  casu  «iuui, 
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non  posse  lacite  dispensare  propter  rationem 
factain.  Ita  Supplementum  Gabr.  in  4,  disl.  38, 
q.  I,  art.  5,  dub.  penult.,  et  sequilur  Navar. 
in  Sumin.  praelud.  9,  n.  15,  ot  c.  25.  n.  74. 
Ubi  hoc  limilat,  ut  procedat  in  foro  exleriori ; 
nam  in  foro  conscicntice  aliiii ,  inqiiil, /br/asse 
veruin  est.  Scquitur  Azor  lib.  3,  c.  15,  q.  10,  in 
lom.  1,  exlendens  boc  ad  foruin  conscientiaj. 
Aliler  Sylv.  verb.  Dispensatio,  q.  ult.  indicat, 
non  repiignare  dispensationem  esse  tanliim 
lacilam,  ct  lieri  cuin  causae  coguilioiie,  et 
ideo ,  inquii,  si  episcopus  procedat  cum  causaj 
cognilione  dispensando  tacite  in  lege  superioris, 
esse  validam  dispensalionom.  Qui  ita  videtur 
limitare,  et  exponere  superiorem  communem 
opiuionera.  Et  eamdein  sentenliam  indicavit 
Cajet.  2-2,  q.  104,  art.  5,  in  (in. 

13.  Alii  vero  et  pluiimi  auctores  indifferen- 
ter   dicunt,    dispensationem   taciiam   habere 
locum  in  quoiumiiue  potente  dispensare  sive 
in  jure  suo,  sive  in  jure  superi<u'is  dispen^et. 
Et  hanc  opinionem  ego  leniii  in  tom.  deCen- 
sur.   disp.  41,  secl.  5,   in  line,   cuin  Palud. 
in  3,  d.  58,  q.  4,  arl.  4,  concl.  2;  Anton.  p.  2, 
lil  II,  cap.  2,  §  9.  Et  idem  tenet  Angel.  veib. 
Dispensatio,  n.  12;  Medin.  inSuni.  p.  1,  c.  11, 
§  12,  dicens,  si  prailatus  r.-ligimiis  del  litle- 
ras  dimissorias  ad  oidines  suscipiendos,  «ub- 
dilo,  quem  scit  esse  iiregularem,  eo  ipso  dis- 
peiisare  cuin  illo ,  ciiin  possil ,  ul  su|>ponitur. 
Idem  Ludovic   Lop.   in  Inslruct.   p.  1,  c.  4. 
Deni(}ue   hoc  lale  defendit  Sanci.  supra  refe- 
rens  pliires  auctores.  El  sane,  consequenter 
lo(|uendo,  ila  diceudum  est,  si  praecise  sista- 
inus  in  ralione  tacitae  dispensationis,  quia  in 
omnibus  est   eadem  ralio;  nam  in   omnibus 
i-upponilur  polestas  dispensandi,  etesl  eaJem 
pra;snniplio  volunlatis,  et  nuili   prailalo   est 
pra;scripl:'  in  jure   cerla  forma  dispensandi, 
neque  eiiain  ul  per  vcrba  exprossa  dispenset. 

14.  Ut  auteiu  haic  ralio  dec'aretur,  adver- 
tendiim  esi ,  aliud  esse  traclare,  quo  signo 
debeat  volunlas  dispensantis  iiidicari,  ut  ad 
(lispfnsaiuiiiiii  siifliciat,  aliud  voro  qiiae  con- 
dilioiies  dcboant  concurrere,  ut  iila  voluntas 
sil  cflicax;  liic  enim  non  hoc  posterius  agi- 
nius,  sed  illud  tantiim  prius.  Unde,  licet  ve- 
rum  sit  ad  dispensandum  in  jure  superioris 
osse  necessariam  just;iin  causain,  et  sinc  illa 
n(»n  Cbse  validam  dispensaiionem,  ut  infra 
traJemus.  lamen  iiaec  uuTeientia  imperlinens 
csl  ad  (;uoestiouem  dc  lacita  dispensatione, 
<|uain  traclamus,  quia  el  tacita  dispensatio  po- 
test  fierj  ex  iusta  causa,  tam  iu  lege  superioris. 
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quam  in  propiii  sch  juris  requalis,  ut  sic 
dicam,  ot  e  convcrso  cxpressa  dispensalio 
pulc^t  dari  sine  jusla  caiisa,  cl  lunc  ct:aui 
erit  null  I,  si  ab  iuferiori  delur  iu  icgo  supc- 
rioris.  Et  conlirmatur,  qiiia  si  dispcusalio  la- 
cila  nou  possel  esse  cx  jiisla  cansa,  nuii<iu;'iin 
pntsuii.erelur  cliam  in  suprenio  priucipe,  quia 
consequculer  pix'suuiercUir  concedi  siuejusta 
causa,  et  sic  in  oa  prajsumeretur  peccatum, 
quod  adinitlendum  uon  est,  maxime  qiiando 
non  est  nccessariiim  ad  vitauduui  mitjus  poc- 
catum,  ut  liic  esse  potest.  Polest  ergo  dispcii- 
satio  csse  lacila  ,  ct  ex  jusia  causa  ;  ergo  po- 
test  csse  in  iiireriori,  eliam  in  legc  superioris. 
Tunc  euim  optiiue  procedil  ratio  facta,  quod 
in  eo  nou  deest  jiolcslas  ad  dispeusaudiim  ab- 
solule,  ut  suppouilur,  el  iudiciuin  lacita;  vo- 
luntaiistssc  polcst  idem.  vel  aoipiale,  uec  prie- 
suniilur  peccatum ,  qiiia  potest  ta!is  dispensalio 
esse  ex  jusia  causa,  et  cousequenter  jusla  el 
valida,qiianlumestoxpariecaus:B.Neceliamest 
invaiida  cx  de.ectu  fonnit,qiii.i  iiiilla  cst  pri'- 
scripla  iu  jiire,  etiam  pro  iuierioribus  dispen- 
santibus,  nec  eiiam  inveuitur  eis  pra-ceptum , 
ul  per  verba  expressa  dispeuseul ,  sed  opposi- 
tum  poliiis  iiivenilur  por  argumentum  a  con- 
trario  sensu  in  c.  2  de  Digain. 

1.5.  Dicos ,  aliiid  csse  dispensare  ox  justa 
causa,  aliud  dispensare  cuin  cognitione  causse, 
et  illud  priusposse  oplime  simui  esse  ciini  dis- 
pensatione  tacila,  non  vero  Jioc  poslcrius. 
Quia  cognitio  causx*  reqiiirit  ut  juridice  inqui- 
ralur,  el  constet  intercedere  sufficienlem  cau- 
sam  ad  dispensandum,  cum  decreto,  seu  sen- 
teutia  de  sullicieuti^  causae.  Quod  videlur 
signiQcasse  Angolus,  verb.  biapensatio ,  n.  1:2, 
dum  ait,  requiri  causani  esse  nolam  prailalo 
tanqu  im  jiidici.  Quaudo  autem  haec  cognitio 
pra:mittiiur,  satis  expresse  significalur  volun- 
tas  dispensaiidi,  quse  sigiiilicalio  coiisummari 
polesi  per  aliquod  f.icluin  poslea  subseculum, 
et  idco  licet  poslea  non  iulerpouatur  verbuin 
diipensandi ,  censebitur  expressa  dispensaiio. 
In  iuferioribus  autem  requiritur,  ut  di-^pcn- 
sent  non  soliim  ex  jiista  causa,  sed  etiam  ex 
causa;  cognitione,  maxime  quaiido  disponsant 
in  jure  communi,  seu  superioris,  et  ideo  non 
possuiit  in  eo,  nisi  expresse  dispensare. 

Ib.  Sed  lioc  etiain  non  satisiacit ;  iiam  inpri- 
mis  iu  foro  conscientiae  noii  est  iiecessaria  illa 
juridica  cognitio  causa;,  sod  salis  est,  qu<  d 
siibsii  justa  causa,  quae  dispcus;inti  quomodo- 
cuuique  uota  sit.  Im6  subdiio  saiis  eril,  qu6d 
boni  fide  procedat,  et  proesumat,  superiorem 
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suum  just^  procedcre,  et  habere  justam  cau- 
sain,  qiiando  non  habot  fundameiilum  contra- 
riujii  exisiiniandi;  quiii  oti;  m  in  dubio  potost 
suam  cousciontiain  depon  rc ;  seciis  vci6 
Csset,  si  illi  couslaret,  nu  lam  subesse  jusiam 
causam.  Quod  tameu  lotiim  ;equelocum  liabot 
in  expross;'i,  ac  in  lacit;»  dispeusatione.  Deinde 
eliaiu,  quoad  forum  externuni  exislimo,  satis 
essc  causam  esse  nolam  pr.Telato,  ul  liumini , 
ut  asseruil  Sylvest.  verb.  Dispensatio,  in  fine, 
cum  Dart.  iii  loge  Uarbarius,  H'.  de  Ollic.  Pra- 
lat.  n.  8,  quia  nulla  rjtione  probatur  e^se 
uecessariuin  ad  valorem  dispensationis ,  ut 
prcccdat  illa  juridica  examinalio  et  cognitio 
oausa;.  Qiiamvis  enim  verum  sit,  iii  illo  foro  non 
fore  adiiiitlendam  talem  dispensationem ,  nisi 
legitimc  probetur  ex  causa  justa  esse  conces- 
sam,  nihilominiis,  si  post  factum  lioc  probe- 
lur,  sullicieus  esse  videlur,  ut  sit  valida , 
etiam  in  illo  foro.  Ergo  absolute  loquendo , 
qui  polest  dispeusarc  exprcsse,  potest  eliam 
tacilo ,  si  in  roliquis  necossaria  occurrant. 
17.  Jam  vero  explicandum  superesl  (iu  quo 

i  niajor  di.licu!t;\s  consistit)  quibus  modis,  vd 
signis  bifc  tacita  dispensalio  sulficienter  pra:- 
sumatur,  ita  ut  conscienti;e  dispensati  satisfa- 
cere  possit ,  illam  quielam  ct  pacificam  red- 
dendo,  et  in  foro  etiam  exlerno  admittenda  sif, 
si  logiiime  probetur.  In  quo  duo  modi  hujus 
taciia;  dispensationis  tradi  solent,  uuus  est 
por  sciontiani  et  palientiam  prselati  rationa- 
bilem  (ut  alii|ui  loquunlur).  Hic  ergo  modus 
conlingit,  quando  pra-lato  vidente  subdilus 
contra  legem  operalur,  verbi  grati:i,  matrimo- 
nium  contrahit  impedimentum  habeiis ,  vel 
qiiid  siinile ,  et  siiperior  non  impedit ,  noc 
contradicit,  ciirn  facile  possel ,  sed  tolerat ; 
tunc  enim  consenlire  prsesumitur  dispen- 
saiido.  Halio  est,  quia  praesumitur,  id  permit- 
lcre  sine  peccato  suo  et  subditi ,  quoad  fieri 
possit;  at,  si  non  taceret  ex  voluutate  di£- 
pensandi,  et  subditus  peccaret,  ut  constat,  ct 
ipse  eliam  peccaret  conlra  olhcium  suum , 
ciini  tenealur  subditum  corriperc,  ac  impe- 
dire,  ne  frangat  legem ;  ergo  il  ud  est  sulTi- 
ciens  signum  tacitae  dispensationis.  Et  confir- 
uiatur,  quia  i  la  taciturnilas  est  qusedam 
raiihabitio  de  prycsenti,  quae  mandato  compa- 
raliir,  ut  dicilur  iu  cap.  Ratiliahitio ,  deRogul. 
jiir.  iu  G.  Et  ideo  sulhcit  otiam  ad  delegaridam 
jiirisdiclioneni,  el  ad  alios  similes  acius,  ut 
iiiulti  opinaniur,  quos  rcfert  et  soquitur  Sauci. 
I.  5  de  Matrim.  disp.  55,  n.  20;  orgo  multd 

I      maijjis  ad  dis  pensandurosuinciet.  Accedit  etiam 
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r.^gul.  43  juris  in  6  :  Qui  lacet  consentire  vide- 
tiir,  nim  iii^xiine  liabet  lociini  in  eo  ad  qiicm 
speclal  cx  ollicio  non  lacere,  nisi  conseiii'al, 
ei  approbet  racluni ;  ergo ,  elc.  Alque  iioc  si- 
gnum,  ct  j^enus  tacitse  dispeniiationis  admil- 
lunl  simpliciter,  ei  sine  dislinclione  l*aiud. 
et  Anlon.  el  indicanl  Navarr.  et  Azor,  el  idcm 
sumilurex  Panorm.  in  c.  Qiiia  circa,  dc  Con- 
s:ing.  et  allinit.  in  line  ,  nbi  ex  illo  lexln  id 
colligit,  qnamvis  possil  etiam  aliter  expoiii. 
Idem  Panor.  I.  2  Consil.  cons.  55,  n.  5,  et 
Alex.  1.  2Consil.  in  1,  in  fine. 

18.  Nihiloininus  conirariiim  sonlinnt  com- 
muniter  canoiiist:e  cum  Innoc.  et  Hosiiens.  in 
c.  Venienles,  de  Filiis  praisbyler.  Et  Gloss.  in 
Clement.  unic  de  Sentenl,  excoiiimuii.,verb. 
Approbamiis,  quam  commuiiiler  sequuntur  his 
locis  Panorm.  Anlon.  Cardiii.  el  Immoi.el  IVre 
alii,  el  Felin.  in  c.  Grutum,  de  Ollic.  do!eg.  n. 
9,  et  in  c.  Praterea,  de  Testib.  cog.  n.  8; 
Cardin.  in  cap.  0//m, dcCensib.;.Anlon.  Galir. 
snpra  n.  48;  Solva  de  Benel.  p.  3,  q.  8,  n.  49, 
etq.  10,  n.  25;  Menoch.  I.  2  Pnesumpt.  20, 
num.  52;  Sayruslib.  7  Tliesau.  cap.  14,  n.  18, 
et  haiic  senlentiam  in  siinili  tenui,  licet  illam 
non  saiis  explicucnm.  Et  sumilur  ex  Glossa 
cui»  lextu  iflcap.  CUinjamdudiim,  de  Pra;boiid. 
ibi  :  Cum  multa  per  patienliam  tolerentur,  qiise 
si  deducla  fuerinl  in  jndicium,  exigente  jusli- 
lia  nondebentlolerari.  Unde  Glos.  colligitpa- 
tientiam  praelali  scienlis  non  esse  signnni  con- 
sensus,  nec  dispensationis.  Facil  eliam  c.  Su- 
pereo,  de  Cognat.  spirit.  ibi  :  Id  in  Ecclesid 
tua  dissimutare  poleris  ila  qubd  nec  contradicere, 
nec  tuum  videaris  prwslare  asieasum.  Ex  quibus 
colligilur  lundamenlum  liujus  soiilonti-«,  quia 
sola  patienlia  non  esl  sufliciens  sigiium  con- 
sensus.  Nam  licet  dicaliir  quis  consentire  in- 
direcie,  quando  tenelur  impediro,  ct  non  im- 
pedil,  non  laiiien  inde  coliigi  poiest  direcla 
voluiilas,qualis  ad  dispciisandum  reqiiirilur. 
ei  lioc  est  quod  canonisiie  aiunt  :  llla,  quje 
tantiim inpatiendo  consistnnt,  non  esse sufficiens  si- 
gwtm  dispensatijnis ,  quw  actum  positimm  re- 
quiiit. 

19.  In  hoc  puiicto  distingui  solel  triplex  ra- 
tihabilio,  de  luiuro ,  prajieiilo  et  pnesonti. 
Prima  esl  per  solam  pra;siimptam  volnnlaloin, 
sou  dispeiisalionem  pra;la!i,  ila  ut  qiiando  sub- 
diius  contra  legom  opeialiir,  pnielalus  niliil 
S;ial.  aiitvelit,  sed  credalur  poslea  consensu- 
ras  ciini  sciverit ,  etqiiod  si  iniiic  consiili  pos- 
set,  dispensaret,  do  praisonti  dicitur  pi;iesuiii- 
ptus  coasensus ,  vel  ratihabitio,  quando  pjse- 
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latns  est  praesens  aciioni,<}ua;  sit  contra  legcm 
cl  tacel.  De  prx'lerilo  autem  eril,  si  piijecessit 
taciius  consonsus  in  actiuii  postea  fiiiiirum,et 
rotraciaiusiion  est.  Veruniiamen,  si  quis  recle 
altondat,  hic  tertiusmodus  in  prsesenii  locum 
non  habet,  nisi  priiis  de  praesenti  decesserit , 
et  liqiierit  dispensalionem  vaiidam,  eliaiii  pro 
aclibns  luiuris.  yuia  licet  scioniia  esse  possit 
de  aclu  pra;lerilo,  tacilurnitas  proprie  noiiest, 
nisi  doactii  pra;seiili ,  quipotest  impediri;  nam 
prseienius  actus  non  potest,  sed  ad  sunimum 
polest  non  puniri ;  quod  non  est  signum  dis- 
peiisalioiiis  in  ordine  ad  luturos  actus,  ut  per 
se  notuni  est.  Circa  aclum  ergo  prxMeritum  se- 
i  cundiiin  se  noii  esl  toleraiilia  voluntaria,  sed 
^  ncccssaria,  ct  ita  non  est  signum  consensus, 
licc  otiaiii  talis  aclus  sccuiidiim  se  dispensatio- 
nis  csl  capax;  iiam  si  fuit  coiitra  legeni  ,  non 
polestnon  luisso;  poleritautem  dispensaii  quoud 
pa)nain,olsiccadet  dispensalio  in  ahquid  prae- 
1  sens,  vel  fuluriiin;  si  vorodicalur  ex  tacilur- 
nitale  in  aliquu  actu  pra:lerilo,  quando  fuit 
praisens  ,  iiiJuci  dispensauonem  in  ordine  ad 
scquouies  ac  us  siniiles,ct  illa  dicalur  ratiha- 
bitio  de  pra;lerilo ,  jani  ha;c  reducitur  ad  aliam 
de  pra;senti,  et  ideo  ex  illa  pendet,  ut  vide- 
bimus. 

20.  Pra;terea  de  prima  ralihabitione  de  fu- 
turo  cerluni  existinio,  non  sulTu-ere  ad  pro- 
priain  dispensationem ,  nequead  agendumlici- 
te  conira  logem,  nisi  quando  talis  est  casus, 
ut  necossitas  cogat,  censealurque  locum  ha- 
bere  epiikia.  Ratio  est,  quia  quamdiii  obli- 
gaiio  logis  per  se  non  cessat  ratione  occurren- 
tis  necessitalis,  vel  occasionis,  dural,  donec 
per  voluniaiem  superioiis  auferatur,  per  vo- 
lunlatem  anteni  praesumptam  in  futurum  non 
aufcrtur  de  pra;sonli  obligatio;  crgo  non  salis 
eslad  oporandum  contra  logeni.  Qii5  ratione 
alibi  dixi  (el  osl  coiiimunis  sontentia)  hiijus- 
modi  ratiliabitionem  de  futnro  noii  esse  sitis 
ad  actus  jurisdiclionis  in  praeiienli  exercoTidos. 
Sicuteiiameoonlrariopr:Hcopium  ^  ra?sumpium 
in  lulurum,  vel  subcoiiditione, quod si superior 
adesset,  proliiberet,  non  salis  cst  in  rigore 
ad  inducendam  pnecepti  obligalionem.  Unde 
in  hocinvenio  difTerentiam  inier  siinplicem  fa- 
cull;itcin,  et  propriam  dispensationem,  quod 
in  illa  inloidiim  sufficit  voluntas  prsesumpta 
ad  licile  operaiidum;  qiiomodd  diciint  com- 
nmniler  auclores,  non  agere  conlra  paiiperla- 
tiMii,  religiostiin  danlom  aliquid  ex  voluntate 
praesunipla  superioris,  qiiando  iion  potost  fa- 
cile  obtinereexpressam,  quod  lamen  in  dispen- 
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satione  non  admittimus.  Et  ratio  differentiae 
esl,quiaibi  aclio  non  osl  simpliciler  proliibila, 
sed  soliim  ul  noii  lial  abstjue  superioiis  voiuii- 
tate,  qua:  conditio  exleiulilur  ad  voliintaiem 
prxsumptam  ex  communi  usu  ,  et  prudenli  ra- 
tione.  Ilic  autem  aclio  supponitur  absolulc 
prohibila,  el  ob  eam  ratioiiem  mala,  cl  ideo 
depr;osenli  necessaria  estaiicjua  volmilas,  quye 
probibilionem  ,  el  conseciuenler  maliliam  au- 
lerat. 

21.  Igitur  opiniones  propo«il«  de  ratiliabi- 
lione,  sou  lacilo  coiisensu  ,  de  pnPsenti  io- 
quuntiir.  Interquas  posterior  viileliir  niaximc 
procedere  in  foro  exteriori ,  in  quo  majorem 
proleclo  videtiir  probabilitateiii  babere,  et  se- 
cundum  eam  oiiinino  judicandum  esse  niora- 
liler.  ac  rogulariter  loqiieiido,  lum  quia  est 
valde  commiinis  iiiter  gravioies  juris  iiiler- 
prelcs,  quoruin  auclorilas  in  illo  loro  praiie- 
rcnda  est,  lum  eiiam  quia  illa  pra^sumpiio  iii 
nullo  jure  tiindala  esl,  iiii6ali(|ua  jiira  non  pa- 
riim  illain  diminuunl  ul  ex  allegatis  constat, 
et  ex  Clemenl.  ult.  de  Sentenl.  excommunic; 
tum  deniqiiequia  ipsumindiciiim  laciturnilatis 
prxlati  videniis  laclum,  estvalde  incerlum  ot 
de  scsoliimindical  permis^ionem,  non  conseii- 
sum.  Lt  saipe  polesl  illa  pe  niissio  »*sse  sine 
pec^alo  pra:lati,  quia  ila  sc  geiit  ad  viiandum 
majus  malum,  vel  propter  indisposilionem, 
qiiaiii  in  siibdilo  liniet,  vel  proptor  scandalum 
alionim,  qiiando  racUiin  ost  publiciim,  vel  (jiiia 
aliud  grave  nocumcnliim  limel.  Sa-pe  eiiam 
potest  esse  illa  permissio  ex  qn.adam  negiigen- 
tia,  et  nimia  coiinivenlia  pradali.  velexpiisil- 
lanimitate  nimia  ,  el  ideo,  licel  superior  iion 
cxcuselur  a  ciilpa,  noii  idoo  prajsumilur  dis- 
pensaiio  ,  qnia  lortassc  major  essel  culpa,  ita 
lemere  dispensare.  Qiiodinaxime  habet  locum, 
quando  dis.pensaiio  esse  dobi-ret  in  aliqiio  de- 
fottii  permanente.  ut  in  irrigiilariiali',  velalio 
simiii.  Lslenim  incrediliilo,  proplorea(|U'idopi- 
scopusscial,  subdiuim  irr<gu!areiii  celebrare, 
et  dissimulet,  staiim  prasumi,  dispensare  cuin 
illo  in  irregiilarilate,  eiiamsi  alias  posil.Msi 
ex  aliis  certioribiis  conjocliirisdo  illiiis  volun- 
tate  cl  jusla  causa  disponsandi  constei,  quae 
conjoctnr.^ein  foro  oxleriori  dillicillime  probari 
possunt,  et  fortasso  n(m  admittcntiir. 

22  At  verdin  foro  conscienliae  non  censeo 
es.se  omnino  rojiciondain  firioiem  senlenliam, 
dummodo  prndor.lor  iiiiiilfiur.  Nani  sola  laci- 
turiiilasdiot.i,  niinqiiam  vi'Ionir  niilii  siifricions 
indicium  volunlatis  posiliv.ne  dispciisandi  pro- 
pCer  discursnm  faclum.  Si  t;imen  aliae  circum- 
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stantix  adjungerentur,  posset  consummari  prse- 
suinptio,  ut  si  causa  d  spensaiidi  lam  subdilo 
ol  superiori  sigillatiin ,  quam  allori  de  altero 
invicem  nota  esset,  ei  inlerccderet  aliqua  oc- 
casio  justa  non  ptlendi  expressum  consensum, 
et  ex  consueludine,  vel  necessitudine  iiiier 
subdilum  el  superiorem  pruisumi  prudenter 
po.^sil  lalis  voluutas  superioris.  In  quo  esl  ina- 
xiinc  adveriendum  pro  conscientia;  foro,  ut 
^ubditus  in  co  casu  lioneste  operetur  necessa- 
riiim  esso,  ut  anle  factum  pra:i>umat  secura  csse 
disponsaluin ;  neuio  enim  pulest  bonesle  ope- 
rari  conlra  legeiu  spe  fulura:  dispensationis, 
sed  neccssariuiu  est,  ut  prxcedut  notilia  dis- 
pciisaiii»iiis,  ul  iiifra  in  matena  de  Privil  g. 
latiiis  diccnius.  Ergo  impossibile  esl,  quod 
hi£c  dispensatio  lacila  lundetur  in  scicn- 
lia  i  t  pjiientia  operis  jam  facti ;  alioqui 
Jaiii  cssel  facluin  opus  aiile  dispensalionem; 
ergo  cuiii  peccalo  esset  faclum ;  ergo  ex  illo 
nulia  coiijccluia  sumi  potesi  dispensationis; 
oporlel  ergo,  ut,  anlequaiu  subiiitus  inchoet 
opus,  babeat  raliones  aiias  pra:sumendi  pra:- 
latuin  praisenlem  esse  contonium,  et  lacitese- 
cum  dispensare,  ul  lale  opus  laciat.  Undeetiam 
colligo,  iianc  pia^suinplionem  iioii  esse  exten- 
dendain  ultra  <q>us  illud ,  <|uod  sit  coram  prse- 
lato;  nam  licet  in  illo  censealur  dispensare  , 
iioii  ideo  censetur  tacite  dispensare  ad  sirailia, 
nisi  lorte  tanla  sit  consuotudo,  ut  intelligalur 
conce^^sa  porpetuadispensatio,  et  quasi  privile- 
giiiiii,  ui  infra  suo  loco  diceiur.  Quocirca  si 
talis  osset  dispensatio,  ut  non  posset  dari  pro 
actu  prxsenti,  nisi  habililando  personara  in 
fuliirum  ad  siiniles  acius,  ul  de  inegularilate 
dixi,  luiic  diflicilioreritpr«suniplio, el  vix  po- 
lesl  dariliceniia  utoiidi  posloa  tali  di^pciisatio- 
iie  lacita,  non  requireiido  expressain  declara- 
lionom  voliintatis  prx-lati,  ctira  possit  facile 
liori. 

23.  Alius  modiis  tacita;  disponsationjs  esl, 
qiiaiidu  snperior  ex  corla  scionti.1  aiiquid  pr*- 
cijiit,  vel  coiicedil  subdilo,  quo  I  sine  dispen- 
saiione  tiori,  anl  valere  non  potesl,  ut  si  pon- 
lifox  det  benoficium  alic  ui ,  (juem  scit,  esse 
irrogiilarem,  vol  si  pra-cipiat  comedere  carnes 
dio  proliibilo  .  Ita  docent  Innocent.  Ilostions. 
Paiiormit.  etalii  in  locis  cilatis,  ct  hunc  solura 
inodiim  posiiil  RebufT.  in  dicto  til.  Dispens.  k 
n.  5,  ul»i  alios  allogat.,  et  Ant.  Gabr.  et  alii 
snpra  allegiti.  Et  coHigitur  ex  I.  Qiiidam,  ff. 
do  Ko  jiidic.  ibi:  Princeps  eiiini,  qui  ilH  dignila- 
lem  dedit ,  omuia  g^rerc  decrevit.  Idcm  in  I. 
Barbariiis,  fl".  de  Oflic.  praelor.  Batio  esl,  quia 
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prTnceps  non  praccipit  repngnantia,  noc  prae- 
gumilnr  prsvcipere  iniqiiilalmi,  vftl  f;icere  ac- 
liiminvnlidiim;  ergoinielligitnr.concedendoaiit 
pra'Cipiendo  lollere  iiiipedinnMiliim.  El  ilah:ec 
corijecturaestmiill6ef(icacior,qu;mipr«ccdeiis, 
quia  haec  rcquirit  acluni  positivnm,  qiii  virtn- 
te  includit  altum  ;  nnm  qui  inlrodiicil  iorninin, 
censetur  praimiliere  dispositioncs,  ol  qui  d;il 
potestatem,  dat  omnia  necessaria  ad  iliam  ; 
unde  ila  est  haec  dispensatio  lacila,  ut  possil 
dici  virtualis,  qiiod  non  ila  esl  in  pra!ced»Mili 
indicio.  Et  hae  raliones  proccdiint  de  qiiolibel 
praelato  potenie  dispensarc,  siculde  supremo 
principe,  neqne  invenitnr  in  hac  parte  specia- 
Hs  prohibitio,  et  ideo  necessarium  non  est 
inter  eos  disiingnere,  ut  supra  dixi. 

24,  Oporiet  aulem  pr.»-lalnm  procedcre  in  oo 
aclu  ex  certa  scientia  defectils,  seu  vinculi ,  in 
qno  t;»ci»e  dispcnsat,  qiiia  si  illud  ignoret,  non 
polerilvoluntasad  illiidlollendume\len'ii,  qiiia 
VtilMmas  non  ferlur  in  lncognitum,rt  ilaeliam 
cessabit  dispensaUo,  quai  sine  volunlate  esse 
non  poRset.  Dubiiani  aiilem  doctores,  quomo- 
dAoonslare  del)eat  de  hac  scientia  priii(ip's 
dt»pen«antis.  Verumlanten,  qnod  aitinet  ad 
conscientiae  foruin,  salis  est,  qnod  quacumque 
ratione  constet  ipsi  dispensalo,  ul  quia  ipse- 
mct  defectum  aperuit  praelalo,  vel  quia  cerlo 
sciebal.  illiesse  noiuin.  Qnia  in  foro  conscien- 
li.ne  verit  'S  atienditnr,  non  pnicsumptio ,  nec 
requiritur  scriptura,  vel  aliquid  simi'e.  In  foro 
autem  exteriori  incunibel,  et  qui  dispensalio- 
nem  ticitam  allegat,  probare,  proelaluni  ex 
certa  scienli.i  processisse,  qnia  cst  scieniia 
factf.  qu«  ordin.irie  non  pr.nesumilur,  ut  dorel 
Felin.  iiic  Pwerea, de  Tesiib.  cogen.  n.9, 
cum  aliis.  Qiiod  inaxime  verum  c  -nseo  dc 
principe,  qni  nec  teneliir.  nec  potest  f;icia 
subditorum  nosse,  jnxla  cap.  \  de  Constilut. 
in  6.  In  episcopoantemaiit  pr;elalispariicula- 
ribus,  qui  ex  oflicio  lenenlur  s<"iie  vilam  siib- 
dtlorum,  conlrariiim  forlasse  dicendum  esset, 
quia  in  f:)Clo  alieno,  qiiod  qiiis  indagare  tene- 
tur,  praesumilur  scientia  ,  nt  Iradit  Abb.  in  c. 
Innoiint.  de  Elect.  n.  9.  quod  ex  lexlu  ibi  ,  et 
Gloss.  colligit,  etex  cap.  penuli.  extia  de  Reg. 
juris,  ubi  dicilur  :  Non  potest  esne  pmtoris  ex- 
cusatio,  si  lupHsoves  comedii,  pastnr  nescit.  Sed 
ccnseo  verum  respectn  ipsius  p;isioris;  nam, 
sj  ipsc  se  exciiset,  te»ebitHr  probaic  ignoran- 
tiare  'nciilpaUileiB;  aliav  pra^s^iimilur in  eo  scien- 
tia,  vel  s;i'.icm  n<'gligentia.  Ijndc  noii  est  cnr 
pr.'Vft«iHalnrscieniiain  pni-hiiorespeitu  sulnliii 
al(9|4ntis  dispen^uoiHiia  ,  quia  sitnplicrter  est 
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resfacti,  qnse  f.icil6  ignoratur,  slve  absque 
cnl|».T,  sive  cuin  illa,  pariim  enim  id  in  praesen- 
ti  refcrt ;  inaxiine  qiiia  dispensal  o  odiosa  est, 
el  resiringenda,  etided  eliamnon  pra»suiniiur, 
nisi  piolietiir,  ul  Panormitan.  etiam  tradit  in 
diclo  cap.  Prwterea. 

2').  Duhilantaulcm  iilierius  juristae  demodo 
prob:ilionis  hiijus  scienliae.  anscilicet,  neces- 
sariuni  sil,  ul  de  illa  conslet,  ex  narratis  in 
ipso  indulto  dispensalionis,  vel  ex  clausulS, 
ex  cnta  scientia,  in  illo  posita,  vel  admillatur 
aliud  genus  prohalionis,  si  haec  deliciant.  De 
quo  diihio,  quia  ad  nos  non  spectat ,  videri 
possunt  auclores  allegati  in  principio  hujus 
puncti.  Mihi  lamen  vidctur  no»  esse  necessa- 
riuin  ,  ul  ex  instrumcnto  dispensationis  con- 
slet,  sed  sufficere,  ut  aliri  ralione  sufficienter 
prohclur,  per  tesles ,  vol  alio  modo  qua;  est 
eii;iin  loniniunior  sentenlia.  El  ralio  esl,  quia 
nnllum  e^l  jus  quod  rcsiringat  prohationem  ad 
scripluram  indulti,  seii  dispensationis.  Imoin- 
fra,  de  privilegio,  diceinus  tolum  privilcgium 
posse  prohariper  lestes,  si  scriplura  silamissa; 
ergo  idcm  e)«t  in  dispensalione.  Nec  etiani  ha;c 
condilio  scicnlia;  in  principe  est  tam  occulta, 
ut  non  possii  per  tesles,  vel  ex  rei  notorie- 
late  probari.  Plura  de  hoc  puncto  videri  pos- 
siint  in  Sanciosupra;  nam  accurate  illud  dis- 
puial. 

CAPur  XIV. 

Aptid  quos  sit  potestas  ordinaria  dispensmdi  in 
legibus  liumaiiis. 


l.Postmateriamet  formam  dispensationisdi- 
cendumsequitur  de  causaefficienle.iii  qu3  duo 
aderiiciendumreiiiiirunlur,  poiestas,  scilicel.et 
voliiiilas. el  de  volunlato,  qnae lihera est, nihil di- 
cendiim  suponst,  pra:ter  ea,  qu;e  diximusde  for- 
m.lperquani  talis  voluntas  explicanda  est.  Sn- 
poreslergo  liicenduni  de  poieslate.  Qii«  in  or- 
d  n^iriani  eldei<'gatam  iJistingui  potest;  nam  his 
duobiis  niodis  solel  haberi,  vel  participari  jiiris- 
dictio,ad  quam  haec  potestas  periinet,  ut  dixi ; 
uterque ergo  inodiis  in  pi;fSf nti  locum  habet. 
Nam  inpriniis  conslal,  necessarium  esse,  ut 
ha-c  poioslassit  ordinaria  in  aliquo,  qiiia  pote- 
st:is  dclogaia  nianat  ab  ordinaria,  in  qu4 
sislonduin  cst,  tiini  quia  non  proceditur  in 
infiniium,  tuin  cliain  quia  potestas  ordin:iria 
convenil  ratione  «illicii,  ot  qiii  liabet  oflicium, 
S'Mi  inuniis  legislaloris,  vel  paSloris,  eo  ipso 
r:iiione  illiiis  h:thei  poiost.ileni  dispons;indi.  E 
coiivcrso  cliain  niliil  csl  in  hac  pol.  state,  cur, 
delegari  aut  cpqttnitti  oon  poesit.  «oa  «nitn 
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t)ostnla((*\  intrlnfCcA  ritinn^,  ut  snporior  pef 
Seipsiiiii  illam  exerceat,  «jisi  aliunilc  sppciali 
jtire  ciiniea  restriciioneel  iikxIo  coiicessasii; 
lifo  erpfo  de  poieslate  ordinariA  dicemus,  ct 
postoa  (le  dol  "^:afi. 

2.  Prinio  igiuircorlum  est ,  euin  Inbore  or- 
dinariam  pnlostalom  dispeiisandi ,  qni  logem 
tulit,  qiiia  ab  ejiis  voluntate  ol  poientia  pon- 
det(l).  Idomquc  dicondum  o?l  do  snporioro 
ipsitis,  dummod(')  formalitor  sit  snporior  inju- 
risdiclioiie ,  ul  in  snporiorihus  doolaravi ,  ila- 
que  polcst  papa  dispensare  in  lcge  opiscopi , 
quia  inferior  poieslas ,  el  actiis  ojus  semper 
pendet  a  suporiori.  Idoinqiie  diceiidnm  csl  de 
ajquali  in  oadem  Sede  ,  ct  jnrisdiclione  ,  qualis 
est  successor  ,  quia  illa  potius  esl  ideutiias  , 
formaliler  loquendo.  Aique  lioc  niodo  potcst 
ponlifex  dispensarein  loto  jnrecanoiiico,  qnia 
si  jnra  sint  ab  aliis  ponlilicibus  consliiuia  ,  esl 
aequalilas  ;  si  vcro  a  conciliis  ,  ipse  osl  supe- 
rior,  etiam  concilio  gonorali  per  se  speciato;  si 
vero  incliidai  pontificis  auctoritatem,  est  etiain 
reqiialilas  ,  el  ila  loqnilur  liinoc.  in  c.  Inuotiiit, 
de  Eiect.  Imo  addit  Cordub.  lib.  i  ,  q.  i8  , 
etiam  ilios  auctoies  ,  qui  dixerunl,  concilium 
psse  supra  papain,  non  fuisseausos  hoc  negare, 
In  qiio  prudenter  fecerunt ;  quam  vero  conse- 
quentor  possent  id  defendore  ,  ipsi  viderint, 
nobis  enim  nccessarium  non  e>t ,  ciim  certuin 
exislimemus ,  concilinni  etiam  approbalum  iion 
posse  potestaiem  pontilicislimilare.  Imo  eliam 
addimus  ,  posse  pontifictm  dispensare  in  qua 
ciimqno  lege  aposlolica  lininana  (nam  de  divi- 
na  inlra  dicam  ).  Qnod  opiiine  docuil  D.  Tlio- 
mas  (piodlibet  4,  art.  13,  el  Viclor.  in  Uelect. 
de  Potesl.  papai,  Covar.  cnm  multis,  quos  re- 
ferl  in  4  ,  p.  2 ,  cap.  6  ,  §  9  ,  n.  6.  El  ratio 
est ,  quia  licet  Aposloli  in  aliis  prrerogalivis  et 
gratiis  fuerinl  exceilcntiores  ,  in  potestate  ,ju- 
risdictionis  pontifex  non  est  inferior  illis  ,  nec 
Petro  ,  cujus  est  successor*-  De  quo  alibi,  Et 
cum  proportione  loquendum  cst  de  aliis  epi- 
scopis  rcspoctu  snarum  dioeccsum  ct  legum  , 
et  de  aliis  principihus  respecln  suarum. 

0.  Snpeiest  voro  dillicultas  gravis  ,  an  infe- 
rior,  jurisdictione  orJinariS  ,  possit  ex  vi  sui 

(1)  Cijm  in  Gailia  ,  jiixta  bodiernam  consti- 
tulionom  politic  tiii.  rex  iioii  hahoat  nisi  parlem 
qiiamdaii)  piiie^l;ilis  logislaliva:.  iion  i.olcsidis- 
ponsaro  nisi  in  casibiis  a  log  •  pradixis.  Sic  po- 
tosl  daro  dispoiisal.oiios  ;» l  tis  vol  consaiigiii- 
niiaus  iii  iiialriiiioiiio  :  Cod.  civ.  art.  1  i.5  el 
16V,  Sed  noii  po^set  dispoiisaro,  v.  g,.  in  h-gi- 
biis  q'ia,-  spcciaiit  succcssioncs  vcl  validitatcm 
contructuum. 
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miin^^rls  dispensa^^,  in  lege  ftniicrioris.  QwA 
siilei  qiijcri  de  opiscopo  n>speclii  pnpa» ,  sou  ju- 
ris  commniiis,  iiioini|iio  osl  ciiiii  pioporliono 
in  omni  infcriori  giihornaiorc  ,  an  possit  dis- 
peiisarein  oiiinibiis  l(>gibiis  pontidois,  qiiando 
non  esl  S|)ecia!ilor  proiiihiins.  Qiujd  eniiii  pon- 
lifex  possit  ila  b^gom  ferre  ,   iit  resorvet  sibj 
(lisponsalionein,  ot  conseqiientcr  proliibe:it  ne 
uHiis  inf(!rior  iii  oa  disponsot,  irriiando  dispen- 
sationeni  ai)  alio  dal:;m,  ccrtissiinum  esl,  quia 
ab  iilo   pendot  [lotcsias  iiiforioris.   Diciint  ta- 
men  innlti,  qiiolicspontifex  exjirosse  iion  pro- 
liibol  dispensaiionom  ,   sod  simpliciier  logom 
fert,  opiscopiim  prissc  in  ea  disponsare.  Pol** 
sumi  ex  D.  Thoiii.  dioto  art.  4  ,  q.  91 ,  qnat 
niis  simpliciler  ait,  rcctorem  muilitudinis  poss 
dispensare  in  legibus.  Expn^sseque  id  allirmal 
D.  Anlon.  p.  i,  tit.  17,  §  20;  Solo  in  4,  dist. 
27,  q.  1 ,  arl,  4,  §  At  quo  tniidem;  indical  eiiam 
Victor.  in  Relect.  dcPolestaieEcCles.  num.  18, 
Qni  lianc  rognlam  constiluunt,  uniimquemque 
episcopnm  posse  in  sua  diocccsi  qnoad  dispen- 
salionos,  qnidqnid  polest  papa  iii  uiiiversA  Ec- 
clcsi;i,  nisi  ab  oodem  papii  proliibeatur.  Qnam 
regiihim  iiiiiUi  canonista?  soqui  videnlur  in  cap. 
At  si  clerici  ;   §  de  Adiitteriis ,   dc  Judic,  ut 
ibi  licet  videre  per  Felin.  et  alios.  Et  potcst 
probnri  primij  ex  cap.  Niiper  ,  do  Senlcnt,  ex- 
commun.,  nbi  dicitnr  ,  eo  ipso  quod  Icgislator 
sibi  iion  rescrv;it  absolutionein  ,  eam  inforiori 
concodere  ;  ergo  similitcr  co  ipso  ,  qiio  non 
rcscrvat  dispensalionem  ,  illam  concedit.  Sc- 
cundo  gravius  est  et  diHiciliMS  dispensari  iu 
volis,  qii;mi  in  legihns  snperioiis,  qii;«  niere 
luimanai  siint ,  vola  antem  attingnnt  divinum 
jus;  sed  episcopns  potcst  in  votisomnibus  dis- 
pensare  sibi  non  prohibilis  ,  seu  noii  reservalis; 
orgo,  ctc.  Tcrtio  o.v  usu ;  nam  ioges  j(>juni(5- 
rum  et  fcslorum  pontificiie  snnt ,  ct  tanien  iu 
eis  dispensaut  episcopi ,  quia  non  sunt  prohi- 
bilae  ;  crgo  idom  crit  in  omnihus  similibus. 
Qiiarto  deniipio  ipiia  dispensalio  in  bis  logibus 
est  nnus  ox  actibus  moralitcr  iiocessariis  ad  po- 
pnli  guhernalioncm;  ergo  cui  baic  gubernatio 
commillitiir,  conseipienler  datur  Ii;ec  potestas, 
nisi  peculiariter  excipiatnr  ;  scd  opiscopus  ex 
vi  sui  munoris  liabet  tolam  giibernationem  sui 
opisi^opaliis;  orgo. 

4.  Niliilomintis  dicendum  ccnseo,  non  possc 
episcopiim  dispensan."  in  lege  ponlificis ,  vcli 
concilii,  nisi  in  casibns  sihi  concessis.  Ila  scn- 
lil  Gl;)Ss.  iilt.  in  oap.  /  (  quibiisfimn,  do  Poenis  ; 
chiriiis  teiiet  Gloss.  in  c:i|).  Ciim  singiiUv ,  §  ul- 
tiin.,  verb.  Canonice  ,  dc  Prajbend.  in  6  ;  In» 
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noc.  in  cap.  Dilectus ,  de  Tempor.  oidinat. 
num.  2  et  3 ,  et  cap.  2  de  eo  ,  qui  furlive  or- 
dines  suscipit.  Panorm.  in  cap.  Tam  litleris, 
de  Teslib.   n.  3,   et  in  diclo  §  De  uduUeriis  , 
n.  13,  ubi  haec  senlentia  communiler  approba- 
lur  ,  ut  notavit  Covarr.  in  4,  p.  2,  cap.  6, 
o.  15;  Gutierr.  lib.  1  canon.  Quaest.  cap.  5, 
num.  10  ;   Rebuff.  in  tract.  Nominat.  qu.  5, 
num.  32  et  sequenlibus,  et  in  Pract.  part.  1  , 
lit.  de  Translat.  monachor.  num.  9.  Et  sine 
dubio  est  sentent.  D.Thomae  dictoart.  4,  ad  3, 
ut  ibi  advertit  et  plane  sequitur  Cajetan.  et 
Sylvest.  verb.  Dispensatio  ,   n.    14.  Probatur 
])rim6  ex  Ciement.  Ne  Romani ,  et  de  Eiect., 
ubi<licitur,  inieriorem  non  posse  toliere  legem 
superioris  ,  et  statim  expiicatur  ,   Abrogando, 
dispensando ,  etc.  Idem  sumitur  ex  cap.  Infe- 
rior  ,  de  Majorit;  et  Obed.  ,  et  cap.  Inferior , 
disl.  21,  cap.  Sunt  quidamy  et  cap.  Ideo  ,  23  , 
qu.  1 ,  et  ex  1.  1 ,  C.  de  Legib.  Et  ratio  est , 
quia  inferior  non  potest  irrilare,  vel  impedire 
voluntatem  superioris,  non  soliim  ipso  invito, 
sed  eliam  ipso  non  consentieute;  ergo  non  po- 
lest  dispensare  in  lege  ejus  propter  solam  non 
prohibitionem  specialem;  sed  necessaria  est  po- 
sitiva  concessio  per  voluntatem   expressam  , 
vel  saltem  tacitam  aliquo  sudicienti  modo  si- 
^nificatam.  Antecedens  palet  tum  ralione  phy- 
sica ,  quia  inferior  virlus  non  potest  impedire 
superiorem  ,   tum  ratione  morali ,  quia  rccti- 
tudo  gubernationis  postulat,  ul  volunlas  supe- 
r.oris  praevaleat  contra  voluntatem  inferioris  , 
iiisi  superior  ipse  cedat.  Ad  hoc  autem  necesse 
cst ,  ut  tollat  priorem  voluntatem  ,  quod  non 
lil ,  nisi  per  positivum  consensum  ,  vel  con- 
cossionem.  Consequentia  vero  clara  est ,  quia 
<lispensatio  aufert  voluntatem  superioris,  seu 
inipedit  efTectum  ejus  in  particulari  malerii. 
Cuniirmatur  ,  quia  dispensatio  esl  aclus  juris- 
dictioais  ;  sod  inferior,  ul  sic ,  non  habcl  ju- 
risdiciionem  circa  legem  superioris  ,  nec  circa 
personas  illi  subditas  ,  formahter  iu  ois  laiem 
subjeclioncm  considerando ,  quia  esl  allioris 
rationis,  utsic  dicam;  ergo  non  habct  inlerior 
iwlestatem  dispensandi  in  legesuperioris,  nisi 
♦;i  concedatur. 

.■>.  Dices ,  ratione  ofTicii  concedi ,  eo  ipso 
quod  olTicium  datur.  Sed  hoc  est ,  quod  con- 
lendimus,  falso  et  sine  fundanienlo  dici ,  quia 
illa  implicila  concessio,  seu  conseculio,  neque 
ex  naturA  rei  habetur,  ut  probant  ralioues  fa- 
ct:e,  quia  illud  luuuus  ,  sfu  ollicium  ahsolut^ 
inlerius  csl,  et  subordiualuui  superiori ;  uequc 
in  illa  inlellgiiur  conccssa  virlus  supra  actio- 
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neni,  vel  effeclum  superioris.  Neque  ctiam  illa 
consecutio  habet  in  jure  fundamentum  ,  quia 
potiiis  generales  regulae  juris  sunt  in  contra- 
riuni  ,  ut  ex  allegatis  constat.  Et  opliuuim  ar- 
gumentum  esl ,  quia  quaiido  jura  volunt  con- 
cedere  hanc  potestalem  inferiori,  iJ  declarant, 
ut  statiin  dicemus.  El  e  converso  multae  irre- 
gularitates  ,  suspensiones  ,  etc. ,  non  possunl 
ab  episcopis  dispensari  juxta  receptam  doctri- 
nam ,  de  quibus  non  invenilur  prohibitio ,  sed 
tantiim  quia  non  inveiiiuntur  concessae  ;  ergo 
signum  est ,  requiri  concessionem  prajter  offl- 
cium,  ut  inferior  possit  in  lege  superioris  dis- 
pensare. 

6.  Hoc  autem  fiet  evidentius ,  el  explicabitur 
ampliiis  respondendo  ad  fundamenta  contraria. 
Et  inprimis  axioma  illud  :  Episcopus  potest  in 
suo  episcopatu  ,  quidquid  papa  in  Ecclesia  ,  nisi 
proliibeatur ,  et  nullo  jure  fundatum  est,  et  ia 
rigore  censeo  esse  falsum ,  nisi  multis  modi» 
limitelur.  Nani  inprimis  supponil ,  episcopos 
habere  ex  juredivino  absolutam  et  universalem 
jurisdictionem  intra  suas  dioeceses  ,  limitabi- 
lem  lamen  a  sumino  pontifice.  Ego  vero  exisli- 
mo  immediate  habere  ab  ipso  summo  ponlifice, 
ad  quem  etiam  speclat ,  gradum  et  modum  il- 
lius  jurisdictionis  definire ,  ut  supra  in  hac 
materia  tetigi  ,  el  laliiis  in  tom.  de  Poenitent. 
et  Censur.  Deinde  mulla  sunt  ,  qua;  potest 
papa  in  univers.i  Ecclesia  ,  quse  in  rigore  nun- 
quam  poluerunt  episcopi,  saltem  eo  modo,  quo 
illa  potest  pontifex,  ut,  v.  g.,  commiltere  pre- 
sbyleromiuisterium  sacranienli  conlirmationis, 
vel  ordinis  ,  saltem  quoad  minores;  dispensare 
in  niatrimonio  rato  ,  non  consummato,  vel  ia 
volo  solemni ;  concedere  indulgentias  absolute 
pro  vivis  et  defunctis  usque  ad  plenariam  re- 
missionem  ;  inslituere  ceusuras,  approbare  re- 
ligiones,  canonizare  sanclos  eo  modo  quo  a 
ponlilice  fit.  Quae  nunc  suppono  ,  quia  non 
possuinus  omnia  persequi.  Denique  si  in  aliquo 
sensu  id  tolerari  potest ,  soliiin  est  quoad  ca 
qua'  perlinent  ad  ordinariam  et  gubernatio- 
nein  moraliler  necessariam,  vel  convenientera 
ad  salutem  aniinarum ,  et  considerando  pote- 
statem  episcoporum  ,  priiis  quam  pontifex  ali- 
quid  agendum  slatuat,  vel  prohibeat ;  sicenim 
inlelligitur  unusquisque  episcopus  habere  in 
tota  sua  dioecesi  totam  poteslaiem ,  quia  ex  vi 
niuneris  conceditur  ,  et  ut  sic  speclata  non  ha- 
bet  unde  limitetur.  Postquam  ver6  pontifex 
aliquid  particulare  peri  uam  legom  praescribit, 
aut  prohibet ,  eo  ipso  excipit  ilUid  ab  ordinarii 
jurisdiciione  inferioris.  Et  ide6  nisi  aliunde  ei. 


1525 


DE  LEGIBUS. 


\yni 


concedatur  poteslas  dispensandi ,  non  habei  il- 
lam  ex  vi  soiius  ordinariae  polcslatis.  Denique 
dici  polest ,  legeni  ipsam  eo  ipso  ,  quod  supe- 
rioris  esl,  secum  aflerre  proliibitionem,  ul  nul- 
lusinlcrior  audeal  iu  eam  laicem  iniliero,  iiisi 
ei  concedatur  ,  uoquc  pr;cler  lianc  virliialom  , 
el  quasi  innaiam  proliibilioiiem ,  alia  lormalis  et 
expressa  per  se  reciuiritur.  Inde  illud  axioma 
vel  lalsum  est ,  vel  maio  ad  prsesontem  malo- 
riam  applicalur  ,  quia  in  dispcnsaiiono  logis 
suporioris,  voi  involvit  repiignanliam ,  velali- 
quid  superlluum,  et  sine  fundamenlo  reqnirit, 
et  limilalum  ,  ut  dixi  ,  nihil  in  proposilo  do- 
servit. 

7.  Ad  c.  iVH^JtT,  respondolur,  sermonem  ibi 
esse  de  absolulione  a  censuris ,  de  qua  longe 
diversa  ratio  est  quam  dc  disponsaiione.  In  quo 
muUi  errant  ab  unA  ad  aliam  argumcntautes  , 
non  considerando  difl^oronliam  inler  illas,  qiiam 
supra  posuimus.   Absolulio  enim  non  cst  con- 
traautprajter  legem  siiperioris,  sed  secundiim 
illam,  et  ideo  nihil  mirum ,  quod  po.-sii  ab  in- 
feriori  dari ,  qnamdiu  non  reservatur.  Praeler- 
ea  absoiuiio  a  censura  ,  praesertim  ab  excom- 
municalione  ,  ordinalur  ad  bonum  animse,  et 
esl  necessaria  ad  usum  sacramenlorum ,  et  ideo 
Dierilo  concessa  inlelligilur  ,  qnando  non  re- 
servatur.  Quod  secus  esl  de  dispensatione  ab 
irregularitale,  v.  g.,  etsimilibns  ;  liiijus  etiam 
evideus  argumenlum  est,  quia  in  d.  c.  Nuper, 
non  soliim  episcopo,  sed  etiam  parocho  censo- 
tur  concessa  absolutio  a  censura  canonis  non 
reservantis.  Nemoaniem  dicet,  parochum  pos- 
se  dispensarc  in  omni  lege  ,  vel  poena  non  spe- 
cialiter  illi  resorvata. 

8.  Circa  alias  vero  rationes  explicandum  su- 
perest,  quando,  seu  quibus  modis,  vel  in  qui- 
buscasibus  censealur  episcopis  coiicessa  polc- 
stas  dispensandi  in  lege  supcrioris.  Quam  rcm 
bene  Iraclal  Cajelan.  in  d.  arl.  4,  et  Sylvcst. 
d.  num.  14.  Primus  ergo  modus ,  el  ca;teris 
elarior   esl  ,  quando  jus  ipsiim  concodil  ta- 
lcm  disponsandi  potoslalem  ,  qiiod  sa^po  (it , 
vel  per  aliquam  clausulam  generalcin  ,  ut  in 
concil.  Trident.  sess.  24,  c.  6  ,  de  Ueformat., 
vel  in  aliquo  casu  speciali,  de  quo  lex  loquitur. 
AdTertondum  est  aulem  excommuni  scnlenlia 
ranonislarum  ,  quoties  in  loge  pontilicia  addi- 
lur  ,  ut  in  eo  possitdispensari ,  eo  ipso  intelligi 
dispcnsalionem  committi  episcopo ,  f  um  qiiia 
ali^s  verba  illa  essont  superflna ,  cum  per  se 
constel  talem  legem  cssc  ;i  pontilice  dispensa- 
bilem  ,   tum  quia  potosla';  disponsandi  amjde 
est  iiilerpreianda.  Haec  fuii  sonlenlia  Innocen- 


tii  in  c.  Dileclns,  de  Temporib.  ordina.  n.  2, 
quem  canonistae  comiminiior  soculi  siint  in 
cap.  At  si  cterici,  §  De  aduUeriis ,  de  Judi.,  ubi 
Fclin.  pluros  refort  Glossas.   Praecipue  verd 
allogatur  Glossa  iilt.  in  diclo  c.  In  quibnsdam  , 
de  PaMiis.  Nam  quia  toxlns  dicil  :  Mai  cnm  eis 
fuerit  misericorditer  dispensatnm  .  Giossa  colligit 
possedispensariab  episcopo.  Yerumtamen  non 
fundalur  in  diclo  principio  ,  sod  in  alio  gonera- 
li ,  qnod  papa  ccnsotur  concodcre  dispciisatio- 
nom ,  qiiam  non  roservat.  Sed  hoc  luodo  noc 
ratio  ,  nec  induclio  textiis  erit  eflicax  ,  juxla 
supra  dicla ,  nisi  inlolligalur ,  non  sulficcre  ,  ut 
jiapa  moro  nogalivc  iion  reservct ,  sed  nocossa- 
riiimcssc,  utpnsitive  permiltat,  seu  concedat 
disponsalionom  ,  non  roservando  illam  sibi,  nec 
determinando  personain,qui  commiltitur,  tunc 
cnim  censetur  episcopo,  sou  praelato  ordinario 
illam  permillore,  no  in  vanuiii  similcm  promis- 
sioncm,  vol  concossionom  addidisso  vidcatur. 
Et  ita  est  probabilis  ralio  et  inductio  toxtils , 
qnam  ibi  probanl  Abb.  n.  TJ ,  etalii  cimmiuni- 
ler.  Unde  rex  Alphonsiis  in  i.  8,  lit.  18,  par- 
tit.  1 ,  referens  illud  docrolum  ,  addidil  :  Nisi 
cum  eo  episcopns  loci  dispcnsaret.  Etsimilis  csl 
textus  cumGlossa  in  c.  Postulustis  ,  de  Cleric. 
cxcom.,  Uiji  eliam  Iiinoc.  et  Panorm.  et  alii 
communilor  illam  probant ,  et  Covar.  in  c.  Al- 
ma  mater ,  p.  1 ,  §  7  ,  num.  8  ,  expendens  il- 
lum  lextum.  Ilem  Angel.  verb.  Dispensalio , 
n.  5,  ot  ibialii  summistae.  Solent  autem  variae 
liinitationosad  hanc  regulam  assignari ,  ut  vi- 
deri  potest  iii  Decio  in  dict.  §  De  aduUeriis  , 
iinm.  7  ,  et  Felin.  n.  1 ,  el  lalius  in  Sancio 
Iib.8  deMatrim.disp.5,  usqnead  num.  5  ,  sed 
illas  omitto,  quia  non  judico  esse  necessarias. 
9.  Secundo  intelligilur  facta  hsec  concessio 
ex  recta  ratione  inierprotanle  voluntatem  su- 
porioris,  et  quoad  hoc  ponit  Cajet.  tres  casus: 
Primus,  quando  materia  est  levis  et  parvi  mo- 
menti ,  ila  ut  lex  non  obligel  ad  mortale ,  vel 
quando  praeceplum  non  cst  rigorosum  (  ait 
Cajetan.),  sed  simplex  slatulum ,  utique  soliim 
obligans  per  modum  regulae  ,  ut  solet  esse  in 
roligionibus.   Quod  est  per  se  verisimile  ,  vel 
quia  in  moralibus  parum  pro  nihilo  repulatur, 
vol   quia  cui  commillilur  gubernatio  in  majo- 
ribiis,  vidcnliir  h;cc  niinora  concessa,  vel  eliam 
qiiia  suporior  nolens   ponere  rigorosam  Icgis 
o!)!!gilionem  ,  hoc  ipso  indicavit,  volunlatom 
suam  non  essc  adco  definilam  Circa  illam  ma- 
loriam,  quin  parliciilares  casus  comiiiiltal  gu- 
Ijoraatori.  In  secundoordiric  iionuntur  ea  quae 
fiequenter  occurrunt,  qiiia  non  est  verisiniile 


superioiein  vclic,  ul  in  singuiis  lebus  iiequen- 
tcr  et  ad  ordinarium  regiinon  necessnriis,  ad 
illum  recurr.ilur.  El  hoc  piob:«nt  exemi»ia  ad- 
dncla  dc  volo  el  de  jojuniis,  cl  simiid)us  ,  ul 
noiarunl  eliain  Cajclari.  2-2,  q.  143,  art.  i,  ct 
in  Sura.  verb.  JeJHnium;  Ledesm.  in  4 ,  p.  2, 
q.  17,  arl.  3;  Navarr.  cap.  21,  n.  21.  Unde  in 
his  rrequenlibus  admitii  posset  illa  regula  , 
episcopum  posse  dispeiisare  in  omnibns  sibi  non 
pToliibilis.  Quod  niavime  vcrum  hal)et,  qnando 
talis  dispensalio  ordinalur  ad  bonnm  animae  , 
el  ad  toliendum  vinculum  conscienlia!  aut  pe- 
riculum  peccandi.  iSam  si  sil  lanliim  dispensa- 
lio  in  poenis,  vel  in  aliis  impedimeniis,  non 
lam  facile  est  exlendenda  facultas,  nisi  consue- 
tndo  eliamjuvet. 

10.  In  teriio  ordine  ponit  Cajet.  ea  quae 
vocat  propria,  id  est,  eas  leges,  quK  licet  ma- 
nent  a  ponlilice,  non  sunt  pro  universa  Eccle- 
sia ,  sed  pro  lali  proviucia,  episcopalu,  aut  con- 
gregaiione;  nam  inhis  censct  posse  dispensare 
praelalum  illiusloci,  vel  congregaiionis.  Quod 
aiii  etiam  sequuniur.  El  ratio  esse  vidciur , 
quia  quae  sunt  propria  et  parlicularia,  niinus 
sunt  noiasupremo  principi,  arguraentocap.  1 
de  Constit.  in  6,  Et  ideo  crcdendum  est,  com- 
mitti  proprio  gubernalori  illius  communiialis. 
Hic  vero  casus  mihi  non  videlur  certus  ,  sed 
valde  dubius,  quia  neque  in  jure,  neque  in  usu 
video  illius  sulficiens  fundamentum  ,  el  ratio 
iila  non  cogil ;  sicut  enim  pontifex  habuit  suf- 
ficientem  noiili mi  illius  parlicularis  communi- 
talisad  poncndam  lcgcm,  ila  liaLere  polcst  ad 
dispensandum  in  illa.  Quapropter  nisi  con- 
curratetiam  frequeniia,  aut  consueiudo,  non 
existiraohoc  esse  admiltendum,  quando  sine 
incommodo  poiest  dispensaiio  peti  ab  auciore 
Ipgis.  Ullimo  enim  addendum  est,  eliam  in- 
lelligi  lianc  polesta'tem  concessam  in  casibus 
extraordinariis,  quando  necessilas  re  vera  raa- 
gna  est ,  et  cst  periculura  in  raora ,  vcl  irapo- 
tentia  adeundi  pontificcra  ;  tunc  cnim  cx  ra- 
lionabili  interpretatione  voluntatis  ponlificis  , 
censetur  episcopus  habere  potestaiera  dispen- 
sandi ,  ul  tradunt  Panor.  in  dicto  §  De  adulte- 
riis,  n.  9,  et  ibi  Deci.  n.  10,  el  Feiin.  n.  3,  qui 
aiios  aliegat ;  Rebuf.  in  Pract.  tit.  de  Dispens. 
ad  plura  benef.,  n.  30  et  51;  Felin.  in  c.  1  de 
Constit.  n.  49,  cura  Roia  decis.  262,  in  novis; 
aliisde  Jur.  patrona».  decis.  5,  n,2,innovis; 
Syivest.  verb.  Uispensatio  .  q.  14,  n.  15,  et 
ibi  Angei.  n.  5,  et  Arraill.  n.  19;  Navarr.  c.  22, 
n.  85,  et  coramuniter  doctores,  prjesertim 
Sanc.  Ub.  2  dc  Mairim.  disp.  40,  et  iib.  8, 
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disp.  9  ,  n.  22,  et  alii  recentiores ,  iraciantcs 
de  Voto,  de  Matrimonio  et  de  Censuris.  Quibus 
oninibus  addenda  esl  consueludo,  qii.-e  est  op- 
tima  legum  interpres,  ei  ad  jurisdictionem  ac- 
quirendam  suflicit.  Atquc  hinc  constat,  quid 
dicendum  sit  de  parochis  ,  et  aiiis  rectoribus 
animarum  non  iiabentibus  jiirisdictionem  epi- 
scopalem,  utriim  possint  dispensarc  in  legibus 
superiorum.  Mulli  afiirmant,  quando  non  po- 
tcst  adiri  episcopus  commode ,  quod  lale  tra- 
ctat  Sanc.  1.  8,  disp.  9,  n.  17,  qui  videri  potest. 
Rcsolutio  csi,  de  jure  non  posse  parochos  dis- 
pensare,  quia  non  habent  ordinariam  jurisdi- 
clionem  fori  exlorni  ,  eliara  voluntariam,  ad 
quara  periinet  haec  dispensalio,  nec  invenilur 
jusillara  tribuens.  De  consuetudine  autera  so- 
lent  dispensare  in  casibus  parlicuiaribus  oc- 
currentibus  in  quibusdam  frequentioribusprje- 
ceplis,  ut  jejuniis  ,  in  fostoruin  observaiione 
quoad  vacandura  ab  operibus,  quae  consuetudo, 
ubi  fuerit,  servari  potest  in  iegibus  circa  quas 
fuerit  inlroducta,  non  vero  extendi  ad  sirailes, 
quia  est  juri  conlraria. 

CAPUT  XV. 
Nonnulla  dtibia  circa  poteslatem  inferiorum  ad 

dispensandum  inlegibus  superiorum  explicanlur. 

1.  De  potestaie,  quam  unusquisque  princeps, 
vel  pryelatus  habet  ad  dispensandura  in  su5 
propria  lege,  vei  sui  inferioris,  nihil  specialiter 
dubitandura,  vel  declarandum  occurrit,  prx- 
ler  eaquae  de  causa  dispensandi  infra  dicemus; 
circa  poiesiaiem  vero  inferioris  ad  dispensan- 
dum  in  lege  superioris ,  nonnulla  supersunt 
explicanda.  Priraum  est,  an  h.Tec  potestas  di- 
cenda  sit  ordinaria,  vel  deiegata,  quia  non  est 
innaia  proprio  niuneriel  jurisdictioni,  sed  per 
superioris  voluniaiem  conceditur ;  ergo  non 
est  ordinaria  poteslas;  nam  Iiaec  soiiim  estilla 
quaj  jure  proprio  habetur;  erit  ergo  deiegala. 
Sed  hoc  nullara  controversiara  habel  aut  diffi- 
cult.itera.  Dicendum  est  enira,  hanc  potestatem 
Csse  ordinariani  in  episcopis,  et  idera  est  in  si- 
milibus.  Ratio  est  quia ,  iicet  haec  potestas 
conimissa  sit  a  superiore ,  ut  ^  papi  ,  v.  g.  , 
confertur  ex  vi  muneris ;  ila  enim  est  illud 
niunus  institutum  ,  ut  radicatam  in  se  habeat 
toiam  illara  jurisdiciionem  ex  vi  suae  coilatio- 
nisetinstiiutionis,sivehxcinstitutio  et  conces- 
sio  sil  ex  vi  juris  divini,  sive  per  pontifices  facta, 
vel  consuramala  sit,  hoc  enim  parum  ad  rera 
praesentem  refert,  ui  constai,  el  videtur  aperti 
declaratum  in  cap.  ult.  de  Offic.  ordinar. ,  ubi 
Felin,  in  princip.  id  adverlit,  diccns,  licet  dis- 
pcnsatio  ^  jure  concessa,  inteliigatur  solis 
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cpiscopis  comnussa .  nihiloniiiius  posse  opisco- 
piim  illam  committen*  iiireriori  ,  quia  nimiriim 
in  illo  jam  osl  poieslas  ordiiiaria.  Qiiod  otiam 
dixit  Dominic.  iii  c.  Cimi  eo,  do  Eloct.  iii  (i,  ot 
Fedor.  coiis.  50.  Imo  addit  generalitcr  iilom 
Felin.  in  c  Licet ,  de  Offc.  ordiii.  ciiin  Bald. 
in  I.  1,  rt".  de  Offic.  consul.  qu.  1),  jiirisdictio- 
nem  in  perpetuum  commissam  esse  oidiiia- 
riam.  Et  sic  eliain  divii  Glossa  ult.  in  diclo  o. 
ult.  poiestalem  d;itam  ex  privilegio,  si  sit  coii- 
ccssa  ex  peculiari  instiiutiono,  et  tanquam 
perpetuo  annexa  dignitali,  ordinariam  cen- 
seri.  Quae  est  senlentia  oommuiiis,  ut  roforons 
plurcs  tradit  Covar.  lib.  5  Variar.  c.  20,  n.  G 
et  10,  ol  plnres  refort  Sanc.  lib.  2  de  Matriin. 
disp.  40,  n.l4.  Et  est  oplimaratione  fundatum, 
quia  eo  ipso,  quod  jurisdiclio  perpeluo  est 
concessa,  et  annexa  dignitati,  in  illa  manol  ra- 
dicata,  et  cum  illa  coiiforlur,  ol  ideo  ordiuaria 
relinquitur.  et  qui  illam  liabet,  delegare  eam 
potest.  Et  sic  potestas,  quam  liaboi  leg;Uus  a 
latere  papce  ad  dispensandum  iii  legibus  ordi- 
naria  est ,  sicut  de  volis  alibi  diximus,  et  Ira- 
dunl  Speculat.  in  tit.  de  Dispeitsatione ,  §  Co«- 
sequitur;  et  Panor.  in  c.  ult.  de  Transacl.  n.  5; 
quia  legalus  est  ordinarius  in  sua  provinciu  , 
et  major  onmibiis  post  papam.  Lnde  dispen- 
sare  potest  in  omnibus  quse  non  sunt  papae  re- 
servata,  ut  sumitur  cx  c.  Quod  transtationes , 
de  Ofiic.  legati. 

2.  Secundum  dubium  est,  an  episcopus,  vel 
archiepiscopus  possit  dispensare  in  legibus 
concilii  provincialis  lanquam  iii  legc  propria  , 
vel  tanquam  in  lege  superioris,  hocenim  mul- 
lum  interesi,  ut  consiabit  ex  infra  dicendis  de 
causa  dispensationis.  Et  idem  dubium  cum 
proportionc  esl  de  patriarchali  seu  nalionali 
conoilio  respective.  lu  quo  inprimis  Hippo- 
nendum  est,  sermonem  esse  de  praelalis  illius 
provinciae,seu  archiepiscopaliis,  ubi  concilium 
colebratum  est;  nam  ibi  tantum  obligant  illius 
legps,  el  cons-at ,  cxtraneos  praelatos  non  posse 
in  illis  dispensare  oidinaria  jiirisdiciiono,  qu:K 
extra  lerrilorium  non  oxtenditur.  Deinde  sup- 
ponimus  non  solum  archiCjdscopum,  sed  etiam 
episcopos  suffr.iganeos  posse  in  lalibus  logibus 
dispensare  ,  nisi  spocialiter  sint  alieri  reser- 
valse;  quod  inlelligendum  cst  respoclive ,  id 
est,  ab  unoquoque  pro  suis  subdilis,et  pro  sua 
dicccesi  quateniis  in  illa  obligant  tales  leges. 
Neque  archiepiscopus  jure  ordinario  amplius 
potest,  sed  cum  propnrt-onc  pro  su3  diocesi, 
naui  in  dioecesibus,  sufTraganeorum  niliil  im- 
mediate  ct  ordinarie  pot^st,  sicut  de  dispensa- 


lione  iii  votis  suo  loco  diximub.  Quiid  autcni 
lioc  modo  posbint  dispcnsarc,  conslabit  ex  di- 
cendis. 

5.  Dubilari  ergo  potost,  an  unusquisque 
disponsot  in  tali  loge  tanqiiiimin  siia  propria , 
an  verd  lanqii;im  in  lege  superioris.  Vidcri 
enim  potesl  illud  priiis  ,  quia  unusquisquc  so- 
linn  dispensat  in  tali  loge  in  sua  dioecesi ;  ergo 
soliim  disponsat  in  ea  tanquiun  a  se  lata;  ergo 
tanqu:mi  in  sua  ,  ot  non  aliciijus  superioris. 
Declaralur ,  quia  in  concilio  provinciali  non 
videtur  csse  specialis  jiirisdiclio,  qu<e  sit  una 
supra  omiies  dioecosos  archiopi&CDpatus,  vel 
provincix.Quisonim  illamconlulitilli  commu- 
nilali  ?  Noque  eniin  dc  jiire  divino  esl ,  nec 
de  humano  ostendi  potesl;  solum  ergo  videtur 
esse  in  tali  concilio  aggrogalio  jurisdictionum 
pliirium  cpiscoporum  ,  qui  in  talibus  legibus 
ferondis  quasi  communi  paclo  conveniunt,  et 
ila  unusquisque  episcopus  illas  fert  pro  suo 
opiscopatu,  et  omnes  simul  pro  toia  provinciA; 
ergo  poslea  iinusquisque  pro  suo  arbitrio  in 
illis  dispensat  tanqiiam  a  sc  latis  ,  et  non  tan- 
quiim  ab  aliquo  superiore. 

4.  Nihilominus  respectu  singulornm  episco- 
poruin  cerlum  est  illas  leges  censeri  leges  a 
superiore  latas  ,  et  iia  soliim  posse  in  illis 
dispcnsare  ,  quaienijs  illis  concessuin  est  ex- 
presse,  vel  tacite,  aut  consueludine.  Ratio  est, 
(juia  re  vcra  in  concilio  provinciali ,  ut  est 
uiium  corpus  inyslicum  ,  csl  vcra  jurisdictio 
quasi  per  se  una  moraliter  (  ut  sic  rem  expli- 
cem  ) ,  ol  non  tantum  est  aggregatum  jurisdi- 
clionum.  Quodquidem  tanqiiam  certum  sup- 
poninius  cx  materia  de  conciliis ,  quam  Deo 
dante,  alibi  traclabimus ,  in  quom  locum  to- 
tum  ordiiiem  ecclesiasticie  hicrarchice  expli- 
canduin  reservainus.  Nuiic  id  satis  constat  ex 
commuui  usu  et  perpetua  Ecclosia!  iraditione  , 
qua;  conslat  ex  dist.  18,  per  lotam.  Itoin  cx9, 
q.  5,  cap.  Salvo,  cum  niullis  sequontibus  ,  et 
exc.  Grave  nimis,  de  Praibend.  et  ex  cap.  SiciU 
oliin ,  de  .\ccusat.,  ubi  supponitur,  hiijusmodi 
concilium  possestaluta  condore  ,  quae  episcopi 
et  servare  dobent ,  ct  faoere  ut  serventur , 
idemquc  reiiovat  conc.  Trid.  sess.  24,  oap.  2  , 
ex  qiiibus  otiam  constat,  posse  hujusmodi  con- 
ciliuni  singulos  episcoporum  judicare  ,  atque 
adeo  habore  in  illos  vim  directivam  ,  et  coac- 
livam  quam  habere  non  posset,  nisi  haberet 
propriam  jurisdictionem  ,  distinctam  a  juris- 
dictione  sini!ulorum  episcoporum,  ct  superio- 
rom  illis.  Nain  licet  pliires  ojtiscopi  in  unuin 
aggrogarcnlur,  sinc  caj>itc  non  faccrent  unum 
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corpus,  iiec  in  illis  simul  sumplis  dareiur  ju- 
risdiclio  supra  singulos.  Longe  ergo  alitor  judi- 
candum  osl  de  concilio  provinciali.  Jlinc  orgo 
concludiiur,  leges  ab  eo  laias  esse  leges  supe- 
rioris  respeclu  singulorum  episcoporum ,  el 
consequenler  unum(|uenique  ej)iscopum  lau- 
tum  posse  in  illis  legibus  dispensare,  quanlum 
illis  concessum  esl,  vel  pcrniissum,  quod 
etiam  a  forliori  constabit  ex  his  quse  de  ar- 
chiepiscopo  dicemus.  Denique  indeeliam  con- 
cludilur  quod  licel  episcopus  possil  in  tali  lege 
dispensare  in  sua  dioccesi ,  non  tamen  potcsl 
illam  abrogare  ,  etiam  prc^  sua  dioicesi ,  quia 
esl  lex  superioris  quae  ab  inferiori  etiam  ex 
parteabrogari  non  polest ,  ut  infra  dicetur. 

5.  An  vero  idem  sil  dicendum  de  arcbie- 
piscopo,  videtur  esse  dubium  ,  quia  arcliiepi- 
scopus  videtur  esse  supra  tale  conciiium, 
sicutpapa  est  supra  concilium  generale;  nam 
est  caput  in  illo  concilio ,  et  ideo  ipse  cum  con- 
cilio  potesl  punire  episcopos,  concilium  autem 
non  polest  punire  archiepiscopum  ,  ut  signili- 
catur  in  cap.  Grave,  de  Prsebend.  Et  in  c,  31ul- 
tis,  dislinct.  17,  significalur  appeliari  a  conci- 
lio  provinciali  ad  melropolitanum.  Nihilominiis 
dicendum  est,  archiepiscopum  non  aliler  posse 
dispensare  in  legibus  concilii  provincialis  , 
quam  caeteros  episcopos ;  esl  enim  eliam  ipse 
inferior  lali  concilio  ,  ut  sensil  Glossa  ullima 
in  cap.  Sicut,  2,  qu.  7.  Et  sumitur  eliam  ex 
Gloss.  ult.  in  cap.  penult.  de  Appellat.  in  G, 
quateniis  ail,  appellari  k  metropolilano  ad  con- 
cilium  provinciale  ,  quod  est  signum  dislinclai 
et  supeiioris  jurisdictionis  in  concilio.  Id  au- 
tem  colligit  ex  dicto  cap.  MuUis;  nam  priiis  ibi 
dicitur ,  quod  si  episcopi  alicujus  provinciae 
aiiquam  inter  se  controversiam  habeant,  ad 
majorem  sedem,  id  est ,  metropolitanam  iilam 
referant ,  et  subditur :  Si  iltic  facile  et  juste 
non  discernuntur ,  ubi  fuerit  synodus  regidariter 
congregaia,  canouice  etjuste  judicehtur.  Synodus, 
inquit,  ulique  provincialis,  quia  nec  episcopa- 
lis  suUicit ,  nec  generalis  est  necessaria  ;  ergo 
clare  ponitur  recursus  a  melropolitana  Sede 
ad  concilium  provinciale  lanquam  ad  superius. 
El  ita  etiam  senlilNavar.  in  c(ms.  G,  de  Majo- 
rit.  el  Obedi.  cum  Paulo  de  Eleazar,  et  Cardin. 
in  Clement.  1 ,  §  Quod  elium  interdictis  ,  de 
Sentent.  excommun.,  ubiidem  tenet  Anchar. 
num.  5. 

C.  Ratio  aulem  est,  quia  jurisdiclio  illa  quae 
est  in  concilio  provinciaii,  non  esleadem,quye 
esl  in  archiepiscopo,  ueque  eliani  esl  ab  illo  ; 
sed  est  altior  cl  univeisalior  quam  illa,  Quo<l 


patet,  tum  quia  ad  plures  effectus  extenditur, 
quia  archiepiscopus  per  suam  jurisdiclionem 
non  posset  de  episcopis  suffraganeis  judicare  , 
vel  eos  punire  ,  nec  leges  pro  eorum  dioecesi- 
bus  ferre  ,  cap.  Nullus,  cum  aliis  9,  q.  3,  c.  1, 
de  Olhc.  legat. ,  quai  t;imen  potcst  concilium ; 
lum  eliam  quia  lalis  est  jurisdiclioconcil.  pro- 
vincialis,  ul  aclus  ejuscomniuni  consensu,seu 
majoris  parlis  lieri  debcant,  ut  aperle  colligilur 
ex  dicto  c.  Nullus,  et  ex  usu  ,  et  ordine  talium 
conciliorum  ,  prout  ex  Isidoro  describilur  in  1 
tom.  Conciliorum  ,  ubi  eliam  dicitur  constitu- 
tiones  edi  a  tolo  concilioet  ab  omnibus  debere 
subscribi.  Neque  posset  arcbiepiscopus,  eiiamsi 
id  tentaret,  tale  jus  sibi  usurpare.  Signum 
ergo  evidens  est,  jnrisdictionem  concilii  non 
esse  illius,  nec  ab  illo,  sed  esse  superiorem  illo. 
Et  ila  non  sedet  arehiepiscopus  in  concilio 
tanquam  major  jurisdictione  tolo  concilio,  sed 
tanquam  prsesidens,  ut  major  dignilate  et  pote- 
staie ,  ut  recius  ordo  servetur.  Unde  autem 
concilium  illud  habeat  jurisdictionem ,  an  k 
jure  divino  quasi  naturali  gratia,  vel  a  pontifice 
summo,  allerius  considerationisest;  utrumque 
aulem  polest  probabiliter  defendi. 

7.  Hinc  ergo  concludilur  archiepiscopum  li- 
gaii legibusconciUi  provincialis  tanquam  unum 
ex  membris  ejus ,  et  inferiorem  illo.  Unde  con- 
sequens  est,  ut  non  dispenset  in  illius  legibus 
tanquam  in  suis ,  sed  tanquam  in  legibus  sui 
superioris.  Atque  ita  quoad  hoc  eadem  est  ra- 
tio  de  archiepiscopo,  quaede  aliis.  Omnesergo 
ealenus  possunt  in  talibus  legibus  dispensare  , 
quatenus  illis  perraissum  est,  vel  concessum. 
Unde  si  concilium  reservasset  suae  legis  dispen- 
sationem ,  nullus  posset  in  ea  dispensare  sua 
auctoritale,  nisi  summus  ponlifex ,  vel  conci- 
lium  generale,  vel  idem  provinciale  iteriira 
congregatum.  Ordinarie  vero  ciim  fittalisre- 
servatio,  inielligitur  commissa  episcopis  pote- 
slas  dispensandi ,  unicuique  respective  pro  sua 
dicecesi ,  el  archiepiscopo  etiam  pro  sua  tan- 
tiim  ,  el  non  dioecesibus  suffraganeorum  ,  quia 
(ut  dixi)  non  habet  ibi  ordinariara  jurisdictio- 
nem  immediatam  ,  nisi  quoad  aliqua  ,  dum  vi- 
siiai.  Colligitur  auiem  dicta  concessio  tum  ex 
usu,  tum  quia  esl  moraliler  necessaria,  ne 
oporteat  vel  summum  pontificem  adire,vcl 
aliud  concilium  expectare  pro  singulis  dispen- 
salionibus,  quod  cssel  grave  incomraodum. 
Dices  :  Poluil  coraniilli  dispensatio  lalium  Ic- 
gum  archiepiscopo.  Respondeo  ,  potuisse  qui- 
dem  ab  eodem  concilio  conmutli ,  consenlien- 
libus omnibus episcopis ,  vcl  a  ponlifice,  per 
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commune  jus ;  neutro  autem  modo  ci  commit- 
liiur,  quia  neuirnm  ex  usu  consiat,  nec  est  ve- 
risimile  opiscopos  suflragancos  veilo  tantani 
potestalem  arcliiopiscopo  concedere.  Neceliam 
jure  communi ,  vel  pontiticio  lil  ilia  conmiissio 
arciiiepiscopo  magis  quam  aliis  ,  tum  quia  non 
potest  ostendi  lale  jus  ,  tum  etiam  quia  essel 
in  praejuciicium  episcoporum  maxime  quia  sta- 
luta  laiium  conciliorum  soleni  esse  de  rebus 
ordinariis,  et  ad  singularum  dioecesum  commu- 
ne  regimen  perlinentibus.  Adde  quod  dispen- 
sationes  in  jure  communi ,  vel  in  votis ,  non 
commiltuntur  archiepiscopo  pro  dio^cesibus 
sullraganeorum ,  ul  ostendi  lib.  6  de  Volo, 
c.  10  ;  ergo  nec  dispensatio  in  legibus  concilii 
provincialis. 

8.  Teriium  dubium  siraile  praecedenti  est  de 
singulis  episcopis  respectu  constitutionum  pro- 
priarum  singulorum  episcopaluum.   Duplicia 
enim  esse  possunt  hujusmodi  statuta  seu  leges, 
quxdam  conditaea  solo  episcopo,  sua  auctori- 
tate ,  el  voluntate  ,  et  de  his  clarum  est ,  posse 
in  illis  dispensare  ex  intrinseca   potestate  et 
voluntate,  a  qua  sola  pendent.  Aliae  solent  esse 
leges  synodales,  quae  liunt  ab  episcopo  cum 
synodo  episcopali ,  et  respectu  talium  legum  vi- 
detur  se  habere  episcopus  tanquam  inferior  , 
sicul  de  archiepiscopo  diximus,  quia  istae  leges 
sunt  conciliares  ,  el  sic  sunt  a  potestate  supe- 
riori.  Nihilominus  tamen   contrarium  verum 
est,  quia,  juxta  veriorem  senlentiam  ,  in  epi- 
scopali  synodo  non  esl  jurisdictio  propria  et 
iegislativa   dislincla  a  jurisdictione  episcopi , 
quia  inferiores,  qui  cum  episcopo  in  ea  synodo 
conveniunt ,  non    habent  jurisdictionem  pro- 
priam  episcopalera  ,    aut  legislativara  ,    sicut 
habent  episcopi  convenientes  in  conc.  provin- 
ciali ,  et  ideo  inferiores  clerici  cuni  episcopo 
convenientes  ex  senon  babent  poteslatera  con- 
lerendi  illi    synodo  speciaiem  jurisdiciionem 
ab  episcopaii   dislinctam  ,  et   illa  superiorem 
qi:asi  ex  natura  roi  r.  sultanlem  in  tali  convenlu 
ex  consensione  omniura.   Quia  hoc  non  habet 
fundaraontum   in  supernaturali   jurisdictione 
singnlorum  ,  nt  ex  diclis  constat.  Nec  etiam 
Christus  immediate  illam  conferl,  neque  etiam 
pontifex,  nullo  enim  jure  aliquid  istorum  os- 
lendi   polest.  Et  ide6  jurisdictio  illius  synodi 
non  est  alia  ,  nisi  solius  episcopi ,  et  synodus 
lanliira  congregalur ,    ut  majori  consilio.et 
matnrilate  ,  ac  suaviori  modo  res  ordinentur. 
Qnod  signiiicavit    Bellarm.    lib.  1  de   Concil. 
cap.  4,  dicens  dioecesanas  synodos  vix  posse 
rorjrilia  appeliari ,  cum  in  cip  ordinarie  nuUus 
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sit,  qui  jurisdictionem  habeat,  praeter  unuin 
episcopum.  Quapropter   ita  potest  episcopos 
dispensarc  in  conslitutione  synodi,  sicut  in  su4 
propria,   ul  cxprcss^  docuit  Navarr.  in  Sum. 
cap.  25,  num.  74,  in  flne,  et  iii  Comraent.  dc 
Simon.  n.  4,  et  sequilur  Sanc.  lib.  8,  disp.  17, 
n.  34,  ubi  allegat  quosdas  modernos  contrarium 
sentientes,  quia  supponunt  synodum  esse  su- 
pra  episcopum ,   ot  excommunicationem  latae 
sententix  lalam  in  tali   synodo,  lignre  ctiain 
opiscopum.  Sed  hoc  sine  dubio  falsuin  esl,  et 
sine  fundaraento  dicitur ,  quia  per  se  loquendo 
in  ea  synodo  non  est  alia  potestas  excommuni- 
candi ,  nisi  potostas  episcopi,  qui  non  potest 
ligare  seipsum  ,  ot  idco  leges  in  tali  synodo  fa- 
cta;,  licet  obligent  episcopum  quoad  rem  dire- 
ctivam ,  non  taraen  quoad  coactivam ,  in  quo 
etiam  differunt  a  legibus  concilii  provincialis , 
ul  sensit  etiam  Navarr.  Cons.  6  de  Majorit.  et 
Obed.  n.  5,  in  fine.  Estergo  magna  differentia 
etiam  quoad  dispensationem  ;    nam  episcopus 
dispensat  in  lege  concilii  provincialis  tanquam 
in  lege  superioris,  in  synodali  autera  tanquam 
in  sua  ,  et  ideo  longe  aliter  requirilur  justa 
causa  in  utraque  dispensatione ,  juxta  doctri- 
nam  inferius  tradendam. 

9.  Quartum  dubiura  est,  an  episcopus  possft 
solus  in  legibus  canonicis  dispensare,  vel  in- 
digeat  consensu  ,  vel  consilio  sui  capituli.  Ali- 
qui  enira  canonistae  dixerunt ,  non  posse  epi- 
scopura  dispensare  in  his  legibussine  consensu, 
vol  consilio  capituli.  Videntur  autem  loqui 
tam  de  dispensatione  in  jure  communi ,  seu 
pontificio ,  aut  conciliari ,  quam  etiam  syno- 
dali ;  nam  indefinite ,  irao  et  universaliter  lo- 
quuntur,  ut  patet  ex  Glossa  ult.  in  c.  ult.  q.  5, 
et  ex  Glossa  in  cap.  Siqni  sine ,  d.  81,  et  in  c. 
Ex  poenitenlibus,  dist.  50,  ubi  Turrecrem.  sen- 
lit ,  de  jure  verara  esse  hanc  sententiam,  quam 
etiara  tenet  Arcliid.  in  cap.  1  de  Filiis  presby- 
ter.  in  6,  et  Oldrad.  cons.  326,  nura.  6.  Fun- 
damentum  est  ,  quia  dispen^atio  esl  aclus 
solemnis ,  et  inter  ardua  et  graviora  negotia 
repulatur,  ut  dicilur  in  cap.  Didici,  in  line,  1, 
q.  7:  hujusmodi  auiem  negotia  non  potest  epi- 
scopus  sine  suo  capitulo  cxpedire,  juxta  cap. 
penult.  15,  q.  7,  et  cap.  Quanto,  de  iis,  qu» 
(iunt  a  prael.,  etc  Aliter  ver6  Hostiens.  ia 
Sumra.  lib.  3,  tit.  de  iis  quse  (iunt  a  prselat.  n. 
1 ,  distinctione  ulitur  ,  Nam  in  magnis  (inquit) 
beneficiis,  dispensare  non  potest  sine  consensuca- 
pituli ,  sccvis  in  minimis;  sequitur  Sylvest.  verb. 
Dispensatio,  q.  4,  et  refert  plures  ,  et  Turre- 
crem.  in  dicto  c.  1,  Si  q«i  sinf. 
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10.  Dico  verc)  inpriniis,  iildubiialiim  videri , 

posse  cpiscopiim  solum  ,  ei  sine  consensu  capi- 

luli,  dispcusare  in  suis  logiitiis  el  coiisliUiiio- 

ni])us.  Proliauir,  Uiin  quia  lalis   dispensalio 

inter  iniiiores  nierilo  conipulalur,  luin  cUiun 

quia  tiiiis  iex  poiest  ferri  ai)  cpiscopo  sine  ca- 

pilulo,ul  supra  dixi;orgo  niullo  inagis  dispen- 

sari.  Deinde  dico ,   saileni  cx   cousuetudino, 

posse  episcopiiin  dispiMisareiniiuucunKiue  casu 

siio  sine  capilulo;  ita  faleiureliamTurrecrein. 

supra  cuin  Arcliid.  in  dicto  csip.  Ex  poenileiiti- 

bus,  el  idem  tenel  Gloss.  iii  cap.  Citin  e.v  eo , 

de  Elecl.  in  G,  veri).  Ejmcopi,  cuin  llostiens. 

in  c.  DHecliis,  de  Tenipor.  ord.:  nain  de  faclo 

iia  observani  episcopi,  el  consueiudo  possei 

jus  dare,  eliam  dcronando  jiiri.  Dico  vero  ulli- 

nio,  eliam  dc  jure  non  Iiabere  in  lioc  actu  cpi- 

scopuin  dependeniiain  a   capilulo.  Ita  seiitil 

dicla  Gloss.  in   cap.    Cinu  ex  eo,  qiiam  aiii  ibi 

sequuntur,  el  Angel.  verb.  f>/s/JCHsa//o,   n.  6. 

.Halioautem  est,  qiiia  nec  jure  diviiio,  aiitna- 

turali  est  necossarius  concursus  capituli  cuin 

episcopo  ad  dispensandum  .  noc  ox  jiire  positi- 

vo  Ecclesice;  i-rgo.  Antecedens  quoad  jus  divi- 

nuin  palet,  qiiia  jurisdiciio  episcoponim,  vel 

non  est  absolule  de  jiire  divino,  el  iia  neqiie 

habel  modum  praecripluin  ex  divino  jure,  vel 

eoniodo,  quo  est  de  jiire  divino  perliiiel  ad 

.monarchicuin  reginien  innnediatuin.  Liide  non 

.eslcur  fingalur  daia  cuni  illa  liiniiaiione,  ne- 

qiie  eliain  in  juic  naturali  id  potcst  baberelun- 

damentuin. 

11.  De  jure  aulem  ccclesiislico  prob;^tur, 
quia  ubicuiiKiue  jura  canonica  conmiittunt  dis- 
.pensalionem  episcopo,  de  illo  solo  loquunlur, 
nulla  facl;'i  montionecapituli,  cap.  At  si  clerici, 
§  De  adulteriis,  ei  c.  Ckmex  eo,  cum  siiiiilibus, 
quae  ibi  (Jiossa  referl.  Et  eodeni  inoilo  biquilur 
,concn.  Trid.  in  sess.  14,  c,  7,  sess.  2i,  c.  6,  el 
Xrequenter.  Quod  vero  diciint  aliqiii,  subintel- 
ligendam  esse  condilionom  de  conciirsu  capilu- 
,li,  gratis  dicitur,  cuni  id  nnllibi  sil  exprossum. 
£t  deolaraliir  tiindoin;  nani  iribus  niodis  j)(>U'sl 
inleiligi  coiiciirsuscapiuili,  seilicel ,  persolam 
priesenliani,  per  consi  nsum  ct  per  consiliuui. 
Doclores  cniin  allogali  ambigue  nuiicde  uno, 
nunc  de  allero  modo  loqunninr.  Primuni  signi- 
lical  Glossa  quajdani ,  et  alii  diiin  dieunt,  re- 
quiri  ad.soiomniialem  acliis,  el  ut  de  illo  possit 
sullicienter  constare.  Scd  hoc  frivolum  esl, 
quia  nec  dispensalio  per  se  reipiirit  tantam  so- 
lemnilalem,  nec  iillo  jure  poslu!alur,  et  aliis 
.modis  polest  sulUcienter  de  dispeusalionecon- 
siarc.  Sccundum  vero  niHuuin  est,  quia  eliam 
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in  dicto  c.  Quanto,  non  dicitur,  cum  consemtt, 
sed ,  cum  consilio ,  et  eodt-m  modo  loquilur  c. 
ISovit,  deiis,  quae  fiiint  a  praelat.  etc.  Et  ila 
non  requiritur  consensus,  nisi  in  casibus  ex- 
pressis,  qui  ordinaric  speclant  ad  jus  ,  vel  in- 
demnitatom  Ecclesiai,  seu  capitiili.  Terlium 
vero  de  consilio  fortasse  babet  aliquam  proba- 
biliiatem  de  antiqiio  jure,  et  in  rebus  arduis. 
Sed  jam  iion  cst  neccssaria  talis  forma,  ut  con- 
siieludo  et  posteriora  jura  probanl.  Maxinie 
qiiia  dispensaiio  per  se  non  ropulatur  ex  rebus 
ardiiis,  qu:K  roqiiiriint  consilium  capituli,  ut 
notat  Foderic.  de  Senis  cons.  40,  in  line,  et 
indicat  Sylv.  siipra.  Qui  soluin  excipil  disponsa- 
liones,  qnaj  possenl  cedere  in  praejudicium 
Ecdesia"-,  quod  intelligonduin  pulo  de  prseju- 
dicio  coiilra  jus  propriiim  Ecclesia;,  vel  capi- 
tuli.  Unde  non  placet  exoinplum  de  dispensa- 
lione  ad  ordines,  qiio  utitiir  Sylv. ;  nam  lalis 
dispensatio  per  se  nullum  praejudicium  a/Tert. 

I  CAPUT  XVI. 

Utrum  liabentespoteslatem  ordiiiariamad  dispeii- 
sandum  iit  legibus  liabeaut  etiam  ad  commu- 
tandum. 

I.  Sensus  quaeslionis  est .  an  liceat  legislato- 
libus,  vel  prailatis,  qiiando  relaxant  vinoulum 
logis,  oniis  aliqiiod,  vil  persoiiale ,  vel  pecu- 
iiiariiim  iinponcre,  id  eniiii  vidotur  iii  usu  esse, 
ot  laiiion  non  est  facile  rationem  illius  reddere, 
etjusiitiam,  vel  polestatem  e.vplicare.  Prinio 
ergo  de  pontilicc  suinmo  (et  idem  erit  cum 
proportione  in  quolibet  principe  supronio  in 
suo  ordine),  omnes  fatentur  posse  hoc  niodo 
loges  suas  dispensaro,  et  comniutare,  quia  hoc 
non  ost  per  se  malum,  ut  conslat,  etin  soquen- 
libiis  doclarabitur,  nec  potest  osse  proliibitum 
papai ,  ciim  supremain  polosiatem  balieal.  Mec 
alicubi  iiivoniiur  lalis  probibiiio,   nl  etani  os- 

Iloiidfiur  a  foriiori.  Inio  babeniiis  talis  d  spen- 
satioiiis  exempliim  in  oap.  Licet,  de  Feri.,  ubi 
pontifex  dispensat  in  quadain  piscalione  in  die 
feslo  ciim  onere  cujusdam  eloeinosvii;ii.  Nam 
lioei  qnid  un  summisiai  di.xerint,  illiid  onus  esse 
coiisilii ,  non  neccssit^lis,  viiii  faciunt  lexlui, 
ot  verbis  ejiis.  Qiiia  illa  iiidiilg'iitia  sub  lali 
coiiditione,  vel  niodo  concedilur  per  li;fcc  vtr- 
ba  :  Ita  qnod  post  lactam  capluram ,  Ecclesiis 
circnmposilis  ,  et  pauperibns  caiigruam  faciatt 
portionem.  Concessioaulem  sub  conditione.vel 
modo  inducil  necessitatem  adimpiendi  condi- 
lionem,  si  quis  dispensatione  utatur,  ut  recie 
vidoriinl  ibi  Panormilan.  Anlon.  et  alii ,  ut 
Navar.  iR  Sujn,  cap.  5,  num.  {>,  cuni  Angelo 
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et  Cajelan.,  ei  idein  dixi  in  toni.  1  de  Relig. 
tracl.  2,  libr.  2,  cai).  19,  niim.  7,  el  latiiiscap. 
53,  a  num.  5.  El  in  dispensalionibns,  pnvscr- 
tim  in  matrimonii  impiHliintMilis  ,  et  aliis  siiiii- 
Iil)us  hoc  obscrvat  coiisiictiKlo  romaiia,  ulialo 
explicui  dicto  tomo  IdcUfJ  gioii.  tracl.  3,  libr. 
4;  de  Simon.  cap.  20.  num.  II  et  12. 

2.  Secnndo,  videtureiiam  extfa  controvcr- 
siani  posituin  ,  posse  episcopos,  scu  alios  iiile- 
riores  legisialorcs  dispensaro  in  suis  lcgibus  , 
non  pnre,  sed  per  ino;lum  commnlationis,  aut 
coinpcnsationis.  Ita  supponil  ut  nianirestuin 
Sanci.  libr.  b  de  Matriin.  disp.  li,  nnin.  1, 
licel  neininem  allegct,  (|uia  non  viilctur  luisse 
hoc  in  conirovcrsia  posiluin.  Raiionein  rcddit, 
quia  luijusinodi  lcgcs  a  voluntale  episcopi,  vel 
simiiis  lcgislaloiis  pcndent;  crgo  ex  jusla  causa 
potest  cadciii  volunlalc  rclaxare  lcgcm,  vel 
uniniiio,  vel  partiin,  in  aliud  opus  illain  obli- 
galionem  conimutando.  Iicm  qiiia  cadein  est 
proporlio  inler  episcopum,  et  suain  lcgeni , 
quse  esl  inlerp(ni(ilicem  etsuam;  iiain  iii  iitro- 
que  pendei  obligatio  lcg.s  a  propiia  voluiiiate 
respf-clive  ,  et  in  ncutro  decsl  potcslas  ad  iiii- 
ponenduin  novuin  onus  loco  altcrius;  eadcm 
enini  potestas,  qu»  fiiit  sulliciens  ad  lcgcm 
feiendain  ,  eritctiam  sulliciens  ad  aliain  obli- 
gationem  loco  illiiis  imponcndam. 

3.  Nihiloniiniis  taiiicn  deepiscopis,  seii  in- 
ferioribus  dispensantibiis  in  lege  supcrioris , 
negant  a!ii|iii,possedispensirecommiiiationcm 
niiscendo,  seu  conpensal"oiiein  exigendo  ,  sod 
soliim  pure  relaxando  legcni ,  si  causa  exigat , 
vel  jusle  id  perinittat.  Ita  tenet  Sanc.  supra 
n.  2 ,  et  latiiis  lib.  3,  disp.  10,  a  n.  8,  ulii  re- 
fert  Sotnm  4,  disl.  28,  q.  1,art.  2,ubisppcia- 
liler  loqiiiliir  dc  dispciisatione  iii  (Ifiiuiiiialio- 
nibus  nialrimoiiii,  (liciiqiic  ubi  jiisla  caiisa  dis- 
pensandi  sube>t,  iniqiiissimiim  esse,  ;tli(|uam 
mulclam  iniponere,  eliaiii  pro  Ecciesia:  labrica. 
Et  polsl  ad  idein  allegari  Navar.  coiis.  18  de 
PcBiiii.  et  Rcmiss.  n.  5,  di.ens,  pcccare  pr;e- 
latuni  conccdciilcm  dispensalioncm  subdilo, 
qiijc  jiire  coininuiii  compclit .  pro  aliquo  adju- 
torio  lemporali,  cl  iniellig  letiam  pro  eleeino- 
S)na  faciciKia,  ul  e\  n.  4  conslai,  qnia  non  cst 
peciinia  dandiim,  qiiod  jiire  comiiiuiii  gratis 
debi-tur,  jiixla  I.  i.  IT.  dc  Coiidict.  ob  tiirp. 
Cius.  Fundamentiim  esse  polest  inultiplcx : 
Prinium,  quia  illa  aclio  esl  injiisla,  si  dispcn- 
satio  habel  jiistam  causain  ,  quod  jiidicant 
Navar.  el  Soto.  SecuniJiim,  qiiia  in  episcnpis 
vix  potesi  excusari  a  labe  siinoiii;e  ,  ul  ;(it  cliam 
^avar.  et  indkaiTabien.verb.  Simoma,  n.  ?1. 
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Tertium  ,  et  magis  proprinm ,  quia  hoc  excedit 
potestaicm  episcopi,  aut  similis  dispensantis 
in  lege  siipcrioris;  nani  ipse  noii  posnit  obliga- 
li(nicm  lalis  lcgis ,  iiec  forlasse  potuisset  illam 
fcrrc;  ergo  ncc  polcst  aliquain  obligationem 
ponere  loco  obligaiionis  talis  legis.  Probalur 
consc(|uentia  ,  qnia  h  superiorc  soliim  illi 
coinniissum  est,  ul  lollat  vinciilum  legis  su%  , 
qii;iii(lo  justiim  fucril ,  non  vero  ut  aliud  onus 
inipoiial,clpi';i;Ialiisnoiiplus  poiesl  in  illo  actu, 
(|u.iin  ei  sit  conimissnm.  Nc(|uc  Iiabet  aliquem 
jusium  tiluliiin  ad  imponendum  tale  onus.  Et 
coiifirniatur,  quia  ali;'is  posset  episcopus  sua 
voluiilalc  ,  et  sine  ali;i  caus;i  commutare  opus 
leg  s  in  alind  opns  pium,  siciit  potest  in  votis 
facere,  qiiod  sine  dubio  falsum  est.  Conlirmii- 
tiir  scciind6exTrid.sess.2.5,  c.l8,deReform., 
pnccipicnte  dispensaliones  gialis  dari ;  non  fit 
aiiteni  gralis,  qiiod  fit  oncre  iinposito,  etianisi 
litulo  eleeniosyna;  impoiialur. 

•4.  IIa'c  ven)  sontcnlia  ita  indeiinite  et  nnd(3 
prolata  n.ilii  probari  non  poiest,  et  ila  contra- 
riuni  absolut(3  docni  in  d.  toiiio  1  de  R  lig. 
tracl.  2,  lib.  2,  c;ip.  55,  n.  10,  et  tract.  3,  lib.  4, 
cap.  20,  n.  15,  estque  sentenlia  Panormit.  in 
dicto  cap.  Licet .  n.  4,  cl  iii  Rubr.  de  Observat. 
jejiin.  n.  9,  nbi  ;ilii  doctorcs  coinnmniter,  in 
dispcnsationc  j(^junii  lactri  pcr  cpiscopiim  ,  vel 
alios  |»railalos,  non  soliiin  apjirobant  compen- 
sationein  ,  sed  etiaiii  consulere  videnlur.  Et 
idein  habct  Innoccn.  ibi  cap.  1 ,  qucm  refert , 
ct  scquilur  Palud.  in  4 ,  distin.  15,  q.  4,  art.  13, 
et  omncs  suinmistae,  etdoclores  tractantes  de 
jejunio.  Etidem  tenetCajel.  1-2,  q.  dl,  art.  4. 
Est  pi  a;lerea  consuemdo  valde  coniniunis  tam 
in  jejiiniis,  qiiam  in  dispensalionibiis  circa 
ojicr.i  scrvilia  iii  die  feslo,  et  circ;i  j;ra;cci)Uim 
rccii:indi  lioras  canonicas,  et  similia.  Ralio 
vcK)  essc  polcst,  qni;>  lioc  non  esi  per  se  nia- 
luin,  nrc  est  prolMbiliim  inlcrioribiis  pra-Iat.s; 
nec  cxcedil  illorum  lacullalcin;  ergo  possunt 
id  facere  el  liciie,  ct  valide.  Antccedens  quoad 
priiiiam  paricin  patel  lacile  respondendo  ad 
dii;is  |)i'iiiias  ratioiies.  Quii  in  tali  conimiila- 
tionc  iioii  inlirccdil  injusli(i:i.  Nani  licet  detnr 
causa  jiista  rclaxaiidi  legein,  polest  illi  satis- 
licri  niiscendo  aliquam  compcnsationem  ,  (jnae 
cx  parie  su|)pl(Mliiileniioncin  legislatoris.quia 
non  iiiipeditnrexvi  taliscausae.  Imo  interdiim 
coiitingcie  poiesl,  ul  causa  sit  justa  et  suID- 
ciens  ad  relaxanduin  hocinodo,  et  non  ad 
jiuram  rcmissioncni,  sicut  in  votis  diccie  so- 
lcinus  ;  (juoad  hoc  enim  ferc  eadein  est  ratio  , 
11»  (^sicndam,  Ac  deniqnc,  licel  oausa  sit  talis. 
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ut  propler  illam  possit  juste  dispensari  pnre  , 
niluloniiniis  polesl  non  ohligaread  sic  disppn- 
suidum  ,  el  ila  sine  injnslitia  poleril  aliqua  re- 
con)ponsalio  imponi ,  dumniodo  juslo  lilulo 
imponatur,  ul  declarabo.  Deinde  poiesl  in  talj 
remissione  nuUa  simonia ,  nec  umbra  ejus  conr 
milti,  ut  in  diclo  cap.  20  lilc  doclaravi,  el  est 
manifestum  in  coniniuialionibus  volorum.llcm 
esl  clarum,  quando  non  inlercedit  pecuiiia  , 
nec  (il  compensalio  per  nioduni  redemptionis 
f  ed  puras  connnulalionis ,  imponendo  opus  ora- 
lionis  ,  aul  simile.  Denique  etiamsi  onuspecu- 
niarium  imponatur,  si  nullo  modo  in  utilitalem 
imponentis,  sed  ad  pia  opera  pure  et  sincere 
applicelur,  cessal  omnis  suspicio  sinionia;  ; 
ergo  talis  modns  recompensationis  non  esl  per 
se,  seu  inlriiisece  nialus,  nulla  enim  dcordi- 
natio  iiilrinseca  cogitari  potest. 

5.  Secunda   vero  pars  aniecedentis,  ninii- 
riim ,  boc  non  esse  malum,quia  probibitum 
bis  praelatis,  probalur,quia  iiulla  potest  ostendi 
lex  ecclesiastica  boc  probibens;  et  enim,  si 
qua  esset,  maxime  decrelum  illiid  concil.Trid. 
sess.  25,  c.  18.  At  illud  inprimis  non  loquitur 
de  dispensationibus  tantum  episcoporum,  seu 
inferiorum   praelalorum ,    sed    simpliciter  de 
dispensatione  legum.  Unde  tota  illa  doctrina 
sine  dubio  generalis  esl ,  etiam  de  dispensatio- 
nibus  papa; ,  ut  palct  ex  principio  capitis,  et 
ex  absolulo  loquendi  modo,  et  ex  illa  distri- 
butione  posila  in  Jine  capilis  :  A  quibuscumque 
ad  quos  dispensatio  pertinebit ;  at  pontifices , 
quando  dispensant  imponendo  similia  onera  , 
non  derogant  illi  decrelo  ;  alias  non  recte  fa- 
cerenl,  passim,  et  sine  speciali  causa  illud 
transgrediendo.  Deinde  lex  illa  etiam  compre- 
hendit  dispensaliones  episcoporum  in  propriis 
legibus,  ut  ex  eadem  verborum  consideratione, 
et  ponderatione  conslat ,  et  tamen  in  illis  non 
censetur  prohibilus  bic  modus  corapensationis; 
ergo  nec  in  aliis.  Denique  qui  comniuial  vo- 
lum ,  gratis  commulai ,  sive  imponat  onus  per- 
sonale,  sive  reale,    dummodo  non  propter 
temporalem  utilitatem  ,    sed  propter   operis 
pietaicm  compensationem  faciat.  Unde  in  illo 
decreio  hoc  soliim  intenditur,  ul  nihil  tempo- 
rale   exigalur    propter   dispensationem ,    non 
soliim  per  raodum   pretii,   veriim  etiam   nec 
per  modum  stipendii ,  aul  congruae  sustenta- 
tionis,  ul  in  diclo  cap.  20,   num,  14  et  15, 
laie  cxplicavi,  ubi  etiam  sic  exposui  senten- 
liam  Navarri ,  Tabienae  ,  et  alioruin.  In   com- 
pensatione  autem  ,  vel  commutaiione,  de  qu^ 
loquinuir,  non  imponilur  unura  opus  loco  allc- 


rius  eo  titulo,  id  est ,  propter  dispensationem, 
sed  pure  proplor  opus  pieiatis,  vel  divinura 
culinin,  ut  supponinuis  ;  ergo  probibitio  illa 
concilii  nibil  ad  rem  praesenlem  spectal ,  ct 
praeler  illara  nulla  alia  afferiur,  nec  ego  illara 
hacieniis  inveni ;  non  est  ergo  hoc  malum  , 
quia  proliibitnm. 

6.  Tertia  denique  pars  antecedentis ,  sci- 
licet,  quod  potestas  non  desit,  patet,  quia 
auctor  legis  habel  potestaiem  hoc  modo  dis- 
pensandi  in  lege,  ut  supponitur;  ergo  potest 
comraittere  inferiori,  ut  eodera  modo  dispen- 
set,  quando  illi  vidcbitur  expedire.  Quid  enira 
obstat,  quominiis  id  possil?  Si  autem  potest, 
ergo  quotios  absolute  et  simpliciter  comraitti- 
tur  dispensatiosine  uila  declaralione,  vel  limi- 
tatione,  inlelligitur,  ut  eo  modo  possit  fieri , 
quo  commissarius  prudenter  judicaveritexpe- 
dire;  ergonon  limitaiur  potestas  ad  relaxalio- 
nem  per  puram  ablationem,  sed  extendiiur 
ad  mixtam  cum  aliqua  recompensatione;  nam 
haec  ssepe  essc  potest  non  soliira  justa ,  sed 
etiam  melior,  et  utilior  animse,  ac  subindema- 
gis  secundiim  intentionem  legislalOris. 

7.  Unde  oplima  est  etiam  illa  ratio,  quausi 
sumus  in  lib.  6  de  Voto,  cap.  12,  potestatera 
dispensandi  esse  majorem,  quam  commutandi, 
et  virtute  illam  includere,  et  ila  concesssi  po- 
testate  dispensandi ,  intelligi  concessam  po- 
lestatem  commutandi,  quod  saltera  in  potestate 
ordinaria  omnes  admittunt;  ergo  ita  est  in 
praesenti  dicendum.  Respondent,  licet  ita  sit 
in  voio ,  seciis  esse  in  lege.  Nam  in  voto , 
quando  commutanlur,  non  aufertur  obligatio 
voti ,  nec  aliqua  de  novo  imponitur,  sed  fit 
tanliim  rautatio  in  inateria ,  et  ideo  niiniis  fit , 
quam  ciim  per  dispensationem  aufertur  tola 
obligatio,  ideoque  major  est  polestas  dispen- 
sandi.  At  vero  in  praesenti  raajor  est  potestas 
commutandi,  quara  polestas  auferendi  unam 
obligationem  legis,  et  imponendi  aliam  alterius 
rationis;  potestas  autem  pure  dispensandi  so- 
liira  est  ad  auferendam  obligationem.  Sed  hoc 
non  recte  dicitur,  quia  etiam  in  voto  aufertur 
per  commutationem  una  obligatio ,  et  ponitur 
alia;  non  enim  possunt  esse  una  numero,  mu- 
lala  materia  et  promissione ,  licet  fortasse  ibi 
sint  ejnsdem  speciei,  et  in  commutatione  legis 
muletur  species  virtulis,  quod  pariJm  refert 
ad  intentam  difTerentiam.  Et  deinde  polestas 
dispensandi  non  dicitur  major  respeclu  plu- 
riuin  eOectuum,  sed  respectu  relaxationis  obli- 
galionis,  et  sic  negari  non  potest,  quin  sit 
major  ablatio  obligationis   simpliciter  ,   illa, 
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qu3e  iit  por  purani  relaxationeni ,  quam  quae  lit 
per  recoMipensaliouom.  Et  lioc  niodo  dicinius, 
legisialoreni ,  (pii  connuillit  absolularn  dispen- 
saiioneni ,  a  forliori  connuitlere  couinnilalio- 
neiii ,  et  liaiic  iu  illa  includi,  quia  respectu 
legis  et  legislaloris  niinor  reiaxatio  cst.  Deni- 
que,  siciil  iii  coniinulatioue  voti,  ob!ip;atio, 
qux  reliii(|ui(ur,  noii  iiiducitur  sine  conseiisu 
dispensati ,  et  per  nioduin  cujusdani  pacti,  et 
ideu  non  excedit  potestatein  dispensantis ,  ita 
in  priesenti  cuiniuulatio  iila  non  fit  sine  con- 
sensu  dispeiisati  acceptanlis  unaiuohligalioneiii 
loco  altorius  ,  et  ideo  nou  excedit  polestateni 
dispensantis,  sive  obligatio  acceptala  silejus- 
(ioiu,  sivo  aliorius  raiionis.  Declaratur  exein- 
plo  patrislaniilias  comniittentis  oeconomo  po- 
lestalem  reniitleiKli  debitoribus,  si  oportueril; 
nam  a  loriiori  censetur  dare  potestatem  com- 
ponendi,  vel  corarautandi  debiluin  ,  eliamsi 
species  debili  vel  obligationis  mulelur,  semper 
enim  doniini  negotiuin  melius  agilur.  Et  licet 
Cnes  servandi  sint ,  melior  causa  mandantis  fieri 
potest,  ut  dicitur  in  1.  Diliyenter,  ff.  Mandati ; 
ergo  similitcr  in  praesenti. 

8.  Ex  dictis  ergo  salis  responsum  esl  ad 
fundamentum  contrariae  sententiae  ;  solumque 
superest  noganda  sequela,  quae  in  prinia  con- 
lirmatione  (it,  nimiriim  ,  posse  episcopum  sine 
causa  mutare  obligationera  legis,  et  aliud  opiis 
loco  illius  imponere ,  sicut  in  volis  fieri  potest. 
Negatur  ergo  sequela  ,  et  inprimis  si  sernio  sit 
de  opere  miuori,  vel  etiain  aequali ,  etiam  in 
volis  id  non  est  verum  ,  ul  in  libr.  6  de  Volo , 
cap.  19,  probavi.  Si  vero  sit  sermo  de  opere 
evideuter  meliori ,  sic  esl  diversa  ratio  in  volo, 
ct  in  lege.  Nam  votum  etiam  propria  auctori- 
lale  vovenlis  polesl  conimulari  in  opus  eviden- 
ler  melius,  ut  ibidem,  cap.  18,  probavi,  quod 
de  lcge  dici  non  potest.  Et  ratio  differentiae 
est ,  quia  voii  obligatio  orilur  ex  voIiintari.T 
promisione  facla  Deo,  qui  semper  inlelligitur 
acceplare  in  soluiione  quidquid  nieliiis  est ;  at 
vero  legis  obligaiio  est  necessaria  ,  ut  ab  alio 
imposita  ,  el  ideo  praecise  est  ad  solvenduin  in 
tali  spccie.  Noc  inferioii  commitlitur  poieslas 
mulandi  lianc  obligationom  quomodocumque  , 
sed  per  modum  relaxationis ,  quando  fucrit 
necessaria,  vol  maxiine  conveniens  ,  et  ideo, 
quando  nulla  est  nocessitas,  nulla  esl  etiara 
potesias  iiiutandi  obligalionem  ,  cliam  in  opus 
melius.  Noque  ost  iilla  lalio  prxsumendi  hoc 
esse  magis  gratuiu  logislatori ,  quia  licet  opus 
fortasse  sit  melius ,  niagis  per  se  loquendo  ex- 
pcdilcommuni  bono,  iii  lex ,  quae  commiinis 
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est  regula,  immutabiliter  et  uniformiter  obscr, 
vclur.  Uiulo  lortassc  neque  ipse  legislalor  po- 
test  priidonlor  lalem  commulationem  facere 
siiic  jiista  causa  ,  erit  tanien  siilficienssi  intel- 
ligat  fore  utiliorem  subdito,  praescrtim  ad  bo- 
numanimae,  et  sine  uM  offcnsione  aliorura 
posse  observari. 

9.  UUinio  tainen  temperanda  est  dicta  reso- 
lulio,  ut  locura  liabeat  in  legibus,  per  quas  sub- 
diti  obligantur  ad.aliqua  onera,  a  quibus  per 
dispensalionom  eximuntur,  non  vero  in   illis 
logibiis ,  ((ua;  non  feruntur  per  se  ad  impo- 
noiida  onera  subditis,  sed  propter  alios  justos 
fines  perlinoiites  ad  commune  bonum  propler 
servandum  debitum  ordinem,  vel  vilanda  ali- 
qua    incommoda.  In   prioribus   enim  legibus 
optime    cadit    dispensatio   mixla    conimula- 
tioni,  quia  onus  cum  onere  servat  proportio- 
nem  ad  componsalionera  faciendara ,  ut  si  lex 
imponat   lalem  p(£nam,  et  subsit  causa  non 
impoiiendi  illam  in  specie ,  vel  tollendi  illara 
jam  incursam  ,  juslissima  esse  poteril  comrau- 
taiio,  et  in  hoc  casu   canones  saepe  docent, 
esse  faciendam ,  vel  praemiitendam ,  ut  surai- 
tur  ex  dicto  cap.  At  si  clerici ,  §  De  adutteriis, 
et  ex  Tridentino  soss.  24,  cap.  6,  cura  simili- 
bus,  et  inlerdum  poterit  justse  dispensationi 
misceri  pecuniaria  corapensatio.  Sic  ergo  in 
legibus,  quse  praecipiunt  aliqua  onera  virlutis, 
vel  religionis,   poterit  justa  dispensatio  fieri 
cuni  commutatione  in  aliud  opus  facilius,  et 
cui  non  obstet  causa  dispensalionis,  et  sic  pro- 
cedunt  omnia  dicla.  At  vero  suntaliquae  leges, 
quae  per  se   non   imponuntur   propter  onus 
exhibendum  a  subdito,  sed  praecise   propler 
utilitatem  ad  aliquem  finem  particularcm ;  et 
in  his  non  videtur,  per  se  loquendo,  justa  re- 
compensatio,  nisi  fiat  in  aliquid,  quod  ad  fi- 
nem  per  legem  intentujn  conferat. 

10.  Talis  niilii  videlur  lox  praecipiens  denun- 
liationom  publice  fieri  ante  matrimoniura;  ille 
enim  aclus  noii  postulatur  propter  se,  sed 
proptor  vilanda  pericula ,  et  ideo,  si  causa  sub- 
esl  jusla  ad  dispensandum ,  ut  matrimoniura 
fial  oinissis  denuntialionibus,  impertinens  est 
coinmutaiio  per  iiiiposilionem  muiclae  pecu- 
niariae,  etiain  in  opus  pielatis,  quia  hoc  iiihil 
deservil  ad  fiiiem  lalis  legis,  et  idco  in  illo  casu 
probabilissima  miiii  videtur  opinio  Soti  ct 
Saiicii,  quod  tunc  injusta  sit  talis  iniposilio. 
Secus  vcr()  csset,  si  loco  denuntialionum  im- 
poneretur  onus  abstincndi  h  copula  post  ma- 
trimonium  factum,  doncc  denuniialio,  velalia 
aequivalens  diligentia  fiat,  etiamsi  oportcat  ali- 


De  potestate  delegatn  ad  dispensanditm  in  legibus 
immanis. 

i.  Ex  dictis  in  diiohns  praecedpntihiis  capi- 
tibus  diio  ul  clara  suppoiiimus.  Uuum  est,  po- 
teslaleiu  dispensaudi  in  legiluis  huuiauis  posse 
per  delegat  ouem  cotnmilii,  quia  dispeusal'o 
ex  genore  suo  est  aclus  jurisdictiouis  satis 
communis,  el  freqnenier  neci'ssarius,  el  nihil 
habet  speciale,  quod  illius  delciijationem  impe- 
diat.  Unde  in  votis  etiam  delegalur ;  ergo  a 
fortiori  in  legibus.  Alterum  est,  hanc  delega- 
lionem  non  fieri  per  Ipgem,  sed  per  hominem, 
quia  commissio  jurisdictionis  per  legem  facta 
non  est  propria  delegalio,  sed  transit  in  insti- 
lutionera  ordinarix' jurisdiclionis,  quia  perpc- 
tua  de  se  est,  sicut  et  lex  esl  perpetua ;  ergo 
delegalio  hujus  potestatis  semper  cst  ab  ho- 
niine.  Unde  fit,  ex  parle  delegantis  supponen- 
dam  csse  potestatcnt  ordinari-un;  nam  ab  jll.i, 
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T[uibus  expensis  fieri ;  nam  lunc  justissima  esset 
compensatio.  Simile  exemplum  est  in  dispou- 
salionecirca  inierslitia  ordinum;  nam  propler 
illam  imponere  pecuniarium  onus,  eliam  siib 
specie  eleemosynye ,  vel  religionis,  plane  vide- 
lur  omnino  improportionatum,  atque  adeo  iii- 
justuin,  quia  nihil  deservit  inlenlioni  talis 
legis,  nec  subest  rationabilis  liluliis  illud  im- 
ponendi;  seciis  vero  esset,  si  ob  lalem  dispon- 
saiionem  impoueretiir  onus  serviendi  aliquo 
lempore  in  priori  ordine.  qui  est  onus  propor- 
tionattim  leg" ,  et  non  iniquiim.  Idem  dico  de 
licenti;\,  et  quasi  dispensalioneconcedendi  di-  | 
niissorias  ad  ordinem  suscipienduin  ab  alio 
episcopo;  nam  pro  illa  imponere  oiius  pecu- 
niarium  pro  fabrica  Ecclesiae,  esset  proleclo 
absurdum  ,  et  non  pariim  redolens  simoniam. 
Et  de  his  legibus,  et  in  hoc  sensu  censeo  locu- 
los  esse  Sotum ,  Navarr.  Tabien.  et  alios,  ut 
cliam  in  dicio  cap.  20  significavi,  Si  quis  la- 
nien  recte  advertat,  haec  omnia  scquc  proce- 
dunt  in  episcopis  respectii  suarum  le^^^um,  et 
aliorum  sacroruin  canonum,  qiiia  ratio  in- 
justiliic ,  vel  spocies  simoni;Ti  eadem  esl ,  et 
iiieo  in  illis  niillim  inter  hr{'c  dlTercntiam  coii- 
stitiio.  Pontifex  vero  interdum  potest  haec 
onera  imponere,  non  tantum  per  modiim  com- 
miilalionis,  sed  etiam  per  modum  oneris,  vel 
tributi  prop'er  alias  superiores  rationes,  et 
propter  supremam  poleslatem  illi  peculia- 
rem ,  ul  eodeni  capile  dixi ,  et  ideo  nou  sunt 
haec,  quae  speci;dia  sunt,  ad  inferioie?  exten- 
denda. 

CAPUT  XVII. 
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per  se  loquendo,  procedil  delegatio,  I.  More,  ff. 
de  jurisdict.  omni.  judi.  Sub  ordinariii  autem 
comprehendiinus  a;quivalentem  ordinariae ,  ut 
solet  esse  commissio  universalis  causarum, 
juxla  I.  1,  §  Abeo,  ff.  Quis,  et  a  quo,  compre- 
Iieiidilur  etiain  polestas  delegali  haberitis  spe- 
cialiiatem  in  subdelegando,  ut  est  in  delegato 
papa;,  seu  priiicipis,  juxta  cap.  ult.  de  Ollic. 
(leleg.,  vel  liabenlis  specialem  exlensionem 
su;e  delegalionis  ad  subdelegandum,  juxtasen- 
tentiain  communiter  receplam,  etl.  Non  distin- 
guemus,  §  ult.  ff.  de  Recept.  arb.  Praeier  po- 
lestaiem  auteni  necessaria  est  voluntas  ejusdem 
superioris,  ut  dclegatio  in  attu  fiat,  quae  volun- 
l;is  signo  aliquo  externo  manifestari  debet ,  ut 
constat,  et  oidinarie  fit  per  rescriptum  prin- 
cipis.  Quod  moraliter  necessarium  est  in  or- 
dine  ad  forum  externum,  ut  possit  de  delega- 
lione,  ct  de  qualilate  ejus  constare,  de  quo 
videri  potest  Panoim.  in  cap.  2  de  Schismat. 
n.  2,  et  Gloss.  1,  in  cap.  Si  qui,  d.  81,  Sim- 
pliciter  aulem,  et  in  foro  conscientiaj  non 
est  nccessaria  scriptura,  quia  nullo  jure 
pr;escribilur,  et  secluso  speciali  jure,  quid- 
quid  (it  per  scriptum  polest  fieri  verbo,  si- 
cut  infra  iractando  de  Privilegio  laliiis  dice- 
mus. 

2.  Ilinc  ergo  pr.iecipuum  dubium  circa  hanc 
polcstatem  delegalam  ad  dispensandum  est, 
an  scriplum,  seu  verba,  per  quaj  illa  concedi- 
lur,  sint  stricti  juris,  vel  favorabilis.  El  ratio 
dubilandi  est,  quia  ha;c  poteslas  duplici  titulo 
odiosa  esl,  et  ideo  restringenda.  Primo,  ra- 
tione  generis,  quia  delegata  esl;  nam  eo  ipso 
derogat  ordinarise ;  ergo  consequenler  estodio- 
sa  ,  juxta  GIoss.  in  c.  1  de  Rescrip.  in  6,  verb. 
ProcessHs,  et  in  cap.  Solet ,  de  Sentenlia  ex- 
coinmunicationis  in  6,  verb.  Per  superiurem, 
qiiai  dicit,  potestat-m  delegatam  esse  slricli 
jiiris.  Quam  seiiuitur  Gcniini.  in  cap.  Prwsen- 
tinm.  de  festibus,  et  Aiigel.  Sylvest.  et  plures 
siinimisiai  verb.  Delegatus.  Secundo,  raiione 
diff^Teiiii*,  seu  speciei,  quia  dispensatio  est 
slricti  juris,  ul  diximus;  ergo  et  poiestas  data 
ad  dfspensandum,  quia  talis  estpolestas,  qualis 
esl  actus,  ciun  ab  illa  speciem  sumat,  et  quia  si 
acius  est  odiosus,  non  polest  poiestas  non  esse 
odiosa ,  quia  virtute  continet  actum ,  et  quia 
ampliala  potentia,  necesse  est,  actum  ampliari, 
(luia  ad  pliira  vel  plures  actus  extendetur.  Et 
ila  sentit  Anion.  de  Rosel.  tract.  de  Legiti. 
mat.  lib.  2,  §  De  causa  materiali,  num.  10. 
In  contrarium  vero  est,  quia  potestas  dele- 
gata  ad  dispensandum  non  cst  jurl  contraria ; 
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ft  es(  boneiioiiun  prinoipis;  ergo  est  lavo- 
rabilis;  orgo  non  esl  sirioli  juris,  sed  oxlon- 
denda. 

5.  In  hoc  piincto  e^dem  ferc  doclrina.  qiuv 
in  dispens;itioiio  volonini  dala  csl  libr.  C  do 
Volo  cap.  1(>,  in  dispensal.onc  legnni  loouin 
habel,  01  inlVa  i\e  Privilogiis  lere  in  siniili  ox 
professo  iraclanda  est,  el  ideo  brevissinie  esl 
hoc  loco  expedionda.  Duplex  ergo  dislinclio 
prsemillonda  osl  circa  liujusinodidologalioiii-ni, 
ei  varios  niodos.  qnibiis  lioii  polosl.  l  na  osl, 
quia  interduin  iinniediale  dalur  direcin  juris- 
diclio  ipsi  delegalo  ;  aliquando  vero  dalur  fa- 
cullas  oi,  qiii  dispensandus  osl,  ul  eligal  por- 
sonani,  a  (|iia  possil  dispensari,  ul  in  delogiiliono 
jurisdiclionis  pro  sacianionlo  confcssionis,  ot 
dispensalione  volorum  dixiinus;  oadeni  cnim 
esl  raiio  in  prresenli,  ul  por  se  conslat,  el  fie- 
qnens  usus  conlinnat.  Nam  lioc  inodo  conce- 
dunlur  quolidio  dispensationes  irregniaril.i- 
tum,  impedimonlorum  malrinionii,  et  siiniles. 
Non  enim  ordinarie  papa  ipse  dispensat,  sed 
dispensationom  commiliit,  et  quaiuio  lanliim 
conceditur  in  foro  conscientiae,  solet  ordinarie 
indiHeronter  commilli  porson*  bnjus,  vol  illiiis 
quabtatis,  quam  dispensandus  elcgorit.  Indo 
inter  haec  duo  genora  dolegationum  haec  est 
differenlia,  quod  illa ,  qua;  fit  ex  parte  suppli- 
cantis,  dando  illi  facultatem  eligendi,  est  favor 
illius,  non  personrc  delegatae.  At  voro  quando 
commissio  fit  immediale  ipsi  delegalo,  non 
semper  est  favor  dispensali,  sed  distinctione 
opus  esl. 

4.  Unde  est  secunda  distinctio.  Nam  bccc 
dclegatioaliquando  fitad  dispensandum  in  bac, 
vel  ilia  Icge  cum  deierminala  persona;  inter- 
dum  vero  absolule  delegaiur  facultas  dispon- 
sandi  in  tali  lege,  nulla  nominata  persona, 
cum  qua  possit  dispensari,  sed  indilToreiilor ; 
et  prior  modus  regulariter  lil  ad  peliiionem 
partis,  posterior  vero  minime,  sed  vol  ad  peli- 
tionem  commissarii,  vei  iiiolu  proprio  dolegan- 
tis.  Et  ideo  quaiido  priori  modo  concedilur 
delegatio,  non  censelur  favor  delegali,  sod 
ejus,  propter  quem  delegatio  (il,  et  cui  conce- 
denda  est  dispensatio,  (um  qnia  ad  pelitionem 
ejus  censetur  concedi,  tum  quia  ad  illum  di- 
rigilur  principalis  intenlio,  quoe  iii  his  roscri- 
ptis  inprimis  considcranda  est,  juxta  supra 
dicta  deint-^rprotatione  loguni,  eli  ifradicenda 
de  ihterprelatione  privilegiorum.  At  vero  de- 
legatio  facia  posleriori  modo,  conselur  favor 
ejus,  cui  (il  delegalio,  ut  loliiiiosis  conceduntur 
sixuiles  facultates  in  eorum  favorem.  Hoc  au- 
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tcm  limitandum  es(,  nisi  cx  indulio  constct, 
intentiononi  dolegantis  dirigi  principaliter  ad 
favorom  corum ,  qui  disponsandi  sunt;  nam 
tunc  illorum  priiicipaliior  censotur  esse  gratia  ; 
eliamsi  in  particulaii  non  dolorminonlur ,  ut 
palct  in  biillis  Cruciats,  et  in  Jubilxissimiles 
gratiasconlinentibus. 

5.  Dicendum  ergo  est  primo,  delegationem 
dispensaiionis,  qux  fit  media  facultate  data 
aliciii  supplicanli  ad  oligendam  porsonam,  quae 
sociim  disponsot,  esso  odiosam ,  ac  subinde 
stricle  iniorprotandam.  Hanc  asserlionom  po- 
sui  in  dicto  lib.  6  dc  Voto  cap.  16,  et  eam  h 
fortiori  (enent  auctoros  omnes  citandi  in  as- 
sorlione  sequonli.  Ralio  assertionis  ost,  quia 
illa  facullas,  quantiim  esl  ex  parle  pontibcis, 
seu  principis,  ost  concessiodisponsationis;  sed 
dispensatio  est  slricli  juris,  cl  odiosa,  utsupra 
ostoiisuin  est,  et  de  privilegiis  dicctur;  ergo. 
Dicos  :  Revera  illa  facult;is  non  est  dispensa- 
lio;  baec  enim  posloa  concedenda  est  a  com- 
missario  posiquiim  electus  fuerit,  et  ideo  actus 
antea  factus  non  erit  liciius  aut  validus,  si 
ojus  valor  ex  dispensatione  pendeat,  ut  si  dis- 
ponsalio  sit  fuiura  in  iinijedimen(o  irri(ante ; 
crgo  non  es(,  cur  res(ringatur  illa  facultas,  seii 
mandadim,  sicut  dispensatio.  Antecedens  cer- 
(um  ost  ut  recte  admonet  Navar.  in  Sum.  cap, 
12,  n.  70,  §  Ditodecimo,  et  addilio  ad  Ro(am, 
tit.  de  Fil.  presb)  t.  decis.  2,  in  novis,  et  latiiis 
Covarr.  in  4,  p.  2,  cap.  G,  §  9,  in  fine,  ubi 
refert  Praepositum  contrarium  sentiontem  in 
cap.  Qni  circa,  de  Consanguin.  num.  20.  — 
Respondoo  concedondoassumptum,  quod  ade6 
estcer(um,ut  Navarr.  supra  dixerit,  solum 
aliquos  simplices  in  eo  esse  errore.  Prseposi(us 
autom  soliim  dixit,  mandatum  illiid  habere  vim 
dispensationis,  utiipie  quantiim  est  ex  parle 
pontificis.  Unde  videtur  dici  posse  quasi  con- 
ditionata  dispensatio,  qua;  suspensa  quidem 
est ,  et  non  habot  efloctum  ,  donec  conditio  im- 
ploatur,  ac  subinde  doncc  commissarius  dis- 
pcnsot,  quia  ilia  fuit  conditio  in  mandato 
posila.  Et  quidcpiid  sit  de  scnsu  Pra^positi,  ot 
de  modo  loquondi,  in  re  verum  cst  quod  illa 
concessio  pontilicis  est  quasi  dispensatio  in 
fieri;  jam  enim  ab  illo  procedit  tanquim  ap- 
l)robata  in  so,  et  in  causa  proposit^;  si  (amen 
causa  vora  est,  quod  alteri  examinandum 
committit.  Et  juxta  lioc  respondotur  ad  obje- 
ctionem  negando  conseqiientiam  ,  qiiia  licet  illa 
non  sit  consuinmata  dispensatio,  ct  formalis, 
ost  inclioata,  et  virtualis,  ul  sic  dicam,  idedque 
aequd  odiosa  censelur,  ac  propria  dispcnsaiio. 
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6.  Sed  instabis;  nani  licel  hoc  sil  valde 
apparens  et  probabile  in  coininissione  ,  quie 
fit  per  mandaluni ,  non  tamen  in  illa  qute  tan- 
tuin  per  inoduin  facultalis  dalur.  Nainin  priori 
procedunt  omnia  dicla ,  et  ideo  iila  dici  soiet 
dispensalio  necessaria  ,  quia  ita  est  a  ponlilice 
concessa  sub  illa  condilione  :  Si  preces  veritate 
nilantur,  utpost  exploralam  et  inventam  veri- 
tatem  non  possit  dispensalio  iic|^ari ,  el  ideo 
non  immerilo  de  tali  modo  concessionis  el 
mandali,  perinde  ac  de  dispensatione  judicatur 
quoad  reslrictionein ,  vel  odium.  At  vero  in 
posleriori  lit  commissio  lil)era ,  ita  ut  simpli- 
citer  relinquatur  dispensalio  in  arbitrio  com- 
missarii ,  propler  quod  talis  dispensatio  vo- 
luntaria  appellari  solel.  Illa  ergo  non  est ,  cur 
aequiparetur  dispensationi ,  qui  nec  absoluta 
dispensaiio  est,  nec  conditionata,  nec  ex  ne- 
cessitale  dispensalionem  inferl,  etiam  verifi- 
cata  narralione;  non  est  ergo  cur  sequiparetur 
dispensationi ,  sed  tanquam  sola  polestas  dis- 
pensandi  judicanda  est,  juxta  communem 
doctrinam  distinguentem  in  lioc  inter  dispen- 
sationem  et  potcstatem  dispensandi.  —  Re- 
spondeo,  argumenlum  convincere ,  non  esse 
tam  certam  assertionem  in  hoc  secundo  mem- 
bro,  sicut  in  priori.  Dico  tamen  inprimis,  mo- 
raliler  ac  regulariler  loquendo,  dispensalio- 
neni  concessam  ad  poslulationem  supplicantis 
nunquam  dari  per  modum  liberae  faculiatis 
respectu  commissarii,  sed  per  modum  neces- 
sarii  mandati ,  sive  commissio  liat  delerminatse 
personse  sub  proprio  nomine  ,  sive  nomine  ali- 
cujusdignitatis,  vel  oftticii ;  sive  optio  personae 
ipsi  supplicanti  concedilur,  ul  ex  usu  constat, 
et  ita  eodcm  modo  procedit  conclusio,  et  nio- 
raliter  verilicalur  juxla  prius  membrum  decla- 
ratum.  Si  autem  contingal,  secundo  modo  lieri 
eoncessioncm  ad  petilionem  supplicantis,  eliam 
ceuseo,  asserlionem  in  illa  esse  veram;  ratio 
vero  ejus  aliler  urgenda  est  juxta  dicenda  in 
puncto  sequenti. 

7.  Dico  ergo  secundo  :  Quotios  concedilur 
faculta?  ad  dispensandum  cum  aliquo  in  par- 
ticu  ari ,  sive  fiat  delegatio  ad  petilionem  par- 
tis,  sive  ad  petitionem  delegati,  et  sive  fiat 
dcierminatae  personai,  sive  electio  personae 
commitlalur  dispensando,  slricli  juris  estcon- 
cessio,  seu  de!c,:^al  o,  aul  dispensauo.  Hkc  vi- 
detur  esife  C(,m nunis  senlenlia  doctorum  in 
cap.  At  si  clerici,  §  De  adidleriis,  dc  Judic.  et 
in  cap.  uUim.;de  Simon.  aiunt  eniin,  poiesta- 
tem  dispensandi  cum  certis  personis  exprcssis 
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Dispensatio,  n.  9,  Sylvest.  q.  5,  n.  9,  et  idem 
sensit  Gambara,  de  auciorit.  legat.  lib.  iO, 
nuin.  200;  Fianc.  in  cap.  Isqui ,  de  Filiis  pres- 
bytcr.  in  6,  dicens,  quando  poleslas  dispen- 
sandi  derivatur  in  aliquem,  utique  in  jiarticu- 
lari,  non  esse  late  inlerpretandain.  Quod  etiam 
sequitur  Tabien.  verb.  Beneficium,  2,  num.  16, 
et  Sayrus  lom.  1  Thesauri  cap.  11,  num.  8,  in 
fine.  Et  solet  probari  hsec  assertio  ex  cap.  Si 
cui  nuUa,  de  Praebend.  in  6,  quia  ibi  dicilur, 
gratiam  concessam  ad  providendum  de  bene- 
ficiis,  nulla  facta  personarum  expressione,  non 
expirare  per  mortemconcedentis,  etiam  rein- 
legra,  facultatem  autem  gratiose  concessam 
alicuisuperprovisionecertae  personae  facienda, 
expirare  per  mortem  concedenlis,  si  res  sit 
inlegra.  Hinc  ergocolligitur  communiter,  hanc 
facultatem  ad  dispensandum  datam  pro  certS 
persona,  vel  personis,  non  esse  favorabilem, 
sed  stricti  juris,  quo  argumento  in  materia  de 
Voto  usus  sum.  Unde,  quia  in  illo  textu  non 
absolule,  sed  cum  limilatione  id  dicitur,  sci- 
licet :  Si  non  ob  smm,  id  est,  ejus,  cui  facultas 
datur,  sed  ejus,  qui  provideri  mandatur,  gra- 
tiam,  vel  favorem.  Ideo  etiam  solet  iimitari  as- 
sertio  iioslra,  ul  procedat,  quando  commissio 
dispensationisfacta  esl  iii  gratiam  personse  dis- 
pensanda;,  secus  vero  esse,  si  in  gratiam  per- 
sonse  dispensantis ,  seu  dispensaturae ,  quia  in 
diclo  textu  hiccasus  non  excipilur,  sedpoliiis 
per  argumentum  a  contrario  conceditur,  ut 
etiam  lunc  gralia  non  expiret,  vel  etiani  quia 
excepiio  particularis  lirmat  regulam  in  con- 
trarium.  Ergoetiam  in  praesenti,  licetin  facul- 
tate  dispensandi  exprimatur  persona,  cui 
danda  est  dispensatio;  si  tamen  data  est  in  fa- 
vorem  ejus,  cui  concediiur,  erit  favor  amplian- 
dus.  Atque  ita  referendo  aliquos  lenet  Sauci. 
dicto  lib.  8,  disp.  2,  num.  6.  Censelur  aulem 
dari  facullas  in  gratiam  dispensaluri,  quando 
oblinelurad  peiitionemdispcnsandi,seu  ipsius- 
met  commissarii ,  vel  quando  ex  aliis  verbis 
concessionis  id  suificienter  colligitur.  Alioqui 
in  casu  dubio  quoiies  facullas  dalur  pro  per- 
sonis  nominaiis,  praesumitur  favor  earum,  et 
ideo  restringendus. 

8.  Sed  ut  verum  faieatur,  non  satis  capio  ra- 
tionem  hujus  distinctionis.  Cur  enim  eadem  fa- 
cultas  dis  ensaiidi  data  in  favorem  dispensa- 
turi,  favorabilis  est,  et  amplianda,  et  data  in 
favorem  ejus,  cui  concedenda  esl  dispcnsaiio 
non  est  favorabilis.scd  odiosa,  etrestringenda? 
Nani  illa  faculta?  in  se  eadein  est,  et  semper 
habet  illos  duos  respectus,  et  fieri  potest ,  ut 
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persona  indigens  dispensatione  non  sit  niiniis 
digna  illo  favore,  quam  persona  volens  tiispen- 
sare.  Imo  petitioillius  facultaiis  exparte  perso- 
nse  indigeulis  dispensalione,  videlur  magis  fa- 
vorabilis,  quia  cst  personaj  indigcnlis  ,  ct  sub 
eii  ralione  niiserabilis,  cl  humiliantis  se,  ac 
conQleniis  foriasse  defeclum  suum.  Petilio  ve- 
rd  activaj  dispensationis  facla  ab  ipso ,  qui  dis- 
pensaturus  est,  videlur  magis  ambiliosa,  nisi 
principiliter  iiat  in  gratiam  ejus,  cui  subvenire 
dcsiderat,  cl  lunc  cliam  ccnscri  potesl  gralia 
principalitcr  facla  illi  cum  quo  dispensandum 
cst.  Vel  certe  licet  fial  ipsi  delegato,  non  ap- 
paret,  cursil  magis  favorabilis ,  quam  facta  in- 
digenti  dispensalione,  praeserlim  quando  ulro- 
que  modo  facultas  conceditur  ad  usum  volun- 
larium  ipsi  commissario.  Nam  lunc  lalis  facul- 
las  dalaex  intenlione  confcrenlispropter  com- 
modum  dispcnsandi,  non  magis  continel  vir- 
tualein  dispensaiionem  qiiamdam  in  favorem 
dispensantis  ;  CTgo  vel  ulroque  modo  reslrin- 
genda  est,  si  repulalur  virtualis  dispensatio, 
vil  ulroquc  modo  est  amplianda ,  si  talis  non 
exislimelur,  sed  solumniodo  polcstas  dispen- 
sandi. 

9.  Secundo,  diclum  cap.  S/c  eti  nullum,  non 
videlur  recle  in  conirarium  imluci,  quia  longe 
aliud  est  gratiam  esse  mansuram,  vel  non  esse 
mansuram  morluo  conccdente,  re  integra, 
aliud  vero  esse  favorabilem,  aut  reslringen- 
dam  in  aliis,  qnce  ad  duralionem  non  perti- 
nel  ;  adiversis  aulem  non  recie  fit  illalio,  nia- 
xinie  quando  neque  sunl  neccssario  connexa, 
neque  ex  eisdem  principiis  oriunlur.  Tali  au- 
tem  sunl  illa  duo  ;  nam  mandalum  dispeiisan- 
«li  cum  tali  supplicante  dispensalione  neccs- 
sari^,  ut  Toc^int,  permanet  mortuo  mandanle, 
eliam  re  integra,  ut  probabilior  opinio  fert, 
qnam  late  defendit  Sanc.  dict.  lib.  8,  di^put. 
28,  nnni.  72,  et  nihilominus  striclijuris  est, 
ul  in  prim;j  assertione  ostendi,  et  falelur  idem 
Sanc.  supra  cum  aliis ;  ergo  illae  dux"  proprie- 
tatcs,  scilicet,  indultam  durabile  esse  post 
mortem  concedentis,  ct  esse  favorabile ,  vel 
e  contrario  expirare  per  mortera,  et  esse  re- 
slringendum ,  non  siint  conncxse,  per  se 
loqnendo;  ergo,  licet  facultas  dispensandi  cum 
persona  expressa  data  in  gratiam  delegati  sil 
permansura,  non  sequitur  esse  lale  iiiterpre- 
tandum,  et  e  conirari*».  licel  eadem  facullas 
data  in  gratiam  cjiis,  <  iiin  qno  est  dispensan- 
dum,  non  sil  permansura,  non  sequilur  ex  vi 
illius  proprielatis  esse  rcslringendam.  El  ralio 
est,  quia    illa  duo  possunt  oriri  ex  diversis 


priucipiis  ;  nam  gratia  babet,  quod  non  expi* 
rel,  ex  eo  quod  esl  plene  facta  ante  mortera 
concedentis,  unde  sivc  sit  favorabilis,  sive  ex- 
orbilans.  pcrnianebil,  si  plene  luit  concessa  ; 
e  coiilrario  vcro,  quando  graiia  est  in  Ueri,  et 
non  pleiie  lacla  antemorieui  concedenlis,  ceii- 
selur  cxpirare,  si  re  inlegra  concedens  moria- 
lur,  quod  eliam  liabebit,  cliamsi  favorabilis 
sit,  ul  conslat  de  mandato  conferendi  alicui, 
ct  in  favorcm  ejus  beneiicium,  vel  gratiain 
quanlumvis  iavorabiltin  ex  parte  raaleriae,  et 
aliarum  circumstanliarum;  nibilominus  tamen 
cxpirabil  per  morlem  concedentis,  re  integr4 
juxia  diclum  cap.  Cui  nulla.  Ergo,  licet  ex  illo 
texlu  colligalur  niandaluui  proviiiendi  tali  per- 
sona;,  vel  dispensandi  cum  iila  faclum  in  favo- 
rem  execuloris  non  expirare,  non  sequitur, 
csse  laleinlerpretanduni  in  aliis,  ele  conlrario 
licel  laclum  in  graliam  providendi  expiretj  in 
diclo  casu,  non  sequilur,  esse  restringendum 
in  aliis,  nec  in  se  odiosum  esse  nisi  aliunde  id 
oslendalur. 

lO.Ralio  ergo,  ob  quam  facullas  dispensan- 
di  cum  persona  in  parlicuiari  expressa  siricti 
juriscensetur,  non  esl,  quia  facultasilla  datur 
in  graliam  indigentis  dispensalione,  vel  in  fa- 
vorem  delegali,  sed  quia  nioraliter  perinde  re- 
putalur,  ac  ipsa  dispensalio;  nam  quod  est  ex 
parle  superioris  jiim  lil  dispensalio,  licel  exe- 
ciitio  el  niodusalteri  coiiniiiUalur  ;  quoad  au- 
lem  haec  conimissio  fial  in  lavorem  commissa- 
rii,  vel  alterius,  non  rnulat  naluram  acltjs,  nec 
nio.alem  illam  aequivaienliain,  seu  ajstimatio- 
neni.  Nec  cliam  nuiltuin  relcrl,  quod  illa  cora- 
missio  lial  cum  mandalo  dispensandi,  vel  cum 
libera  facultale,  quia  respectu  legis  idem  odium 
conlinel  lalis  comniissio  ;  nam  eodem  modo 
iili  derogalur,  licel  iiilercedente  mandato  ri- 
goroso  ex  parte  superioris,  efTicacius  fieri  vi- 
dcalur.  Alque  ila  Felinus  dicto  capite  ult.  de 
Siinon.  n.  8,  limitat.  5,  generaliler  docens, 
esse  disposilionem  odiosam,  quolies  persona , 
cuni  qua  <lispensandum,  nominatur,  rationem 
reddil,  qnia  tunc  non  est  una  simplex  facuUas 
dispensaiidi,  sed  quasi  dispensatio  in  esse  pro- 
ducla,  solam  executionem  spectans.  Ethsec  ratio 
ex  dicendis  in  sequenii  assertione  magis  de- 
clarabitur. 

11.  Dicolertio:  delegatio  potestatis  dispen- 
sandi  in  aliqua  lege  generaliler  facia  quoad 
pcrsonas  sine  illanim  expressione,  favorabilis 
csl,  el  lale  interpretanda.  Ha;c  esl  communis 
senlcnlia  jiiris  caiioiiici  inicrprelum  in  e.sdcm 
locis,  scilicct,  diclo  §  De  adulteriis,  et  dicto 
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cap.  ult.  de  Sinion.  et  doctofum  jnris  civilis 
in  leg.  OaUus,  §  Et  quid  si  tautiim.  ff.  de  lib. 
el  |)Osl.  el  in  log.  2,  11'.  de  verhor.  Oblig  il.  ol 
alia  refernnl  Covar.  in  4,  part,  2,  c.np.  8,  §  8, 
II.  6  el  sequeniibus.  ei  Sanci.  lib.  8,  disp.  2, 
n.  !.  Solel  etiani  li;ec  asseriio  prob  iri  ex  cap. 
ull.  de  Sim.  ei  cap.  Per  venerabitem,  Qiii  lilii 
sinl  legil. ;  sed  in  bis  locis  non  vidttiir  osse 
serino  de  potesiate  delegaia,  sed  de  poiestaie 
ordinaria,  nia\inie  in  cap.  I*er  vetierabilem  ; 
nam  de  alio  poiest  esse  conlrovcrsia,  quani, 
omitto,  qnia  hdic  assertio  niagis  nitilur  ratiime 
etcommnniscnsudoctoruin  prudcnler  jndican- 
lium,  banc  potestatein  sic  concessum  esse  la- 
vorabileni.  Fossunins  vero  e.v  illis  lexlibns  sic 
argumentari,  quia  polestas  ordinaria  ad  dis- 
pensandum  in  lege  non  (tenseturodiosa,sedfa- 
vorabilis  et  amplianda  ;  ergo  etiam  potcstas 
concessa  dignilali  ex  privilegio,  vel  per  legein 
juris  commuiiis  est  lavorabilis,  qnia  jam  est 
ordinaria,  ut  supra  dixi  ;  ergo  eliam  potestas 
delegata  generaliter  ad  dispcnsanduni  est  fa- 
vorabilis.  Probatnr  consequentia,  piimoqnia 
modns  conccssionis  per  delegalionem,  vel  licr 
legein,  aul  viani  ordinariam  noii  variat  ratio- 
nem  potesiaiis,  sed  solum  pluribusconcediiur, 
et  pluribns  niodis  ;  boc  autein  non  facil  illam 
oiliosam,  si  secundum  se  favorabilis  est.  Secnn- 
do,  quia  ideo  illa  polestns  ordinaria  favora- 
bilis  est,  quia  non  est  conlra  jus,  sedpolinsse- 
cundum  jus.necper  sepolestcenseriodiosa.aut 
nociva,cum  sit  siinpliciternecessariaad  com- 
mune  regiinen,  et  ad  convenienlcin  usnni  le- 
gum;sed  polestasetiamdelegatageneialiier  non 
esl  contia  jus,  m^c  alicui  iiorei ,  sed  ad  coiii- 
mune  etiam  commoduin  ordinalur  ;  ergo  siiiii- 
liler  est  favorabilis.  Terlio  ,  per  banc  potcsia- 
tem  sicconcessam  per  se  piimo  soliim  iiileiidi- 
lur  favor  comniunitalis  et  iliius  cui  lalis 
potestas  communicatur,  quod  loluni  est  bcneli- 
cinm  principis  ;  ergo  est  lale  intprprelaiulum. 
Et  binc  eliaiii  inlelligitnr  difrcrenlia  iiiter  po- 
tesiatem  generatim  concessam,  vel  per  respe- 
clum  ad  expressam  personam ;  nam  prior  non 
respicit  boiium  privalum,  sed  commune;  po- 
stenor  vero  necessiirio  respicit  |iriv.-iium  coiii- 
modum  cnm  exceptiime  a  coniinnni  jute,  et 
ideo  hsec  poslcrior  ex  se  est  invidiosa,  et 
restringenda,  prior  vero  niinime, 

12.  Jam  veio  occurrebai  bic  explicandum, 
quomodo  ba^c  reslriclio,  vel  extensio,  facienda 
sit  in  rescriptis  has  delegatitnies  coiilii.eiililus. 
Sed  haec  mateiia  coincidil  ciim  siniili  de  pri- 
vilegiis,  el  ideo,  lib.  8,  cj  professo  Iractabiius. 


Niinc  soltifiii  d'\66  in  h.-^c  nliimS  assertione  ix* 
tensioneni  polissiiniim  faciendam  esse  cohtra 
deleganiem  ;  nam  si  contingat ,  delegHtioncm 
esse  in  pnejudiciuin  tertii,  anl  minuere  aliquo 
modo  jnrisdiclioneiii  ordinarii  praHati,  qnan- 
do  delegatio  lil  a  snperioriel  remolo  tiinc  e.\ 
h,ic  [Kirle  poterit  restringi  concessio.  Et  ita  do- 
ceiil  auclores  omnes  cilaii.  In  reliciuis  vero 
consial,  virborum  proprietalem  retinendam 
esse,  et  inlra  iilam  tantum  esseamplicationem 
faciendain  jnxla  prineipia  posita  in  cap.  2et3, 
qua;  in  praesenii  etiaiii  applicari  possunt.  Tan- 
dein,  in  usu  linjns  potcstatis,  servanda  est  for- 
ma  rescripii,  iil,  si  pcrsona  sil  eligenda,  ha- 
lje:it  oiiinesqualil:tles,  qua;  in  resciipto  postn- 
laiitnr  ;  si  vero  jain  est  electa  ,  vel  in  rc- 
scriplo  est  deterininiita,  ipsa  servet  in  dispen- 
sando  formam  in  rescripto  traditam  ;  nam  si 
excedal  lines  mandali,  nibil  faciet,  juxta  dicla 
supra  in  lib.  5,  qu3e  laliiis  ad  maieriain  do  Fri- 
vilegiisin  libr.  8  apiilicabiinns.  Et  multaetiam 
dixi  in  lib.  6  de  Voto,  cap.  16. 

CAPUT  xviir. 

Utriim   ad  justam    dispensalionem  caiisa  justa 
necessaria  sif. 

1.  liicipimus  dicere  de  liiiali  cau8£l  dispensa- 
tioiiis  ;  a  line  eii.m  maxinie  sumiiur  justa  dis- 
pcnsationis  causa.  Haic  autein  causa  postulari 
polest  vel  ad  honestatem  actiis  dispensandi, 
scilicct,  ut  licile  p  lalur  ex  parle  subditi,  et 
jnste  eliam,  ac  licile  ex  p;.rte  snperioris  conce- 
dainr,  vel  eliain  ad  valoreni  d  spensationis,  et 
usus  ejns.  Nuiic  erg  »  soluni  de  justilia,  seu  bo- 
neslale  agimus;  in  sequenti  vero  capite  de^va- 
lore  diceuius.  Intelli^ilnr  autem  quaestio  prae- 
cipuc  de  ipsomet  legislatore  dispensanle  in 
legc  suft ;  inde  enim  a  fortiori  constabit  reso- 
lutio  dc  infcrioribus  dispensantibus  in  legibus 
superiornm  per  polesiales  sibi  commissas  ; 
nam  si  siiperiori  iion  licct  talis  dispcnsatio  , 
muito  minus  licebil  inferiori,  ut  a  fortiori  ex 
seqncnii  capile  paiehit. 

2,  Halio  ergodiibitandigeneralisesse  potest, 
quia  si  jusla  c.  usa  essei  semper  neecssaria  ad 
dispensaiidum,  non  esset  necessaria  auctoi  iias 
superioris  dispensaniis.  Probatnr  conseqnen- 
tia,  qiiiajnsta  causa  per  se  est  siiniciens  ad  ex- 
cnsaiidnin  ab  obligalione  legis  huinana?,  dc 
qiia  traclaiiius.  Vel  cerle  ad  snnimum  esset 
iieces.s;irius  acliis  superinrih  per  inoilnm  iiiter- 
prelalionis  aullientica!,  ul  coiisici,  lalem  cau- 
ram  esse  jusiam  et  sullivientem  ad  exQusan- 
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duin  a  legc,  ipse  ver6  siiporior  non  lollerei 
ol)lig;ili()iiein,  el  consoqiieiiier  iioii  ilispoiisaret. 
Seciiiuio,  esl  spfciiilis  mlio  (liiliilaiidi  iii  ipso 
lcgislalore,  quia  lex  s  la  illius  voUinlalo  posila 
esl ;  ergo  per  eaiuilein  auferri  polesl  liciiii  alts- 
qne  alia  causa.  Probalur  consequeniia,  luin 
quia  superior  esl  doniinu-^  su:t  voluntalis,  luni 
eliani  qnia  non  siibdilur  legi,  luiii  deniqiie 
quia  polesl  siia  voluiualeloiain  legcin  aiifcrre, 
ergo  eliain  ex  parle.  rerlio,  quia  dispensare 
slne  causa  in  lege  non  est  inlriiisece  inaluin, 
nec  esl  maliiin,  quia  proliibiliiin  respeciu  le- 
gislaioris  ;  «Tgo  niillo  iiiodo.  .Major  p;itel,  tuin 
ex  iisu,  qiiia  papa  '^x;)ii  dispensat  siiie  c  lusa, 
idque  scicnier,  et  exprosse  ;  non  est  autein 
priesuineiidum,  niale  lacero;  ergo  signuin  esl , 
jllud  non  esse  inirinsece  nialuni,  aliJs  niin- 
quam  licerei  ;  tnin  eliain,  quia  nulla  potest 
assignari  virtus  ,  cui  intriiisoce  ropiignet 
talis  aclus;  non  csl  enim  contia  justitiam,  vcl 
coiilra  charilalem,  quia  talis  dispensalio  pro- 
dest  ac  ipienti,  el  neiniiii  est  iiociva.  AlliTa 
vero  pais  patci,  qnia  vel  boc  osl  probibituin 
per  eaiiidriii  logein,  iii  qna  (it  disp  iisatio,  et 
hoc  noii,  quia  laiiliim  obligat  circa  suum 
acium,  quem  probilict,  vcl  pruicipit  ;  unile 
dici  non  polosl  legislator  Iransgrodi  legom,  in 
qua  &iiiec..u^a  dispons;il,  quia  ni.n  agii  conlra 
obligalioii»'iii  ojiis.  seil  lollil  illam  ;  vel  liaic 
jr  tbibito  esl  per  aliam  legcm  positivam,  etboc 
etiam  dici  non  polest,  qnia  nulla  taiis  assignari 
poiesi,  praiser.imrcspictuipsiuspr.ncipis,  seu 
ieoislaioris. 

5.  Fropter  lia-c  opinari  posset  aliquis,  non 
esse(per  se  loqnendo)  peccalum  dispensare  in 
piopria  lci^e  sine  causa,  sed  ad  sumniuiii  ox  ac- 
cidonii.qiiandoid  goncr.irciscanilalumvol  |  er- 
turbalioncin  iii  lopiibiica,  aut  d.iri'l  occasio- 
ncm  aliis  subditis  violaiidi  logein,  aui  si  ob  ta- 
lem  disponsationem  gravainen  injusium  in 
alios  reduiidarel,  qna;  (iniiiia  inlrinscca  sunt, 
el  separari  possuiii  a  tali  aclu;  boc  orgo  modo 
repulari  potesl  ille  aclus  per  se  non  malus , 
sed  iud.ffereiis,  ac  subinde  bonesiari  posse  ex 
quocumque  alio  line,  siiic  jusla  causa  ,  quae 
specialem  ralionem  pra;beat  dispensandi.  Sic- 
que  aliqni  auctores  dixisse  videnlur,  insupie- 
nio  priiicipe  iioii  csse  necessariam  causam  ad 
dispcnsjjiiduin,  (;ioSS.  ulliiii.  in  I.  Relcgaii, 
ff.  de  l'ooiiis;  nam  ciim  lex  dicat ,  iieininem 
posse  disponsare  iii  pfciia  exilii,  nisi  imperu- 
tur^m  ex  uliqnu  cmsu,  addil  Glo>s.  :  Mwiua  et 
jtuia  r.ama  esi  ejiis  vulnnlas,  qiiam  ibi  Barth. 
approbal.  nuuier.  4.  Eaoidem  opiiiionemvide- 
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tur  tcnere  Innoccnt.  in  c.  Cum  admonasterium, 
do  Siat.  inoiiaciior.  iium.  5  el  4,  quem  alii  ibi 
scquunlur,  ei  ranormilan.  in  capit.  Diversis , 
de  ciericor.  Conjiig.  numer.  4,  in  capit.  2  de 
Scbis.,  numer.  4;  Deci.  In  capit.  Qnw  in  Eccle- 
siarum,  de  Conslitut.  numer.  29;  Rosel.  verb. 
Dispensatio,  luimer.  G  ;  Felin.  referens  pliire> 
in  capit.  2  dc  Constitut.;  Fallent.  4,  numcr. 
23,  ubi  Anlon.  de  Bulrio  dixit,  solain  liberali- 
taieiii  papac  sullicere  pro  causa  dispensationis, 
qiiod  approlial  Fclin.  in  cap.  Ad  audientiam, 
'■1,  de  [lescript.  numer.  4.  Qui  clariiis  quam  alii 
decliirat  liaiic  senlentiam  procedere  non  solum 
iii  foio  conleiitioso,  sed  eliain  in  foro  con- 
scieiilise;  cxistimo  t.imen  eliam  in  hoc  com- 
niiiti  %i|uivocatioiiem,  ut  infr;)  dicam.  Citatur 
eliam  Turrecrem.  in  cap.  singula,  distincl.  89, 
nuin.  li,  circa  finem,  ct  plures  alios  pro  hac 
seiitentia  refert  Sanci.  libr.  8  de  Matrim.  dis- 
piit.  18,  num.  2.  Verumiainon  hi  auctores,  sl 
aitenii  l('g:mlur,  non  Iraclanl  punctum  hujus 
qii;eslioiiis,  an  possit  legislator  lieite,  sed  siin- 
pliciler  an  possil  dispensare  in  sua  lege  sine 
caus;"i,  et  boc  modo  affirm.int,  etinlerdum  de- 
clarant,  talem  dispensationem  reddere  tulum 
disponsatum  apud  Dcum,  et  in  consciontia,  ut 
palct  ex  Felin.  supia,  et  Sylvest.  verb.  dispen- 
salio,  qu.  3;  Angel.  n.  3,  ct  Paliid.  4,  d.  38 , 
qu.  4,  art.  4,  n.  40.  Existimo  ergo  vel  nullos, 
vel  certe  paucos  auctores  lenuisse  senlenliam 
illam  in  dicto  seiisu,  quod  est  maxime  allen- 
dendum,  nearciii  propler  aiicioiilalera  tot  do- 
cioruin  probabilis  forlasse  vide  niir. 

4.  Diceiidum  ergo  esl,  logisl;  t:)rem,  eliamsi 
princops  su|)renius,  vol  sumnius  pon  tifex  sit,  non 
posse  licit(3  (lispensare  in  lege  sua  sine  caus5 
jiist;»,  vel  proporiionat;i  Iogi,in  qu;*i  dispensat. 
Esl  comnmnis  llieologornm;  tenol  D.TIiom.1-2, 
qu.  97,  art.  5;  Cajctan.  qii.  9G,  art  4,  el  alii  ex- 
posilorcs  ibi .  et  Soto  lib.  1  de  Just.  qu.  7, 
arlic.  3.  Ex  jiiris  autcm  peritis  idem  declarant 
Iloslions.  in  ftiim.  tit.  de  Filiis  presbyt.,in  fine, 
verb.  Sionomitto,  Panormitan.  in  cap.  Quw  in 
£cc/es/ar«m,  deCoiislit.num.17,  et  cap.  Extir- 
pandw,  ^Qiti  vcrh,  dc  Pr.tbond.  in  Rcpel.  n.  41, 
el  in  capit.  Pcr  .enerabilem,  Qiii  lilii  sint  legit. 
niim.  4,  ulii  ila  exponitsentontiam  Innoccnt. 
siipra  ;illegalam,  el  diota  doctorum,  qui  illum 
sci|uiiniiir.  Idem  ex  professo  Tiirrecrem.  sen- 
toiui;iniD.riioin;e  ad  liitoraiii  seqiiens  in  capit. 
Conscquens,  dislinct.  II;  Rcbiiff.  in  Concoplat. 
til.  Forma  mundati,  vorb.  Dispcnsationcs,  el  in 
Praxi  tit.  de  Dispensai'on.  in  pliiral.  benef. 
num.  ^o,  iibi,  num.  .^6,  dicii,  hanc  e.ssc  cora. 
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iiiuncm  senlentiamlheologorum  et  ferc  omnium 
juris  canonici  inlerpretum,  et  idem  lciiet  Na- 
varr.  in  cap.  Si  quando,  de  Rescript.  excepl.  8, 
num.  15,  et  alii  communiter,  quos  supra  Sanc. 
refert,  num.  3,  et  in  sequentibus  alios  desi- 
gnabimus. 

5.  Aique  hsec  sentenlia  est  consentanea  juri 
canonico  1 ,  qusestione  7,  cap.  Necessaria  et 
sequenlibus,  ubi  tunc  soliim  permlltilur  a  Pa- 
tribus  dispensaiio,  quando  justa  causa  inler- 
cedit,  ct  dicilur,  illa  cessanie,  debere  etiam 
indulgenliam  cessare  ibidem,  in  capiie  Quod 
pro  remedio.  Mullum  etiam  juvat  Tridenlin. 
sess.  25,  capit.  18,  de  Reformat.,  ubi  indicat, 
dispensare  sine  jusla  causa,  iV?7»7  aliud  esse, 
quam  uniciiique  ad  teges  transgrediendas  aditum 
uperire.  Et  ideo  sess.  24,  capile  5,  de  Reforniat. 
staCuit,  ut  in  contiahendis  nialrimoniis  dispen- 
.sationes  non  deniur,  nisi  ex  cansa.  Secundo, 
consonat  dicla  \e\Relegati,  de  Poen.;  nam  de 
imperalore  dicens,  posse  dispcnsare  in  poena 
jure  imposila,  addit :  Ex  causd  aliqua.  Perpe- 
ramque  addidit  Glossa  volunlalem  principis 
csse  magnain  causam ;  nam  per  se  manifestum 
erat,  imperatorem  non  dispensare,  nisi  ex  sua 
voluntato;  ergo  lex  illa  ultra  voluiitalcm  re- 
quirit  causam.  Nisi  forte  Gloss.  illa  intelligatur 
de  voluntaie  ralionabili ;  nam  ha;c  causam  in- 
volvit.  Adidein  induci  polestlex4,  in  princip. 
If.  de  Damn.  infect.,  quatenus  dicit,  pr.Tetorem, 
posse  definilum  terminum  ex  causci  dare. 

6.  Tertio  ac  praecipue  probatur  asserlio  ex 
iialurali  juie,  quod  D.  Thomas  colligil  ex  ver- 
bis  Chrisli,  Luc  12  :  Quis  putas  est  /idelis  dis- 
pensator,el  prudens?  iNain  princops,  etiaii  si 
sii  auclor  lcgum,  non  est  dominus  (ut  sic  di- 
cam),  sed  dispensator  illarum;  ergo  etiam 
quaiido  in  illis  dispensat,  se  gerere  debet  ul 
lidelis  dispensator  et  prudens,  cl  non  nl  abso- 
lulusdominus.  Al  si  absque  caiisa  nnum  vcl 
alium  liberct  ab  obligalione  legis,  luc  pruden- 
ler,  nec  fideliier  di^pensal;  ergo  abuiilur  suo 
inunere,  el  peccat.  Prinium  anlccedciis  pro- 
balur,  quia  ponlifex,  vel  eliani  rcx  non  cst 
absolulus  dominus  cominunitatis  sibi  subililoe, 
>ed  paslor  et  reclor,  et  ideo  non  poiest  leges 
ponere  in  suam  piivalam  ulililalom,  sed  pro 
communi  civiuin  ulililale,  iit  supra  dictumcst, 
cl  proplerea  Icgislulores  a  Panlo  vocanlur  mi- 
nislri  et  dispcnsalores  Doi;  cigo  ip-a  legislalio 
osl  quA-djm  fiddis  adminislralio,  scu  dislribu- 
lio  obligalionis,  quae  por  b-gcm  imimnilur. 
Piiina  veio  conse  ;uei.lia  prubalnr,  (juia  ojus- 
dem  polcsiatis  csl  iii  lcgislalore  acius  dispen- 
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sandi  in  lege,  cujus  est  actus  ferendi  legem, 
ut  constat ;  ergo  est  actus  non  dominii  absoluti, 
sed  administralionis,  et  (ut  ipsum  nomen  prae 
se  fert)  est  actns  dispensatoris ,  ut  sic ;  ergo 
eliain  debet  esse  fidelis  el  prudens.  Qiiod  au- 
leiii  dispensatio  sine  causA  facla  non  sit  pru- 
dens,  pcrse  notum  videlur,  quia  non  esl  con- 
sentanea  rectise  ralioni,  nec  lini  poleslatis,  a 
qua  procedit;  nam  illa  per  se  est  propler  bo- 
num  commune;  illa  auiem  dispensatio  esttan- 
tum  propler  privalum  commodum ,  vel  affe- 
ctuni,  el  ita  est  abusus  potestatis;  item  quia 
lex  est  commune  bonum ,  ei  illa  vulneratur 
sine  caus5.  Denique  quia  uniforinitas,  ac  pro- 
portio  inler  meinbra  corpons  per  se  spectat 
ad  tolius  corporis  bonum,  quod  eiiam  per 
tales  dispensaiiones  laeditur  el  deformalur.  Ut 
hae  raliones  probant  eiiam,  illum  aclum  non 
esse  fidelilatis  debita)  a  dispensalore,  quia  le- 
nelur  ex  vi  lidelitalis  debila;  raiione  sui  mune- 
ris  convenienier  uli  sn&  poiestate  ad  finem 
ejus,et  conservare,  ac  promovore  commune 
bonum.  Nam  (ul  Panliis  ait  2  Corinth.  10)  po- 
leslas  non  est  dala  in  deslruclionem ,  sed  in 
ajdilicalionem.  El  ila  soluta  maiict  seciinda 
raliodubilandi,  qua;  fortassc  probal  talem  dis- 
peiisalionem  esse  validam,  non  tamen  justara, 
quia  princeps  non  est  ita  dominus  snae  volun- 
talis,  ut  non  subdalur  legi  nalurali,  et  pro- 
priae.  An  vero  idem  sit  de  ablatione  tolius  le- 
gis  ,  infra  dicelur. 

7.  Sed  objici  potest  conlra  hunc  discursum; 
nam  sequilur,  inaliliam  liujus  aclns  dispen- 
saiidi  sine  causa  in  lege,  tanliim  esse  conlra 
fideliiatom ,  ac  snbinde  lanluHi  esse  ex  suo  ge- 
nere  venialem;  consequens  est  creditu  diflfi- 
cile;  ergo.  Sequela  declaralur,  qiiia  ex  hoc 
qiiod  aclus  sit  coiilra  prudentiam  ,  non  habel 
aclus  specilicam  malitiani;  nam  ille  defectiis 
goneralis  esiomni  peccato;  speciem  aulemsu- 
mit  ex  maleria  virtutis,  vel  vitii  noralis,  m 
quaversatur.  lUa  ergo  inalitiaimprudentis  dis- 
pensalionis  tanlum  est  conlraria  fidclitali  mo- 
rali;  fidelilas  aiitem  ex  suo  genere  tantum  obli- 
gai  sub  veniali,  sicut  et  veritas;  ergo  illa  ma- 
lilla  ex  suo  genere  lanliim  est  venialis.  Hac 
objeclio  duo  peiil  inter  se  connexa,  unum  est, 
ad  qiiam  virliitem  portineat  obligatio  ha^c  non 
dispensandi  in  loge  nisi  ex  causa  jusl3  ;  aliud 
osl,  quiini  giavis  sil  ex  gonere  suo  iransgredi 
hanc  obligalionein. 

8.  Et  incipioiido  ab  hoc  posleriori  puncto, 
Navirr.  in  Suinin.  Pr:eIuJ.  9,niim.  14,  docuit, 
hoc  laniuin  esse  peccaium  veniale,  citaique  Ca- 
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jetan.  1-2,  qiwst.  96,  articul.  5,  ubi  Cajelan. 
soliiin    dicit,  nialo  lacerc  princi|icin,  se  vel 
aliuni  eximcndo  ab  obli^alione  legis  sine  cans;\, 
non  lanien  peccare  coiilra  legeni ,  iii  qna  dis- 
pensal,  sed  conlra    aliu  principia    iiatiiralia, 
prseserlini  conlra  illnd  :   Turpis  est  pam,  qnw 
non  consor.at  sno  toti.  Qiiia  vero  b;ec  lurpiiudo 
videuir  levis,  ideo  Navarr.  videiur  C;ijelaiuim 
alleg;>sse  pro  bac  seiitenli;'i,  el  iii  eaiuoeni  in- 
cliiiat  Sololilir.  i  Juslit.  (ju;est.  ullim,,  ailic, 
ultiiu.,  liccl  non  deciaret  apcrte.  K;uudeni(iue 
secuti  suiit  alniui  iiioilerni,  quos  relerl  et  se- 
quitur  Sanci.  dicta  dispul.  18,  nuiner.  7.  Non 
explicaiit  aulem  hi  auclores,  ciijus  speciei  sil 
malilia,  quani  liabet  aclus  iu;il;i  dispensaiidi  ex 
objecto  suo,  sed  dicuiit,  e\  circnmstaiiti;'i  ex- 
trinseca  possc  esse  iiiorlalem  ralioue  scandali, 
Tel  noiabilis  nocnmenii, velin.usti  gravaminis 
aliorum,  extrinseco  aiilem  objeclo,  qnaicnus 
prxcise  esl  exemjnio  a  iege  siiic  caus;"»,  noii  vi- 
deri  rein  lanli  nionicnti  ut  ad  peccatum  mortale 
ex  gencre  sulficial. 

9.  Egover(>  censeo,  in  principe  essepeccalnm 
morlale  cx  genere  suo,'dispensarc  in  lege  su;i  si- 
ne  causa.  Ita  senlit  Cajetan.  in  Suni.  verb.  Dis- 
pensatio,  diim  ait,  esse  hoc  pcccatiim  vcniale  in 
parvis,  unde  videtur  snpponere  in  magnis  esse 
mortale,  ac  subinde  ex  genere  csse  lale.  Poslea 
vero  iia  id  explicat,  ut  potiiis  signilicet,  tan- 
tum  esse  inortale,  quando  dispensatio  rednn- 
dal  contra  jns  divinum,  vel  nalur;de,  et  conse- 
qnenter  est  invalida,  et  illum  imitatur  Arniil. 
ibi,  n.  13.  Clariiis  boc  sentit  Valeut.  p.  2,  d.  7, 
q.  5,  punct  9,  qui  etiam  ad  boc  inducit  Caje- 
tan.  1-2,  quaestion.  96,  art.  .5.  Apertiiistradil 
Covar.  in  4,  part'.  2,  c.  6,  §  9,  num.  7,  et  in- 
clinat  Soto  in  4,  d.  59,  articul.  2,  In  fine  cor- 
poris  ibi :   Fas  von  esl ,  et  seqnuntur  quidam 
alii   summistx,  quos  refert  Sanci.  et  eamdem 
supponere  videntur  omiies,  qni  toneni,  lalem 
dispcnsationem  essc  invalidam,  qiios  capilese- 
quenti  referam.   Ac  snbinde  boc  fatentur  de 
inferiori  dispensantc  in  legc  superioris  sine 
Causa;  iit  sumitur  ex  Navar.  in  Siim.  cap.  23, 
numer.  3,  ubi  rationem  rcddit,  quia  ha;c  est 
injustilia  gMvis ,  qiiae  est  pcccatum  mortale. 
Haec  vero  raiio  pntesl  cum  proportione,  licct 
noncumseqnalilate,  ad  pr*sens  accommodari, 
utsensit  Covar.  supra,  el  simul  per  haiic  ra- 
lionem  explicatur  primuin  quxsitum,  scilicet, 
ad  quanivirluiem  pertincat,  hanc  circunist;in- 
tiam  in  dispensalione  obscrvare,  nimiriim ,  ut 
nnn  nWi  ex  jusl;»  caus^  fiat,  seu  cujus  spcciei    if 
sit  malitia  contraria. 
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10.  Ratio  ergo  est,  quia  legislator  ex  justi- 
tii  lenctiir  iion   dispciis;uc  iii  su;'i   lege  sinc 
justii  caus;i ;  crgo  pcccal  contra  jnsliliam  aliler 
dispensando  ;  ergo  illud  peccatuin  est  mortale 
ex  generc  siio  ;  nam  violatio  cujuscumque  ju- 
stili;e  ex  siio  gciierc    mortale  peccaliim  est, 
Juxla  doctrinam  oinniiim  ;er^o.  Coiisequentise 
claraj  suni.   Primum  vero  antecedons  proba- 
tur,  quia  triplicis  jusliti;K  obligalio  in  prajscnti 
videlur  conciirrere.  Priino  comniutativae,  quia 
princeps  cx  olficio  teinlur  talem  dispcnsatio- 
nem  non  dare ;  obligaiio  auiem  cx  ollicio  maxi- 
nie  spectal  ad  jiislitiam  conimutitivam.  Se- 
cuiido  jiisliti»   lcg:ilis,  ex  qua  tenelur  prin- 
ceps  niliil    agcre   contra   conimnne   bonum ; 
talis  autcm  dispciisalio  cx  se  multiim  nocet 
commuiii  bono,  et  est  iili  contraria.  Tertid 
disiribiitiva;,  el  haec  videlur  esse  proxima, 
et  contra  illam  vidclur  cssc  proprie  specifica 
nialitia  la!is  acliis ;  nam  directii  est  acceptio 
personanim,    ut    rectC'    docuernnl    Abulens. 
Matt.  22,  q.  117,  et  Solo  3   de  Justit.   q.   6, 
art.  5,  ad  3,  et  Anton.  p.  2,  tit.  1,  cap.  20, 
§  2,  in  fine.  Acceptio  aulem  personarum  oppo- 
nitiir  juslilia;  dislributivse,  ut  consiat  ex  2-2, 
quasl.  63.  Unde  cx  suo  genere  est  peccatum 
moriale ,  maxinic  quando  radicatur  in  obliga- 
tione  oflicii ,  ut  ibidem  tractatur.  Ita  vero  est 
in  prssenti.  Et  declaratur :  nam  a  principlo 
ferre  legcm  non  simpliciter  pro  tola  commu- 
nitale ,  sed  excipieiido  aliquos  ad  libitum  sine 
causa,  contra  jusiitiam  disiributivain  est,  et 
de  se  morlale  contra  totam  illam  communita- 
lem ;  hoc  autem  fit  virtute  per  talem  dispensa- 
tionem;  ergo.  Confirmatur;  nam  iilud  pecca- 
tum  est  mortale  ex   genere ,  quod  intra  pro- 
priam  speciein  potest  esse  morlale  cx  materiae 
gnivilate;  ita  vero  esl  in  pra;senli,  ut  patet 
exemplis.  Quis  enim   dicat,  non  esse  mortale 
dispensare  in  observatione  quadragesimae  sine 
causa ,  vcl  cum  sacerdote  in  onere  recitandi 
officium   pro  libito,  et  similia?  certe  slatim 
actus  apparet  adeo  gravls  eldeformis,  ut  pec- 
catuiu  mortale  judicotur.  Item  licet  fortasse 
dc  lacto  ex  illo  non  seqnatur  scandalam  ,  quia 
occiillc  fit,  de  se  cst  scandalosum,  et  offendit 
Ecclesiam  ,  sou  rcmpublicam,  quod  esl  indi- 
cium ,  in  sc,  ac  de  se  csse  rem  gravem.  Et 
lianc  ralionem  indicat  Valonc.  supra. 

1 1 .  Confirmatnr  bxc  resoluiio ,  simnl  cxpen- 
(lendo  qiiaestiunculam  aliara  hic  occurreiitem, 
.'in  scilicci,  Ii;tc  (loclriiia  loriiiii  li;il)eal  oliani 
iu  principc  secuin  dispcnsanie.  Hesponden- 
(lum  ciiim  est  aflirmaliv6,  nam ,  suppositA  doe- 
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irina  supra  dala  lib.  5,  principem  suis  legibus 
obligari :  consequenler  se(|uiiur,  euui  pcicaie, 
secutn  dispensando  in  lali  lege;  alioqui  inuli- 
lis  et  ridicula  esset  talis  obligaiio  ,  si  posset 
princeps  ill  im  a  se  lollere  sine  peccalo  su.n 
volunlate  sola,  el  sine  causa,  Et  ita  Calenlur 
(Jajet.  Solo .  Navar.  et  omnes.  Addo  vero , 
hanc  culpam  in  principe  esse  gravem,  et  ex 
suo  genere  peccalum  mortale.  Prohalur  eadem 
ralione,  quia  alias  nunquam  obligarelur  sna 
lege  sub  cnlpa  morlali ;  nain  etiam  esset  ridi- 
cula  obligatio  in  illo  gradu  ,  si  sua  voiuniaie 
et  sine  causa  possel  auierre  a  se  obligatioiiein 
iliam  sine  pi^ccato  morlali.  Quis  enim  est  qui 
volens  non  servare  aliqiiain  legem  noii  priiis 
auleral  a  se  obligaiionem  gravem  ejus,  si  po- 
lest,  etiamsi  in  illa  ablalione  peciel  veniali- 
ler,  ut  cave  it  pcccalum  mortaie?  Denique  nul- 
lius  momenli  est  obligatio ,  qiiam  polesl  quis 
a  se  auferre  siio  arbitrii).  el  sine  caiisa  ;  ergo, 
ut  illud  priiis  dogina,  quod  princeps  obligaiur 
suis  legibus  juxta  graviialem  arum,  solidi.m 
sil,  necesseest,  faleri  priiic  pem  non  posse  a 
seauferre  prosua  volumale  taiemobligatimiem 
sinegravi  causa,  (luin  in  lali  dispensatione  pec- 
cet  niorlaliter.  Hiiicergoconcludinius  talesdis- 
pensationes sine  causa esse peccaliim  mortale ex 
genere  suo,  quia  in  principe  respectu  sui  non 
est  ila  gravis  ex  aliquo  extrinseco  accideiile  , 
sed  praecise  ex  vi  suae  specific*  miliiise,  quia 
est  contrajuslitiaiii  disiribiitivam  ,  qu;«  in  ilia 
accepiione  personse  graviier  laediiur  ,  eic. 
Idem  ergo  erit  respectu  dispensalionis  subdi- 
torum ;  nam  maliiia  est  cjusdem  speciei ,  el  li- 
cet  ex  circumstpntia  personae  circa  quam  ag- 
gravelur  in  principe  dispensante ,  tamen  (  ul 
indicat  Cajet.  dicta  qu.  96,  arlic.  5)  hoc  non 
obslat,  quominus  eliam  circa  subdilos  pecca- 
tum  sit  moriale  ex  genere ,  el  possit  esse  in 
individuo  mortale  ex  graviiale  materiae,  hcet 
in  levioribus  legibus,  vel  circumstaniiisearum 
ssepe  possit  esse  peccatum  veuiale  ex  levitate 
materiae ,  ut  in  aliis  rebus  coniingit. 

12.  Et  hinc  eiiam  expedilur  aliud  dubium 
hic  occurrens ,  quantiim  scilicel  peccet  subdi- 
tus  pelendo  dispensationem  sine  causa.  Nam 
quodpeccet,  omnesallegati  auctores  faienlur, 
eslque  manifeslumsupposita  dlcta  resolulione, 
quia  petit  rem  irrationabilem  el  communi  bono 
conlrariam,  el  quia  viilt  discrepare  a  toto  cor- 
pore  sine  causa.  De  quantitate  vero  culp:B 
eajdem  suntopiniones.  Dico  autem  breviter  il- 
lam  actionem  subditi  duphciter  considerari 
posse.  Primd,  prsecise  ut  est  actio  propria 


subditi,  et  voluntas  cujnsdam  inordinati  ob- 
jecti,  alio  niodo,  ut  esl  iuduitio  superioris  ad 
actionem  iniquam  el  consequenter  est  coope- 
peralio  ad  i  iam.  Priori  modo  potest  excusari 
subdilus  a  culp:i  morlali  ctiam  ex  genere, 
qiiia  non  tenetur  propria  obligat  one  justitise 
ad  illain  conformilalem  cum  tolo,  ut  capile  se- 
quenti  magis  dcclarabimus.  Al  vero  posteriori 
ratione  peccat  ex  suo  genere  mortaliter  ,  quia 
cooperatur  peccaio  moriali,  et  est  causa  illius; 
in  individiio  aiiteni  ila  peccablt  sicut  superior, 
qiiem  inducit.  Et  ita  sentit  Covar.  supra.  Po- 
terit  tamen  accidere ,  ut  subditus  iguorantia 
excusetur,  et  tiinc  poierit  ipse  nihil  peccare , 
piitans  praelatuiii  nibil  peccare  ,  et  nihilominiis 
lieri  etiam  potest ,  ul  praelalus  non  excuselur, 
qiiia  vel  non  ignorat ,  vel  ignorantia,  quse  in 
siibdito  esl  invincibilis,  in  prslato  est  culpa- 
bilis  propler  majorem  occasionem  el  obliga- 
lionem  sriendi.  Quoiirca,  si  subditusbona  fide 
pntcedat ,  el  peiat  di^pensalionem,  pulans  se 
habere  causam ,  vel  fideliier  narrans  factum, 
el  remiitens  superiori  judicium  causae ,  nihii 
peccabit,  etiainsi  iion  sil  certus,  non  peccare 
pr.ieiatum,  quia  in  dubio  pro  iilo  praesumere 
debei,  ut  sivpe  dictum  est,  el  in  maleria  de 
voio  in  simili  diximus  cura  D.  Thom.  2-2, 
q.  88.  art.  ult.,  ad  2,  ei  ir  .dit  eliain  Navar. 
dicto  pr;fibid.  9,  n.  13. 

13.  Sic  eiiam  e  contrario,  si  subditus  malfk 
fide  procedai ,  et  decipiat  praelatum  falsam 
causam  allegando,  ipse  peccabit,  et  pr*latus 
esse  polerit  a  culpa  immunis,  el  hanc  culpam 
existimo  esse  morlalem  in  subdito  ex  genere 
suo,  quia  de  se  gravem  injuriam  prxlato  in- 
fert,  nisi  ex  levitale  materiae  minuatur.  An 
vero,  si  praelalus  offeral  dispensalionem  sine 
causa  subdiio  non  petenii ,  ille  peccet,  accep- 
tando,  Sanc.  ,  supr.,  n.  8,  ail ,  peccare  eo 
modo,  quo  prajlatus,  id  est,  vel  venialiler  , 
vel  raorlaliter,  prout  prselalus  peecaveril , 
quia  cooperatur  peccato  illius,  ciira  dispensa- 
tio  non  sorlialur  suum  effectum,  donec  accep- 
telur.  Sed  dicendura  censeo,  lunc  subdilum 
non  peccare ,  ex  vi  cooperaiionis ,  quia  illa 
non  est  vera  cooperatio ,  quia  dispensatio  a 
solo  superiori  datur,  et  ad  illam,  ut  procedit 
a  superiori ,  subditus  non  concurrit,  sicut 
cooperalur,  quando  snperiorem  excitat ,  vel 
inducit.  Nec  refert,  quod  acceptalio  sit  neces- 
saria  ad  effecluin,  lum  qiiia  non  est  nec<'ssaria, 
ut  concausa,  sed  ui  cond  tio  mcessaria.  quam 
ponere,  soliim  est  permitiere  effecliim,  non 
facere;  tum  etiam  quia,  posita  dispensalione 
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ex  parte  superioris,  poniiur  toia  malitiagravis 
illius  actionis  ,  et  quod  soquatur  ofleclus ,  non 
habel  novani  nialiiiani ,  el  iileo  accepiaro,  ant 
velle  iiluin  efltHiimi,  non  esl  iii  subclilo  coo- 
peralio  ad  inaluai.  l*otesl  \cr6  cogilari  ibi  ;ili- 
qua  nialilia  in  volunlate  lalis  eUeciils,  sine 
cuoperalioiie,  ((uic  veiiiaiisail  suniniuniest ,  si 
tamen  aliqua  es>t,  quod  iiuuc  non  deliiiio,  do- 
nec  dicain  de  culpa  ejusdein  sulKliti  in  usu  la- 
lis  dispensationis,  quani  in  seqiiens  caput  re- 
servo,  quia  supponit  aiiam  dc  valore  talis  dis- 
pensationis,  et  ibi  etiam  dicemus  an  teneatur 
prajlalus  lalein  dispensalioiiciii  revocare. 

14.  Siiperesl  respontlere  ad  rationes  dubi- 
landi  in  pnncipio  po>itas,  el  expedire  alia 
brevia  dubia  ,  qin«  in  eis  pctunlur.  Priniacrgo 
ratio  dubiiandi  pi'tit  generatiin ,  qualis  deheat 
esse  causii  justa  ad  liciiain  dispensationein  sul- 
liciens;  triplex  enim  causa  polest  iiilelligi,  nna 
per  so  suincieiis  ad  excusandum  ,  vcl  cerlo  , 
vel  sub  dubio;  alia  per  se  non  cxciisans,  siilfi- 
ciens  tanien  ul  possit  lolli  obligalio;  alia  quye 
licet  per  se  non  lollat  obligalionem,  et  redJat 
justam  dispensationem ,  el  obligel  prselatuin  ad 
dispensanduin.  Dico  ergo  non  esse  necessa- 
riam  primam  causam.  Et  boc  solum  concludit 
illa  prior  ratio  dubitandi.  Nam  ,  si  certo  con- 
slet,  causam ,  seu  necessitatem  esse  talem  ut 
per  se  excuscl,  tunc  non  soliim  dispensutio 
vera  ,  sed  eliain  nec  inierprctalio  prselali  ne- 
cessaria  est ;  si  vcro  sil  talis  ,  quao  rem  laciat 
dubiani,  ei  dubium  non  possit  perdoctrinam  , 
vel  aliam  diligenliani  expelli,  tunc  ad  superio- 
rem  recurrendum  eril,  si  lieri  possil,  ut  in- 
terpretetur  poiius  quam  dispenset,  licet  inter- 
pretatio  in  illo  casu  soleat  largc  dlspensatio 
vocari.  Ad  propriam  ergo  dispensationem  non 
esl  necessaria  lain  rigorosa  causa.  Nec  etiam 
esl  necessaria  lertia,  quae  superiorem  obliget, 
sed  sulliciel  media,  quae  nimiriim  satis  sit  ut 
sine  acceptione  personarum  possit  pars  excipi 
a  generali  onere ,  et  regula  totius  corporis. 
Saepe  enim  occurrere  potesl  causa  sulliciens  ad 
prudenter  judicandum,  posse  tideliter ,  ctjuste 
gubditum  eximi  ab  aliijiio  onere,  vel  quia  in  eo 
non  iia  miliiat  ralio  legis,  sicut  in  aliis,  vel 
quia  aliae  occasiones,  vel  impediinenla  occur- 
runl,  qux  licet  cogant,  prudenter  iiiducunt 
ad  miscricordiam,  vel  benignitatem  ,  aul  libe- 
ralitatem  cum  illo  ostendeniiam ,  ul  canoncs 
frequcnler  loquuntur,  et  paul6  posl  magis  ex- 
plicabimus. 

15.  Quxri  autem  hic  potest,  qux  sit  causa 
jusia  ad  dispensanduni  in  htimana  lcge ,  quam 
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qiiaestionein  tractavi  de  Dispensalione  voli 
libr.  6,  cap.  17,  et  doctrina  ibi  dala  potcst  in 
pncsenli  cnm  proportione  applcari.  Unde  bre- 
viler  adverlo,  qiia-stioiiem  baiic  posse  Iraclari 
et  coniparale,  el  absolule.  1'rioi'i  iiiodo  qiia^ri 
solel ,  an  s  t  necess;<ria  lain  gravis  causa  ad 
dispensandum  iii  legibus  liumanis,  sicul  in  ju- 
ranienlis,  aiit  votis,  aut  aliis ,  qu;c  dicunlur 
alliitgere  jus  divinnm,  aul  iialurale.  Quani 
rouiparalionem  altingit  Navarr.  in  Sum.  cap, 
12,  n.  57,  el  simpliciier  dicit,  diinciliorein 
essc  dispcnsationem  in  Iiis  ,  qiiai  jus  divinuin 
allingiiiit,  ac  subiiide  iiiajorem  causam  ad  il- 
lani  poslulari.  Solo  vero  lib.  7  de  Just.  qu.  4, 
artic.  5  ,  §  //oc  auiem  ,  quaisituni  boc  dc  voto 
proponens,  pulal  iioii  habere  ununi  respon- 
siiin;  nain  interdiim  lex  difliciliiis  relaxatur  , 
qii;un  votuin,  iiiterdiim  vero  e  conirario.  Haec 
ergo  qua'slio  suppoiiit  aliam,  quam  tractavi 
libr.  1  de  Voto,  cap.  5,  quae  sit  nia|0r  obliga- 
lio,  legis  biimana! ,  an  voli ,  et  dixi  pro  malc- 
ri;e  qiialilale  interduni  uiiam,  inlerdiim  aliam 
esse  gravioreni ;  ila  ergo  dicendum  est  de 
caiisa  dispensalionis;  nam  ubi  fuerit  raajor 
obligatio,  ibi  m;tjor  cansa  poslulatur. 

10.  Absoluta  proetcr  ea  interrogalio,  scilicet, 
([uamgravis  causa  sulficial,  vel  quomodo  pos- 
sit  de  ill;i  judiciuin  ferri,  non  potesl  eliam 
cerla  responsione  definiri ,  sed  prudentis  ar- 
bitrio  delinienda  est ,  ul  eliam  de  voto  dixi. 
Capita  vero,  seu  loca,  ex  quibus  haec  causa 
sumenda  est ,  numerantur  a  Gratiano  in  §  ^isi 
rigor,  1  ,  qu.  7,  dicenle  :  Pro  tempore ,  pro 
persom ,  intuilu  pietatis ,  necessitatis ,  vel  utili' 
taiis,  et  pro  eventu  rei,  quae  per  discursum  to- 
tius  quaestionis  variis  canonibus  comprobat. 
Sed  si  atiente  considerentur,  omnia  conlinen- 
tur  in  illis  tribus  capilibus ,  iiecessilas,  utilitat 
et  pietas,  habc  tamen  secundiim  alias  circum- 
stantias  varianlur.  Nam  lemporis  conditio  fa- 
cit,  ut  tunc  ocurral  necessilas,  vel  ulililas,  et 
idem  suo  modo  est  de  condilione  personsc  ,  et 
rei  eventu,  sub  qiio  continetur  quaeiibct  occa- 
sio,  et  ad  haec  eliam  reducilur  opporlunitas 
loci ;  nain  ex  his  omnibus  consurgere  solet  ne- 
eessilas,  vel  ulililas,  iit  et  ex  sc  constat,  ct  ex 
decretis  ;i  Graliano  ibi  iniluctis,  el  ex  cap.  Fra- 
ternitas,  d  54,  et  oplimci  ex  cap.  Necesse  est, 
dist.  29,  cap.  Ipsapietas ,  25,  q.  4,  et  in  uni- 
versum  Io(|uendo  ,  interdiiin  haec  causa  potest 
sulUcienler  oriri  cx  iino  vel  ;dlero  capile  ,  ali- 
qiiaodo  vero  ex  inullis  siniul ;  nam  siiigiila,  quae 
non  prosunt,  simul  collecta  juvant,  ulconstat. 
17.  Aiquc  cx  bac  niuncratione  cansarua» 
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colligi  possuiU  tres  aliae  divisiones  dispensa- 
tionis.  Prinia  esl  in  iilam,  qnae  esl  boni  publici, 
vel  privali.  Sicul  enini  lcx  licel  sil  proplcr 
con)niune  bonuni,  niliiionnnus  interdnni  esl 
juris  publici,  interdiini  privali,  ut  supra  iradi- 
dimus,  ila  dispensatio,  quando  pro  inuncdiala 
causa  habet  publicam  ulililatem,  diciiur  juris 
pubiici ;  quando  vero  est  proxime  propter  uii- 
lilateni  personae  petenlis  dispensalioneni,  dice- 
tur  juris  privali.  L'nde  tliani  colligilur,  quo- 
modo  inieiiigendum  sil,  quod  D.  Thom.  dield 
q.  95,  art.  4,  ait,  ad  fldoliiatem  dispensaloris 
pertinerc,  ut  inientionem  habeatad  commuiie 
bonura;  indicare  enim  videlur,  necessarium 
esse  ad  juslara  dispensationem  ,  ut  causa  ejus 
sit  necessitas  aliqna  publica ,  vel  communis 
ulililas.  Lnde  Soto  diclo  art.  3,  intulit,  dispen- 
salionem  non  posse  es;e  jiisiam,  nisi  in  com- 
mune  bonuin  cedal ;  nam  sicut  lex  pro  communi 
bono  consiituitur,  ita  pro  illo  dispensanda  cst. 
Et  Fanormit.  in  cap.  De  multh,  de  Pr*hend. 
num.  8,  refercns  eumdem  locum  D.  Thoniae 
ait,  dispensationem  non  propter  privalam  cau- 
sam,  sed  propter  pnblicam  debere  concedi.  Ac 
denique  Tridentinum  sess.  25,  c.  18,  de  Refor- 
mat.,  leges  dicit  taniiim  debere  relaxari,  ut 
communi  utililati  satisflat. 

18.  Non  est  aulem  intolligondnm,  ad  justam 
causam  dispensaiionis  necessarium  esse,  ut 
immediate  perlineat  ad  conimune  bonum;  sa- 
tis  enim  cst,  ut  iinmedialc  contineat  tale  bo- 
num  illius  person*,  cum  qua  dispensatur,  vel 
propler  quam  dispensatur,  quod  redundet  in 
commune  bonum ;  nain  bonum  partis  in  bonum 
totius  corporis  redundat,  quod  palel  ex  usu, 
et  ex  ratione,  quia  legislator  ita  debet  com- 
muni  bono  prospicere,  ut  etiam  habeat  curam 
singulorum  quoad  fleri  possit ;  ergo  ita  eliam 
debet  dispensare  o'jligationem  legis,  nt  neees- 
sitalibus  singuloruni  subvenial,  salvo  com- 
muni  bono,  et  ideo  recte  dixit  Gralian.  dis- 
pensationem  concedi  pro  lempore  et  porsona. 
Et  D.  Thomas  dixit  di.«pens«tionein  recte  dari, 
quando  lex,  quse  communitati  expedii,  huic 
personae  non  expedit  propler  periculnm  mali, 
vel  inipedim  ntnm  inajoris  boni;  tunc  ergo 
subvcnire  per  dispensHtionem  ,  rodundat  in 
commune  bonum,  et  itaesl  justum;  erit  aulem 
injusla  dispensatio,  si  sil  propler  privatum 
commodum,  quod  in  commune  bonum  non 
redundat. 

19.  Secunda  divisio  dispensationis,  quaj  cx 
dictis  colligitur,  est  in  voliiniariam,  et  necos- 
sariam,  seujuslam,  et  debitam,  vel  non  debi- 
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tam,  licet  jusiam.  Aliqui  enim  auctores  in  hoc 
nihil  distinguunt,  sed  quotios  intercedit  justa 
causa  dispensandi,  pulant  disponsationem  esse 
debiiam.  Ila  Sylv.  verb.  Dispensatio,  q.  1,  et 
hoc  sequuntur  aliqui  canonistse  in  c.  At  si 
clerici,  %  De  wlulteriis,  de  Judic.  et  favet  Gloss. 
in  cap.  Domino  Sancto,  d.  50,  verb.  Necesse, 
quae  prius  colligit  ox  illo  toxtu  aliquamdispen- 
salionem  esse  dobiiam,  postea  vero  genoraliler 
inferl,  peccare  episcopum  mgandu  dispeusatio- 
nem,  ubi  patet  ratio  dispeusandi,  et  sequitur  ibi 
Turrec.  n.  9.  Qui  tamen  in  c  Ciim  constituere- 
lur,  d.  50,  n.  9,  triplicom  distingiiit  dispensa- 
tionem,  debitam,  prohibiiam,  permissam.  Et 
nihilominus  subjungit,omneni  dispensationem, 
qu3e  ex  justa  causa  dalur,  esse  dobiiam.  Quam 
dislinctioneni  ac  doclrinani  sequuntur  Anton. 
p.  1.  tit.  17,  §  20;  Uosel.  verb.  Dispensatio,  n. 
4.  Videtur  tamen  repugnantiam  involvere  cum 
lertio  membro  distinctionis.  Quia  non  dicitur 
disponsatio  permissa  per  niodum  aclus  illicili, 
sed  qiiai  iion  datur  per  inoduin  juris,  ac  legis, 
sed  ex  niisericordia  in  casibus  permissis,  et 
non  praeceplis  in  jure,  ut  idom  cum  Archi- 
diacon.  exponit;  at  dispeiisatio  talis  licita 
est;  ergo  habel  justam  causam.  Unde  videtur 
esse  aliqua  a;quivocatio  in  verbis  illis,  quia 
noii  est  verisimile,  in  verbis  tam  paucis  dici 
contradiotoria.  Vidotur  ergo  Turrecrem.  ta- 
cite  distinguere  causam  juslam,  id  est,  ex 
juslilia  obligantem,  a  causa  honesta  ex  mise- 
ricordia,  vel  pietate,  aut  rationabili  liberali- 
tale. 

20.  Sit  ergo  ccrtum,  non  omnem  dispensa- 
tio:iem,  qua;  potest  licite  concedi,  essedebitam 
ex  juslitia,  vel  praecepto,  aliquando  tamen  esse 
posse.  Ita  Panormilan,  Deci.  Felin.  et  alii  in 
diclo  §  De  adulteriis.  Idem  Abbas  in  cap.  Con- 
silium,  de  Observat.  jejun.  num.  4,  et  in  cap. 
Ex  parte,  dc  consuolud.  in  flne.  Qui  auctores 
speoialiler  advertunt,  jusiani,  sen  rationabilem 
dispensaiinieni  aliqnando  o^so  debilai'..,  lan- 
quain  suppoiienics  pro  corlo,  noii  seinpiT  ojse 
debitam,  et  ila  etiain  dixit  GIo.>sa  in  cap.  Dis- 
pensatiuHes,  1.  q.  7,  dispf^nsalionem  non  esse 
jus,  interdiiin  tanien  esse  debiiam.  Idem  repe- 
tit  oadem  Glossa  in  cap.  Exicjmt,  eadem  causa 
et  quaestione.  Idem  Roderi.  tom.  1,  q.  24,  art. 
nlt.,  in  fine;  Sanci.  lib.  3  deMatrim.  disput. 
10,  q.  1,  qiii  alios  referunt.  Et  polest  satis 
colligi  ex  Trident.  sess.  14,  cap.  7,  de  Refor- 
mat.,  ubi  in  casu  persejuslo,  ulost  occisionis 
allerius  in  propria;  viiae  defensionem,  dicitur 
esse  dispensalio  quodammodo  indebila.  Polest 
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etiani  facile  probari  CTplicando  tiiulos,  ob  quos 
polesl  dispeiisalio  esse  debila,  extra  quos  iion 
eril  dobila,  licel  possit  esse  justa. 

21.  Priuio  eigo  polestessedispensaliodcbita 
ex  juris  praeccpio,  ut  quulies  assi};nando  ali- 
quain  causuni  Justuin  dispensalionis,  ulilur 
verbis  praiceptivis  ordinando,  ut  existcnle  lali 
causa  coiicedalur  dispensalio,  quod  maxiine 
lieri  solet  in  dispcnsalionibus  circa  pcenas  posl 
coiidignani  saiisractioncni,  ut  in  diclo  cupit. 
Domiiio  Saiicto,  ubi  id  nolanl  Gloss.  et  Tur- 
recr.  lleni  Gloss.  in  cup.  S/  quis,  ci  cap.  Con- 
demnaiidum,  distinct.  50,  propter  verbuni  De- 
bet,  quod  est  in  textii,  quod  non  cogit,  sed 
consideranda  sunl  alia  vcrba  el  maieria.  Quan- 
do  veio  lex  soiiim  conccdit,  ut  possit  dispen- 
sari,  non  esl  debiia  dispensalio,  iit  iiotatur  in 
diclo  §  De  adulteriis,  ex  ipso  lexlu.  Inlclligen- 
duni  autem  lioc  est  pcrmissive,  seu  negaiive, 
id  est,  cx  vi  illius  concessionis  non  e^se  debi- 
tani  dispensationcm,  iion  tamcn  absolulc,  ut 
non  possil  esse  aliunde  dcbita.  Quia  sa-pe  de- 
notatur  per  iilum  modum  loquendi  concessio 
polesialis,  non  vero  excluditur  obligatio,  si 
aliunde  oriri  possit,  ut  notatur  in  capil.  Ciim 
ex  eo,  de  Elect.  in  6,  per  ipsum  tcxtuni.  Se- 
cundo,  polcst  esse  debila  dispensalio  per  prae- 
ceptum  ab  homine,  ut  in  dispensationibus, 
quas  concedil  pontifex,  remillens  causas  ordi- 
nariis,  vel  discreto  confcssori,  mandans,  ut 
dispensent,  si  prcces  veritali  nilantur;  lunc 
eniin  impleia  condiiione  dispensatio  debiia 
est. 

22.  Tertio,  ei  natura  rei  potest  esse  debita 
de  justitia  dispensatio,  quando  est  necessaria 
ad  commune  bonuni,  vel  vilandum  publicum 
scandaluip,  vel  quid  simile.  lla  nolaiur  in  dicio 
capit.  Ut  constitueretur,  per  illum  texlum,  ubi 
Gloss.  el  Turrecr.  supra,  Panormitan.  et  alii 
supra  citati.  Quarlo,  potest  csse  debita  dispen- 
salio  ex  ollicio,  ac  subinde  ex  juslilia,  ubi 
fuer<t  necc^saria  ad  sptrituale  boiiuin  poslu- 
laiilis,  vel  ad  vitaiidum  gnive  pcriculum  aiiiiiia>. 
Ralio  esl.  quia  prxialus  ex  ollicio  lenelur  pro- 
viderein  bis  casibus  saluli  subditi,  el  boc  ma- 
xinie  sentiunt  auctores  priino  loco  citali ; 
hiijiisinodi  enim  (  ut  existimo )  vocantjus 'am 
causam  dispensaiioiiis.  Quinto,  aliquando  licel 
caiisa  iioii  inducat  debilum  justilia;,  poiesl  in- 
ducore  dcbituin  cliaritatis  et  misericordiae. 
Aliquando  enini  dispensare  est  opus  niiscricor- 
diae,  ita  enira  inlerduin  jura  loquunlur,  c. 
Postutasii,  de  cler.  Kxcom.  ministr. ;  al  opus 
misericordia;  inlerdum  est  debilum,  quando 
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proximus  graviter  indlgei,  ct  sinc  dispendio 
polpst  illi  concedi;  crgo.  Unde  landem  fit,  Ut 
extra  hos  casus  possit  csse  jusla  dispensatio, 
el  non  debiia.  Patci,  quia  poicsl  esse  cx  mise- 
ricordia,  vel  libcralitate  sine  gravi  nccessitale 
subditi,  et  sine  prajcepto  positivo ;  ergo  erit 
jusia,  quia  ratio  misericordiai  cum  concessione 
juris  positivi  iilani  justificat,  et  non  erit  debi- 
ta,  quia  nec  jure  nalur^,  nec  ex  pra;ccpto  hu- 
inaiio.  Conlirmatur,  quia  privilegium  S3epe  est 
justuin  boc  modo,  cl  non  debilum;  ergo  et 
dispensatio.  Deniqiie  Jiaec  dispensatio  dicitur 
iii  jiirc  graiia,  ut  auctores  supra  citali  adver- 
tunt. 

25.  Unde  etiam   intelligitur,  quod  supra 
etiain  diximus,  possc  dari  justam  causam  dtS'> 
pensatioiiis,  quai  per  se  non  sufTicial  ad  excu- 
sanduin  ab  observationc  legis.  El  consequenter 
eiiani  sequitur,  si  exislente  lali  causa,  subdi- 
lus  petat  dispensationem ,  el  illi  denegelur, 
non  ideo  posse  siaiim  agere  conlra  praeceptum, 
quia  sola  justa  caiisa  non  cxcusat,  et  ideo  non 
requiriiur  laiitiim  dispensatio  petila,  sed  etiam 
oblenta,  quia  alias  non  tollitur  vinculum  legis. 
Atque  boc  maxime  locum  habet  in  dispensa- 
tioiie  non  debita  ex  justitia,  eliamsi  sil  dehita 
ex  sola  cliaritaie,  vel  misericordia.  De  dispen- 
satione  aulem  debila  ex  justitia  posset  quis  du- 
bitare,  sed  quia  illa  juslitia  non  est  proprie 
tonimutaiive  lespcctu  particularis  subdili,  sed 
esi  respectu  communitatis,  vel  legalis,  et  cora- 
nuiiiis,  ideo  per  se  loquendo,  et  pro  regul4 
siatuendum  est,  etiamsi  dispensatio  sit  dcbita 
de  justiti^,  vel  praecepto,  et  denegetur,  non 
posse  subditum  conira  legera  agere,  quia  inju- 
stitia  prslali  non  tollil  legis  vinculum.  Quare, 
si  lex  esl  supcrioris,  et  infcrior  abutitur  pole- 
state  sibi  concessa,  ad  superiorem  recurren- 
duiu  est  (si  non  esl  periculum  in  mora)  qui 
poierit  compellere,  ut  dispenset,  ut  docet  Pa- 
norni.  in  cap.  Pasloralis,  de  Appellat.  n.  17. 
Quoniodo  autcm  sit  recurrendum,  an  per  ap- 
pellalionem,  vel  implorando  ofTicium  ejus,  et 
supplicando,  Iraclant  juristae  supra  allegati,  ad 
cos  ciiim  pertinel.  Veritas  autem  est,  hanc  non 
essc  malcriam  appcilalionis,  scd  supplicationis. 
Qiiod  si  sii  pcriculum  in  mora.  ct  grave  nocu- 
nientiim  imniineal,   tunc  cpiikiii  uli  licebit, 
interprelando  voluniaiem  superioris,  quando 
nialeria  est  capax  illitis.  Nain  juxla  doctrinam 
supra  daiam,  etiam  boc  possel  licere  ante  pe- 
tiiam  dispensutioncm  a  proximo  prxiato,  si 
peti  non  posset  sine  eodera  detrimento.  At 
vero  si  sit  princeps  supremus,  qui  negat  dis- 
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pensalionem,  quse  jtidicatnr  debiia,  standum 
est  jndicio,  seu  volunlali  ejus,  nisi  nocumeii- 
luni  lani  giavc  immineal,  ut  non  pobsil  iex 
Iiuniana  ob!ii;arc  cuin  tanlo  discriniiiic,  (juia 
cxtra  banc  necessitaiem  lcx  non  relaxata  piT 
dispensationem  scinper  obligat. 

24.  Tertia  divisio  dispensationis,  quoc  cx  di- 
ctis  colligilur,  csl  in  eani,  quae  auenlfi  ralione 
legis,  ab  intriiiseco  nccessaria  vel  ju>ta  c^l,  alia, 
quae  soliiin  per  extrinsccam  causain  juslifica- 
lur.  Inlrinsecam  caus  ni  appero,  qu*  dirccte 
opponilur  obscrvalioni  lcgis,  illi  iinpedimen- 
luin  afferens;  vel  graveip,  el  onerosam  red- 
dens  ejus  obligationcm.  Exirinsccam  aiilem 
appello,  quae  ab  aliiscircunislanliis  exlriiis(ci> 
suinitur,  ut  ex  nob  litate  person;e,  ex  lucnlis 
ejus,  vel  aliis  similibiis  occasionibns.  Pr m 
ergo  geniis  causae  sine  dubio  rsi  niaxiine  pio- 
prium,  in  quo  principaliler  debel  alliMidi,  an 
ratio  legis  saltem  negativo  cessaverii  in  tali 
persona;  nain  si  cessat,  licel  per  se  non  sulli- 
ciat,  ul  lcx  obliget,  nec  eliam  ul  per  dispcnsa- 
tionem  lollalnr,  si  nulla  alia  ralio  suppetat, 
tamen  supposiia  illa  cessalioue  causK  (inalis 
legis  in  parlicnlari,  qua;libot  ralio  adjiincta 
utililalis,  vel  pieialis,  etiamsi  niinis  gravis  non 
sit,  suflicere  poterit  ad  Iiouestandam  dispensa- 
lionem,  ut  sentil  Soto  dicla  q.  7,  arl.  ult.,  § 
Sed  arguis,  ponens  cxempliim  in  proecepto  je- 
junii.  Si  vero  ratio  seu  linis  legis  in  lali  persona 
non  cessavit,  iiiajor  qiiidein  causa  necessaria 
erit,  lamen  eiiain  polerit  esse  inirinseca,  ul 
est  debilitas  corporis  ;id  jcjunaiidnm,  ctiamsi 
alias  indigcal  jejunio  ad  corporis  maceralio- 
nem,  etc. 

25.  Poslerius  vero  genus  causse,  qnod  ex- 
Irinsecum  appellavi,  eliain  conferre  potest 
inulliim,  inio  inlerdiim  e.-se  sulliciens,  ul  no- 
tavit  Panormit.  in  cap.  Innotuit,  de  Elect.  n. 
5,  per  illum  lexlum,  in  quo  persotxe  scieniia, 
mornm  honestas,  et  bona  fania,  consideranlur 
ad  boneslandam  dispcnsalionein.  El  addil  Pa- 
normiian.  solam  pncrogalivam  iiieriioruin  pos- 
se  sulficere  ad  inducendum  princip<m  ad 
dispeiisandum,  lict  non  conciirral  E<clesi;e 
neccssilas,  vel  util  las,  iitiqiic  proxime  ;  iiain 
remote  ct  ulliinaie  persnnai  nnrila  vel  sunl 
utilia  Ecclesia;,  vel  illoium  reinuneralio  in 
magnain  Ecclesiae  uUlilalem  reduiidat.  Et 
etiam  D.  Thoin.  2  2,  q.  63,  arl.  2,  ad  2,  dixil, 
conditionem  persoii*,  <iund  divcs  sit,  iiilerdum 
considcrari  ad  dispi^nsationcm,  ob  communem 
utiliiatcni.  Et  sic  eliani  conciiiuui  Tridentiiiiim 
diclo  cap.  18.  sess,  25.  dixit,  in  dispcnsando 


habendum  esse,  rerum,  personarutnque  dele- 
clim,  et  in  scss.  24,  cap.  5,  de  Relbrmat. , 
iiitcr  causas  dispensaiidi  poiiil  nobiliiatem 
personaiwn,  quod  cli;.ni  injiiie  frequciis  est. 
Aliqii.iiido  v<t6  dispdsilio  pcr^onie  cnnfert 
etiaiii  ad  inlrinsecam  lalionem  disp^-nsaiioiiis, 
ul  in  cap.  1,  quiclcric.  vel  vovenies. 

26.  Deni(|ue  ex  liis  p;ili'l  nsjionsio  ad  ler- 
tiaiii  raiii)iiciu  iliibitiindi  iii  priu<>ipio  posilam  ; 
dico  enim,  dispensarc  iii  lc<;e  smc  caiisa  jnsta, 
mm  soluni  essc  inaluni,  (juia  priihibilum,  st?d 
ex  se,  el  ex  naiuia  rei,  ac  suhinde  seinper  esse 
maluni  :  jam(|ue  de  lanilum  esi,  coiitia  qiiam 
virli.ti'111  sil  illa  inaiilia.  Soliiin  supercsl,  unum 
verbum  addere  de  consucludine  coiicedcndi 
aliqu;is  dispeiis;ilioiics  siiie  caiisa,  Dici  auiein 
inpiiinis  polesl,  coneedi  quid<'in  sine  caiisa 
iniiinseca,  non  laii.en  siiie  aliiiua  salleni 
extrinseca,  consiileraia  ex  parte  lcgislaioris  ad 
osicnilendam  henignilaiem  suaiii,  vel  niiseri- 
cordiam  in  occasione  opporluna.  Dcinde  di- 
cilur,  licel  non  antciedat  causa,  per  ips;im 
dispensalioncm  el  nioduni  ejus  saipe  consum- 
niari;  n;  ni  (inandoda'ur  dispensatiosinecaiisa, 
iinponilur  aliqua  salisfaclio  vel  multa  in  pium 
opus  vel  in  aliam  coinmuneni  Ecclesia;  utilita- 
tem,  per  quod  opus  consurgil  causa  dispcns;i- 
lionis,  qiioe  luncsit  per  niodiini  coinniulaiionis, 
sicul  cliani  in  4  toiiio  disp.  54,  in  concessione 
indiilgentiarum  fieii  dixiinus,  el  in  dispensa- 
tioiiibus  id  notavit  Led<'sma  2,  part.  4,  q.  17, 
arl.  5,  in  ulliinis  verbis  ejus,  dicens,  ad  justain 
dispensalioiiem  non  sempcr  requiii  cansain 
inliinsecam  ex  parle  ejus,  cul  conceditur,  sed 
sullicere  exlrinsecam,  ut  eleemosynam,  aut 
contribulionem  aliquam  in  subsidium  belli 
contra  hosies  Ecclesiye,  vel  aliud  simile  pium 
opus. 

CAPUT  XIX. 

Utriim  dispensatio  legis  Immanw  sine  justa  causa 
data  vatida  sit. 

1 .  Distingiiere  inprimis  oporiel  inter  dispcn- 
salioi:em  dalaiii  a  legislalore  in  Icge  su.1,  et 
d;ilam  ab  inferiori  in  l<'ge  superioris.  Nam  de 
Ii:ic  poslcriori  omnes  falentur,  datam  sii  e 
caiis;*!  noii  soliim  esse  illii  ilani,  sed  eliam  esse 
invalid;ini,  quia  excedil  ixtesiatem  dispeiisan- 
lis;  iion  enim  est  eflicax  vounlas  inferioris  ad 
tollenduni  efficiiim  per  superiorem  volimtaiein 
constilulum,  nisi  qiiatcniis  ab  i,,so  siiperiore 
esl  comtessum  ;  noii  estauleni  verisimile  esse 
concessum,  ut  lioc  possit  inlerior  sine  caus5. 
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El  ideo  innc  inferior  cxcedit  lorm.ini  mandali, 
el  opcraiur  siiie  iioiestaie.  el  ideo  acliini  mil- 
luni  lacil.  QikhI  laiiiis  proliavi  lib.  (>  de  Voio 
cap.  17,  uLi  siitlioifutcr  aucluros  allcjjau,  cl 
oinnes  siaiini  afe^aiidi  iii  iioc  convciiiunt ;  tl 
ideo  iioii  rsl  iK>( cssc  iii  liiu'  iiiiiiniiai i. 

2.  Soliiiii  o|)Orl'  1  advfilcro,  coiiiiininitcrjii- 
rispi'rit(is  dociMC,  iicces-^ariniii  essoad  valoieiu 
dispciisaiioiiis  iib  inrcriori  d.ila;,  iil  dispcnset, 
causa  cogiiila.  Scd  hoc  dii|d  cilcr  potesl  iiitel- 
ligi,  priino  de  cngnitioiic  judic  aii  causiv,  id 
CSl,  ul  seciiniliiiii  (ir'linciii  jiiris  i\t'  iila  iiiqiii- 
ralur,  ei  ea  piiibctiir.  .Viin  niddo  potcst  iiitcjligi 
de  cogniiionc  causa^,  (|ua;  in  rc  snilicicns  sil, 
qiiaciimque  via.  seu  diigeni  a  adiiibiia.  Quod 
igiiur  ad  forum  conscieniia;  special,  i  ci.seo 
hanc  poslcriorcin  cogniiioiicin  sulli^erc,  qiiia 
ex  iialura  rei  sullieil,  el  niil  uin  cst  jus  posiii- 
vuiii  aiiniill  ns  disp -nsationcnt  dalaiii,  non 
servala  lornia  jiiriitica  in  cognitionc  cauMC. 
Cujus  signiini  cst,  quia  iion  soliiin  in  dispcn- 
sationilins  inlerioriiiii,  scd  etiani  iii  dispensa- 
lione  snprcnii  principis  ri-quiri  solei  «ogniiio 
causa;,  ul  patct  friiieiit.  scss.  25,  c.  8,  ct  ta- 
men  slal  apud  omiies  iii  dispcnsalionibus  pon- 
lificiis  non  rcqniri  illain  t'orinaiii  cogniiioiiiS 
causa;,  ut  valida;  sint.  Igilur  soliiin  polcst  illa 
forina  esse  neccssaria,  ut  in  loro  cxlcriori  ceii- 
seatur  valida  dispensalio,  quia  ubi  non  pra;ce- 
dil  illa  causa;  cogiiilio,  surre,)liiia  pia;suiiiitiir 
dispensalio,  ul  idein  iridcnt.  dixil.  Imo  exi- 
slinio  possc  lianc  pr;csiiiiiplioiieni  tlidiin  Ibro 
exlerno,  si  ufticienter  probetur,  causain  legi- 
tiniam  interfuisse,  quia  lunc  per  sutiicicnlein 
probationcmconstabil  in  loro  exlerno,  dispen- 
salionem  esse  validain;  crgo  nulla  ratio  super- 
est,  cur  possit  nuH.i  pr.esuini,  aut  pronunliaii  ; 
neqiie  etiani  cur  piKSsil  irriiari,  quia  nudiitn 
esl  jus,  quod  lioc  praicipial,  vel  quod  talcin 
poenain  iiiiponat. 

3.  Hoe  ergo  supposito,  diflicultasesl  dc  dis 
pcn^atione  priiioip  s  in  lcge  siia,  et  eadeni  est 
de  quocuinqne  legislaiore  iii  sna  leg*',  cliainsi 
supremiis  siiiipii(  itei'  noii  sit,  (|nia  (;aiiidciii 
propoi  lioncin  scrv.il  ad  bgeni  snain.  N  idcliir 
ergo  talis  dispcnsalio  scinpcr  esse  iiulla,  prinio, 
qn'a  scmpcr  e^l  injnsla,  ul  siipia  probaiiim 
e."t;  etgo  semper  esl  iiulla.  Probalur  conse- 
qiientia,  (|uia  lcx  injusla  iion  esl  lcx;  ergo  ncc 
dispcii>ali()  injiisla  esl  dispciisatio,  jnxla  di- 
cluin  IJcrn.  lib.  5,  (Je  Consid.  c.  4,  in  linc,  iibi 
numeratiscausisju«laedispciisaliunis  ait :  Cim 
iiiliil  liorum  est ,  ivm  plane  oini.ensutit),  si:d  crii- 
delis  disfieimiiQ  est.  Secutido,  lalis  dispcnsalio 
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B|  eiiam  excedit  poiesiatem  dispensaniis;  ergo 
i  esl  iiiilla  ;  eigo  aclis  sine  polcstale  faciiis  iiul- 
'  liis  csl.  Antccctlei.s  patct  e\  supiadi,;lis,  quia 
i  supcnor  (Iibpens.:ns  ctiani  in  lcgc  siia,  mm 
,  opci.itnr  iit  (loininus,  sed  ul  (iis,.ensalor  lidelis, 
j  et  priidens;  ergo  opcraiiir  pcr  potestalem  a 
i  snprcmo  rcclorc,  ac  legis'aioie  Deo  concessain; 
sed  iion  iiiinus  Dciis,  iiiK)  niiilU)  ina^is,  (|ii;iiii 
liiinianiis  pr.nccps,  prasiiiniliir  darc  su '.111  po- 
lesialein  adsiriciam  legibiis  .jnsiiti:v,  el  illius 
torni;<m  posiiiiarc  laiiqiiam  essentlalem  in  aclu 
l;ilis  poicsiatis,  (pii;i,  ijiKt'  a  Deo  sunl,  onlinala 
sun' ;  iiiiilti)  ccrie  inagis,  qiiain  ea  qtiai  siint 
ab  iiiiinano  priiici|'C.  el  idc<)  dicilur  Deus 
noii  d;irc  pi)iesi;itciii  iii  dcsiruct  onem,  sed 
in  :c(liticaiionem,  1  (lorinih.  10;  ergo  illa  dis- 
pcns;ili(),  qn;e  dissipitio  est ,  el  in  deslrn- 
ciioncm,  noii  est  a  potestate  dala  a  Deo,  ac 
subiiidi;  esl  nnlla. 

4.  rerlio,  illa  dispcnsalio  non  reddit  tutum 
dispciisatiim  ,  si  de  defeclu  caiisai  illi  conslct; 
crgo  non  est  v;ilida.  Probalur  consequciitia  , 
(pii;isi  cssct  valida,  lollcret  obligationem  legis, 
el  sic  reddcret  subditiim  tutiim  in  cons<-ieiitia, 
(|uia  non  violarct  legem.  Probaiur  autem  an- 
lecedens,  quia  non  olistanie  taii  dispcusatione 
pcciai  subditus,  uicndo  ill;i  ,  ut  ferc;  onines 
raientui';  ergo  non  est  tulus.  llcspondei  Cajet. 
peceare  quidcni ,  non  lamen  coiitra  obligalio- 
nem  lcgis  posilivae,  qiia;  per  dispensationem 
al)iata  fnit ,  sed  coiitra  Ii^gem  iiaturu;  pra;ci- 
pirntis  uiiiforinitatem  partis  cuin  totocorporc. 
Sedcontra;  nani  lex  naturae  noii  obligal  ad 
uniiormitaiem  in  opere,  in  quo  non  csl  uni- 
forinis  obligatio ,  scd  posiia  dispensatione 
valid;i ,  jaiii  non  est  uniformis  obligatio  , 
rcspcclu  lalis  opcris ;  ergo  nec  jiis  naiu- 
la;  obligibit  ad  scrvandam  nniforinitalem  , 
in  illo,  vel  si  obligat  noii  obstaiite  lali  dispen- 
satione,  si'unuiii  est,  noii  csse  valid;iiii  illani 
dispeiisaiioncin  Qiiarlo.si  piim.'eps  possel  va- 

lid(3  ■lispensarc  c snbdiio  sinecausa,  el  pro 

su;i  volnnlaic;  ergo  inulid  inagis  seciiiii ,  (|uia 
sicnl  voluiilaie  sii;i  posit;»  esi  lex  respcetu  alio- 
rnm  ,  ita  el  respectii  siii;  crgo  ciidcin  absolulJi 
vo'untale  polerit  ii  sc  ob|ig:ilioncm  lalis  legis 
aufcrre,  qu.1  potest  a  siibd;to.  At  con-^equens 
csi  falsuni,  aliiis  nunqiiam  princ<^ps  obligaretutr 
illa  lcge  ,  quia  obligiitio,  (|ua;  sine  causa  ,  et 
propri;i  v()luiit;iie  tolli  potest,  niilla  profecti) 
csl,  vel  nullius  inoinenli ,  ut  snpra  arguinen- 
labHf. 

li.  Propter  li.iec,  vd  siniilia  argumcnla  aliqui 
diwruut,  disp(?nsat|()i)ein  daiam,  ciiam  ;>  papii 
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in  ksge  canoiiicS  esse  nullam ,  nullumque  effe- 
clum  habere,  ac  siiiiiride  seqiie  peccare  subili- 
lum,  non  servando  legem  postillam  disponsa- 
tionem  ,ac  si  illam  non  li.ibeiet,  ei  si  lex  initet 
actum,  eliam  fore  seque  irritnm  post  dispensa- 
tionem.  Ita  lenet  Fortunius  Garc.  in  !.  Gallus, 
§  Et  qiiid  si  tantum,  ff.  de  Lib.  el  Poslhum., 
sequitur  Mendoz.  de  Paclis  lihro  \  ,  qu;fist.  2, 
num.  35,  et  in  loro  conscioiiliae  idem  esso  di- 
cendum  ,  censuit  Loazes  de  Matrim.  Keg.  An- 
gli.  dub.  4,  num.  i4  el  45,  el  quando  dispen- 
satio  affert  praejudicium  lertio  ;  idem  censuit 
Mincha.  lib.  1  Qu.Testionum  illuslr.  cap.  25,  n. 
16,  el  cap.  20,  n.  26,  de  ciijus  senteniia  di- 
eam,solvendo  argumenta.  Ex  ibeologis  vero 
solus  Vasq.  incliiiat  in  hanc  sententiam  1-2, 
disp.  178 ,  c.  4,  qiiamvis  iii  fine  dical  aliis  ju- 
dicium  rolimiucre.  Kerirl  eiiani  pro  iiac  son- 
tcntia  Glossam,  Jas.  et  alios;issereiiles  ,  talem 
dispensalionemnon  redderetutum  in  conscien- 
tia  eum  ,  cum  quo  dispensalur  ;  sed  illi  in  alio 
scnsu  locuti  sunt,  ul  in  solutionibus  argumen- 
torum  dicam. 

6.  Nihilominiis  dico  ,  lalem  dispensationem 
esse  validam,  acsubindebabere  illum  effectum, 
ad  quem  datur.  Hanc  assertionem  nunquam 
satis  expressit  D.  Tnom. ;  indicai  tamen  in  eo  , 
quod  solum  ubique  dicil,  peccare  logislalorem 
sine  causa  dispensaiido,vel  non  dcbere  dispen- 
sare  sine  causa ,  utp;itel  1-2,  q.  97,  art.  4,  el 
quodlib.  4,  ;u't.  15,  elsoepe  alias.  Alii  vero  thco- 
logi,  qui  qusestioneni  attigorunl,  in  h;icasser- 
tione  conveniunt,  ut  Cajetan.  dicta  q.  96,  art. 

5,  Solo  dicla  quaest,  7,  arl.  3,  et  alii  noviores 
Iheologi  lam  generalim  ad  dictam  q.  97  D. 
Thomae  art.  4,  qu;im  in  parlicularibus  locis, 
quos  congerit  Sancius  supra.  n,  24,  ubi  etiam 
refert  summistas  et  jurisperitos  quam  plures, 
Maxime  voro  tractari  solei  in  cap.  Qucc  in  Ec- 
clesiarum,  de  Consiit.,  ubi  videri  possuntDeci. 
n.  17,  et  Felin.  n,  15,  et  in  §  Ue  adutieriis,  sub 
cap.  At  si  clerici,  de  Judici.  et  iu  cap.  De  miU- 
ta,  de  Praebend.  et  in  cap,  Ad  monasierium, 
de  Siat.  monach.  el  in  cap.  Non  esi,  de  Voto. 
Quibiis  locis  videri  prjecipue  possunt  Iniioc.  et 
Pdnorniit.  et  alii  aliogati  oapite  pr;cceiionti  in 
principio,  et  proesorlim  Covar.  in  4,  p.  2,  cap. 

6,  §  9,  n.  8  et  sequenlibus,  ct  Gigas  de  Pensio. 
q.  6,  n.  9. 

7.  Fundamentum  hujus  asserlionis  est,  quia 
lex  pondeiex  voluiitaie  impononiis  illam;  ergo 
si  ipsemet  volunlale  sua  ferl  illam  rospectii  ali- 
cujus,  re  ips;\  ablala  mani't,  licet  rjrt;isse  su- 
perior  peccet  auferendo.  Nam  ,  ut  Glossa  dicit 


in  lege  Relegatum,if.  de  Poenis,  ul  lex  non  obli- 
got ,  est  in  principe  pro  ratlone  voluntas,  quia 
a  voluntate  ejus  pendet  lex,  ul  in  fieri,  ita  et 
in  oonservari.  Confirmatiir;  n;im  hac  ratione, 
licct  princeps  abrogando  legem  sine  causS, 
peccei,  niliilominus  siibdili  jam  non  obligantur 
loge,  quia  in  effectu  peiidet  a  voluntate  legisla- 
toi  is;  orgo  idem  est,  si  ex  parle  tantum  respe- 
clu  aliciijiis  tollat  logom.  Declaratur  etiam , 
nam,si  disponsaiio  non  osset  cum  una  porsonft 
tantuin  ,  sed  cum  tota  communitate  pro  un5, 
vel  altora  vice ,  re  vera  esset  valida  dispensatio, 
qnia  esset  aI)latio  prapcepti  protalidie;  ergo 
idem  esl,  si  sil ablttio  prajcepti  pro  tali  perso- 
n;».  Iiom  si  a  prinoipio  princeps  tulisset  legem, 
c.xoipiendo  ab  illa  Petrum,  vel  Paulum,  illi 
nunquam  essent  obli^^sti  loge  ,  quia  de  facte 
illis  nunquain  est  iihposila  ,  sive  legislalor  cum 
ratioiie  excoporit ,  sive  iion  ;  crgo  iiiem  est,  si 
soniel  posiia  auleialur.  Doni(|ue  conlirmalur, 
quia  absolutio  a  ccnsura  dala  injuste,  et  sine 
causa  ab  auclore  censurae,  valida  esl,  cap. 
Venerabiiis,  §  Sane,  de  Seiitent.  excommunic. 
in  6 ;  ergo  idem  est  de  dispensatione ;  nam 
quoad  hoc  par  estralio. 

7.  Ut  aulom  hoc  fiindamentum  solidius  ap- 
paroat,  objici  contra  illud  potest,  quia  inter- 
diim  est  in  potesiate  voluniatis  habere,  vel  non 
habore  actum ,  et  inipedire  eftectum  ejus,  ut  in 
voluntate  mea  esl  promittere ,  vcl  non  promit- 
tere;  non  ost  autem  in  potestate  mea  promit- 
tore ,  et  noii  me  obligare.  Sic  ergo  licet  in  vo- 
luntate  logislatoris  sit  ponere  ,  vel  auferre 
legem  ,  tanien  si  vult  per  legem  obligare  totam 
communitatem ,  non  potest ,  etiamsi  velit,  exi- 
niere  aliqucm  ab  efticacia  legis  sine  causS,  quia 
lex  per  se  primo  respicit  communitatem,  et 
ideo  quamdiii  durat,  necessario,  etquasinatu- 
raliter,  seu  ex  vi  juris  naturae  obligat  omnes , 
qui  sunt  decommuhitalc,  et  uniformiler  par- 
ticipant  causam  ,  seu  ralionem  legis;  ergo  ex- 
emi)tio  ab  iila  obligatione,  jam  non  polosteflici 
so!a  volunlate,  sed  per  potesialem  dispensati- 
v;im  ,  quae  respicit  causam.  Nam  quodammodo 
laiditur  jus  naturale  ,  sine  causa  diminuendo 
obligationem  legis ,  perseverante  lege,  In  quo 
corniiur  clara  diflorenlia  inter  abrogationem 
et  dispensiitionem  logis;  nam  per  abrogationera 
tollituromnino  lex,  et  ideo  licet  irritationabi- 
liter  liat,  valet,  quia  logom  esse  ,  vel  non  esse 
absolute  pendet  a  volunlaielegislaloris;at  vero 
perdisponsalionem  nontolliiurlex,sed  manent« 
logc  per  t;)lem  dispijnsaiionem  ficri  tenlatur, 
ut  obligatio  legis  non   uniformiter  descendat 
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aii  eos  in  quibus  eadem  causa  et  ratio  reperitur, 
quod  estcontra  Icgeu»  uatnralom;  et  ideo  uou 
ita  pciulfl  ex  unda  voluiualc  lcKislatoris,  ctiaui 
ut  lacluui  tcuoal ,  sed  oportit .  Ht  in;i'(iu;dilas, 
vol  disparilas  sit  iu  causa.  El  liauc  ohjccliouem 
coulinuaul  duae  ralioues  inprincipio  lactae.  Et 
pcr  canideu»  vidcutur  facile  diliii  cxciiii^la  pro 
asserlioue  adducla.  N;uu  de  aluogalioiiejaiu 
dicluiu  csl,  uoM  viilcri  siiuilciu  raliouem.  Idcm- 
que  videtiir  de  absolutiune ,  quia  non  esl  actus, 
qui  versclur  circa  conuuiiiiitatein  ,  sed  circa 
parliciilarcm  pcrsonain.  In  aiio  vero  cxcmplo 
poicril  lacilc  ucgari  qiiod  iu  eo  siippouitur. 

8.  Il;cc  vcro  objeclio  suppoml ,  lcgem  esse 
aliquauj  iudivisibilem  regiilam,  quae  semel  po- 
sila  necessario  ct  qu;isi  ualuralitcr  obligctoui- 
nes,  ila  ut  non  possil  ab  aliquibus  aulerri, 
etianisi  pro  commuuilale  permauc;it.  Iloc  au- 
tenj  lalsiuu  esl  ;  nam  liaic  regula  re  vera  nou 
est  uisi  voluntas  lcgislaloris ;  nam  il!a  eadem 
est  ipsa  lex ,  vel  cerle  ab  illa  oiuniuo  pcndct 
obligHlio  lcgis.  Voluutas  auicm  lcgislatoris  li- 
bera  csl ,  in  oliligaado  tam  couuuuuilatem 
totam,  quam  singulos  de  coumiunilate,  el  ita 
ex  partc  objecli  non  est  iudivisibilis,  sed  ex- 
lensionem  babet ,  ratione  cujus  potest  perse- 
verare  circa  commuuilaleiu  obligaudo  ilbuii,  et 
niulari  circa  uuiim  vcl  alium  de  comniuuilate, 
nolendoillum  obligare.  Quod  mauifesie  patet , 
quia  eliam  dispeusatio  ex  causa  suppouit  hanc 
extcusionem  ex  parle  objecli ,  et  partialem  di- 
niinuiioucra  (utsic  dicam)  ex  partc  voluuLilis 
obligandi ;  ergo  quod  atiinetad  possibilitatem  , 
potest  eodcni  modo  mutari,  seu  dimiuui  volun- 
tas  legislatoris ,  etiam  sine  jusla  causa,  soliim 
cum  hac  dilTerentia,  quod  mutatio  ex  jusla 
causa  est  licita ,  sine  causa  autem  erit  illicita. 
Nihilominiis  lamen  suum  effectum  babebit,  quia 
voliintas  superioris  dispensantis  absoluta  est,  et 
ellicax;  vull  auiem  tollere  obligat  ouem  ab  eo, 
cum  qiio  dispeusal;  ergo  toilel  illam.  Probatur 
cou>e  |iieiiii:i ,  »|iiia  iiiiiile^t,  quod  irrilaui  la- 
cial  iilaiu  vulnutaleiu  dtspcusantis,  quia  nec 
datur  jiis  positivum  irrilaus  illam;  nullum  cuiin  i 
assigiiari  poicsl,  uniximc  re^peclu  siipremi  le-  ilj 
gislaloris ,  nec  eli;im  jiiic  u;itur;e  oslciidiliir 
irrila ,  ut  paicbit  facile  respondeudo  ad  argu- 
menta.  Et  declaratur  optime  arguiiieuto  lacto, 
&i  a  priiicipio  leralur  lex,  excipieudoaliqiiem 
indebile  a  vincuio  lcgis;  tuuceiiim  aut  tola  lex 
erit  uulla,  quod  verisiinile  non  csl ,  aul  exce- 
ptio  erit  valida,quia  uon  miuiis  fit  per  absolu- 
tain  volunl;»tera  legisIaloris,quam  ipsauict  lex. 
Et  idem  etiam  confiriuat  oxeiuplum  de  abioga- 
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tionelcgis  utilis  sine  causa  facl2;  nam  cerl6 
nou  cst  iiiiniis  injusla,  iiuo  magis^  quain  dis- 
pcus;itio  iniqiui,  el  nihiloiniiiiis  ractatenct; 
orgo  cli;iiu  dispcusal;o.  Neque  obslat  diireren- 
lia  assigiiaia,  quia  licet  f;icia  dispeusatione 
mane;itlex.  nou  taiuen  aeque  iulcgra  sicut  an- 
lea,  sed  vulnerala.  Qiiod  si  coulrarium  assu- 
milur  in  diireieuli:i  assiguata,falsum  estassum- 
pliiin,  ct  in  illo  petilur  principium,  quia  licet 
lex  maneat  circa  communil;<tem,  non  sequitur 
necess;iri6iuanere  circa  singulos  de  cominuui- 
tale,  iii  quibiiseadeiu  ralio  reperitur,  quia  hoc 
peudct  ex  libera  voluntaie  legislatoris,  sive  ju- 
sta ,  sive  iujusla. 

9.  Unde  ad  primum  aigiimeulum  concedo  , 
talem  dispensatioueui  esse  injustam,  et  nego, 
inde  consequi  esse  nullam,  quia  niulta  injuste 
liuut,  qua.'  nibilomiuus  facta  lenenl,  donec  an- 
nullentur.  Quod  maxiine  locum  habet  iu  his , 
quae  tautiim  sunt  contra  justiliam  legalem  (ut 
oslendit  exempluiude  iniqua  abrogatioue  legis) 
vel  conlra  solain  distribulivam ,  ut  patet  in 
eleclioiie  digni,  pryDleriiiisso  digniori,  quae  va- 
lida  est,  licetsit  injusla.  Vel  eiiam  si  actio  sit 
contra  jusliliam  couiiuutaiivam  polest  esse  va- 
lida,  si  injuslilia  potcstaliter  tolli,  quam  per 
acuis  iiulliiaiem,  ut  palet  iii  venditioue  lei  iu- 
jiislo  pretio  cilra  dimidiam.  Haec  autem  omnia 
habeut  locum  in  praesenti,  quia  dispensatio 
siue  caus;*i  per  se  tantiim  est  contra  justitiam 
dislribulivam  ,  vcl  remole  conlra  legalem,  et 
quatoniis  estcontra  obligalionemjustitiae  com- 
iuut;itiv3erationeoflicii,  debet  relractari,  quam- 
diii  vero  non  revocalur,  valida  permanet.  Unde 
mihi  valde  probabile  est,  quod  licet  illa  dispen- 
salio  sit  valida,  seuij  er  tenetur  legislator  illam 
liceuliam  auferre,  quia  semper  pendetab  ejus 
voluntate,  in  qua  perseverare  inordinatum 
est,  duranleeodem  defeclu  causae,  quia  sem- 
per  repugnat  communi  bono,  et  obligationi 
olficii, 

10.  Addo  )Taetcrca,  inlerdiim  ex  tali  dispen- 
satione  sequi  injusluiu  nociimenuim  lcrlii  re- 
pugiiaiis  comiuiitativa:  justitiai,  et  tunc  e.\  illo 
capite  dispcusalioncin  posse  csse  iiivalidam  , 
quia  iioii  poicjl  darc  licciitiaiu  ad  acltiiu  inju- 
stiiin,  et  qiioad  hoc  lantum  lecte  aiquiparatur 
dispensaiio  iiijusta  cum  lege  etiam  injiista. 
Oportet  tamcn  adverteie  ,  duobus  modis  posse 
nocumcnUim  injustum  tcrlii  coiijungi  cum  dis- 
pcns;itione.  Priiiio  per  actioncm  ipsius  princi- 
pis,  ut  si  princepssine  causa  eximataliquem  a 
lege  tributi,  et  uiliiloniinus  a  communilale  exi- 
gat  camdem  pecunise  quantitatem ,  plus  justo 
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onerans  reliquos ,  et  hoc  non  ost  satis,  ut  dis-    j  j     sine  causa  esse  fntun» ,  nec  dispensatum.  Idem 

pensatio  sil  nulla  ,  quia  iila  injiisijiia  non  fit  a    'l 

subdito  dispeiisalo  ,  neqiie  esl  inlrinsece  coii-    If 

nexa  cuin  dispensatione  ,  t^ed  lil  ex  iiiiiisla  vo-    i^ 

lunlale  principis,  et  al)  eodeiu  debet  lesaiciri, 

el  non  a  subdilo  exeinplo  ,  nisi  ad  laleni  iiijii- 

stitiam   cooperalus   fiieril.    .\lio  inodo   pidost 

lieri  injuslitia  per  aclioneiu  ipsiiis  siiliditi  (tbii- 

nentis  dispeiisalioneiii ,  iit  si  j  aiione  illiiis  vcii- 

dat  rein  ch  iriiis   quain  v;i!e:il  secuinliiin  coiii- 

niunemiestimationem  ,  ei  tunc  procedit,  iiuod 

dicluin  est  dispensalionein  ex  eo   cap.te   esse 

nullam. 

11.  Ad  secundum  respondeo  ,  hanc  dispnu- 
.sationem  excedere  polestat<'in  juris  ( iit  sic  di- 
cam),  non  facii.  Dislingui  cnim  dcbet  duplex 
poleslas  in  legislalore  ,  una  est  naliiralis ,  vo- 
lendi,  vel  nolendi ,  quam  voco  potesiaiem  farti; 
alia  superadliia,  scu  jurisdiclionis  ad  obiigan- 
dum  alios.  Dispensatio  ergo  sine  causa  data 
inagis  est  a  priori  polestatc  ,  a  qua  habet  sub- 
stantiam  el  valorem  suum  ,  qiiia  superior  vo- 
iens  sic  dispLmsare  ,  operatiir  ut  doiniims  siioe 
voluntalis ,  et  qiioad  lioc  non  operalur  uilra 
suam  polestaiem  ,  et  hoc  cst  satis,  ut  sit  vali- 
dus  actus,  etiainsi  non  sit  secunduin  iisum  de- 
bilum  allerius  polestalis  jurisdictionis  sua;. 
Nam  si  quis  recte  adverlal  ,  iilo  abusus  lalis 
jurisdiclionis  oiiii>sivus  puliiis  est  quism  activiis 
(  ut  ita  dicam  ) ;  nam  (pii  vuit  dispensare  ,  so- 
liim  viilt  non  obligare  siibiliiiim  siia  b^ge ,  et 
ita  poliiis  viili  noii  uti  circa  illaiii  jurisdiclione 
sua  ,  quam  uti ,  et  ifieo  talis  actus  v.didus  est, 
eliamsi  sil  exlra  talem  poteslalem  ,  id  est ,  cx- 
tra  positivum  ejus.  Quia  poteslas  jurisdictionis 
quoad  usum  essentialiler  peiidet  a  volunlaie 
habentis  illam,  et  ideo  ut  non  infliiat ,  vel  non 
obliget,  salis  est ,  ut  superior  nolit  sua  jur.s- 
dlciioiie  uti,  eiiamsi  iiiale  faciat ,  non  ulendo. 
Ila  ergo  se  habel  ,  cijni  vull  dispensare  siiic 
causa  :  nam  licet  verbuin  Dispenmre  ,  signilicet 
per  modum  effectiis  posilivi ,  re  vcra  csi  pri- 
valivus ,  et  ideo  non  lam  propri(3  dicilur  iV.e 
aeius  exceJere  polestatem  jnrisdictionis,  (iiiam 
deficere  a  debito  usu  ejus;  aclus  aulem  habeiis 
similem  defectiiin  validus  est  ex  vi  absolutLe 
voluntalis,  ut  palet  iu  ahrogatione  legis  ,  et 
idem  csl  in  remissione  [iOiux  sine  c  ;usa  facla, 
et  similibus. 

12.  In  terlio  arguinento  p"lilur ,  an  liceat 
subdilo  uti  in  tali  dispensaiione ,  mulli  enim 
auctores  negant,  ul  expressi"!  fU-hnfftis  iti  Pra- 
ciic.tilulo  de  DLspensation.  ad  |jiiira  beneficia 
nura.  55  :  ait  enim,  n^c  papani  Uispensanlem 


Covarr.  suora  .  nbi  refert  pliires  canonislas  ex 
snpra  idlegatis,  indicatqnedisnensalionem  hanc 
soiii!nes<ft  validam  (|moi<I  follenda  iinpedimen- 
ta  ir.ilanlia  ,  vel  i-diab  liiates  legales  ,  ita  ut 
actus  in  viriute  ejiis  faclus  leneal ,  et  in  foro 
exieriori,  ei  in  re  ipsa,  non  vero  esse  validam 
lalem  dispeiisatioiiem  qiio  id  tollendam  obliga- 
tioneiii  lcgis  ,  et  ideo  iion  reddere  tntam  con- 
scicnliain  dispensati.  Ivxislimo  lanien  ,  Covar- 
ruviain  noii  fuisse  locutuin  in  hoc  sensu  ,  sed 
in  alio  inlenio  :i  Cajeian.,  qiiein  allegat.  Ilaque 
conseqnenter  ad  dicta  certiim  cst,  dispensatio- 
neiii  hanc  esse  validam  ,  eliam  qiioad  lollen- 
dain  oltiigalionem  legis  ,  de  qiia  concedilur  , 
ut  expresse  declaravit  Cajelan.  dicta  qn»HSt.  96, 
artic.  5 ,  in  fiiie.  Et  patel  ex  di  tis ,  tum  qnia 
non  miniis  pendet  obligatio  a  voluntate  legisla- 
toris,  quarn  alii  cffecius  legis  liiimanae  ,  quales 
sunt  inhabilitales  ,  vel  irritationes  actuum  ; 
tum  eliam  qiiia  nulla  major  repugnantia  potcst 
in  uno  oslendi ,  qii.Tin  in  alio  ;  tum  prailerea 
qiiia  mullae  dispensaiiones  conceduntur  in  le- 
gibus  prohibentibiis  sine  irritatione,  vel  in  le- 
gibus  pure  direciivis  ,  et  nihilominiis  eodem 
modo  censentur  validaj ,  propler  idem  funda- 
menium  ,  quod  pendent  ex  volunlate  dispen- 
santis. 

15.  Hincergo  necessariosequitur,  subditum 
sic  dispensaliini  non  peccare  contra  legein  ,  in 
(jiia  cnm  illo  dispeiisatuin  est ;  qiiia  ablala  est 
illius  oitligatio,  ut  si  erat  lex  de  jcjunio,  ablaia 
fuit  obligalio  leinperanliai  ,  el  idi^o  non  jcju- 
nando,  non  est  inlemperans.  Neque  etiam  dici 
polest  inobediens,  ciim  non  agat  contra  volun- 
tatem  snperioris.  Qua;  ralio  in  universum  pro- 
bat,  h^gem  illam  liinc  non  obligare  ,  quia  obli- 
galio  iegis  huiiiaiise  nititiir  in  illu  principii)  : 
Obediendum  est  superioribus,  qiiod  non  habet  lo- 
cum  ubi  voluntas  siiperioris  deest ;  ergo  nec 
oblig.itio  lcgis;ergo  non  pcccalur  contra  illam; 
qndadhiine  eiyo  cffiicliim  etiam  est  validadis* 
pensatio.  Niiiiloniiniis  taiiien  C:>jeianus  piitat, 
siii)iliiiiiii  peccar(! ,  iilendo  lali  dispensationc  , 
(jiiia  licet  non  agat  contra  legem  liunianam  re- 
laxalan  ,  agit  conlra  principmm  illud  naturale, 
(initd  pars  non  dobcl  discordare  a  loto  sine 
caiisa.  Qiiia  lurpis  cst  pars,  qnye  toti  non  con- 
venii  ;  est  enim  rationi  dissonum  ,  ut  aliquis 
in  coimnuniiaie  vivat  ,  et  non  ulatur  eodena 
jiire  cum  aliis,  sine  jusla  excusatione.  Atque 
iu  hoc  sensii  loqui  videnlur  Covarr.  UebufT.  el 
ahi  anliquiores  canonistye,  ipios  ipsi  referunt, 
di(;enles ,  sic  dispensaluia  non  mi^nere  tututao 
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in  conscieniia  ,  et  ideni  seqiiiiiir  Navarr.  iii 
Suinma  pr;elu(l  !»  ,  miiii.  11  Qui  lioc  ifmpi- 
rat,  ut  iiilelligaliir  de  ohiigalioiie  sub  culpa 
veniali,  noii  iiiorlali  ,  (|iioil  placfl  iiuillis  iiio- 
dernis  ,  qiios  relerl  el  £C(|iiiair  Saocius  di- 
clA  disp.  18  ,  n.  I;2  el  13,  et  cst  vald(i  proba- 
bilis  opiiiio. 

11.  Milii  ver(>  probaliiliiis  videtur,  in  usu  la- 
lis  dispcnsalionis  nulluiii  esse  pcccalum  ,  pi-r 
se  loiiueiido  ,  ae  secliiso  scaiidalo  ,  proul  leiiel 
Angel.  verb.  Dispensaiio,  miiner.  5,  etSylvestr. 
quivst.  5  ;  Soto  cliam  lib.  1  de  Justitia,  quajsl. 
7|,  artic.  ulliiii.,  in  line  ,  salis  propensus  esl  iii 
camdeiu  senlentiam  ;  nam  ejus  ralio  ad  Iioc 
tendit  ,  qiiamvis  posleasoliim  concludat ,  ces- 
sante  scandalo ,  non  esse  culpani  pejorem  , 
quam  veniaiem.  AI)Solut<3  vero  non  csse  cul- 
pani  dixit  Navarr.  in  Snmma  capile  12,nii- 
mer.  57,  cilans  Adrianiim  iii  i  iii  maleria  dc 
Restitiilione  ,  et  seqiiitiir  .\ragoii.  2-:2,  qmcst. 
89,  art.  9,  in  (inc,  et  Mcdin.  in  Sumina  lib.  I, 
cap.  14,  §  10;  Palacius  iii  i.  di^>linclione  1,t, 
dispulat.  8  ,  coliimn.  17  ,  cl  dsiiiiclione  38  , 
disputat.  2,  colmnn.  2;  Gigas  de  Peiision. 
qusesiion.  6,  nuin.  13,  ct  idem  videiur  seqiii 
Felm.  in  capite  Ad  auilieniiam ,  2  ,  de  Rescript. 
num.  4,nbi  ita  intelligil  Innoceiitiiis ,  Cardi- 
nal.  Speculaior  ,  ct  alios  simpliciter  dicciitcs, 
sic  dispensatuni  manere  tulum  in  couscienlia. 
Ralio  vero  esl ,  qiiia  inprimis  suhditns  utoi  s 
tali  dispensatione  non  cooperatiir  pec  alo  dis- 
pensanlis,  se  I  uiiiiir  elTeclu  talis  dispensaiio- 
nis,  in  quo  effectu  nulla  csi  malitia.  Iiik),  licet 
forlasse  subiiilus  peccaret  pclcndo  dispcnsati.i- 
neni ,  licet  posti^a  illa  utalur,  noii  prosequilur, 
vel  quasi  continuat  priiis  pcccaliim  ,  qiiod  jam 
praeteriit.  In  qno  magnam  inveiiio  diffoieiiliam 
inter  dispensanlem  et  dispi-nsatiim,  siiic  caiisa ; 
nam  qui  dispensiivil ,  poiest  revocare  dispen- 
satioiiem  ,  quoad  usuin  fuiiirum,  el  lenelur  id 
facere,  ut  supra  dixi ,  el  idco  qnoiies  scicns 
et  videns  id  noii  facil ,  qnasi  pro-e(|iiiiiir  priiis 
peccatum  ,  seu  de  novo  illud  repciii  ,  siciil  dici 
solel  de  ilio  ,  qiii  furatus  esl,  dum  non  resti- 
tuit.  Alvero  subdiliis  postqiiam  obtihuit  d  s- 
spensalionem,  sive  iii  eo  peccavcril,  sivc  non, 
pisiea  non  poiesl  iliam  revocare;  iini)  iieque 
illi  poiest  renunliare  semp>r,  ut  inrra  dicam, 
61  quamvis  possel,  non  lenetiir,  (|uia  non  spe 
ctat  lioc  ad  olliciuni  ejiis,  et  ideo  niillo  moilo 
perseveral  morlaliifr  iii  pi^ccalo  ,  si  qiiod  for- 
tasse  coinmi>il  ,  oblim-ndo  talein  dis;)'Misaiio- 
neni ,  etiamsi  illa  utaliir  ,  imo  ciim  lali  iisu  stat 
vera  p(£nitentia  prioris  peccaii.  Et  ex  iiac  parte 
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esi  milu  ccrtum  ,  non  essc  derormilatcm  g?'>.- 
viin  iii  illo  usii.  Qii()d  ven'>  nec  lcvis  ,  scu  ve- 
nialissit  prse,  el  ex  objeclo,  probalur,  qiiia 
tiiiic  ille  subilitus  noii  poiesi  dici  liirpiler  agcrc 
discor.laiidoa  loto  iu  laii  opere  ,  (juia  ctiam  cst 
dispar  inobligaiione  iogis,  neijuc  apparet  unde 
oiialur  obligalio  ad  tanlam  unirormitalcrn  in 
Oj^crc,  iibi  esl  diirormilas  in  obligalione  lcgis. 
iteni  non  ap|)ar«H  ,  ciijiis  spcciei  esse  possit 
nialitia  iliius  culpai ,  qiiia  non  cst  conlra  jusii- 
tiam,  ui  pcr  sc  notum  videinr,  ncceliam  con- 
tra  cliariiaicm  ,  ({uia  sccluso  scandalo,  nulla  in- 
tervenit  ralio  talis  obligationis.  Est  ergo  veri- 
simiiius  niliil  peccare  cum,  (pii  secrclc  ct  sine 
scaudalo  uiitur  sua  dis|)cnsati()ne,  quando  alio- 
qui  illc  usus ,  seu  aclus  ulciidi  dc  se  non  est 
maliis,  cl  (il  propler  lioneslum  fincm,  quia  il- 
liid  ncc  cst  noviim  pra-ju.liciiim  legis  ,  nequc 
cliam  bono  communi  pricjudicat. 

15.  Qiiarluin  aigiimentum  pelit ,  an  legisla- 
tor  ipse  possit  boc  modo  sccuin  d:spensare  va- 
lide  iii  sua  lege  sine  caiisa.  In  quo  Cajet.  supra 
alli'  iiial ,  et  prorsus  eodem  moilo  censet  de  ipso 
legislalore,  ac  de  siibdito  dispcnsalo  ;  ail  cnim 
iion  peccare  postca  contra  legem  suam  ,  pccca- 
re  aulcin  conlra  natiindem  obligationem,  quani 
capulhabct  non  discrcpandi  a  corpore.  El  qni- 
demCajel.  consequenlcr  loquilur,  supponcndo, 
legislatorem  obligari  sua  lege  proprie  ,  et  per 
se,  scii  iinmcdiala  ohligaiione  legis  positivae 
hmnamc  ;  nain  tunc  procedunt  rationes  supra 
laclai ,  (|u6(l  talis  ohlii;alio  cflicaciler  toliitur 
pcr  ahsolulam  volmiialcm  ejus  qui  iiiam  po- 
suil.  Niliilominus  tamen  in  usu  talis  dispensa- 
tionis  necessarid  est  consliluenda  diff  rentia 
iiitcr  Ifgislalorcm  cl  subdilum;  nani  in  legisla- 
tore  lalis  usus  peccamiii.fsus  esl  ,  eiiamsi  in 
siibdiio  possit  esse  sine  peccato  ,  vcl  licct  de- 
nius  iii  suhdito  esse  peccalum  vcnialc  ,  in  le- 
gislatore  est  mortale  c.k  suo  genere.  El  ratio 
diflei-enti;c  suniiiur  e.x  diclis  ,  quia  supcrior 
[leccat  giaviler  secum  dis|)ensando  sine  causa, 
iit  siipra  osieiidimiis  ,  ct  (lolesl ,  consequen- 
ler(|ue  tcnetur,  illain  dispensationem  revocare, 
ct  quoties  voliinlarie  in  e;J  permanet,  peccatum 
iliud  proscqnilur  ,  scu  repetil ,  ut  jam  dccla- 
raliim  est.  Ltciido  autcm  tali  dispensatione 
virliite  iilam  coiilirmat ,  imo  iteriim  illam  sihi 
coucedit;  ergo  saltem  hoc  titulo  peccat  niorta- 
lilcr  in  illo  iisu.  Et  in  lioc  esl  dispar  ratio  in 
siibiiilo  ,  iit  dechiravi.  Ncque  st  niirum  ,  qu6d 
iii  lion  sii  iii:iji)s  gr;iv;imen  princijiis ,  qu:im  sub- 
dili,  ipiia  princcps  tenctiir  cx  oflici ),  elex  ju- 
slitia  distributiv;^  vitaro  illaui  iinproporlioneui 
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qiije  cst  in  lali  dispensatione  ,  qua  ohligatione 
stibdilus  non  lenelur.  Et  confirinatur  ,  qnia 
alias  vcl  nullius,  vel  parvi  luonicnli  ossoi  ohli- 
gatio  prinoipis  per  suain  logem  ,  quia  sola  vo- 
luulalc  potest  valide  auferre  a  se  obligatioiicm 
illam,  el  poslea  non  peccare,  saltem  gravilcr, 
illam  Icgem  non  custodieudo  Couscquens  au- 
tem  est  conlra  superius  dicta  lib.  5,  cap.  ul- 
tim.  Quamvis  ergodicatur  iila  dispcnsalio  va- 
lida  ,  quia  diim  diirat ,  aulerl  viuculuin  legis, 
juxla  praedictain  opinionem,  uiluloiniuiis  non 
traiisil  in  factum  (  utsic  tiicaiu  )  ouinino  pr*- 
terilum  ,  sed  sempcr  pendel  ex  volunlate  ip- 
sius  priucipis,  qui  polesl  el  debel  illaiu  rctra- 
ctare  ,  et  ideo  iii  usu  illius  non  miniis  peccat, 
quam  in  cjusdein  dispensalionis  usurpatione. 
El  idein  diceiidum  est  juxla  hanc  sententiam, 
si  princeps  h  principio  ferret  legein  ,  aniino 
obligandi  allos,  et  non  seipsum  ;  nam  exceplio 
de  facio  valida  essei ;  peccarct  tauien  graviter 
in  illa  voluntate,  el  seniper  teneretur  eamticm 
rctractare,  et  ob  id  semper  graviter  peccaret, 
non  contra  ipsam  legeui  positivam ,  sed  conlra 
naturalem. 

16.  Id  vero  ,  quod  hsc  sentenlia  supponil, 

nimirum ,  obligari  principem  sua  lege  ex  vi  suai 

voluutatis,  diiricillimum  ciedilu  est,  qiiia  obli- 

galio  legis,  quaieniis  fundatur  in  voliinlale  fe- 

reiitis  illain  ,  est  obligalio  manans  ab  imperio. 

Unde  est  obligalio  subdili  ad  superiorem ;  hx-c 

enim  relatio   est  iiilrinsec".  proprio  imperio 

morali.  Unde  licet  dicaiur  quis  sibi  ipsi  iinpc- 

rare   pliysice  se  niovendo  ,  seu  inipclleudo , 

non  tamen  nioralitcr  se  obligando,  sicul  eliam 

promitlendo ,  vel  contraheudo  iion  polest  se 

obligare  sibi ,  sed  alteri ;  ergo  eli.im  in  prac- 

senli  non  potest  illa  obligalio  legislaloris  per 

legem  suam  a  propria  ejusdem  voliintale  nia- 

nare.  Et  confirmalur ;  nani  oblig.ilio  legis  hu- 

mana? ,  ut  esl  ab  huuiaiia  volunlute  ,  est  obli- 

galio  obedientiae ,  vel  saUem  illam  inlrinsece 

includit ,  seu  in  illa  radicalur ;  non  polest  au- 

tem  ejusdcm  ad  se  ipsum  esse  vera  obedieiitia; 

crgo.  Propter  quod  supra  libr.  3  ,  cap.  ult. , 

censui ,  hanc  obligationem  legislatoris  ad  opus 

praeccptum  per  legem  suam  ,  supposiia  volun- 

tale  ferendi  lalem  legcm  ,  nnu  pendere  ex  spe- 

ciali  voluniate  cjusdem  Icgislaloris  comprehen- 

dendi  scipsum  sub  tali  Icgc  ,   qiiia  nccessario 

obligalur ,  eliamsi  nolit  ,  ex  vi  lcgis  naiuroe 

prtpcipientisilli,  utobscrvei  illud  iiiediuin  virtu- 

lis,  quod  pcr  lcgem  siiam  stiluil  pro  loi.a  com- 

niunilate,  qu.iiido  materia  Icgis  conuiuinis  cst, 

et  uniformittitcin  postulai  in  capitc  cum  corpo- 


re,  ubinuilaratiojusta  exempiionis  intervenit. 

17.  Hoc  igiiiir  veriori  priucipio  supposito  , 
conscqtieiitcr  diccndum  est  ,  dispensalioncm  , 
quain  sibi  lcgislator  concedit  in  ?,i\a  Icge  sine 
caus.i  justa  ,  nullam  esse,  uulluin(|ue  ellcctum 
iu  ipso  habere.  Probatiir  ,  quia  pcr  dispeusa- 
tionem  dat^m  sine  causa  non  aufertur  obligatio 
legis  naluralis  ,  sed  obiigatio  principis  ad  ob- 
servantiam  lcgis  suae  est  de  juie  naturali ,  et 
non  a  voluntate  hiiniana  ;  ergo  nou  auferlur 
p^r  illain  dispensationcm  ;  ergo  valida  non  est. 
El  confirmatur  ,  nam  dispensatio  data  ab  infe- 
riori  iu  lege  supcrioris  sine  causa  ,  nou  est  va- 
lida  ;  sed  qiiando  princeps  secum  disuensat 
circa  observjiutiam  seu  executionem  su«  legis, 
non  dispensat  re  vera  in  lege  suS  ,  quia  non 
ol)ligaiur  per  illam  ut  sua  esl ,  sed  dispensat 
in  siipcriori  lege ;  ergo  nisi  id  faciat  ex  justa 
causa  ,  iion  eril  valida  dispensalio.  Dices:  liuo 
nec  cx  juxia  causa  valcbit ,  qiiia  non  polest 
princeps  dispensare  iii  jure  naturali.  —  Re- 
spnndco  ,  negando  scquelam ,  quia  ipsiim  jus 
naturale  diclal ,  priiicipem  dcbcrc  suam  lcgem 
servare  ,  nisi  ex  jusla  causa  secum  dispeuset, 
qiiia  non  debet  in  boc  esse  pcjoris  coiiditionis, 
el  magis  ita  servatur  debita  propoitio.  Et  con- 
rirmalur  secundo ,  quia  si  a  jirincipio  pj  inceps 
lcgeiu  ferat  aniino  non  se  obligandisine  causS, 
sed  sola  voluntale  ,  nihilominiis  mancbit  obli- 
gatus  ex  vi  legis  nalurae ,  ut  osieusuin  est ; 
si  autem  ex  justa  causa  se  eximeret ,  valeret 
cxceplio  ;  ergo  idem  in  dispensatione. 

18.  Atque  ila  palel  responsio  ad  quartum  ar- 
gumcnluin;  negalur  eniui  seqiicla  ,  niniiriim, 
posse  principem  sine  causa  valide  se  eximere 
ab  obligatione,  quam  habet  servandi  suam  !e- 
gein.  Neque  in  hoc  cst  apquiparandus  cum 
siibdilo;  naiii  in  subdiloobligaiiomaual  imme- 
dialc  et  pcr  se  .t  bge  et  voluntate  hominis, 
qiii  potest  illam  eiricaciter  niulare  quacumque 
ex  causa ;  obligalio  autem  principis  non  est 
pcrsea  lege  sua,  sed  a  rationi  nalurali,  ejus- 
que  auclore ,  el  ideo  ,  nisi  princeps  auferat 
suain  legem  respectu  communilaiis,  non  potest 
sola  volunlat^  propria  auferre  a  se  obligatie- 
nem,  quse  in  ipso  naiuraliier  resultat  positS 
tali  lege.  Nequc  mirum  vlderi  debet  quod  in 
hoc  quodammodo  sil  durior  conditio  principis, 
quia  etiam  slatus  ejus  requirit  alliorem  obli- 
gationem,  ciim  non  possil  direcie  per  SBirtn 
jus  humanuni  obligari  ,  etide6  in  principe  na- 
turaiis  obligatio  ad  uniformitateni  servandam 
in  lcgis  execiitione  ,  cx  partc  illius  iminedialc 
fundaturin  dignitatc  etofficio  suo;  insnbditis 
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vero  fundatur  poiius  in  obligaiione  legis  posi- 
livije ,  ul  supra  declaiavi.  El  idoo  eliani  esl  in 
principe  longe  gravior  ilia  oltligalio  servandi 
confurniilaiein ,  quaiii  in  siibdilis,  ijuia  et 
ad  e.\einpluin  subJiluruni  ,  el  ad  cuninmneni 
observantiain  Icgis  niullo  niagis  necessaria  csl. 

19.  Soluin  superebt  iu  bac  lesolulione  difli- 
cultas  de  efleclu  legis  liuinana;  irrilandi  aclus, 
seu,  quod  perinde  esl,  inliabililaiidi  personani 
ad  conlractuiu,  elc. ;  nain  sequilur  ex  dictis, 
si  princeps  secuui  dispenscl  in  lali  lege  sine 
causa,  nibiloiiiiniis  actuin  ejus  non  esse  vali- 
dura  ,  qiiod  verisiniile  non  esl;  constat  enini , 
contraotiiiii  ini  uni  jiire  posilivo  ,  si  scienler 
fiat  a  principe,  vaiiduin  essc;  inio  eo  ipso  dis- 
pei:sire  cuiu  alio  secuni  contialienie,  ut  va-  |l| 
lide  coiitridiat ,  ul  suinilur  ex  iiis  <|iKe  (ra'!it 
Navarr.  in  Suni.  cap.  i5,  iiiiiii.  108;  Covar.  in 
cap.  Quamvis  paclum,  p.  1,  {■  5,  nuiu.  5.  lie- 
spoiidelur  ergo  iiegando  be^uelain  ,  quia  pro- 
babiliusest,  legera  bnnianam  non  babere  bnnc 
eflectuni  circa  voluniatem  et  peisonani  ipsius 
legislaloris  ,  quia  oi  diiiarie  est  paMialis  ,  vel 
quando  talis  non  est,  in  boc  ei  assiinilalur , 
quod  iucludit  quamdam  veluti  coactionem  vo- 
luniatis  ,  quateniis  ejus  consensus  irrilus  (it  , 
quod  rt^uirit  eflicaciam  superioiis  volunlalis  , 
nec  potesi  fieri  ab  aliquo  circa  se  ipsuni.  ^ec 
naluralisobligaiio  servandi  conformitaiem  ex- 
(endilur  ad  bos  effectus,  quasi  coaclos  et  vio- 
ieiitos  ,  sed  soliim  versatur  circa  niores  huraa- 
iios,  neque  plus  diclal  iidluralis  ratio.  Iino,  licet 
quis  coniendat ,  eliani  peisonamprincipis  esse 
iiiliabilem  ,  quando  lex  ejus  inbabilitat  subdi- 
los  ad  aliquem  contractum,  nibilominus  negare 
uon  possunl,  dispensando  secum  ,  eiiam  sine 
causa  tollere  a  seillam  inbabiliialem,  quianiin- 
quam  est  immediate  a  lege  nalurali,  sed  a  lege 
buinaiia ,  sicul  si  papa  dispcnset  sine  causS 
impcdinientoliabentc  obligalionem  ex  naturali 
lege  ,  el  irriialionem  ex  liumana  ,  valebt  dis- 
pcnsatio  quoad  tollondani  irrilationem  ,  Iicet 
noii  valeat  quoad  obligalionem  auierendara. 
Exemplum  cst,  si  papa  dispenset  sine  causa 
cum  clerico  in  svtcris,  ut  uxorern  ducat ,  va- 
Uduin  esl  malrimonium,  quanivis  peccct  mor- 
laiiler  contrabendo  illud  ,  quia  obligatio  voti 
auferri  non  potuit  (^er  talem  dispchsatioiiein; 
iinpcdiinenlum  autem  irrilans,  quod  mere  bu- 
maiium  est,  v^lidc  jbi.aMn  luil,  siiiccausa. 

£0.  Alqiie  c\  iAs  laiidcin  cancluditur,  quiJ 
dicenduiii  sit  lic  di^pciisutione  sine  caiisa  datd 
ii  superiorc  iii  logo  injeiioris,  aii  va!eat  ,  ncc- 
ue.  ^aju ,  licet  ex  majori  poUsiUUv  Yiduiur 
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necessarid  fore  validam ,  alinndc  cx  diversitate 
volunlatum  videlur  Iioc  dillioile,  quia  nou  tam 
facdcmiilalqiiis  voliinlalem  allerius,  ctiam  in- 
ferioiis,  sicut  suani.  Diconduni  vero  est ,  boc 
pendere  ex  inodo  superioris  potostalis,  quia  si 
lanluin  sit  potestas  superior  quasi  remota,  quia 
videlicet,  solimi  in  gradu  appellationis ,  vel 
siipplicationis ,  aiit  alleriiis  similis  recursils 
polet.1  versari  circa  subditos  iiiferioris  pra;lati, 
tunc  certe  dispensatio  Hon  valebil ,  data  sine 
justa  causa ,  quia  tiinc  nulla  est  ratio  recur- 
lendi  ad  talein  superioreni,  et  consequenter 
nequc  illius  jurisdiclio  ibi  locuin  habet.  Etita 
dispcnsatio  daia  ab  arobiepiscopo  in  lege  epi^ 
scopi  sine  causi ,  niilla  oi  ii.  Atveio,  si  potestas 
superior  i>e  exiendal  imniedialc  ad  regimen 
subd  ti  per  modiim  lausa:  universalioris  etiam 
ininiediate  ,  tuiic  valida  orit  lalis  dispensatio 
papic  in  lege  e(>isoopi,  et  dispcn.^-alio  genera- 
lis  in  praicepio  provincialis,  el  sic  de  similibus; 
tiuia  ,  licet  superior  piopi ie  non  mutel  volun- 
talcni  iiiferioris,  potosl  mutare,  seu  tollere  ef- 
fectuni  eji  s  por  jurisdiotionem  superiorem, 
qua;  de  se  non  pendet  ab  inferiori.  Sicut  etiam 
polesl  talis  pryelatiis  superior  reservare  sibi 
iiiinicdiatuni  ngimeii  talis  subditi.  Quod  sem- 
per  iiileiligendum  est,  nisi  ejus  potestas  per 
ali(|uani  logeni  limilata  sit ,  et  tunc,  ut  dixi, 
solum  valebit  dispensatio  juxta  gradum  et  mo- 
dum  concestae  poiesiatis. 

CAPUT  XX. 
Ltrum  fcssante  causa  dispensadonis ,  cesset  dis- 
pcHsatio  ,vel  aliter  interdiim  umitlatur. 
1.  Qiioniani  in  pra;ccdenlibus  capitibus  di- 
xiiiius,  causam  esse  neoessariam  ,  ut  dispensa- 
tio  jusla,  vel  eiiani  interdum  valida  sit ,  con- 
sequenier  oporiel   exponere  ,   an  hujusmodi 
caiisa  adeo  sit  necessaria,  ut  illa  cessante  ces- 
setdispensalio,  quaeest  elleetus  ejus  secundiim 
regulam  :  Ccssante  causa,  cessat  effectus ,  cap. 
Cinn  ccssante  ,  de  AppcIIat.  cum  similibus.   Et 
biic  oo,oa!.ione  siniiil  dicemus  de  omnibus  mo- 
dis  ,   (piibus  potesl  dispensalio  aniitti,  quam 
maleriam  (  quae  latissima  est )  in  hoc  capite 
quasi  remissive  perstringemus,  neomnimi  prae- 
lermilti  vidi^itur ;  nam  plenam  dispuialionem 
in  lib.  8  roservamns,  ubi  commodius  de  privi- 
lcgio  generaliter  Iraclabitur,  et  ita  poleril facil^ 
ad  dispensalionem  applicari,  quae  pariiin  a  pri- 
vilegio  diffort,   et  lalo  modo  sub  illo  compre- 
lioiitli  potost.  Oiiorlet  autoni  in;  riiiiis  prx'  ocu- 
lis  b.ibcre  disliiatioiicni  snp.^a    dalaiii   iiitcr 
a:Iii!ta  ,  brevcs,  racullalos   aul  in.inJaluin  dis- 
pensauJi,sivcabboluic;, livesubilla  condiiionc: 
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Si  preces  veritati  innitwHnr ,  vel  ali.^  siniili, 
etdispcnsMtioiiciii  ipsiiii.  iNniii  illiut  iiKinltinn, 
licet  viilgo  dispeii>,iill>  :\\)\)i''\Vn\\r ,  re  vi'ra  iion 
esl  (lisj)ens:itio.  ul  siipra  dixi,  qiiia  non  rcaxal 
legein,  nec  lollil  vincuiuin  per  se  ipsiiin  ,  S''n 
ipso  faclo,  sed  reqniril  actioncm  hoininis  pcr 
quain  fiat  dispensatio.  Deiiide  indispeiisalioiic 
ipsa  oporlet  disiinguere  duos  eirectus  supra 
reiatos,  unuiii  immediatum.  et  pcr  se  ,  qni  esl 
relaxatio  lc^is,  anfprcndo  vincnlum  vel  effVr- 
ctiiin  ejus,  ul  inhabililalem,  irrilaiionem,  clr.; 
aliiiHi  rcmoliiin,  elqnasi  pcr  accideiis  respcclu 
dispcnsationis  ,  qui  esi  cxpciilio  <'jiis  ,  nl  esi 
contrahcre,  jcjnnaie,  velaliiim  actuin  clliccre 
per  dispcnsalionem  concessam. 

2.  Ex  qiiibus  coiisurgil  triplcx  stalus,  in  quo 
potest  dispei.satio  exislfre  ,  sub  illa  iiidiilium 
dispeiisaiidi  comprcheiidcndo.  l*riiiius  cst  , 
qiiando  jam  indiilliiin  disp' nsii.di  esi  conces 
suin ,  nondiiin  lanien  csi  dispensaiio  lacta; 
el  habiiil  sunin  pioxinuim  effcciniii  ,  noiidiim 
secundus  csl,  (iii.iiido  dispcnsaiio  csi  jain  lacia, 
lamfii  iiabiiit  remoluin ,  ncciiie  cs.  exfcntioni 
maudala  ;  terlius  csl,  qnando  jaiii  csi.  e.xccu- 
lioiii  maniiala  ,  SMUinqiu;  ultiiitnm  ('flcciiim  ha- 
buit.  Qiiaiido  eigo  dispens  ilio  ;<d  hunc  slatnin 
nlliinum  peivcn.l,  iicc  ccssarc  poiesl,  ccssanlc 
Causa  ,  neque  cti.tin  polest  ainilli  qiiociiiiii|ne 
niodo.  UirninqiK!  puiesl  latiii;  proiiari  iii('u- 
ciionc  ,  qiii  I  si  d'speiisatio  dau  esl  in  gra  ii 
consatiguinilalis  ad  coniraiicndnm  malriino 
ni  iiii,  cl  III  itriinoiiium  jam  cst  contr.tcluni, 
claruin  est ,  noii  possc  ccssare,  aiil  rcviMari 
dispensationeiii,  et  idciii  csi  iii  dispcnsatioiK; 
circa  jpjiiiiia  ,  vel  similes  aclus,  iiiio  eiiani  iii 
dispensaiioiiibus  voioum.  lnl('lligciiduiii  l;i- 
men  semper  (!Sl  de  disjjciisilioiic,  (|iialciins  ad 
illum  statuin  terliuin  peivcncrii;  nani  co;iiiii- 
git,  dispensalioiiciii  liabcrc  tracliiin  succcssi 
vuni,  seu  habcre  pnsse  pliircs  (trccliis  ,  vci 
actus  ,  el  qiioad  aliquos  (^ss  ■  exccutloiii  iii^iii- 
datani,  iioii  vcio  qiioad  alios,  cl  liiiic  paniiii 
esl  in  teriiosialu,  pailiin  iii  si^cundo  ,  vci 
primo ,  el  idet)  soiiini  cx  ca  parie  ,  (|ua  per- 
venitad  tertinin  slalum  coinpi-<  hcndilu."  snb 
praidicla  rcgula  ;  qiioad  allcram  vcr(),  ipi*  re- 
spicit  lulurum  ,  comiirchciidciui  siilt  s  qiicii- 
libus.  Ei  sic  '  sl  lacilis  ralio  ;iSscrtioiiis  ,  qnia 
si  dispensalio  jani  li;ibuil  coiisuiiiiiialuin  ctlc- 
ctuiii,  ilie  iioii  poicsi  esse  iion  liciie  racliis,  vcl 
vaiidii  jiixtaexigeiitiaiii  d.sprnsationis,  (piia  ;id 
pr;eieritiim  iio^i  csi  poicniia;  cii^o  disjiciis;t:io 
quoad  iduni  cifocluui  ncc  c.ss.rc  polcsl,  ucc 
amilti. 
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3.  Polcsique  boc  indiictiojie  simnl  et  ra- 
lione  osiendi.  N  nn  si  ai  lus  Init  mere  transiens, 
ci  niilliim  rcliiKpicns  etfcctiiin,  n-.m  polest  am- 
pliii--  siil)  lcgeiii  cidcre,  iieque  indigcredispen- 
saiione.  Iiein  si  fnii  aclus  rclinquens  etlixlum 
pcrnianentem  et  irrevocabilem  ,  ut  cst  mjitri- 
nioiiium,  rcIigios;i  profcssio,  et  ordinis  susce- 
ptio  ,  coiislal  retia(t;iri  non  possc,  noii  soliim 
qiio;id  vinciiliim,  seii  ordincm,  verinn  ctinm 
iicc  qiioid  iisiiin  cjus  rispective,  qu:iiitum  est 
cx  parle  d  spcnsationis.  qnia  actns  fuit  legitime 
facliis,  eljiis  plciieacquisilnm.  Dcniijuc  idem 
esl,  cliamsi  sit  ctfcctiis  pcrmaiipiis  ,  ct  ('e  se 
revocabilis  .  nl  csl  alicnalio  rci,  vel  alii  coii- 
tracius;  nain  scmcl  facliis  legitimc  iii  virtute 
dispeiisjitioiiis,  de  sc  perpeiuo  maiiet,  nec  po- 
tcst  ccssa^e  propicr  di  fcciuin  vel  css^itioncm 
caus;c,  aiil  rclraclionem  dispciisaiionis,  quae 
jani  pneteiiit ,  ct  suiiin  cffectiim  (•oiisuinma- 
liirn  rclii|iiit  :  siipi>oiiimiis  ciiiiii  dispcnsatio- 
iiciii  luiss'-  siiiipli(  iier  faclain  ad  lalcm  a(;tnm 
absoluli;  pra^slan  iiiii;  iiaiii  si  soUiin  fuisset 
daia  aii  al  ciciikIuih,  v.  g.,  cum  i:ili  condi- 
lioiie  ,  vel  duranie  lali  caiisa ,  liinc  cessare 
possct  elfcctus,  i  es>ante  caiis.-^,  noii  quia  ex  eo 
capiie  cessct  dispiiisdlio  ,  sed  quia  a  principio 
non  Inil  dispciisaiio;i  iler  coiiccssa.  Hoc  aulcin 
or  .iii  rie  iioii  til,  quia  cssei  v.ilde  ouerosuin, 
ct  perii  iilosun,  cl  idci)  nu.iquinn  est  praesu- 
iiiciidiin ,  nisi  sit  aileo  cxpie.isum,  iit  iiiiliam 
ali.im  intcrprclalioni  m  ailiiiiitat.  El  in  hoc 
sciisii  dicuitl  jiiris  inicrprcies,  poslquam  effe- 
cliis  cst  coiisuiiiinalus ,  ccssaiite  causa  ,  iion 
(■css;ire  cffcctiim ,  ut  vidcrt;  licct  in  Decio  in 
cap.  Qiuc  iii  Ecclesiuntni,  dc  Constil.  cl  B^rth. 
ei  aliis,  qu  is  ipsc  allegat ,  ct  plurcs  rclerunt 
Tiniiiiicl.  li';iciat.  Cessaiile  caiisn,  liiiiit.  12,  Ct 
'«.e  locli.  lib.  4,  pryesunipi.  189,  n.  11)7. 

4.  I)iriicult;ts  ergo  est  dc  aliis  stalibiis ,  ad 
(piani  cxplicanilaiii ,  snppono,  variis  ihodis 
possc  inicili^i,  dispciisa;ioiicni  viiii  suain  ainit- 
icrc,  sinit  cli;iin  dc  lcgc,  (!t  dc  privilegio  infra 
diceiiiiis;  quatuor  ;uilciii  i'io(ii  nuncnobis  suf- 
liciiint,  ad  (|uos  possiinl  alii  revoc;iri.  Priiiio, 
pcr  del(!ciuiii  causaj  ellicieniis ,  id  est,  per 
iiiortcm  concedciiiis,  spcuikIo  pcr  revocaiio- 
iieni  cjusilcni ;  tcriio  pcr  rcnuiitiaiioneni  dis- 
pcn>ali;  (luarli)  p  r  dcfcctum  causse  linalis, 
de  i|no  pnccipiie  Iimi  taiiius,  ct  idco  alios  ino- 
dos  brcvitcr  cxpcdiciiiiis.  Et  quidem  circa 
piiniiiiii  iiiodiiiii  iii;iiiircsluiii  <  st,  si  dispensatio 
pcrvciiil  ;id  scciiikIuiii  slatiiin,  non  aii  iili  pro- 
pier  iiiOileiii  toncc.icnlis,  quia  jam  gratia  tsl 
pcrfccta,  etconsujnuja^a;  jain  enim  dispensans 
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>  fccit  quidquid  ad  ipsuin  periinetxu  ;  iiaui  usus 
dispensationis  non  ad  dispensanleni,  sed  ad 
libcram  voluntateni  dispensati  pertinet .  el 
ideo  ilie  usus  non  requiiitur  ut  ^ralia  sit  coii- 
suinniata;  conslal  autein  ^raiiain  perlectaiii 
non  expirare  pcr  inorteiu  conccdcntis,  ut  cst 
vulgatuiu  principiuin  juris.  Dc  priino  aulciii 
statu  grave  dubiuni  est,  an  dispensalio  in  eo 
slalu  persistcns  extingnatur  pcr  nioriein  con- 
cedentis  ;  illud  ver6  reniitto  in  c.  :21,  1.  8, 
quia  connexuin  cst  cum  siiniii  dubio  de  privi- 
legio. 

o.  Circasecundum  luoduin  amissionisdispcn- 
sationis  pcr  revocatioiiciu  concedcntis,  nulla 
est  dillicultas,  sive  dispcnsatio  sit  in  priiuo, 
sive  in  secundo  slalu ;  nain  in  ulroqiic  revo- 
cari  potest  pcr  volunlatem  concedcntis,  a  qua 
semper  pendet,  quaindiu  non  habuit  uttimuni 
ct  cousummatuin  cllccluin.  Quod  quidem  est 
elarius  in  priiuo  stalu  ;  nam  in  illo,  ut  dixi,  nou 
est  facta  dispcnsatio,  sed  est  dclegata  polcstas 
dispensandi ,  vel  ad  summum  est  concessa  dis- 
pensalio  sub  condilione;  polcst  aulcm  deiegans 
jurisdiclionem  suam  tolleie,  et  dclegationem 
revocare  et  qui  consensum  tanlum  condilio- 
nalum  tribuil,  diim  non  est  iinplcla  condilio, 
illum  revocare  potcst.  Unde  fit,  ut  haec  revo- 
catio  in  eo  stalu  valida  sit,  sivc  fiat  ex  nova 
causa,  sive  ex  solo  arbilrio  concedenlis,  ct 
sive  licile  Jiat,  quia  jurisdiclio  delegata  sempcr 
pendel  ex  absoluta  voluntale  concedcntis,  mo- 
ralilersaltem  permanenle,id  est,  non  relractala. 

(i.  Dc  secundo  vcro  stalu  non  est  rcs  lain 
clara,  quia  taiis  dispcnsalio  videtur  csse  tunc 
quasi  donatio  consumuiata.  Nihiloniinus  tameii 
salis  cerlum  est,  posse  principem  revocarc 
dispensationem,  eliam  in  secundo  stalu  consli- 
tiilam  et  concessam ,  sicut  polcst  privilegium 
revocarc,  anlc  coiisuiniuatum  ulliuiuni  cHc- 
ctum.  El  ratio  esl,  quia  per  talem  dispeusaiio- 
nem  nullum  spcciale  jus  subdilus  acquisivil, 
sed  soliim  libcratus  est  a  vinculo  legis ;  polcsl 
aulem  princeps  iteriim  illum  legi  subjiceic, 
seu  legein  ad  prislinuin  stalum  restitucre,  ul 
omnes  indifrereutcr  obligct ;  polest  crgo  ctiam 
dispensalioucm  revocare.  Kt  quidem  si  justa 
causa  interveniat,  non  solum  valide,  sed  etiam 
licilc  fieri  polest,  quia  princcps  ulilur  jure  suo, 
nullique  inlcrt  injuriani,  et  cx  justa  causa  iiu- 
nestalur  inutatio.  Si  auteni  id  fiat  sinc  ratio- 
nabili  caus^,  nou  erit  quidcm  actus  iaudabilis; 
inducel  autein  suum  ciTectuin ;  quia  potcstati 
et  voluiitati  principis  nihil  tuiic  cst  quod  resi- 
&iat.  An  ver6  hxc  resolulio  «tliquaoi  liioitalio- 
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g,    ncm  vel  declaraiioncin  reciplal,  fiiica  privilfc- 
gia  diccinus. 

7.  De  tcrtio  inodo  amissionis  pcr  rcnuniiii- 
tioiiciu  ,  brcvis  ctiaiii  rcsoliitio  cst ,  possc 
uiiuiiiquciii»iuc  leiiuiitiarc  dispcnsatioiii  sibi 
concess;v  ,  pcr  se  loqueiido ,  (piia  cst  gratia  , 
ct  lavor  privatus ,  scu  proprius  talis  personae  ; 
iiiijusmodi  autein  favori  unusquisqiic  rcnun- 
liarc  polest  juxta  cap.  Ad  Aposiolicuni ,  de  llc- 
jiiilar.  ciiin  siinilibus;  ergo.  Atquc  ha'c  ratio 
probal  de  (lispensationc  ,  tam  iu  priino,  quam 
iii  secundo  statu.  Duobus  aulcin  modis  polcst 
iutclligi  h;iec  rcnunlialio  ,  piinio  quoad  solum 
iisuni;  seciindo,  cliam  quoad  poteslatcm 
utciidi  dispeiisationc.  Prior  niodus  nulh»  iiidi- 
gcl  (leclaratioue,  quiaconsistillanlum  infaclo, 
vel  potiiis  iii  liberonoii  usu.  Et  ila  constatpo- 
situiii  esse  in  libertate  ejus,  qui  a  pontifice 
iinpelravit  litteras  dispcnsalionis,  id  est,  con- 
tiueiitcs  niandaluni ,  ul  cum  eo  dispensetur, 
v.  g. ,  in  impcdimenlo  inalrimonii ,  non  uli 
illis  littciis  ,  ol  ita  rcnuntiare  per  noii  iisum 
fruclui  illaruiu  :  nam  per  hoc  fiet,  ut  semper 
mancat  Iigatus  el  impedilus,  qiiia  dc  factonon 
fuil  (lispcnsatus.  Et  similitcr  qui  ad  scciiiidum 
staluiupcrvcnil,etacluaIemdispensationemob- 
liiiuit,  licel  jampossitlicit(3malriinoniuiii  con- 
Irahere,  pro  sua  liberlatc  polcst  nunquiim  illud 
conlraherc,  (|iiod  cst  rcnuiiliarc  dispcnsationi 
qiioad  cjus  usuiii ,  qu?esatis  iiiipropriti  rcuuii- 
tialio  dicitiir  ;  nam  illa  proprie  fit,  quando 
aliqtiis  ila  a  scabdicat  jus  dispeiisalionis,  ut 
jain  cl  aiiipliiis  iioii  liccal  illo  iiti.  El  hic  nio- 
diis  leiiunliatioiiis  difliciliiisexjilicalur. 

8.  Dico  aiilcni  bieviter,  duobus  niodis  id 
fieri  possc  ,  scilicct ,  expresse  cl   tacite.   Ex- 
prcssa  reiiuntialio  prailcr  voluntatcni  renun- 
liandi    rcquirit  vciba,    qiiibus   illa   voliintas 
siilficienler  cx|)liccliir ,   cxislimoquc    neccssa- 
riiim  (;ssc,  ul  talis  rcnuntialio  ipsi  dispensanti 
fiat   nola ,   et  quiid  ab  illu  accepletiir;    nam 
quamdiii  acccplata  non  fucrit ,   polcrit   prior 
voliintas  noii  utciidi  (lispcusatione  ;i  l;ili   per- 
soii;\  rclractari ,  ct  conscqueiitcr  seuipcr  erit 
illi  iiitegrum  sua  dispensatione  uti ,  sicut  de 
privilegio  latiiis  dicemus  ;  nain  ,  ul  s;ippe  dixi; 
iiiterccdit  cadcui  ratio.   Implicala  renuutiatio 
ceiisctur  ficri  pcr  aliiiiiod  facluni  judicans  vo- 
Iuiit;itcin  rt;iiiiiitiaiidi ,  qualc  cssc  cciisctiir   in 
privilcgiis   uon  usus ,  vel  usus   conlrarius  ut 
infra  suo  loco  traclabitur.  Hic  ;iuteni   censeo  , 
soliiin    iioii  iisuin  nunifuiuii  cssc  siifficicns  si- 
guuni  volunlalis  reiiiiiili;in(li   ])ol(;slati    iitendi 
dispensationc,  qiiia  ncc  per  sc  ,  ei  ex   natur^ 
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rei  dalur  lalis  signilicaiio,  curapogsit  aliquis 
velle  rclinerc  potestatem ,  licet  illa  noh  ulalur, 
neque  eiiam  invenilur  jus,  in  quo  talis  pnc- 
sumjtiio  fundetur  ,  quia  nec  de  privilegio  go- 
iieraiiler  invenilur  ,  sed  ad  summum  spcciali- 
bus  casibus,  quietiam  in  propria  dispensalionc 
locum  non  liabent,  ut  infra  dicam.  Imo  eliam 
in  actibus  positivis  vix  potest  actus  ita  conti- 
iiere  usura  contrarium  dispensationi ,  ul  suffi- 
,  cienler  indicet  animum  abdicandi  iilam  ,  et 
poieslalem  ejus  omnino ,  quod  patebil  discur- 
vendo  breviter  per  aliqua  exerapla,  quae  adduci 
soient. 

9.  Primo,  dicunt  aliqui ,  quod  si  quis  lia- 
bens  dispensalionem  circa  jejunium  ,  v.  g. , 
postulet  secundam  circa  idera ,  quia  forle  de 
prima   dubitavit,  eo   ipso  censeri  renuntiare 
primae,  adeo  ut,  obienta  secunda,  non  possit 
-  ledire  ad  priorem  ,  etiamsi  forlasse  illa  magis 
,  ampla  et  favorabilior  sil;  imo,   si    conlingat 
pjOPleriorem  esse  invalidara  propter  aliquam 
surreptionem ,    putant  etiara   primam  araitti 
.  propier  aniraum  renuntiandi  in  manibus  papse, 
qui  maxirae  sufficit  ad   gratiara  araittendara 
ut  suniilur  ex  cap.  Veniens,  de  Praescript.  Scd 
mihi  haec  senteniia  non  placet;  nam  inprimis, 
ei  secunda  dispensatio  non  fuit  valida  ,  prior 
dispensationon  potuit  per  renuntiationem  amit- 
li.quia  non  potest  prsesumi  animus  absoiuterc- 
iiuntiandi,  sed  ad  summum  sub  condilione, 
si  secunda  oblineatur  valide ,  et  ideo  non  ira- 
pleta  condilionc,  non  potest  sequi  effectus ,  ut 
recte  notavit  Bald.  in  dicto   cap.    Veniens, 
num.  12 ,  ex  1.  Sijure ,  ff.  de  Legat.  3.  Deinde, 
absolute  loquendo ,  petitio  secundse  dispensa- 
lionis  non  indicatanimum  renuntiandi  prira», 
sed  obtinendi  aliara  magis  certam ,  vel  raagis 
favorabilera ;  unde  ,  si  talis  non  obtineatur  , 
jion  amittetur   prior,    nec     consummabitur 
renuntiatio  propter  rationem  proxime  factam ; 
nam  ibi  etiam  includitur  condilio  raelioris  dis- 
pensationis ,   quae  non  iraplelur.  Quod  si  ali- 
quando  contingat,  posleriorera ,  et  validara 
esse,  et  favorabiliorem  ( de  quo  dicam  in  capile 
sequenti  ),  tunc  probabile  est,  per  secundam 
dispensationem   destrui  priorem  ,  sive  hoc  sit 
propter  animum  renuntiandi ,  sive  (  quod  ma- 
gis  credo  )  quia  non  videtur  esse  aniraus  dis- 
pensantis,  duas    dispensaiiones  circa   idem 
concedere.  Et  idera  est ,  si  quis  post  primam 
dispensationem ,  impetret  aliam  repugnantera 
priori,  utsi  priiis  quis  postulet  dispensationem 
ad  ducendura  unam   consanguineam ,   nolil- 
que  ea  uli,  et  ide6  obtineat  dispensationem 


ad  ducendara  aliam ;  tunc  enira  probabile  est  J 
non  posse  reverti  ad  priorera  ;  nara  per  posle- 
riorem  extincta  fuit ,  ut  bene  docet  Sanci.  lib. 
8,  disp.  22,  n.  19. 

10.  Aliud  exemplura  est,  si  is,  qui  dispensa- 
lioncm  obtinuit,  faciatactura  incompossibileni 
cura  usu  talis  dispensaiionis,  vel  valido  ,  vel 
illicito,  ut  si  quis  postquam  obtiiiuit  dispensa- 
tionem   ad  ducendam  consanguincam,   ducat 
aliam,  lacite  censetur  renuntiare  priori  dispen- 
sationi :  nara  usus  ejus  non  potest  esse  licitus, 
aul  validus,  subsistente  aliomatrimonio.  Item, 
si  quis  post  talem  dispensationem  circa  matri- 
monium  ,  faciat  volura  castitatis,  eo  ipso  cen- 
setur  renuntiare  dispensationi ,  cura  non  pos- 
sit  ea  licite   uti,stante  lali  voto.  Sed  neque 
sententia,  neque  exempla  placcnt,  quia  licet 
actussit  incompossibilis  cum  usu  dispensatio- 
nis,  non  est  tanien  incompossibiiis  cum  ipsa 
dispensalione ,    nec   cum  proximo  ac   per  se 
effectu  ejus,  qui  esl  ablatio  impedimenti.  Ut 
in  priori  exeraplo ,  licet  dispensatus  ad  con- 
trahendum  cum  consanguinea  ,  contrahatcum 
alia,  isla  mortua  poterit  consanguineam  duce- 
re,  cura  qua  fuerat  dispensatus,  quia  jara  fuit 
impedimentura  ablatura  ,  et  non  rediit  propter 
prius  matriraonium,  quia  nulla  ratio  talis  re- 
ditus  ,  nec  causa  ejus  assignari  potest ,  quia 
inipedimentum  semel  ablalura  a  solo  superiori 
habente  potestatem ,  iterum    potest  imponi. 
Irao  ,  licet  dispensatio  non  pervenisset  ad  se- 
cundum  statura,  etiara  mandalum  dispensandi 
nou  periisset  propter  prius  malrimonium  ;  sed 
posset  qui   indullum   obtinuit,   illo  uli  post 
mortem  primse  uxoris,  quia  delegatio  per  illud 
facta  non  fuit  revocata  ,  nec  facta  fuit  sub  tali 
condiiione,  aut  temporis  liraitatione  ,  ut  sup- 
ponimus.   Similiter  in  alio  exemplo  de   volo 
noii  est  repugnantia  intrinseca  inler  votum  et 
dispensaiionem  obtentam ,  seu  effeclum  per  se 
ejus ;  nara  votura  non  restituit  impedimentum 
quod  dispensatio  abstulerat ;  ergo ,  quoad  hoc, 
non  videtur  habere  locum  renuntiatio   tacita, 
Et  idem  cum  proportione  est  de  mandato  dis- 
pensandi,  etiamsi  in  primo  statu  perseveret, 
qiianlura   est   ex  parte  renuntiationis.  Nam 
aliunde  probabile  est,  in  eo  casu  nonposse  de- 
legatum  dispensationem  concedere ,  propter 
mutationem  in  rebus  faciam ,  ratione  cujus 
jam  esset  subreptitia  dispensaiio ,  juxia  diccn- 
da  capite  sequenti.  Unde  in  hoc  differcntiam 
aliquam  inveniopro  illo  casu  inter  primum  et 
secundumstalum  dispensalionis ;  quando  enim 
jam  estconcessa  dispensatio,  facla  permanet, 
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eliamsi  voluni  supcrvonial ;  unde,  si  quis  voti 
disponsalionein  oblinoal,  licile  uli  poleiil 
priori  dispeusalione  nialrinionii ;  inio ,  licol 
sine  dispcnsatione  voti  conlraiial  malrinioniuni 
et  in  lioo  pecoel,  nHiilomiiiiis  inalrimonium 
valitlum  orit,  ijuia  impedimonlum  irritans  ruil 
sublatuni ,  et  non  rodiil,  ul  diximus.  At  voro, 
si  commissariusnondiim  dispensavil,  nec  licile 
nec  valide  poleril  dispensare ,  quia  excedil 
lonninos  sui  luandaii ,  ot  agelconlra  inlenlio- 
nom  mandantis,  existentibusrobus  in  illo  stalu, 
Non  lamen  ideo  exislimandum  osl ,  tunc  luisse 
per  volum  exlinctani  dispensationem  ,  aut  ro,- 
vociUam  commissionem,  sed  imi)editam  ;  nani 
obtenta  dispensalione  voti,  lioito  et  valide 
posset  conunissarius  sua  polostale  uti,  quia 
jam  essel  res  ad  priorem  statum  restilula ,  et 
ablalumimpedimentum,  quodillam  possel  sub- 
reptitiani  facere.  Ergo  per  liujusmodi  aclus 
non  salis  ostendilur  lacita  renuntialio  dispen- 
sationis  ,  sicul  iuira  etiam  ostendam  ,  unum 
aclum  conlrarium  usui  privilegii  non  esse  suf- 
ficiens  indicium  tacilse  renuntialionis  lolius 
privilegii,  neque  id  ex  jure  probari.  Ubi  alia 
jura  exponam.  Nunc  vero  non  obslal  dictum 
cap.  Vcniens,  tum  quia  in  eo  non  esl  sermo  de 
ronunlialione  dispensationis  ,  seu  privilegii , 
sed  praescriptionis  ;  lum  etiam  quia  actus  pe- 
lendi  privilegium  ,  et  ulendi  illo,  de  quo  ille 
lcxtus  loquilur ,  erat  contrarius  non  soliini 
usui  praescriptionis,  scd  etiam  ipsimel  liliilo 
prajscriptionis ,  et  ideo  mullo  major  eral  prae- 
sumplio  renunliationis,  praeserlim  in  foro  ex- 
lerno,  de  quo  ibi  esl  sermo 

11,  Terlium  indicium  renuntiationis  tacita; 
esse  solet,  scindere  instrumentum  ,  seu  indul- 
lum  dispensationem  continens.  Quod  quidcm 
quoad  forum  cxternum  erit  uiagnum  indicium 
voluntatis  nolendi  lalem  dispensationem,  ac 
subinde  rcnuntiandi  jus  iliius,  quia  ciim  dis- 
peusalio  non  possit  esse  ulilis  in  foro  extorno 
feioe  lilteris  authcnlicis  ,  profeclo  qui  ilias  vo- 
lunlarie  rumpit,  salis  indicat  animum  renuii- 
iiandi.  Nibilominiis  tamen  in  foro  conscion- 
iidi  (luo  sunt  attendenda ,  tam  in  boc  casu , 
quitm  in  cxlcris  :  unum  est ,  an  aclio  illa  ex- 
ieroa  vere  procedat  ex  animo  reniinliandi ; 
aam  si  desit  hic  animue  ,  nunquam  in  con- 
ftcienlia  amittitur  dispensaiio,  propler  qnam- 
cumque  oxtcrnam  prasumptionem  ,  quia  vori- 
tas,  quae  in  conscientiA  allondilur ,  illi  non 
consona»,  et  specialiter  in  praedicto  casu,  quia 
acriptura  non  est  de  substanlia  gratise  ,  ut  in 
iib.  H  oslendam.  Aliud  est,  non  sufkcere  ani- 


mum  cumsigno  oxtcrno  cx  parlc  rcnuniian- 
tis,  nisi  accodai  acccptatio  principis  dispcn- 
santis,  quia  solus  illepolosl  vel  suporimponerc 
vinculum  legis  per  dispensalioncm  ablala;  , 
vcl  rovocaro  delogationom  a  sc  factam ;  luni 
cliam  proptor  alia  multa,  qu;e  infra  de  privi- 
logiis  adducam.  llaic  auloni  acoeptatio  debot 
ab  liomino  tieri,  ut  sic  dicam,  quia  non  in- 
venitur  aliler  in  jurc  declarala,  ut  aliquando 
censeri  possii  ipso  jure  facta.  Propler  quai 
omnia  censeo  banc  tacitam  renuniiationem 
moraliter  loquendo  non  liabore  lociim  in  dis- 
pensalionibus,  quia,  ut  consummetur  renun- 
tiatio,  oportebil  ul  faclum  indicans  animum 
rennntiandi,  sit  nolum  principi,  el  judicalum 
suUicicnssignum  voluntatis  renunliandi,  ct  ut 
talc  acceplalum,  quae  omnia  vix  possunt  mora- 
liler  concurrere.  Et  ob  banc  etiani  causam  , 
licet  rumpanlur  littcrae  dispensalionis  ex  ani- 
nio  renunliandi,  qunmdiii  a  principe  non  est 
acceptata  renunlialio,  polest  dispensatuin  pce- 
nitcre  sui  facli,  el  uli  dispensatione  in  foro 
interno,  vel  pro  exlerno  obtinere  novas  litlc- 
ras,  ac  si  priores  fuissenl  involunlarie  amissse  , 
el  illse  sullicienl  sine  nova  gratiae  concessionc, 
quia  renunlialio ,  ut  dixi,  efleclum  non  ba- 
buit. 

12,  Venio  ad  cessalionem  dispensalionis 
propter  ccssationem  causaj.  Et  ut  omillamus 
vulgarem  dislinctionem  de  causa  finali ,  et  mo- 
tiva,  vel  de  causa  principali,  aul  seciindaria, 
suppono,  sermonem  esse  de  causii  justiiicante 
(ut  &ic  dicam) ,  ilispensationem  ,  quia  illa  noii 
cxislente,  dispensalio ,  eliam  a  principe  dala , 
non  csset  justa,  et  ab  inferiori  conccssa  non 
essel  valida,  El  ideo  morito  dubitatur,  an  ces- 
sante  lali  causS  cesset  dispensatio,  ctiamsi 
concessa  sit,  diim  causa  durabat,  Nam  videlur 
csso  eadem  ratio  de  concessione  et  de  dura- 
tione;  quia  dispensatio  debet  esse  justa ,  non 
soliim  ciini  lit,  scd  eliain  quamdiii  durat; 
ergo  non  polest  durarc,  nisi  quamdiii  durat 
cansa  jiisla;  ergo  isla  cessanle,  illa  cessat. 
INibilominiis  alilcr  respondendum  censeo ,  si 
(lis|ionsatio  soliim  exislit  in  primo  st^lu  ;  aliter 
vero  si  ad  secundum  transiit,  etiamsi  ad  ter- 
tiuni  non  pervencrit. 

15.  Dico  ergo  primo  :  Quamvis  mandatum, 
scii  lacullas  dispensandi  concessa  fuerit  ex  lc- 
gitiniA  c^usA  tunc  cxistente ,  si  caiisa  interiin 
cossavilante  concessam  dispensalionom,  ccssat 
ciiam  usus  lalis  fucullatis,  nec  potest  ex  vi 
illins,  actualis  dispensatio  jusi(>  aut  validi; 
liori ;  si  tamen  oaufiarediret,  eliam  dispensatio 


[lossel  (onCedi.  Ualio  prioris  ac  pr#cipiiu'  par- 
lisesl,  quia  lalis  dispeiisalio  in  eo  casu  non 
essel  jusia;  ergo  esset  contra  intenlioncm 
principis  dispensanlis,  seii  deleganlis;  ergo 
eiiain  essel  invalida.  Haec  poslerior  consoquen- 
lia  clara  esl,  qiiia  lalis  dispensalio  excedoret 
lacultalem  ot  forinam  mandali ,  el  consequen- 
ler  esset  nulla  ox  defectu  polestatis.  Prior  ilera 
consequcnlia  clara  videtur,  quia  praisumi  non 
potest,  principom  velle  concedere  dispensalio- 
noin  injustam ,  aut  ad  hoc  dare  faculialem. 
Item  qiiia  ipse  non  vult  dare  tale  mandatum, 
nisi  supposila  causa  justa;  ergo  multo  miniis 
vult,  ut  concedatur  dispensatio  deficienle  causi» 
justa.  Alque  hinc  facile  probalur  primiim  an- 
tocedens,  quia  per  mandatiim  dispensandi  non 
est  facta  dispensalio,  ut  saepedictum  est;  ergo, 
si  postea  fiat,  jam  non  exislente  causa  justa, 
lU  indebilo  modo,  et  sine  legitima  causa ;  ergo 
erit  injusta.  Conlirmalur,  et  declaralur,  qiiia 
si  prinoeps  ipse,  rebus  oxistentibus  in  illo  slatu, 
dispensalionem  concedercl,  male  faceret ;  ergo 
ctiam  commissarius  ejus  injuslam  dispensalio- 
nem  concederet ,  el  consequenter  nullani ,  ut 
dixi.  Quocirca,  quaiido  in  hujusmodi  mandalis 
apponitur ,  vel  subintelligilur  conditio  :  Si 
preces  verilate  nitmttur ,  non  soliim  reFortur  ad 
tempus,  in  quo  dispensatiopetitur ,  et  facultas 
conceditur  (quod  est  manifestum),  sed  etiam 
ad  lempus  in  quo  dispensatio  conceditur,  seu 
concedenda  est,  quia,  ut  justiim  sit  mandatum, 
hoc  totum  necessarium  est. 

14.  Altera  voro  pars  assertionis  ex  dictis  fa- 

cil6  probatur,  qiiia  si  cessatio  caiisae  non  fuit 

perpetua  ,  et  iteriun  rodeat,  jam  tunc  dispen- 

satio  eliam  erit  justa,  ut  conlrario  discursu 

lacile  probari  potest;  ergo  nihil  est,  propter 

quod  non  possit  tunc  esse  licitus  et  validus 

usus  prioris  facullatis,  et  consequenter  poterit 

esse  valida  dispensatio.  Unde  colligitur,  per 

talem  cessationem    causae    temporalem   non 

omnino  extingui  mandatum  illud,seu  com- 

missionem ,  quse  per  talem  dispensationem  fit, 

sed  suspendi,  ut  exerceri  non  possit,  quam- 

diii   causa  cessal ,   quandoquidem ,   ut  dixi , 

redeunte   causa   dispensatio  potest  consum- 

mari,  quod  fieri  non  posset,  si  jurisdictio  fuis- 

set  omnind  sublata.  Et  confirmari  hoc  potest , 

quia  deficiente  causa ,  non  possunt  tempore 

dispensationis  verificari  verba   rescripti ,  et 

conditio  in   eis  conienta;    redeunte    aulem 

causa,  vera  inveniuntur;  ergo,  licet  in  priori 

tempore  non  possit  concedi  dispensatio,  po- 

lerit  in  posteriori  ex  vj  eju^dena  induUi,  quia 
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in  00  non  postiilaiur,  iit  causa  illa  tolo  teni- 
pore  duret,  sed  soliim,  ut  subsistat,  quando 
datur  dispensatio,  quia  illud  suflicit  ad  jusli- 
tiam  dispensationis. 

Dices  :  ergo,  licet  in  principio,  quando 
fuit  poslulala  et  oblenla  commissio,  dispensa- 
tionis  causa  non  extilisset ,  si  postea ,  ciim  de 
facto  dalur  dispensatio,  causa  existat,  id  satis 
essel,  ut  dispensatio  esset  valida. —  Respon- 
detur,  negando  sequelam,  quia,  si  in  princi- 
pio  causa  noii  exisleret,  dispensalio  fuisset  sub- 
roptilia ,  ac  subhide  invalida  quoad  ipsam  de- 
legationem,  juxta  dicenda  in  c.  sequenti,  el 
consequenter  dispensatio  postea  subsecuta  non 
posset  esse  valida  ob  defectum  potestatis  in 
proximo  dispensante,  seu  commissario.  Secus 
vero  est,  quando  narratio  in  principio  fuil 
vera ;  nam  tunc  delegatio  valida  fuit ,  et  postea 
cessante  causa  non  extinguitur  omnino,  nisi 
causa  etiam  perpotuo  cesset.  Et  haec  doctrina 
circa  hanc  conclusionem  explicata,  ut  cen- 
seo ,  est  communis  doctorum ,  quos  slatim  re- 
ferain. 

15.  Dico  secundo  :  Si  dispensatio  ad  secun- 
dum  statuin  pervenit,  in  quo  vinculum  legis 
simpliciter  sublatum  est ,  etiamsi  causa  cessel 
ante  tertiumstatum,  id  est,ante  executionem 
dispensationis ,  non  cessat,  neque  tollilur  dis- 
pensatio,  sed  licitum  est  ea  uti.  Probalur, 
quia  gratia  dispensationis  consummatur,  et 
perficit  in  relaxatione  legis,  seu  ablatione  vin- 
culi,  aut  impedimenti  per  legem  introdticti  ; 
ergo  non  revocalur  propter  cessationem  cau- 
sae.  Probatur  consequentia,  quia  licet  causa 
postea  cesset,  nihiloniiniis  dispensaiio  raanet 
justa  et  valida ;  ergo  et  effcctus  ejus  perraanet, 
quia  ille  effectus  non  pendet  in  suo  esse  a  tali 
causA.  Et  confirmatur,  ac  declaratur  exemplis. 
Nam  irregularis  dispensatus  ad  ordines  pro- 
ptcr  paupertalem  propriam,  vel  parentum, 
]  vel  propter  indigentiam  ministrorum  Eccle- 
sise ,  licet  postea  cesset  illa  causa  ante  susce- 
ptos  ordines,  nihilominiis  potest  licite  ordi- 
nari  ex  vi  illius  dispensationis,  quia  per  illam 
fuit  irregularitas  simpliciler  et  absolute  sub- 
lata,  neque  est,  unde  redire  valeai  propter 
solam  cessationem  causae ,  quia  nec  ab  aliquS 
lege,  vel  homine  fit,  nec  est  verisiraile,  so- 
liim  fuisse  sublatam  (juasi  sub  condilione,  .si 
causa  illa  duraret  usque  ad  ordinum  susceptio- 
nem.  Talis  enim  restrictio  ex  forraa  dispensa- 
tionis  colligi  non  potest ,  nara  absolute  conce- 
dilur  neque  est  necessaria  ad  justitiani  dispen- 
sationis,quia  non  tenelurdispensanspraevenir^ 
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eftcclus  contiiigemes  ei  acciilentarios ,  soil 
satis  csl  quod  cotenipore,  quo  lit  dispensalio, 
liabeat  justani  causani.  Nain  dispeiisalor  logis  , 
sicul  el  legislator,  non  tenetur  cctiisiderare 
raruni  et  conlingeiiieni  eviMiIiim,  sed  ea  (ni;c 
in  piuriniuni  aocidunt,  ct  idoo  iila  reslrictio 
cst  iiiniis  dura  el  scrupulosa ;  crgo  adniiltenda 
Don  est. 

iii.  Alioqui  eadeni  proporlione  dici  posset  iii 
eodem  exemplo.  illuin  irroguiarem  sic  dis|)on- 
saluiii  ,  ot  jaiii  ordinalum  ,  cessanto  caiisa 
.  dispensiUioiiis,  debere  cessire  ab  iisu  ordi- 
nuin,  quod  nemo  dicet.  El  sequela  patet , 
quia  etiani  ille  usus  ordinuin  est  offeclus  dis- 
pensalionis,  el  quoad  illuiii  noiidum  luoral 
consumiuata  dispeiisatio  usque  ad  lortium  sla- 
luui.  Quod  si  dicas,  esse  eflectum  remolum, 
el  (juasi  per  accidens,  idem  dici  potesl  do 
ipsii  ordinis  susceplione;  pariim  enim  refert, 
quod  in  ordine  executionis  propinquior  sit 
ordinis  susceptio,  quam  usus  ejus,  quia  iii 
ordine  inlenlionis  usus  est  prior,  et  maximd» 
intentus  per  dispensalionem  ;  ergo,  si  lalis 
usus  absoiule  concodilur  virtule  dispensalio- 
iiis  prius  facl.K  ,  sive  causa  cessaverit,  sive 
non,  eliam  poluil  juslC'  concedi  absolula  facul- 
tas  ad  ordines,  seu  ablalio  irrogularilalis , 
qu3e  duret  quoad  omnem  suuni  effeclum ,  sive 
caus^i  dispensationis  duret,  sivc  non.  Quod 
si  potest  ila  juslti  fieri,  sine  diibio  ila  fit,  cum 
hoc  sit  magis  conforme  verbis  dispensalionum, 
ut  dixi,  el  ad  providentiam  inagis  benignara 
el  suavem  perlinere  videalur,  ut  dixi.  Simile 
exemplum  essc  potest  in  dispensalione  iieo- 
pbyli,  v.  g.,  ut  sit  capax  abcujus  dignilalis, 
aut  benelicii  intuilu  virtutis,  seu  lionestorum 
uiorum,  quos  revera  babebat,  ciini  dispensa- 
tus  fuit  :  nam  licet  postca  mutet  mores,  et 
graviler  peccet,  non  amitlet  dispensationem. 
Quis  enim  hoc  dicat?  Ergo  cessanle  illa  causa 
etiarasi  sola  illa  dispensationem  justiiicaverit , 
non  cessat  dispensalio.  Quod  si  dicas,  pr:i>- 
existentia  merita  jiotuisse  juslam  causam  con- 
ferrc  ad  absolutam  et  permanentem  dispen- 
sationera  Iribuendani,  idein  ineriio  dici  poterit, 
quoties  causa  praeseus  prudenter  judicatur 
sufficiens  ad  concedendam  dispensationem  sini- 
pliciter,  et  absolutc ,  proul  de  facto  concedi 
£olet  in  impedimcntis  malrimonii ,  cl  in  votis. 
Ex  quibus  possunt  plura  exempla  el  argu- 
jnenta  desumi  ad  hanc  asserlionem  confirmaii- 
dam ,  quae  latiiis  prosequar  infra  libro  8,  ubi 
similis  quaest.  de  Privilogio  occiirrel. 

i7.  Alquc  liajic  senieutiaui  videlur  teneic 
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I  Glossa  iii  Kogul. /;i  urijumentum ,  do  Kogiilis 
I  jur.  iii  0,  ol  clariiis  Gloss.  iii  c.  Ex  tuii ,  dc 
Filiis  presbyt.  verb.  Irrilare,  quateniis  dicit , 
disponsalionem  semel  concessam  non  esse  re- 
vocaiidam  ex  siiporvenienlo  faclo;  orgo  mult(> 
ininiis  por  so  cossabit.  Lt  idoui  sequitur  Ke- 
der.  78.  et  Angel.  vcrb.  Dispensatio,  n.  li, 
qui  oxpress(i  id  declarat  de  dispensatioiie  dala, 
qu;Te  nondiim  porvcnil  ad  ultimum  eireclum , 
ol  idem  Iiabet  Sylv.  verb.  Dispensalio  ,  q.  0, 
n.  11.  l'ru,'tcroa  idem  sentit  Panorin.  iii  cap. 
Post  Iranslalionem,  de  Renuntiat.  ii.  17;ait 
enim  ,  post  jus  acquisilum,  non  cessare  dis- 
pensalionem  etiamsi  causa  cesset;  esl  autem 
jus  acquisitum  per  dispensalionem,  qua;  jain 
contiilil  suuni  proxinuim ,  el  per  se  eHeclum, 
ut  explicat,  et  sequilur  Tiraq.  in  d.  tracl. 
Cessante  causa ,  n.  92  et  94;  et  Gutier.  lib.  1 
canon.  qusest.  c.  15,  n.  22,  et  lib.  2,  cap.  15, 
II.  30  et  52,  et  plures  pro  bac  senlenti;i  refert 
Sanc.  lib.  8  de  Matrim.  disp.  30,  n.  15.  Nihi- 
lominiis  vero  ipse,  n.  \i ,  contrariam  opinio- 
nem  sequilur,  multos  etiani  referens,  et  varia 
fundamenla  addiicit,  qua;  inagis  ad  privile- 
gium  spectant ,  et  ideo  in  loco  cilato  expen- 
dentur.  In  praesenti  vero  praecipuum  funda- 
inentum  esse  videlur,  quia  dispensatio,  ut  sit 
justa,  necessario  inckidil  banc  conditionem  , 
si  causa  perseveret,  quando  execulioni  man- 
danda  est;  aiias  iniquus  esl  dispensans,  dans 
liccntiam  ad  operandum  coiilra  legem,  etiam 
siiie  causa.  Et  maxiine  hoc  declaratur  exem- 
plo;  nam  dispeiisatio  coiicessa  alicui  ad  comc- 
dendum  carnes  in  qiiadragesim;i  propier  spo- 
cialeni  aegriludiiiem,  cessabit,  quoliesciimquc 
iii  qtiadragesima  talis  a;griludo  cessaverit , 
quia  alitcr  iion  esset  justa  dispensatio;  ergo 
idein  diceiidum  cst  in  omni  dispensalione. 

18.  Scd  licct  ha;c  seiiteiilia  probabilis  sit , 
assertio  posita  vidclur  salis  secuia,  cl  siinpli- 
citer  probabilior,  quia  fundamcnliim  posilum 
pariim  cogit;  iiegamus  eniui,  dispensalionem 
siinpliciter  et  absolul^;  coiicessani ,  et  slatim 
Iiabonlem  suuin  iiroximiim,  ol  per  se  eirecluni, 
includere  illam  conditionem ,  seu  liinitalio- 
nem,  ul  effectus  non  durct,  nou  durante 
causa;  oppositum  eniin  ostensum  est.  Unde 
eliam  negamus ,  dispensationem  foro  inju- 
stam  nisi  illam  condilionom  includal,  ut  eliain 
probavimus,  quia  causa  pra;sens  polesl  esse 
sufficiens  ad  tollendum  vinculum,  vel  iinpc- 
dimcntum,  ita  ut  semel  ablalum  nun  redeat, 
oliamsi  conlingcre  possit ,  iii  rcbus  (ieri  ali- 
quani  inulationem.  .\d  oxcmpluiii  vcio  rcspoii- 
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(leo,  dispensalionem  illani  non  osse  taleni, 
qiiai  siniul  el  in  praescnli  tola  fiat,  qnia  niale- 
,ria  ejus  non  est  inclivisibiiis,  sed  successio- 
nem  habel.  Nam  le.\  jejunii  quadragesinialis , 
licet  per  modnm  unius  concipialur,  rcveWi 
virtute  est  niultiplex,  et  singulisdiebns  qiinsi 
novam  obligationeni  imponit,  et  idco  dispen- 
salio  in  illa  lege  non  Hl  absolute  tota  simul , 
•  etvirtute  est  mnUiplex  dispensalio ,  ct  pro 
singulis  diebus  vcluli  singuloe  dispensationes 
concedunlur,  et  nnaquscque  propriam  causam 
pro  suo  tempore ,  seu  die  requiril.  Alquc  ita 
quamvis  in  eo  casu  videatur  dari  simul  pro 
lota  quadragesima,  non  ita  datur,  ut  slalim 
auferat  lotum  vinculum  legis  pro  tota  quadra- 
geslma,  sed  ut  successive  illud  auferat,  proul 
successivc  obligaverit ,  si  eadem  raiio  excnsa- 
lionis  perseveret.  Neque  in  illa  materia  potest 
alilcr  considerari  causa  justificans  dispensa- 
tionem ,  nisi  ut  habentes  tractum  successivum 
cum  ipsa  lege,  et  ideo  in  talibus  dispensatio- 
nibus  reguiariler  solet  explicarl  illa  condilio  ; 
quod  si  inlerdum  non  exprimitur,  ideo  est , 
quia  vel  duratio  causae  tanquam  moraliter 
certa  supponitur,  vel  quia  cx  qualilale  mate- 
rise  lanquam  nota  relinquitur.  El  idem  est 
in  similibus  prjeceptis  habentibus  tractum  suc- 
cessivum,  seciis  vero  est  in  dispensatione , 
quae  statim  lota  simid  concedilur,  et  habet 
quasi  indivisibilem  eifectum,  tollendo  inhabi- 
litatcm,  impedimentum,  aut  volum;nam  illa 
simul  habet  totum  efTectum ,  el  simul  etiam 
habere  polest  causam,  propier  quam  absolute 
concedatur. 

49.  Aliae  quflestiones  hic  traclari  polerant, 
nimirum,  quando  liceat  uti  dispensatione, 
scilicet,  an  anle,  vel  postnotitiam  ejus,  et  an 
ad  illam  vel  illius  usum  requiratur  acceptatio. 
Item,  an  extingualur  pcr  primum  usum  ejus. 
Item,an  licecl  ilia  uli  extra  territorium  conce- 
dentis.Sed  hre  et  similesqu3estionestracl.'bun- 
tur  commodius  de  privilegiis,  nam  communera 
habent  doctrinam. 

CAPUT  XXI. 

Quihus  modis  possit  esse   nulla,  seu   inmlida 

dispensatio. 

4 .  Ex  diclis  in  superioribus  capitulis  sumi  po- 
test  alia  divisio  dispensationis :  qua^dam  enim 
csse  potcst  valida  et  jusia ,  alia  valida ,  licct  in- 
justa;  lerlia  nulla,  seu  invalida ,  quam  non 
oportel  dislinguere  in  licitam,  vel  illicitam  , 
quia  dispensatio  invalida  sempcr  eiiam  illicita 
est,  per  se  loquendo,  quia  continet  abnsuni 
potestalis  contra  rationem  cf  prudentiam,  nisi 


per  ignorantiam  excusetnr.  Duo  igitur  mem- 
bra  hujus  parlitionis  ex  dictis  in  superioribus 
manifcsla  sunt;  declaravimus  enim  in  dis- 
pensante  necessariam  esse  polestatem  el  cau- 
sam,  ut  valida  el  justa  sit,  si  sufhcicnti  volun- 
latc,  et  iilins  significatione  concedatur,  et 
consequenter  declaravimus ,  quando  possit 
esse  valida  dispcnsalio  propter  poteslatem  et 
absoluiam  volunlatem  ,  licct  ex  defectu  causae 
jusla  non  sit.  Solum  ergo  de  invalida  dispen- 
salione ,  et  de  causis  nullitatis  cjns  aliquid 
dicendum  superest.  Triplex  autem  cogitari 
polest  defectus ,  ex  quo  dispensatio  invalida 
fiat,  sciiicct,  defectus  potcstaiis,  justitiae , 
aut  volunlatis.  Nam  haec  tria  tantum  requiri 
possunt  ad  valorem  dispensalionis,  et  ita  ex 
quocumque  defectu  illorum ,  et  ex  solis  illis 
potest  nullitas  dispensationis  oriri.  Ex  his 
autem  defectibus  duo  primi  in  superioribus 
explicati  sunt,  et  solum  de  terlio  aliquid  ad- 
dendum  superest. 

2.  Primus  itaque  defectus  per  se  notus  est , 
quia  sine  potcstate,  seu  jurisdictione  non  po- 
lest  fieri  valide  actus,  qui  ab  illa  pcr  se  et 
esscntiaiiterpendet.  Quibus  autem  modis  con- 
tingal  hic  defectus  polcslatis ,  ex  diclis  de 
ipsamet  polestate,  et  de  modis  habendi  illam 
accipiendum  est.  Nam  hic  defectus  esse  polest, 
vel  potestatis  ordinarise ,  vel  delegatse.  Prior 
est  in  omnibus,  qui  non  habent  munus,  cui 
proprio  jure  talis  potestas  conveniat;  poste- 
rior  vero  erit  in  omnibus  non  habentibus  potes- 
tatem  ordinariam,  quibus  nulla  delegatio  facta 
est,  vel  non  est  valid^  facta.  Et  quidem  si 
nulla  omnino  facta  sitdelegatio,  res  est  per  se 
nola.  Solel  autem  fieri ,  vel  per  privilegia 
generalia  data  in  favorem  hominum ,  quibus 
commiltitur,  in  quibus  observandum  est,  ne 
forma,  et  tenor  delegationis  excedatur,  neque 
hic  possumus  ad  particularia  descendere , 
nonnulla  vero  altingemus  in  1.  8  tract.  de 
Privilcgiis.  Aliquando  ver6  committilur  hsec 
potestas  per  particularia  rescripta  dispensa- 
lionum ,  quse  solent  etiam ,  tit  supra  dixi , 
dispensationes  vocari,  quia  in  eis  virtualitcr, 
et  quasi  conditione  contlnentur,  et  ideo,  si 
tale  rescriptum ,  vel  dispensatio  in  prirao 
statu  invalida  sit ,  h  fortiori  erit  invalida  sub- 
sequens  dispensatio  virtute  illius  facta.  Di- 
verso  lamen  modo ;  nam  dispensatio  ipsa  erit 
invalida  ex  defectu  potestatis;  cominissio  au- 
tem  sea  delegatio  prius  facta  non  eril  nulla 
ex  hoc  capite,  quia  supponimus  a  principe 
concedi,  ex  aliis  aulcm  csse  potest  eodem 
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modo,  quo  dispensaiio  ipsa,  et  ide6  aunc  sub  dis- 
peiisalione  toinm  cursiim  ejus  scu  omnes  illius 
slalus  co  prebendimus. 

3.  Desecundo  defeclu  constat  ox  dictis,  non 
semper  esse  irritantem,  seu  annullantein  dis- 
pensalionem,  ciim  possit  esso  aliquaiido  dis- 
pensatio  valida,  licot  male  C(mcessa.  In  duo- 
bus  ergo  casibus ,  qui  ad  unum  fere  revooan- 
lur ,  defeclua  justitiie  est  conlra  valorem 
dispensationis.  Primiis  est,  si  inforiordispenset 
in  lege  superioris  sine  causj»  justa,  ul  in  o.  19 
salis  declaratum  osl.  Secundus  ost,  si  dispen- 
satio  data  etiam  a  siipromo  prinoipe  altingat 
aliquo  modo  jns  divinum,  aut  natnrale,  et  sit 
conlra  jus  acquisitum  tortio,  siveDoo,  sive  bo- 
raini  absque  causa  justa,  ul  de  dispensatione 
invoto  dixi  lib.  6  de  Voto,  cap.  17.  Endomque 
ratio  estde  omni  alift  simili  ,  et  dispensatione 
continente  injuriam  alterius  conlra  commuta- 
tivam  justitiam.  ut  supra  etiam  in  o.  \6  suffi- 
cienter  tactum  est,  ot  idoo  de  boc  defectu  ni- 
hil  novi  dicendum  suporest.  Praesertim,  quia 
hic  defeotus  somper  est  oonjunctus  cum  defo- 
ctu  potestatis,  quia  nec  inferiori  data  est  tanta 
potestassupra  logem  superioris,  ut  supraetiam 
totigi,  noo  supronio  principi  data  ost  similis 
potestas  in  bisquae  attingunt  naiuralem,  seu 
divinam  justitiam  ,  quia  etiam  ipse  est  lon- 
gc  inferior  Deo  juris  divini  naluralis  au- 
ctore. 

4.  Tertius   autem  defectus  voluntatis  inve- 

niri  polest  slne  defectu  potestatis,  aut  justitiae, 

ut  per  se  constat;  potestque  variis  modis  con- 

tingere  ;  primo,  si  revera  in  dispensante  desit 

interior  voluntas  ac  intentio  dispensandi ;   hic 

auiem  defectus  constare  non  potest,  nec  prae- 

gumi,  nisi  per  verba  velsigna  externa  sufflcien- 

ler  manifestetur,  etideode  hoc  defectu  interio- 

ris  voluntalis  in  se  speclato  nihil  aliud  dioere 

possumus.  Praeter  voluntaiem  aulem  internam 

requirilur  significalio  ejus  externa,  ut  dispen- 

satio  fleri  possit,  et  ideo,  si  voluntas  dispen- 

santis  exterior  non  significetur  suflicienler,  ex 

illo  eliam  capite  erit  dispensatio  invalida,  qiiem 

delectnm  comprehendimus  sub  defeclu  volun- 

tatis,  uliquo  safficientis,  ut  aliquid  inter  bomi- 

nesoperetur.  Quid  ver6  dicondum  sit,  si  vo- 

lunlatis  sijfnifif  atio  sil  ambigua,  vel  diibia,  in 

superioribus  tacliim  cst,  et  infra  traotando  de 

privilegionini  iiilorprelalione  lativis   dicelur. 

Gontingit  autem  intordum  dispensationem  sa» 

lis  claro  elespressc  concedi,  et  ex  vorA  vohin- 

tateabsfrfnla  dispensantis,  ciim  admixtione  ta- 

men  alicujBS  involuiUarii,  rationc  cujus  (Uf- 
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licultas  nascitiir  ,  an  illud  involuntarium 
iinpediat  vajorem  dispensationis. 

f).  In  qua  rc  ulterius  considerandum  est,  ex 
diiplioi  oapitc  posse  hoc  involuntarium  oriri, 
scilicet,  ex  metu,  seu  coactione,  vel  ex  errore, 
son  ignorantia.  Prior  modus  rard  conlingit  in 
disponsationibus,  el  ide6  fortass6  nihil  in  spe- 
ciali  de  hoc  jura  disponunt  in  maieriS  dispen- 
sationis.  nec  h  doctoribus  fere  hoc  punctum 
iractatur;  ego  voro  illud  attigi  de  dispensa- 
tione  voti  dicto  lib.  6,  cap.  27,  n.  17  et  18,  et 
in  suminS  dixi,  metum  non  impedire  valorem 
dispoiisationis  voti,  si  de  faclo  deliir  cum  ab- 
soliita  voluntate,  et  ex  causS  legitimS  ;  idcm 
orgo  h  fortiori  ccnseo  dc  dispensatione  in  logc 
humana,  quse  facilior  esl.  Imo  in  hoc  potest 
addi  differentia,  quia  si  dispensalio  sit  in  pro- 
priii  lege  dispcnsantis,  etiamsi  proptcr  metum 
delur  sinejustacausS,  valida  erit,  juxta  gene- 
ralem  doctrinam  supra  datam,  sicut  etiam  re- 
vocalio  logis  facta  ex  melu  est  valida,  si  abso- 
lutA  voluntate  fiat  et  independenter  a  causa. 
In  quo  etiam  potest  considerari,  ex  ipso  metu 
posse  sumi  justam  causam  dispensandi,  quan- 
tum  ad  ipsum  dispensantera ,  id  est,  ut  non 
peccet,  sic  dispensando,  quia,  ut  dixl,  ex  cau- 
sa  intrinseca  potest  interdum  honestari  dis- 
pensatio. 

(5.  Quod  si  objiciatur,  incommodum  videri, 
ut  iniquus  subditus  ex  iniquS  violentiS  com- 
modum  reportet,  respondetur,  primum  fieri 
posse,  ut  vis  non  ab  illo,  sed  ab  alio  inferatur ; 
deinde  fieri  etiam  posse,  ut  metus  non  infera- 
tur  ad  illum  finem,  sedaliunde  nascatur,  etiam 
sine  culpa,  ut  si  sit  per  bellum  justum.  Si  vero 
metus  sit  injuriosus,  et  directe  illatus  ad  obti- 
nendum  consensura,  et  injuria  fiat  ab  eodem, 
qui  dispensationem  dcsiderat,  quaestio  genera- 
lis  est,  an  lunc  ratione  injuriae  irritelur  con- 
sensus.  Et  cerle  in  prcesenti  probabile  est  ir- 
ritari,  quando  dispensatio  extorquetur  sin« 
jnslA  causS,  propter  rationem  factam,  et  quia 
non  est  verisimile,  aliqucm  liberari  i  jugo  le- 
gis,  violando  illam,  et  vim  ac  injnriam  illi  infe- 
rendo.  Itcm  quiailla  judioari  polestpotiusper- 
missio,  qui^m  dispensatio,  et  idco  snbditus  in 
eo  casu  vix  potest  excusari  h  transgrcssione 
legis,  ciim  prresumere  possit  ac  debeat,  illum 
conscnsiim  suporioris  pormissivum  esso  po- 
tiiis  qiiam  approbativum.  Addo  denique,  si  op- 
posidim  admittalur,  facileesse  romediiim;  nara 
dispensator  ,  quamprimum  sit  s,ux  libertati 
rostitutus,  potest  justd  sine  nova  cau&S  dispen- 
saUoncm  rcvocarc,  In  quo  est  alia  diffcrcntia 


iiolanda  iiHfr  (lispeiisatioiicin  legis,  ei  voli, 
quando  ofleclum  sorlila  est,  quia  dispensalio 
voti  seuiel  dala  iion  polest  revocari,  quia  obli- 
gatio  voti  non  polest  iteruin  iinponi,  nisi  per- 
sona  dispensala  voiuntarie  ileriiin  vovcat.  Dis- 
pensatioaulein  iegis  revocari  iiolest,  quia  obli- 
gatio  legis  potest  ileruin  iinponl  sine  consensu 
subdili  per  voluntatem  legislatoris,  et  ita  revo- 
cata  dispensalione,  staliui  redit  illa  obligatio. 
7.  Circa  aliain  causam  bujus  involunlarii, 
scilicet,  ignorantiam  et  errorem,  duo  principia 
cx  jure  desuinpla  proposui  in  diclo  capite 
27  ;  unum  esl,  dispensatiouem  interduin  lieri 
nullain  e\  falsa  narratione  proposila  ad  dis- 
pensalionem  obtinendam  ;  aliud  est,  dispensa- 
lionem  aliquando  csse  nuUam  ob  diininulam 
narrationem  veritatis,  lacendo  aliquam  causam, 
vel  circumstanliam  necessariam.  Ralio  utrius- 
que  est,  quia  dispensalio  per  snrreptionem 
obtenla  est  nulla  ;  sed  dispensalio  lit  surrepti- 
tia  per  taciturnitalem  veri,  et  a  fortiori  per  ex- 
pressionem  falsi  ;  ergo  ex  bisduobus  capitibus 
fitdispensatio  nulla.  Consequenlia  estevidens. 
Totum  aulemantecedenssuinitur  excapile  2de 
Filiis  presbj  ler.  in  6.  et  cap.  Quod  super  liis,  de 
Fide  inslrumentor.,  cuin  aliis  juribus  et  docto- 
ribus  quosin  praedicto  loco  allegavi.  Quia  vero 
non  oranisoccullatio  verilalis  aut  falsitatis  ex- 
pressio  invalidam  reddit  dispensatiouem  ,  ideo 
ad  hoc  discernendum  ,  mulfa  adocloribus  scri- 
buntur,  quaeincitatoloco  pro  captumeoinsun:-; 
mara  redegi,  duas  regulas  circa  illaduo  princi- 
piaassignando,  el  explicando  qua^  in  dispeiisatio- 
ne  legis  eadem ,  seu  proportionali  ratione  locum 
habent,  neque  illis  nunc  aliquid  addendum  in 
generali  occurril  circa  falsitatis  expressionem. 
Circa  occultationem  autem  vcritatis  Iria  pun- 
cta  occurrunt,  quae  ad  bujus  materise  comple- 
mentum  necessaria  visa  sunl. 

CAPUTXXII. 

Utrum  oblenta  dispensado,  prihs  pelita,  et  non 
concessa,  surreptitia  sit  propter  tacilurnita_ 
tem  illam . 

1.  Frequenler  contingit,  ut  dis])ensali  o  se- 

mel  petatur,  el  denegetur  et   postea   iteriim 

petatur,  lacita    priori    denegatione ,    et    ob- 

tineatur  ;  inde  ergo  nascilur  dubium,  an  lalis 

dispensatio  sit  nullaob  priorem  lacilurnilatora, 

et  raiio  dubitandi  esse  potest,  quia  verisiinile 

est ,    superiorem   non    concossurum    dispen- 

sationem,  si  prioris  denegalionis  inomoriam, 

vel  notitiam  haberet.   Et   ita  dispensationem 

esse  nullam,  indirecle  asseruit  Menoch.  lib.  2 

d(i  Arbilrar.  '«su  203,   n    6.  Contrariuni    ta^ 
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men  opinaius  est  Sanci.  lib.  8  de  Matrim.  dis- 
put.  22,  num.  14,  quia  hoc  nullojure  disponi- 
tur,  neque  ab  aliis  aucloribus  asseritur,  nec 
sofficienli  rationeprobatur.  Qua;  sentenlia  mi- 
hi  etiam  placet,  quia  illa  praesumplio  nullo 
jure  fundataest,  nec  per  se  spectala  est  sufli- 
ciens.  Et  quidem  si  in  secunda  petilione  plures 
rationcs  et  causae  allegentur,  quae  dispensa- 
tioiiem  magis  honestent,  et  superiorem  magis 
inovere  prudenter  possint,  tunc  nec  probabi- 
lis  est  illa  prsesumptio,  nec  in  eo  casu  superior 
esset  rationabiliter  invitus.  Si  autem  nihil  de 
iiovo  additur,  sed  eadem  repetitio,  etcumeis- 
dem  circumstantiis,  vel  causa  prior  eral  suf- 
liciens,  ut  dispensalio  esset  valida,  si  conce- 
deretur,  et  ita  in  secunda  vice  erit  sufliciens, 
quia  prior  denegalio  niliil  ad  causam  refert,  et 
ob  eam  solam  causam  denegare  dispensationem 
non  videlur  rationi  consentaneum ;  nam  si 
justa  causa  subest,  polius  decet  priorem  rigo- 
rera  teraperare  ;  aut  vero  justa  causa  dispen- 
sandi  non  subest,  et  tunc  neganda  esset  dis- 
pensatio,  etiarasi  prius  negaia  non  fuisset. 
Haec  ergo  circumstanlia  praecedens,  vel  memo- 
ria  ejus  imperlinens  est  ad  valorem  dispensa- 
tionis  postea  subsecutae. 

2.  Alque  hsec  resolutioprocedit,  tuniin  ed- 
deni  persona  ,  quando  propter  mutationem 
temporis  priorisdenegationis  obUla  est,  namde 
illa  nia.xime  procedit  discursus  faclus,  lum  in 
successore  respectu  praedecessoris  in  eadem 
sede,  quia  habet  eamdem  potestalem  et  non  re- 
gilur  per  judicium,  el  voluntatem  sui  praede- 
cessoris,  et  ita  in  illo  raulto  rainiis  probabilis 
est  illa  praesumptio  involuntarii,  praeterquam, 
quod  hic  etiam  nihil  ad  causara  refert.  Tum 
praeterea  idem  procedit  in  superiore  respeclu 
inferioris,  ut  siepiscopus  neget  dispensationem 
alicujusvoli  nonreservati,  et  a  papa  postea  ob- 
linealur,  non  facla  raenlione  prioris  recursus 
ad  episcopura,  valida  erit  dispensatio,  quia 
multo  magis  videtur  impertinens  illa  circum- 
slantia  respectu  superioris  ;  minus  enim  regi- 
lur  inferioris  judicio,  aui  ex  eo  pendel,  raulto- 
que  rainorpraesuraptio  involunlarii  esti  n  supe- 
riore,  miniisque  ad  causara  refert. 

5.  At  vero  e  contrario  nonnulla  difficultas 
esi,  si  superior  dispensationem  negavit,  et 
postea  inferior  inscius  illius  negationis  illam 
concedat.  Quia  inferior  tenetur  praesumere  , 
superiorem  juste  negasse  dispensationera  ;  er- 
go  de  illo  etiara  raerilo  praesumitur,  non  fuisse 
concessurum  dispensalionem,  si  sciret  fuisse  a 
superiore  denegalam  ;  ergo  illa  taciturnitas. 
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seu  ignorantia,  causatin  inforioiojuslum  invo- 
lunlarium  ;  ergo  illa  rationc  erit  invalida  talis 
dispensatio.  Lndo  in  lioc casu dispcnsalionom iu- 
forioris  osse  invalidam  tenol  idcni  Sanci.  diclo 
lib.  8,  disp.  14,  nuui.  5,  (luaiiivis  propter  aiiaiii 
ralionem,  scilicot,  quia  eo  ipso,  quod  pontifox 
denegavit,  vidolur  facuUatem  auferre  inforio- 
ri  in  illo  casu  particulari  dispcnsandi,  nisi  no- 
va  causa  emergente,  seupropositi.  Juxta  quam 
ralionem  non  fundalur  lixc  nullilas  in  defociu 
volunlatis,  sed  in  defectu  potestatis.  Unde  lil 
juxla  hanc  sententiam,  utlicet  epKCopo  decla- 
retur,  ponlilicem  in  tali  casu  noluisso  dispou- 
sare,  licel  dispensare  lonlet,  nihil  elliciat,  qnia 
piivatus  est  potestate.  Sicut  postquam  ponlilox 
aliquem  condemnavit,  non  potest  episcopus  il- 
lum  absolvere,  licct  fortasse  potuisset,  si  causa 
priiisad  illum  delaia  fuisset. 

4.  Hiec  vero  ablatio  polestatis  pra;serlim  or- 
dinarix  mihi  non  videlur  sufhcienter  probari, 
quia  illa  praesumptio  nullo  jure  fundalur,  nc- 
que  ex  illo  faclo  sufficienter  colligilur,  consi- 
derata  natura  dispensationis,  quse  ost  qua^dam 
gratia.  Ciim  enim  dispensatio  non  sit  debita, 
potesl  denegari  a  pontiJice  ex  sola  volunlate  ; 
ergo  per  hoc  non  est,  cur  censealur  auferreab 
inferiori  potestatem  illam  concedendi,  si  velit. 
Deinde  denegatio  dispensationis  potost  prove- 
nire  ex  particulari  judicio,  quod  lalis  causa 
non  sufliciat  ad  justam  dispensationeni ;  sed 
episcopus  non  tenetur  conformari  ponlifici  in 
hoc  judicio  ;  ergo  neque  in  eo  casu  tonelur 
prajsumere  fuisse  mentera  ponlilicis  in  illoca- 
su,  sibi  aufcrre  poteslatcm  dispeusandi.  Iino 
potest  prsesumi,  voluisse  se  exonerare,  lacite 
subditum  ad  suum  ordinariuni  remillendo. 
Consequentia  cum  majori  videtur  clara.  Minor 
autcm  patet,  quia  licet  papa  non  soleat  dispeii- 
sare  ex  aliqua  causa,  neque  admittere  illam  ul 
sufficientem,  potest  episcopus  dispensare  ex 
illa,  si  probabiliter  judicet  esse  logitiniam. 
Quod  concedil  idem  Sanci.  supra,  quando  de 
illa  consuetudinc,  seu  judicio  ponlilicis  ex  aliis 
casibus  in  generali  constat,  non  vero,  quando 
in  particulari  casu  pra;cessit  denegatio  dispen- 
salionis. 

o.  Sod  non  video,  quid  hoc  refcrat,  aut  cur 
inde  censeatur  ligala  poleslas  inferioris,  cuni 
illa  denegatio  tantum  silapplicatio  propriae  vo- 
luntatis  ad  operandum  juxta  proprium  judi- 
cium,  cui  non  ropugnat,  ut  alleri  relinquatur 
sua  potestas,  et  arbitriiim  op(;raridi  otiain  jux- 
la  judicium  suuni.  Ne([uc  pcr  hoc  doiogalur 
potestati  pontificis,  quia  inferior,    diiin   non 
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I  prohibetur,  potest  iii  suo  furo  uti  sua  polcstate, 
ul  judicavorit  oxpediro  ;  hic  autom  nulla  facta 
ost  |M()liil»ilio.  ^ec  potitio  prius  oblala  ponliii- 
ci  oporalur  pnevonlionis  enectum,  ne  liceat 
postca  id  ab  inloriori  poiero,  lum  quia  in  usu 
jurisdictionis  volunlariie  non  liabet  locum  haec 
pra!vontio,cum  liberum  sit  postulanti  rccederc 
a  priori  petiliono,  et  aliain  intonlaro,  ut  sensit 
Niivar.  coiis.  l  de  Oflic.  doleg.  ot  idem  Sanc. 
supra  in  3,  lum  otiam  quia  suporior  negando 
disponsationem,  jam  quodammodo  a  se  abjecil 
casum  illuin.  Unde  eliain  non  esl  siinile,  quod 
de  condoinnatione  a  superiori  facta  alfereba- 
tur,  quia  condemnatio  lit  per  sentontiam,  quae 
includit  pra;ceptum,  ot  imponit  obligationem, 
(juain  non  polest  inferior  auferre;  negatio  au- 
tem  disponsalionis  non  lit  por  senleiitiam  juri- 
dicam,  ncc  praeceplum  aliquod,  vel  obligalio- 
nem  superior  pcr  illam  imponit ;  sed  soliim  re- 
linquit  praeexistensvinculum,  denegando  usuni 
propriie  jiotestatis  ;  ergo  non  est  cur  inde 
cen&oalur  ligata  et  diininuta  inferior  poteslas. 

6.  Conseo  igiiur,  iii  illo  casu  posse  episco- 
pum  dispensare,  ot  consequenter,  si  id  facial 
non  ignorans  priorem  denegationein  ,  etjudi- 
cans  causam  esse  logitimain,  dispensationem 
esse  validam ,  quia  neqiie  habet  defectum  pote- 
stalis,  nec  voluntatis,  nec  justitiae.  Iino.si  dis- 
ponsalio  ossot  in  logo  propria,  sullicerent  po- 
tosias  et  voluntas,  juxta  superiiis  dicta.  Unde 
ulteriiis  in  noslrocasu,quandoepiscopusigno- 
rat  priorem  recursum  ad  pontiflcem  ,  etiam 
cxistinio,  tacilurnitateni  illam  non  reddere  dis- 
pensalionom  surreptiiiam ,  vel  nnllam,  quia 
supposita  poteslate  ,  quoad  voluntatem  eadem 
est  ralio  in  infcriori,  quae  in  aquali,  vel  su- 
periori,  ut  ex  diotis  facile  constat. 

7.  Et  liaec  resolutio,  ut  dixi,  maxime  proce- 
dil  in  inferiori  ordinario,  quia  ordinaria  potc- 
slas  difficiliiis  lollitur,  el  majorcm  oausam  re- 
quirit,  et  ideo  in  delogato  ad  dispensandum 
vidori  polest  inagis  vorisimile,  quod  privetur 
poteslalc  dispensandi  in  casu,  et  excausa,quae 
dolegantem  non  movit,  aut  certe,  qu()d  non 
praisumatur  a  prinoipio  dolegala  potestas  pro 
similibus  casibus.  Sed  nihilominiis  eliam  in 
delogato  conlrarium  censeo,  quia  polestas  ge- 
noralilor,  et  sine  rostrictione  commissa  non 
est  reslringenda  sine  inajori  fundamento,  et 
raliones  factae  etiam  probant,  ex  sola  de- 
nogationo  nonposse  colligi  diminiilionem  prio- 
ris  polestalis,  otiam  delogatx".  iNain  saeptisupe- 
rior  comniitlit  alteripotestatomdolegandi,  quia 
ipse  non  vult.   vel  non  audet  sua  uti,  ct  qiiia 
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quando  potesialem  ilelegai,  prmieiiUui  delega- 
ti  commiuit  judicium  eausse  justae.  Suppositft 
autcm  potestate  in  delegato,  quod  pertinet  ad 
voiuutalem,  rationes  eodem  modo  proceduni , 
et  jdco  indistincle  verum  est,  in  eo  casu  non 
commilti  surreptionem  ,  quac  dispensalionem 
reddat  invalidam. 

CAPUT  XXIII. 

An  tacilurnitas   prioris    dispensationis  obtentce 
reddat  posteriorem  invalidam. 

1.  Multi  jurlsperiti  indisiincte  affirmant,  si- 
cut  impelratio  secundi  beneficii,  vel  secundi 
rescripti  justiliae  facta  sine  narratione  prioris 
beneflcii,  vel  rescripti  jam  obtenii  est  subre- 
ptitia  et  nulla ,  ita  secundam  dispensationem 
oblentam  sine  mentione  primae  esse  subrepti- 
liam.  Iia  nolai  Glossa  in  cap.  2  de  Filiis  pre- 
sbyt.,  quae  ibi  ab  expositoribus,etcommuniicr 
a  juristis  approbatur,  ut  notat  Rebufl".  inPract. 
lit.  de  Dispensation.  num.  24  et  25,  et  tit.  de 
Dispensat.  super  defeclu  natalium,  n.  59,  et 
Covar.  libr.  1  Variar.  cap.  20,  num.  8,  vers. 
Quartb,  in  fine;  Molin.  lib.  2  de  Piimogen.  c. 
4,  num.  50  et  sequentib.  et  Gulier.  lib.  2  ca- 
nonicar.  Quaest.  cap.  15,  n.  91,  et  plures  re- 
fert  Sanci.  libr.  de  Matrim.  disp.  22,  num.  2. 
Quse  senlentia  prsecipue  fundatur  in  dicto 
cap,  2  de  Fil.  prsesbyt.  in  6,  et  in  cap.  pen- 
ult.  de  Praescrip.  Ratio  vero,  seu  congruentia 
est ,  qnia  pontifex  vel  non  concederet ,  vel  dlf- 
flcilius  coneederet  dispensationem  secundam, 
si  de  prlori  mentio  facta  fuisset, 

2.  Ilaecvero  sentenlia  variismodis  limitalur, 

ac  declaratur.  Primus  est ,  ut  procedat,  quan- 

do  dispensaliones  ad  diversum  finem  icndunt, 

et  sunt  obtenta  propter  diversos  effectus;  secus 

vero  si  propter  eumdem,  quia,  ciim  una  suffi- 

clat,  non  est  ncccssf,  faceremenlionem  doalia. 

Ita  habetur  in  addilione  ad  Rotam  in  decis.  2 

de  Filiis  presbyter.  in  novis  n.  5;  alias  in  no- 

vissimis  lom.  5,  libr.  2,  decis.  47,  et  scquilur 

Mandosi.  de  Signatura  gratioe,   lit.  de  Dispen- 

sat.  in  fine.  Quam  sentenliam  referens  Sanci. 

supra,  num.  5,  dicit  penitiis  illam  non  inlelli- 

gere,  nequesine  magnaoccasione.  Quia  polius 

fere  omnes  auctoies  dcclarant,  et  limitanl  sen- 

lentiam  comnninem,   ut  iulelligatur,  quando 

secunda  dispcnsalio  vcrsatur  circa  idcm  ciim 

prima,  et  tendit  ad  lollendum  eumdem  defe" 

ctum,  impedimentum  ,  autvinculum;  nam  si 

cadunt  super  diversas  materias,  et  tendant  ad 

fines,  seuefTectus  omnin6disj)aratos,omnes  fa- 

tcntur,  iion  csse  necessariuin.  in  sccunda  dis- 


pensatione  facere  mentlonem  prioris.  Ita  Pa- 
normitan.  in  diclo  cap.  penult.  de  Prae- 
scripl.  et  Navarr.  cons.  6  de  Rescrip.  et 
cons.  8  de  Consanguinil.  et  Affinit.  num.  6 ; 
Sanci.  supra  referens  alios.  Estque  verissima 
sententia  quoad  hanc  partem  de  dispensatio- 
nibus  oinnino  diversis,  ut  sunt  dispensatio  in 
recilalione  borarum,  v.  g.,  etin  voto  castitalis. 
Nam,  si  quis  alteram  impetravit,  nullam  sur- 
reptionem  committet,  petendo  alteram  sine 
menlionc  priorls ,  et  ita  secunda  sic  obtenta 
erit  valida,  et  idem  est  in  omnibus  similibus. 
Et  hoc  satis  confirmat  generalis  consuetudo  ; 
frequenter  enim  ita  dispensationes  successive 
peluntur  juxta  occurrentes  casus  ac  neces- 
siiates.  Ratio  autem  est,  quam  teligit  Panor- 
init.,  quia  nullo  jure  cavelur,  ut  fiat  mentio 
talis  dispensalionis  prioris,  neque  ex  natur&. 
rei  necessaria  est;  nam  illa  taciturnitas  per  se 
non  causat  involunlarium,  ut  videtur  ex  se 
manifestum.  Quid  autem  potuerit  additio  ad 
Rotam  intendere  in  prsedictis  verbis,  infra 
prout  potuero  conjectabo,  ubi  alteram  partem 
hiijus  sententise  examinabo. 

3.  Secund6,  limitata  haec  sentenlia  ad  dis- 
pensaliones,  quae  clrca  idem  versantur,  am- 
plius  declaratur,  ut  procedat  quando  secunda 
dispensatio  petitur  ad  cxtendendum  effectum 
prioris  circa  idem  vinculum ,  seu  defectum 
tollendum.  Idem  lenet  Sancl.  supra  numer.  6, 
cum  mullis  aliis,  quos  refert,  et  praeserlim  id 
explicat  Panormitan.  in  dicto  capit.  penult. 
num.  17.  Haec  vero  senteniia  ,  ei  declaratio 
lam  generaliter  facta  mihi  est  creditu  difficilis, 

'quia  neque  jure,  nec  ratione  video  sufficienter 
probari.  Primo  enim  fundatur,  ul  dixi,  in  dicto 
capit.  2  de  Filiis  praesbyt.  in  6;indeaulemnon 
probatur,  quia  in  illo  textu  dicilor,  si  illegfli- 
nius  dispensalioncm  obtinuil  ad  umim  benefi- 
cium,  et  non  facta  mentionc  sui  defectus  na- 
talium,  obtineat  secundam  dispensationem  a«I 
plura  beneflcia,  posteriorem  dispcnsationem 
esse  subreptitiam,  ac  nullam.  Ponderanda  ergo 
sunt  illa  verba  :  Tacito  prwdiclo  defectu,  juxta 
quae  iion  erat  necessarium  in  secunda  dispen- 
salionc  faceremeniionem  priina;,  sed  tantum 
de  pcrsonae  defectu,  quia  hsec  duo  diversa 
Runt ,  et  textus  tantum  de  uno  loquitur.  Et  ita 
intellexerunt  texlum  illum  ibi  Dominic.  et 
Franc.  Undc  colligunt,  quod  si  ille  illcgilimus 
dcclarando  se  esse  illegitimum  pcleret  dispen- 
saiionem  secundam,  null^  faclA  mentione  pri- 
mx,  valida  cssctdispcnsatio. 

4.  Et  haee  senleHlia  quoad  hanc  parlemmihi 
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probabilissinia  viclelur,  tuni  quia  ilie  inipleret 
quidquid  ex  vi  verborum  illius  lexlus  ad  non 
connuiueudam  surreplionciu  necessariuni  est, 
ut  ponderavi  ;  orgo  aii(|ui(l  aliud  exigere,  et 
onus  adjungere  in  materia  odiosa  el  reslricta, 
contra  onine  jus  est ;  tum  etiam  ex  ratiouc 
textiis,  scilicet,  quia  vcrisimilc  est,  ponliliccm 
nou  fulsse  coucessurum  dispensationemadplu- 
ra  benelicia,  si  derectus  illegitimitalis  illc  iuis- 
sel  manileslalus.  At  vcro  non  est  hoc  niinus 
verisimiie,  manifeslalo  solo  delectu  sine  priori 
dispensalione,  quiun  illa  manilestata.  Imo  ([uo- 
dammodo  ditlicilior  rcdderclur  secinida  dis'- 
pensiUio,  simpliciler  proposito  deleclu,  ac  si 
non  esset  diminutus,  ut  sic  dicam  ,  per  prio- 
rem  dispensationem ,  quia  de  se  facilius  est 
successive  et  per  partes  defectum  tollere, 
quam  tolum  simul;  lum  denique,  quia  juxta 
hunc  sensum  oplima  ralio  reddilur  illius  de- 
cisionis.  Nam  irregularitas  ex  defectu  natalium 
orta  reddit  pei-sonam  inhabilem  ad  unum  et 
plura  beneflcia  ,  el  ablata  respectu  unius  non 
est  ablata  respectu  plurium ,  et  ideo  non  expli- 
cato  hoc  defeclu,  dispensatio  pelita  ad  plura 
benelicia  raerito  censelur  subreptitia.  At  vero, 
si  lexius  ille  exlendatur  ad  necessitalemexpri- 
niendi  priorem  dispcnsationera  ,  nec  ratiotex- 
tusilli  accommodatur,  ut  ostendi,  nec  aliasa- 
tis  probabilis  adduci  potest,  ut  paulo  post 
dicara.  Et  confirmatur,  quia  si  in  ilio  casu 
j)rior  dispensatio  non  fuisset  limilata  et  par- 
lialis,  sed  integranalalium  restitutio,  tunc  se- 
cunda  dispensatio  essetvalida,  eliarasi  obtenta 
esset  non  expresso  defectu  natalium,  nec  legi- 
timatione,  quiajam  prior  defectus  fuissetsub- 
latus  eliara  respectu  pluriura  beneficiorum, 
ct  procederet  regula  legis  16,  ff.  de  aedilitio 
Edicto  :  Quod  ita  sanalum  est ,  ut  in  pristiimm 
statinn  restituerefur,  perinde  habendum  est,  quasi 
nunqmm  morbosnm  fuisset.  El  ila  intellexit  tex- 
lum  illum  (>)varr.  in  4,  p.  2,  cap.8,  §  8,  n.5, 
vers.  ISeptimh,  cum  Joan.  Andr.  et  Dorainic.  in 
diclo  cap.  Ergo  signura  est,  ex  vi  illius  soliim 
esse  necessarium  declarare  defectum,quatenus 
ablatu9  non  crat.  Et  hunc  sensum  verum  ei 
legitimum  esse  ccnseo,  idedque  ex  illo  textu 
nonprobari  illam  senteutiam. 

'».  Secundo,  probari  solet  ex  dicto  capit. 
penolt.  de  Praescript. ,  ubi  dicitur, esse  subrepti- 
lium  privilepiiumainplioris  cxceplionis,  obten- 
lura  sine  mcntione  prioris  privilegii  exemptio- 
nismagisrestriclie,  eidem,  et  ineademmaleria, 
ct  respeciu  ejasdem  concessi;  ergo  idcm  cen- 
senUum  est  in  dispen&«iionil;«s,qua;  Y?r§anlur 
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circa  ideni,  quotiescumquc  poslerior  lollit.seu 
am[)liat  moderationem  prioris.  Et  videtur  am- 
pliare  ilhim  lextum  Panormit.  ibi,  num.  17, 
ad  onmia  privilcgia,  etiamsi  non  attingant  jus 
terlii ,  de  dispensaliouibus  aulem  expresse  non 
loquilur;  videtur  autera  esse  eadem  ratio,  ut 
alii  supra  cilati  opinautur.  At  vero  Innoc.  ibi 
num.  i,  restriclc  intelligit  texlum  illum  in  ma- 
leria  dequa  loquitur,  scilicet,  quoties  primuni 
privilegiura  ccdit  in  praejudicium  tertii,  etcon- 
cessura  est  cum  aliqua  limitationc  raoderante 
prxjudiciuni  tertii,  et  conservanlealiquod  jus, 
quod  illi  de  jure  communi  competit.  Namlunc 
si  obtiuealur  secundum  privilegiuni  araplians 
primum,  et  plus  derogans  juri  lertii,  necessa- 
riumest  insecundofaccre  menlionemdeprimo, 
ne  sitsubreplitium.  Ita  enim  textus  ille  loqui- 
tur,  el  locum  habet  ubicumque  eadem  ratio 
formalis  materise  seu  justitise  vcrsalur,  ut  esse 
solent  maleriai  decimarum  ,  beneficiorum,  et 
sirailes,  in  quibus  jus  ve!  prsejudicium  lertii 
intercedit.  Inde  autera  non  potest  ampliari  illa 
regula  ad  alias  materias  non  ita  odiosas,  nec 
cedentes  in  praejudicium  tertii,  quia,  cum  simus 
in  materia  stricli  juris,  non  est  illa  decisio  ex- 
tendenda,  prscsertim  cura  non  sit  eadem  ratio 
in  aliis  materiis.  Et  itasenlit  Innocent.  utdixi, 
et  approbant  ibidem  Cardin.  et  Felin.  nura.  2, 
et  Bald.  num.  10. 

6.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  verbis  ejus- 
dera  textus,  ibi  :  Non  obstante  privilegio  Cle- 
mentis  papce,  per  quod  privilegiis  suorum  prce- 
deressnrum  non  extitil    derogatum,  citm  de  ipsis 
nutlam  fecerit  mentionem.  In  quibus  adverto,  ibi 
non  dici,   posterius  privilegiura   non   faciens 
mentionem  prioris  fuisse  simpliciter  subrepti- 
tiura  ,  sed  solum  quoad  hoc  ut  non  deroget 
privilegiis  prioribus,  quorura  mentionem  non 
facit,  et  specialiter  conservantibus  jus  tertii, 
quod  illi  jure  communi  competebat.  Undemea 
sententia  ex  illo  textu  solijm  colligitur  qusedam 
regula  notanda.  Ut  enira  videbimus   infra  tra- 
ctando  de  Privilegiis,  controversum  est,  anpri- 
vilegium  deroget  juri  communi,  cujus  mentio- 
nem  non  facit  per  clausulam  ,  Non  obstante,  et 
communior  resolutio  est,  derogare.  Ex  dicto 
ergo  cap.    ponull.  colligitur  regula  limilans 
hanc  doclrinam,  nimirum  ,   si  jus  commune 
conservatur  alicui,  seu  in  aliquo,  per  prius  pri- 
vilegium  illi  concessum ,  tunc  posterlus  privi- 
legium  non  derogare  juri  communi  redacto  in 
formam  el   tenorem   priviiegii,   ct  ralionem 
reddit  Bald.,  quia  jus  commune  pcr  principem 
spcci^liler  conscrvalum  forljus  esi,  ct  plus 
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operatur.  Et  sine  diibio  hic  cst  casus  pro- 
prius  iliius  lexlus,  el  specialis  ejns  decisio; 
ergo  iion  ost  extendenda  ad  omncs  disiH-iisa- 
tiones  absolulas,  ut  sic  dicani,  id  esl,  quae  non 
versantur  circa  jus  allerius,  nec  ilii  pnejudi- 
oant. 

Dcnique  aflortur  ralio  ad  probandani  illam 
surreptionciii  in  omni  lali  dispensatione,  iinia 
merilo  praesumilur,  non  fuisso  principein  coii- 
cessurum  absoiutam  disiiensalionoin,vel  abun- 
dantius  privilegium  ineadem  re,  si  iiii  luissot 
proposituni,  ipsuminet ,  vel  proedecessorem 
priiis  concessisse  dispensationein  ,  cnm  majori 
nioderalione,  quia  tam  facilis  el  levis  mulatio 
non  debet  proesumi  de  conslantia  principis. 
Unde  inferunt ,  si  nova  ralio,  et  major  causa 
ad  dispensandum  proponalur,  lunc  dispensa- 
tionem  posleriorein  fore  validani  ,  quia  lunc 
cessat  dicla  prsesumplio  levis  mutationis.  Quye 
illatio  oplimaest,  considerala  visoliusrationis 
propositaj ;  tamen  ego  non  adinitlerem  conse- 
quensin  terminis  dicli  cap.  penullim.  et  ex  vi 
juris  communis.  Exisiimo  oniin,si  posterius 
jirivilegiuni  redundet  iii  praijudicimn  allerius, 
cliamsi  ex  nova  causa  petalur,  non  derogare 
priori  privilegio  specialiter  conscrvanti  illud 
jus  tertio,  si  illius  non  facial  mentioncm  ,  id- 
que  non  ex  vi  illius  praesumptionis,  sed  ex 
disposilione  iilius  juris,  quu;,  ulexislimo,  non 
fundalurin  praesumptione,  sed  in  hoc  ,  quod 
privilegium  posterius  non  derogal  priori  pri- 
vilegio  quatenus  ad  tertium  quovis  modo  spe- 
ctat ,  nisi  illius  menlionem  faciat,  Quod  est 
certuni,  quando  prius  privilegiuin  fuit  dirocie 
datum  terlio,  ut  infra,  libr.  8,  dicam  ;  tamcn 
in  illo  capile  videtur  extendi  etiain  ad  privile- 
gium  priiis  concessumeidein  privilegiario,  qua- 
tenus  per  illud  specialilor  jus  tcrlii  reservaliir. 
El  hoc  verum  censeo  secunduin  jus  canoiii- 
cum  ;  an  vero  idem  sil  secundinn  jus  civile, 
aliis  remitto. 

8.  Secluso  autem  jiire  posilivo,  illa  ratio, 
et  praesumptio  videtur  non  esse  inagni  ino- 
nieiiti,  quia  inprimis  si  persona  concedens  se- 
cundain  dispensalionein  sit  diversa ,  ut  esl  suc- 
cessor,  non  potest  dici  illa  levis  mulatio,  ciim 
non  sit  idem  qui  operalur.  Quod  inde  etiain 
patet,  quia  si  in  casu  omnino  simili  successor 
aliter  dispenset  cum  cadem  ,  vel  alia  persona , 
quam  suus  praedecessor,  non  polest  dici  leviler 
mutarc  qualitatem  dispensationis ,  seu  modum 
dispensandi,  sive  sciat,  sive  ignoret  quid  egerit 
suus  praedecessor ;  ergo  idem  erit,  etiamsi  in 
eodeni  casu ,  ei  cum  eadem   porsona  aliter 


disponset.  Deinde  idem  fere  est,  quamvisper- 
sona  dispeiisantis  sit  eadem,  quia  sine  anirai 
levitale  potesl  conlingere  ,  ut  in  casu  omnino 
siinili  ideiii  princeps  dispenset ,  vel  graliam 
faciat,  iiunc  liberaliiis,  et  posiea  inoderaliiis, 
vel  e  converso  in  diversis  temporibus ,  non 
ideo  praisumitur,  aiil  imponilur  ei  levis  mu- 
talio,  eo  vel  niaxinic  quod  illa  mutatio  non 
ost  in  casu  proposilo  pcr  revocationem  gratiae, 
sod  poliiis  per  addilionem  liberalitatis ,  et  be- 
nignitalis,  quse  semper  docet  principem  intra 
laliludinem  causae  siiflicienlis  et  juslae.  Unde 
licel  id  faciat  ex  cerla  scientia ,  non  ignorans 
priorom  gratiam  limitalam  ,  non  ideojudicabi- 
tur  leviter  mutare  consilium  ;  ergo  inde  nulla 
suinilur  praesumpiio ,  quod  non  concederet  se- 
cundam  dispensationem  ,  si  priorisfacta  inen- 
tio  fuisset.  Denique  ex  concessis  ab  aliis  au- 
cloribus  videlur  niihi  sumi  eflicax  argumen- 
tum  contra  dictani  rationem ,  el  assertionem; 
nain  quando  prima  dispensatio  postulata  a 
principe,  fuit  negata,  et  iteriim  postulata  cum 
eadein  causa  fuit  concessa,  major  fil  mutatio 
in  judicio,  vel  voluntate  principis,  quam  ciim 
priiis  concedil  limitatam  ,  et  poslea  amplain 
dispensationem  ,  et  nihilominiis  in  priori  casu 
secunda  non  est  subreptitia,  nee  ibiadniitlitur 
praesumptio ,  quod  princeps  non  esset  tani  le- 
viter  mulandus ,  si  prioris  denegationis  recor- 
daretur,  ut  supra  probalum  est ,  et  admitlit 
Sanci.  ibi  citalus  cum  aliis;  ergo  multo  luiniis 
valet  illa  prajsumptio  in  praesenli  casu. 

5).  Quapropler  aliter  censeo  esse  limilan- 
dain  ,  et  dcclarandam  communem  sententiam 
in  principio  hujus  puncti  positam.  Dico  enini , 
soliini  habere  locum  vel  in  casibus  in  jure  ex- 
pressis,  vel  quando  necessaria  est  commemo- 
ralio  prioris  dispensalionis ,  ut  princeps  noii 
ignoret  lolum  ,  el  proprium  vinculum ,  seu 
inipedinienlum,  quod  aufert;  neque  etiam 
ignoret  qualilatem  ,  seu  quantilatem  gratiae  , 
quam  facit  per  unam  ,  vel  per  plures  dispensa- 
liones.  Priina  pars  praecipue  ponitur  propler 
diciuin  cap.  penult.  cujus  decisio  habet  locum 
in  oinnibus  privilegiis,  vel  dispensationibus , 
quarum  variatio  sive  per  diminutionem ,  sive 
per  augmentum  cedit  in  praejudicium  tertii. 
Nani  tunc  secunda  dispensalio  illam  mutalio- 
nem  faciens  sine  mentione  prioris,  quantiim 
ad  id  seu  subreptilia  est,  seu  invalida  ex  vi 
illius  juris.  Quod  est  valde  consentaneum  ra- 
lioni,  quia  omnis  gralia  cumpraejudicio  tertii 
valdc  otiosa  esl,  el  ideo  nunquam  censelur 
valida ,  nisi  ex  suflicienti  nolitid  principis  pro- 
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oedat.  Alqiie  liao  ratione  (|iii  (iispensaiionein 
hal)et  non  solvendi  decimas  e\  vinea,  v.  g.,  si 
deindeoblineat  privileginm  non  solvendi  illas 
ex  area,  vei  fundo,  nnlla  lacta  nienlione  prio- 
ris ,  non  p(»l«*ril  iiti  secundo  privilegio,  qiiia 
subreptiliuin  esl :  quia  cedit  in  pncjudiciuin 
terlii,  quod  pap;c  non  satis  luil  illo  niocio  pro- 
posituni,  quamvis  t)ic  etiam  niia  surreptio  in- 
lercedat,  ut  slatim  explicabitur. 

■10.  Secunda  pars  sninpta  est  ex  diclo  ca- 
pile  2  de  Filiis  praesbyler.  in  (! ;  nam  dispen- 
salio  secunda  ibi  oblenla  ideosiibreplilia  judi- 
calur,  quia  non  iuit  sullicienter  propositiim 
judici  totuin  impedimentiiin,  (|iiod  illi  obstare 
potuisset.  El  ralio  esl  iiianiresta ,  quia  tuiic 
volnntas  dispensanlis  non  poluil  cxtendi  ad  id 
quod  latebal ;  ergo  ex  ea  parle  impedimentum 
mansit  integruni,  ac  subinde  dispensatio  elle- 
ctum  baijere  noii  potuil.  l'nde  colligitnr,  lunc 
per  se  non  esse  necessariam  declaralionem 
prioris  dispensationis ,  si  alio  inodo  impedi- 
menlum  totuin  sullicienter  rereratur,  (|uia 
Uinc  cessal  ratio  iacta  ,  el  textus  illc  non  p!ns 
requirit,  ul  probavi.  Interdiim  vero  poleril 
esse  necessaria  expressio  prioris  dispensalionis, 
si  aliler  non  possit  maleria  ,  seu  vinculum  tol- 
lendum  per  secundam  dispensalionem  sufli- 
cienter  explicari ,  ut  stalim  declarabo.  Dices  : 
Ergo,  si  in  exemplo  posito  de  privilcgio  deci- 
marum  aliquis  poslulel  secundum  privilegium, 
exprimendo ,  et  quasi  de  novo  petendo  exem- 
plionem  in  vinea  ,  et  areri,  vei  fundo  siinul  , 
non  facta  menlione  prioris  privilegii ,  erit  vali- 
dum  secnndum,  quia  in  ilio  expresse  proponi- 
tnr  totuni  vinculum  per  dispensationein  toi- 
lendum  ;  ergo  iilud  sufficiet  sine  deciaratione 
prioris  petitionis.  iiespondelur  negando  con- 
.sequentiam  ,  lum  quia  ibi  surrepiio  ex  alio  jiire 
nascitur,  propler  pracjudicium  tertii ,  ut  dc- 
claravi,  tumeliam  quia  ibi  esl  necessaria  noli- 
tia  prioris  dispensationis ,  ut  qui  concedal 
secundam  ,  piene  intelligal  nocumcntum  Ec- 
ciesiae.  Nam  qui  postulatexemplionem  a  solii- 
lione  decimarum  ex  lol  possessionibiis,  nulla 
factS  mcntione  prioris  privilegii ,  lacite  indical 
antea  nuiias  decimas  ex  illis  possessionibus  re- 
tinuisse,  et  ila  papa  non  intelligil  praeceden- 
tem  diminutionem  fructuum  Ecciesia;,  et  con- 
sequenter  non  percipit  tolum  pra'judiciiim 
ejus,  idedque  non  censetur  babere  voliinlalcm 
inferendi  illi  novum  nocumentum.  Quse  ratio 
oplima  esl,  et  accommodari  recte  potest  ad 
causam  texlils  in  dicto  cap.  pcnult.  de  Prsc- 
scrip. ;  ibi  enira  religios^i ,  qui  prius  fu<;ranl 


pxempli  ( liin  (|iia(laiii  nioderolioiie,  postea  oh-- 
limieriint  exemptionem  simpiiciter  nulla  faclA 
mentioiie  prioris,  nec  moderalionis  in  ea  con- 
tent;e,  (piod  totum  ccdel)at  in  majus  praejudi-' 
cinin  episcopi,  quam  posset  ex  siinpiici  posle- 
riori  siipplicatione  intelligi ,  ideoqnc  meril(') 
siibrcplilia  jiidicaliir,  quod  magis  ex  sequenti 
piinclo  deiiarabitur. 

11.  Addidi  ullimam  partcm  regulae,  quia 
licel  in  dictis  jiiribiis  non  conlineatnrexpress^, 
necessaria  ralione  colligitnr  :  iiam  si  princeps 
non  satis  intelligat  qiialitateiii  el  qiianlitateni 
grati;ie,  qiiam  eonferl,  non  polest  illani  velie; 
ergo,  si  ex  laciliirnilale  prioris  dispensationis 
seqiialiir  illa  ignoranlia  ,  clara  esl  surreptio  : 
nam  est  in  re  valde  substantiali.  Declaratnr 
exemplis.  Primum  sit  de  beneiiciato ,  qui  ob- 
tinuit  dispensationem  non  residendi  per  quin- 
quenniura  cum  perceplione  frucluum  ,  qui  ex- 
pleto  qiiinquennio,  aliam  similcm  postulavit, 
nulla  fact.a  prioris  mentione  ;  tiinc  enim  se- 
cunda  dispensatio  subreplitia  est,  ul  recle 
dixit  Joan.  Andr.  quem  referl  el  sequitur  Fe- 
liii.  supra  n.  2.  Quod  intelligendiim  puto 
([iiando  lemjius  illud  esl  conliniium  propterea, 
qii;e  infra  dicam.  Possel  autem  ratio  ex  dictis 
reddi,  quia  ibi  intervenil  pr«judicium  terlii  , 
quod  non  satisdeclaralur;  tamen  oplima  ratio 
esl,  quia  papa  nunqu:im  concipitse  dispensare 
in  dcccniiio  residentia},  quia  concipiendo  prius 
uniim  quinquennium,  et  postea  aliud  sine  re- 
cordatione  prioris,  nunquam  concipit  deccn- 
nium,  quod  verisimiliter  non  concessisset,  si 
intellexisset.  Sic  eniui  qiii  furatur  per  minima, 
quando  pervenit  ad  iiiliiniim ,  in  quo  gravis 
quantitas  consumnialur ,  .si  illud  advertal  , 
longe  graviiis  peccal,  quam  si  ignoret;  ergo 
signum  est,  illam  circumslantiam  mulliiin  va- 
riare  voluntatem.  Recle  ergo  dicimus  lunc  esse 
necessariam  expressionem  prioris  dispensatio- 
iiis,  ul  princeps  intelligat  quod  concedit,  et 
totain  relaxaiionein ,  qiiam  in  lege  facil. 

li.  Secundiim  exemplum  csse  polest ,  si 
quis  liabens  votiim  castitalis  obtineal  dispen- 
sationem  ad  uniim  malrimonium  conlrahen- 
dum  ,  el  mortiiA  nxore  ,  iteriim  petat  dispen- 
salionem  ad  matrimoniiim  tacit;i  priori; 
exisliino  enini  |)oslerioreiii  esse  siibreptitiam , 
pro|)ter  ralionem  proximt!  laclain,  qiiia  non 
polest  ponlifex  concipcre  quantam  relaxatio- 
nem  facial  in  illo  volo.  Tertium  exemplum  sit, 
si  aliquis  semel  obtinuil  dispeiisalionem  ad 
matrimonium  in  iinpedimenlo  uxoricidii  ciim 
liwcltinatione ,  ei  posiea  ileruiu  siniile  crimen 
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coniniillal,  ci  aliam  dispensationeni  dc  illo 
petat,  non  lacta  mentionc  prioris,  argumenio 
1.  3,  c.  de  episcopali  Audient.  dicenlis ,  ut  re- 
missionem  venice  crimina,  nisi  semcl  commissa, 
iion  habeanl ,  etc.  Ralio  ergo  cst,  quia  sc- 
cundum  crimen  ejusdem  rationis  praiserlim 
adeo  gravc  coramissum  post  remissioncm  primi 
magis  poenam  meretur,  et  difficiliiis  rcmissibilc 
est.  Ita  ergo  in  prsescnli  secuii(la  dispcnsalio 
esl  longe  difficilior  in  sccundo  crimine  post 
dispensationem  in  primo  crimine ,  et  ideo  ne- 
quegravilas  impedimenli,  neque  gratia,  quae 
conceditur,  sullicienler  concipiiur  sinc  cxpres- 
sione  prioris  dispensaiionis,  et  ideo  mcrito 
posterior  subreptilia  judir,alur  ,  ul  benc  nolavit 
Sanci.  supra  n.  20  ,  et  sumilur  ex  auclorilms, 
quos  cilavi. 

i3.  Ex  his  ergo  videlur  satis  declarata ,  et 
probata  lota  assertio ,  rcgul.i  posit.T.  Lbicum- 
que  autem  non  inlerccsserit  aliqua  circum- 
slantia  ex  dictis,  seu  similis  connexio  inter 
posteriorcm  clispcnsationem  cum  priori ,  non 
erit  necessarium  priorcm  exprimere,  ut  poste- 
rior  validasit.  Et  hoc  modo  inlelligo  Panormit. 
in  diclo  cap.  pcnult.  n.  13,  diceniem  :  Quoties 
concedilur  privilegium  super  separalis ,  vel  snper 
eisdem ,  vel  quasi  siiper  executione  primce  gratia;, 
non  esse  necessarium ,  ut  de  prima  fiat  mentio  ; 
nam  illa  parlicula  ,  vel  super  eisdem ,  ut  non 
repugnct  aliis  diclis  ejusdem  aucloris,  ita  in- 
telligi  debet,  ut  per  se  loquendo,  non  sit  ne- 
cessarium,  priorem  dispensationem  exprimere, 
propler  solam  pluralitalem  dispensationnm , 
eliamsi  circa  idem  verscntur,  scd  solijm  in 
casibus  in  jure  expressis  ,  vel  quando  aliunde 
mn  potest  satis  explicari  gravilas  rei ,  cujus 
dispensatio  postulatur,  nisi  priorem  dispensa- 
lioncm  comracniorando.  Et  ita  exponit  Panorm. 
Innoccnlium,  et  alios;  ila  crgo  inlclligenda 
eril  prior  scntenlia  ,  ul  vera  sil.  Ratio  aulcm 
non  cst  alia ,  nisi  quae  insinuatur  ab  eodcm  Pa- 
normit.  et  quam  saepe  letigimus,  sciliccl,  quod 
nullum  sit  jus  requirens  per  se  hanc  condilio- 
nemad  valorem  secundaedispensationis,  etiam 
circa  eamdem  rem ,  neque  est  raiio ,  qu.T 
iJlam  probet ,  nisi  quando  concurrunt  aliac 
circumsiantisc  explicatae ,  ut  satis  ostensum 
est,  reagis  aulcm  declarabitur,  aliquacxempla, 
ct  quasi  corollaria  afferendo. 

14.  Primum  sit ,  quando  aliquis  proptcr 
scrupulum  ,  vcldubium  prioris  dispensationis, 
petit  aliam  de  cadem  lege,  impcdimenlo,  de- 
feclu,  aul  voto,  et  illam  oblinet  aequalcm 
quead  graliam,  certlorem  vero  quoad  circnm- 
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stantias.  Exislimo  enim  secundam  esse  vali- 
dam,  eliamsi  non  declarelur,  peti  propter  du- 
bium  prioris  dispcnsalionis ,  neque  hujus  liat 
mentio,  sed  absolute  proponatur  gralia,seu 
rclaxatio  vinculi,  quae  postulatur,  ct  vcra,  ac 
lcgilima  c.ausa  dispcnsalionis.  Ratio  est,  quia 
contra  nullum  jus  positivum  est,  nec  in  se 
continet  taciturnitatem,  quae  verisimiliter  rcd- 
dat  involunlariam  posteriorem  dispensatio- 
ncm  ,  neque  ingcrit  deceplionem,  vel  ignoran- 
liam  relinquit,  quie  faciat  ad  causani.  Et  hoc 
modo  posset  intelligi  quod  decisio  Roise  supra 
citata  dicit ,  quando  posterior  dispensatio  ad 
unum  et  eumdem  fincm  tendit  cum  prim.T,  non 
cssc  necessarium ,  faccre  islius  menlioncm ,  et 
reddit  ralionem,  quia  lunc  una  dispensatio 
sufficit ,  utique  obtenta  cum  surficienii  rci  et 
causa^  declar.itione  el  cognitione.  Elideo  etiam 
non  cst  inconveniens,  tunc  ulramque  dispcn- 
sationem  manere  validam,  quia  quando  secun- 
dum  privilegium  peiilur  ad  corroboralionem 
primi,  ulrumque  valet ,  ut  dixit  Innocent.  in 
dicto  cap.  penullim.  num.  5,  ct  sequitur  Rald. 
ibi  n.  13;  nam  effeclus  ulriusque  simul  sumpti 
non  cxcedit  intentionem  concedenlis. 

15.  Secundum  excmplum  esse  polest  de 
dispcnsatione  secunda  petita  ad  extcnsionem, 
seu  amplialionem  primae  sine  praejudicio  tcrtii, 
ct  explicanfio  totum  vinculum  dissolvcndum 
cum  toto  cfTectu  desideralo;  tunc  enim  nuUa 
surrcptiocommitlitur,  propter  idem  fundamen- 
lum.  Lt,  V.  g.,  si  irregularis  petat  dispensalio- 
nem  ad  ordines  minores  recipiendos,  ct  ea 
obtenlS  anlcquam  illa  ulatur,  pelat  aliam  ."^d 
omnes  ordines,  camdem  irregularitalem  de- 
clarando ,  non  vero  primam  dispensationem  ; 
nihilominiis  valida  erit  secunda ,  quia  nequc 
agit  conlra  aliquod  jus,  neque  aliqiiid  occidtat, 
quod  vcrisimililer  possct  voluntalem  ponlificis 
mutare,  aut  impedire.  Quod  si  ille  jam  essel 
usus  priori  dispensatione  ,  et  poslea  postularel 
sccund.am  ad  ordines  tantum  sacros ,  muilo 
magis  valeret,  quiaexplicando  irregularitalem, 
nccessario  supponit ,  jam  esse  dispensatum  ad 
ordines  minor.  s.  Simililer,  si  iste  irregularis 
dispensatus  ad  omncs  ordincs  postea  peiat 
dispensalionem  in  interstitiis,  v.  g.,  nulla  faclfi 
mentione  prioris  ,  credo  secundam  esse  vali- 
dam,  etiamsi  non  declaret  defectum  irregula- 
ritalis,  quia  ille  jam  esl  sublatus  per  di«pen- 
sationem,et  per  se  nonrefertad  interslitia, 
necdifficilioremreddilillorum  dispensationem, 
et  idem  est  in  similibus. 

16,  Similc  videlur  esse  in  dispensatlone  voti, 


■'^ 


4415  DK  i 

V.  g. ,  casiiiaiis,  si  post  prinuuu  (iispeiisutio- 
iioiu  dalaui  cuiu  aliquo  oucrc,  etcouuuutatiouc 
pelalur  sccuuda  ad  luajoreni  rcniissioucm  uL)- 
tincudani,  uulia  lacla  luoiiliono  piiiiuE  ,  scd 
poloiiJu  purain  disjtonsalioiieui  voli  castilalis  ; 
videtur  cnim  cx  dictis  scqui  sccundam  dispcn- 
saiionem  Ibre  validaw  Aliqui  vero  lioc  non 
adiuiltuut,  nisi  cum  diiplici  dislinclione.  Solcl 
enim  e\  sl)lo  curiie  conimuniter  couccdi  talis 
«iisponsalio  cum  c|uibus(lam  limilationibus  or- 
dinariiset  s^dilis.  Quaiido  orgo  prior  dispcnsa- 
tio  luil  lantiim  hiijiismodi ,  dicuut  posleriorcm 
esscvalidam,  non  obstaulc  tacilurnilalc  prio- 
ris ,  quiit  cuin  illa  limilalio  soloal  jiiie  oidiuario 
poni ,  ct  ponlircx  iu  pobteriori  disjiensaliono 
illam  praetermittal ,  signnin  esl ,  ex  volunlate, 
ei  non  ex  aliquii  ignoraniia  eam  omiilere ,  cOm 
slylus  ciiriae  ipsum  nou  laloat.  Si  autom  juior 
dispeusalio  ( um  luajori  inoJcralioiie  dala  est  , 
addilnr  allcra  dislinclio.  Nam  ,  si  poslcrior  j)e- 
laiur,  proposita  nova,  cl  majoricansa,  dicunt 
essc  vulidam  ,  uon  obstanto  j^rxdicla  taciturni- 
lale,  quia  uiajor  causa  tollil  omneiu  fraudom. 
At  vero  si  poslcrior  obtinoalurexeadein  caiisa, 
et  tacita  priori  dispensatione,  dicunl  esse 
nullam,  proptcr  fraudera  pontiGci  ractam.Ego 
Tcro  iu  hoc  praecise,  quodprior  tacealur,  nul- 
lam  fraudem  invenio,  quandoiiuidem  totiim  vo- 
tum  autereudum  projjonilur,  et  ponlifox  igno- 
rare  uon  j)otest ,  peli  puram  dispensalionem 
eine  limitationibus  soiiiis  ct  insolilis  ,  et  idco 
ex  hoc  capite  non  vidco  siirroptionem,  aul 
nullitatcm.  Aliunde  lamon  dubilo  dc  hac  dis- 
pensatione ,  quia  nou  vidclur  conliuerc  verila- 
tem  in  proponcndo  vinculo,  quod  per  dispen- 
Bationem  auferendum  est ,  quia  per  prioreni 
dispensationein  siiblaium  iuit  votum  ;  ergojam 
fals^  petilur  disjjonsalio  in  voto,  quod  non 
Mibsislit,  et  quainvis  fuerit  commutatum  in 
alia  onera,  jam  illa  obligaiio  non  pertinetad 
votum  caslilatis,  sed  ad  aliud  votum  dislinctum 
qu(wd  materiam. 

17.  Dico  ergo  in  ranltift  casihus  cliani  c\ 
hoc  titulo  dispensationem  iilam  csse  validam. 
Primo  ,  quando  prima  dispeuftalio  simpliciler 
non  abstiilit  votum  ,  sed  iantiim  ad  detcrmina- 
tum  iisuin  ,  ut  ad  primum  malrimonium  ,  vcj 
ad  jr)Ctendum  debitum  duraiile  malrimonio. 
Nam  liinc  vera  cst  narralio ,  cum  voliim  ma- 
ncat.  Sccundd,  si  prima  dispeufalio  non  full 
acccplata  ,  licel  dala  esset  ad  lollendum  sim- 
plicitor  votnm  cuin  f  oiimiiitaiionc,  qnia  non 
habuil  effectum  proplor  noii  .'iccopiationcm  , 
S€u  rcnunliatioiiem.  Et  idcin  erit,  quoties  per 
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igiioraniiam,  vel  aliii  via  impeditur  efleclus 
prioris  dispensalionis,  ct  a  fortiori  si  prior  fuit 
invalida,  qiiia  uoii  piwslat  mpedimentum,  qiiod 
dejiire  lum  soiiilur  cfjectuni ,  ul  diciliir  dc  ileg. 
jur.  in  (),  cap.5-2.  Al  vcro,  si  prior  dispensalio 
fuit  aoccplala  ,  ct  simplicilor  abstulit  volum  , 
quamvis  reliqueril  obligationeni  ad  jejunia,  vel 
alia  pia  ojicra ,  valdi!  probabile  vidctur,  uon 
possc  i)oti  sccuudam  disj)cnsalionem  dc  volo 
caslitaiis  ut  nomliim  disjicnsato,  primo  ,  pro- 
pler  ralioncm  fadam.  Nam  licet  rcspoiidcii 
possil ,  pcli  disponsalioncin  de  volo  emisso,  et 
ita  esse  voram  nairalioncm,  nihilominus  mo- 
ralilcr  inlolligiiur  pcli  dc  volo  pcrnianeuie ; 
secundo,  quia  alias  non  proponilur  spccilicii 
vinculuni  aufcrcndum  ,  scilicct,  obligationem 
ad  lalia  opcra  pia ,  quae  licet  rcmole  diixoril 
originom  a  voto  caslilalis,  el  fortassc  sit  mi- 
nor,  niliilominiis  csl  diversa  ,  ct  ide()  nccessc 
csl  specilice  coguosci ,  ut  per  dispensationem 
aufcratur.  Tcrlio,  quia  in  sccunda  dispcnsalio- 
ue,  necessarium  erit  proponere  causam  pio- 
l)ortionatamobligationi,  ctmaleriae  sul)slilul;c 
loco  voti  castitalis.  Neque  enim  sulficict  jiro- 
ponere  inajorem  causam,  qua?  dilliciliorcm,  vol 
pcriculosiorem  reddat  obligaiionem  casiiialis  , 
quia  jam  tunc  haec  causa  est  inipcriincns ;  ergo 
signum  cst,  sccundam  dispensalioncm  dcbcrc 
cadere  specilict!  in  aiiam  obligationcm  ,  qiiae 
satisexplicari  non  polest,  nisi  facta  menlioiie 
prioris  dispensalionis,  ct  idco  in  illo  casu  pro- 
babilius  ccnsco  esse  necessariam. 

<8.  Llliinum  cxomplum  csse  potest,  quoties 
dua)  dispcnsatioues  versanlur  circa  eamdoin  lc- 
gem,  quasi  secundiim  diversas  partes,  quaruiu 
uiia  iion  uniluralleri,nccccdilinpra^jiidiciuin 
lcrlii.  Tunc  cniiii  valida  crit  j^oslcrior  dispen- 
salio  sinc  mcnlione  primae,  quia  nullam  habct 
speciem  surreplionis  juxla  doctrinam  datam. 
Exempla  esse  possuiit ,  prin») ,  in  disjiensalio- 
nil)us  circa  jejunia  ;  uam  si  quis  dispcnsalio- 
nem  obtinuit  ad  comedenduin  cibos  jjrohibiios 
in  uiiu  quadragesima  ,  utsiniilom  in  alia  validi! 
obtincat,  non  oporlct  faccre  menlioncm  prio- 
ris,  quia  licel  versenlur  circa  eamdcni  legem, 
mali^riae  non  uniuntiir  iiiter  se ,  neqiie  ima 
aggravat  aliam ,  el  uuaqurcijiic  potest  liabcrc 
suain  proj^riam  causam.  Sccundo,  idem  cst  in 
dLspensalionibiis  circa  pr«cep!um  laborandi  iu 
dic  fcglo ,  vcl  non  recitandi ,  el  similibus.  Imi) 
cliam  in  cxemplo  snpra  posiio  de  difijjcnsatione 
risidendi  pro  aliquo  icnijxire;  uam  si  divcrsis 
lcmporibiis  ,  et  non  conliniiis,  ofxiirrat  ne- 
cessitas  siniilis  dispensationis,  non  ojioriebit 


semper  irt  posterlori  facere  nieiitionerti  prioris, 
quia  hoc  et  praeler  liominuin  consueludineni 
essc  videtur,  et  est  inagnuni  gravamen ,  quod 
sine  jure  aut  evidenti  ralione  injpoiuMiduni  non 
cst.  Ibi  aulem  cessat  ratio  supra  facla,  quia  ii)i 
unum  lempus  non  conjungilur  altcri,  necino 
fit  quasi  conlinualio  subreptilia  ejusdeni  dis- 
pensationis ,  sed  sunt  oninino  divers;» ,  quarum 
una  non  lit  gravior,  aut  dilTicilior  ratione  al- 
terius ;  ergo  utraque  est  valida  ,  licet  in  neutra 
fiat  alterius  mentio. 

19.  Denique  ideni  est  in  lege ,  v.  g. ,  prolii- 
benle  matrimonium  inter  consanguineos;  nara 
licet  quis  obtineat  unam  dispensalionem  cuin 
nna  cognata ,  et  illa  mortua,  secundam  pelat 
pro  alia  in  eodem  ,  vel  diverso  gradu  conjun- 
cla  ,  valida  erit  secunda ,  licel  obtineatur  sine 
mentiune  priinae,  quia  sunt  de  rebus  disiinctis, 
et  una  non  habel  connexionem  cum  alia ,  no- 
que  aggravat  illam  ,  aut  difficiliorem  reddil ,  et 
unaquaique  polest  habere  propriam  causam 
suflicienlem  ,  non  obslanle  alia ,  et  indepen- 
denterab  illa.  IJnde  sequi  videlur,  idem  esse 
dicendum ,  etiamsi  talis  persona  non  fueril  usa 
priori  dispensalione  quacumque  ex  causa  ,  et 
petalsecundam,  non  facla  menlione  prioris. 
Nam  eaedem  rationes  procedunt ,  ut  haec  pos- 
terior  sit  valida.  Et  ila  faletur  Sanc.  dicla  dis- 
put.  22,  nuin.  13.  Sed  obstare  videlur,  quia 
sequitur,  talem  personam  habere  simul  duas 
dispensationes  validas ,  per  quas  possil  eligere, 
et  ducere,  quam  maluerit  ex  iliis  duabus  co- 
gnatis ,  quia  priina  dispensalio  valida  fuit  et 
non  polest  clidi,  vel  irrilari  per  secundam. 
Consequens  autem  videtur  alisurdum  ,  quia  cst 
praiter  scientiain ,  et  cousequenter  praeter  in- 
tentionem  concedentis;  ergo  talis  facuUas  ct 
dispensaiio  non  potestesse  valida. 

20.  Responderi  potest  negando  sequelam  , 
quia  qui  petit  secundam ,  eo  ipso  renuntiat 
prim»,  ideoque  oblenta  secunda  evanescit 
prima.  Et  ita  sensil  idein  auctor  supra,  n.  19. 
Sed  non  caret  dilTicultale  responsio,  primo , 
quia  etiamsi  demus  ex  parte  peientis  secundam 
dispensalionem ,  renuntiari  primae,  nihiloini- 
niis  papa  non  potesl  illam  renunlialionem  ac- 
ceplare  ,  ciim  illius  cognitionem  non  recipiat. 

.  At  renuntiatio  non  acceplata  non  habet  suum 
effectum ;  crgo  ex  hoc  capite  non  evanescit 
prima  dispensalio.  Deinde,  aut  agiinus  dc  re- 
nnntiatione  praisumpla,  aut  vera;  prior  non 
sulBcit ,  ut  in  conscientia  habeal  efleclum  ,  ul 
constat ;  posterior anlcm  non  seniper  invenilur ; 
potest  cmn  quis  peiere  secundani  dispensaiio- 
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neni ,  nori  inlendens  renuhtiare  prim»;  crgo 
ttinc  noii  estcurexcIudaturpersecundam;]ergo 
anibae  siinul  manebunt.  Nani  licet  non  possint 
siniiil  inandari  executioni ,  satis  est ,  quod  in 
usii  earum  possii  esse  optio ,  ut  possint  esse 
simul.  Ilem  salis  est,  quod  successive  possit 
ntraque  habcre  suuin  usum.  Imd  hinc  fleri  vi- 
dotur,  nec  praesumptam  renuntiationem  ibi 
inlervenire  ;  sicut  habens  dispensaiionem  ad 
contrahendum  cuin  consanguinea ,  licet  ducat 
exlraneain,  non  censetur  renuntiare  dispen- 
sationi  ,  quia  potest  post  viduitatem  ilid  uti; 
ergo  similiter  in  prsesenti. 

21.  Propter  quod  probabilius  censeo,  in  illo 
casu  posteriorem  dispensationem  essesubrepti- 
tiani ,  et  necessarium  esse  exprimere  priorem 
dispensationein,  ut  vel  pontifex  ejusrenuntia- 
tionem  acccplet ,  vel  illam  irritet ,  vel  utram- 
que  simulvalidam  esse  concedat.  Alioquienim 
verissimum  censeo ,  sine  scienlia  et  consensu 
poniiflcis  non  posse  illas  duas  dispensaiiones 
validas  simul  permanere ,  quia  est  indulgentia 
quaedam  nimis  exlraordinaria ,  et  parum  ra- 
tioni  consentanea,  et  longe  verisimilius  esl, 
non  fuisse  pontificem  eam   concessurum ,  si 
proponeretur.  Deinde  clarum  etiam  censeo , 
unam  illarum  dispensationum  non  expellere 
aliam  quasi  per  repugnantiam  formalem;  quia 
iilam  revera  non  habent ,  ut  probat  ratio  facta ; 
iino  posset  ponlifex  utramque  simul  concedere 
si  vellet.  Tertio  ,  existimo  primam  non  cxcludi 
per  renuntialionem  sine  animo  renuntiandi, 
quiaest  repugnantia,  et  lamen  etiam  tunc  non 
erunt  ainbae  simul  validai ;  ergo  oportet ,  ul 
secunda  sil  nulla.   Praeterea ,     etiamsi  adsit 
animus  renunliandi,  censeo  non  habere  efle- 
cium  ex  defectu  acceptationis ;  nec  enim  dicl 
polesi ,  ponliflcem,   concedendo   secundam, 
acceplare  renuntiationem  primae ,  quia  ab  illo 
non  petitur  secunda ,  ut  secunda,  ciim  non 
habeat  notiiiain  vel  memoriam  primae  ;  ergo 
talis  pelitio  dispensationis  absolule  non   est 
signum  exlernum  alicujus  renuntiationis;  ergo 
nec  concessio  papai  potest  habere  vim  accepta- 
tionis;  ergo,  ut  duse  illae  dispensationes  siraul 
non  raaneant ,  necessariura  oranino  est ,  pos- 
tcriorera  esse  invalidam  ;  non  cnim  invenitur 
modus,  quo  excludatur  prima,  quae  semel  va- 
lida  fuit,  et  aliunde  non  fuit  extincta.  Ratio 
autem  surreplionis  est  clara  ex  principiis  k 
nobis  positis,  quia  tunc  secunda  dispensatio 
conjungitur  priinae ,  et  ex  utraque  simul  re- 
suitat  una  gratia  exorbilans,  quai  non  cadit 
sub  inlenijonera  pontiflcis,  et  ided  ad  valorem 
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secunda  necessariiim  est  exprlniefo  priorcni , 
quo  illud  incoinnioduni  viietur.  Et  idcd  non 
esl  siniile,  qiiaiuio  prior  (lisponsalio  suuni 
usum  habuit  per  queiii  cxiincta  ost;  nam  lunc 
non  conjunguntur  dispcnsaiioiios  ,  sed  qiiceli- 
bet  est  unica  pro  suo  teinpore.  Esset  aiitom 
simile ,  si  absque  usu  prior  dispensatio  fuisset 
extincia  pcr  morlem  allcrius  parlis  ,  vcl  aliud 
impedimentum  perpeluum ;  nain  lunc  cx  de- 
fectu  objecii  evanescerel  prima  dispensatio,  ct 
ideo  est  impertinens  ejus  memoria,  atque  ita 
formalilcr  procedrt  doclrina  dala,  quae  ad  si- 
miles  casus  cum  proportione  applicanda  est. 

C.\PUT  XXIV. 

An  diipetisalio  in  uiio  viitctilo,  tacilis  atiis  obten- 
ta,  siibreplilia  et  milla  sit. 

i.  Haec  quaeslio  iractatur  optimc  circa  im- 

pedimenta  matrinionii  a  Fatre  Tlioma  Sanc.  in 

dicto  iibr.  8,  disput.  25;  habet  autem  locum 

cum  proportione  iii  aliisdispensationibus  etle- 

gibus,  et  ideo  breviter  expedienda  est.  Duae 

ergo  sunt  opiniones,  prima  simplicilcr  aflirmat, 

taiem  dispensationem  esse  validam  quantiim  ad 

efleclura,  ad  quem  iinpclratur,  ut  si  quis  lia- 

bens   duas  irrcgularilates   ad  ordines ,   pclat 

dispensationcm   unius,   v.   g. ,   illog  timitatis, 

lacita  bigamia,  conccssadispensatione  lollctur 

impedimentum  illegitimitalis,  manebit  tamen 

aliud,  ratione  cujus  non  sufliciet  illa  dispcn- 

salio,  nisi  addatur  alia  de  altera  irrcgularilale; 

et  simile  exemplum  facile  polestponi  in  malri- 

monio.  Ila  lcnet  Navar.  cons.  G  dc  Rescript.  ct 

cons.  7  et  8  de  Consang.  et  Affinit.,  et  sajpe 

alias  in  suis  consiliis,  quem  seculi  sunt  mulli 

moderni,  quos  supra  referl  Sanc.  n.  1.  Ex  anti- 

quis  vero  solum  refert  Joan.  Andr.  in  Arbore 

affinilatis  §  2,  n.  5,  in  lom.  9,  Tract.  n.  5,  di- 

centem,  qui  habet  siinul  impedimenlum  affini- 

latis  et  publicae  honeslatis,  si  pelat  dispensa- 

tionem  prirni,  tacilo  secundo,  iliud  lolli,  islo 

manente.  Fundamentum  est,  quia  polest  lolli 

unum  impedimentum  sine  alio ;  sicut  et  potest 

esse;  ergo  ex  bac  parie  non  repugnat,  talem 

dispensationem  esse  validam,  et  habere  suum 

effeclum.  Mec  ratione  surreptionis,  quia  nulla 

est  lex,   qu3e  praecipiat  expressioneni  plurium 

defectuum,  ut  tollatur  unum.  Nec  ex  natura 

rei  est  necessarium,  quia  ul  princops  liabcal 

justam  et  effiiacem  volurilatcm    tollcndi  ali- 

quein  defectum,  vel  vinculuin,  satis  est,  ul  illud 

perfecte  narretur  cum  causA  suiricientc  ad  dis- 

pensationern ;  hoc  aulem    totuiii  sufficicnter 

narrari  potest,  explicando   unum  impedimen- 
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tuni  sine  aliis.  fit  addit  NavArr.  ita  observari  c.\ 
siylo  curiac. 

2.  Secunda  sehlCntia  univcrsalilor  affirma», 

csse    irritam  ot  subreptiliam  disponsationem 

unius  impodimciiti,  quando  occultantur  alia, 

quajcraut  conjuncia  cum  ijlo.  Hancopinionem 

censct  csse  longe  probabilioi-em  Sanc.  supra 

numcr.  2,  citatis  mullis  auctoribus  loqucnti- 

bus  circa  impcdimenta  malrimonii.   Frequen- 

ter  enim  dicunt  doctores,  non  valere  dispensa- 

tionem  in  uno  impedimento,   tacito  alio,  ut 

patet  cx  Panormitan.  in  capit.  Non  debet,  de 

Consanguinit.   et  Affinit.   numer.   12,   quem 

mulli  summistcc  imitanlur,  ct  Supplcment.  Ga- 

briel.  in  4,  d.  -41,  .^rt.  5,  dub.  7,  et  in  simili 

Covar.  in  4,  part.  2,  cap.  6,  §  4,  num.  11.  Pos- 

sent  autem  hi  auctores  exponi,  ut  inlelligant 

non  vaiere,  id  cst,  non  sufficere,  scu  non  va- 

lerc  ad  malrimonium  contrahendum,  an  vero 

valeatad  unum  impediinentum  tollcndum,  non 

deftnire.  Sed  est  difficilis  et  dura  expositio, 

quia  non  dicunt,  non  valere  matrimonium,  sed 

non  valere  dispensationem,  et  Covar.   dicit, 

esse  irritam.   Denique  multi  alii  auctores  in 

propriis  terminis  dicunt,  talem  dispensalioncm 

essc  subroplitiam.  Fundamentum  hujus  senten- 

liae  rcducitur  ad  principium  posilum,  ul  dis- 

pensatio  legiiime  obtineatur,  necessarium  esse 

proponi  ponlifici  totum  vinculum  dissolvcndum 

secundum  totam  gravitatcm,  quse  intrinsec6 

potesl  dispensationem   difliciliorem  reddere ; 

unum  autem  impedimenlum  ccnsctur  moraliter 

habere   majorem  gravitatem   in   illo  genere, 

quando  cst  conjunclum  aliis,  quam  solitari^ 

sumplum;  ergo.  .Minor  probari  solet  primo  ex 

cap.  Ex  tuarttm,  de  Auctorilat.  et  Usu  pallii, 

quod  allogat  Panormilan.,  sed  judicio  nico,  ni- 

liil,  vcl  pariim  probat.  Ilem  citatur  capit.  Pa- 

sloralis,  dc  Privilcg.  quod  nihil  etiam  juvat,  nec 

plus  valel  caput  Poslulasti,  de  Rescription., 

quod  Covarr.  allegat;   nam  rcgula  ibi  consti- 

tula  in  bencficiis,  non  habct  lociim  in  dispen- 

sationibus,  ul  siipra  notatum  est  cum  Panor- 

mitan.  in  capite  pcnultim.  de  Praescriptione. 

Donique  allegatur  caput  1  de  Treg.  et  pace. 

quoniam  ibi  dicitur  :  Funiculus  triplex  difjicild^ 

mmpiitir.  Rcspondcriautem  potest,  in  praese.iti 

ctiain   cumulum   impcdimentorum    difficiliiis 

lolli,  qiiia  vel  roqiiiril  unam  dispensalionera 

(lifliciliorein ,   vol    oumuliim   disponsationura. 

Halione  igiliir  probalur  illa  minor,  qiiia  inipe- 

diinenta  simul  jiincta  sine  dubio  reddunt  por- 

sonam  miniis  digiiam  dispcnsatione,  etiam  in 

singulis,   unde  etiam   simul  propasita  magig 


42 


Uid 


DE  LEGIBijS. 


im 


averlunt  animuui  prlncipis  ad  concedcnduui 
talematrimoniuin,  vel  liabilitandam  laleui  per- 
sonam,  ul  experienlia  ipsa  docel,  el  per  se 
videlur  prudenlia;  consenlancuni.  Dnde  in  re- 
missione  poeiiarum,  ciim  in  aiiqua  pcisona 
plura  gunt  alrociora  delicla,  singula  diilicihus 
remiltuntur  iu  humaiio  judicio.  Conlirnialur, 
quia  alias  aperitur  via  Iraudibus,  ubliiicndo 
per  plures  dispensaliones ,  quod  saipissimc 
ponlifex,  re  tola  intellecla,  pcr  unam  non 
concederet. 

3.  luter  has  sententias  haec  posterior  secu- 
rior  est.  Et  in  materia  salleni  matrimonii  est 
practice  probabilior,  et  servanda,  tum  piopler 
consensum  plurium  auctorum ,  tam  cx  anli- 
quis,  quam  ex  niodernis ,  tum  propler  praxim 
romanam,  quae  hocohservat,  exceptis  qiiibus- 
dam  casibus  occultis,  ul  Sancius  notat,  quse 
exceptio  potiiis  firmal  regulara  in  contraiiuin; 
lum  praiterea  propter  periculum ,  quod  est  in 
efliciendo  malrimonio  nulla  ratione  dispensa- 
^ionis  male  iinpetratGe.  Denique  quia  talis  dis- 
pensalio  direcle  videtur  peti ,  et  concedi  ad 
contrahendum  inatrimonium,  et  idco  intentio 
dispensantis  non  videtur  esse  tantiim  tollere 
unum,  velaliud  impedimentum,  sed  simpliciter 
habililare  personam ;  quapropter,  si  narralio 
ad  hoc  non  suiUciat,  tota  dispensatio  censetur 
irrila  ex  menle  concedentis.  Essetque  hoc  longe 
certius  si  ponlifex  direcle  inlerrogaret ,  an  talis 
persona  haberet  aliud  unpedimeiiluin.  Nain 
per  hoc  magis  ostenderet  auimum  non  aliler 
dispensandi ,  et  ideo  qui  habens  plura  iinpedi- 
nienta,  illa  negaret,  nihil  obtineret  propier 
gravem  deceptionem  conira  inientionein  pon- 
tiGcis  satis  insinuatam  per  diclam  interroga- 
tionem.  Usus  autem  non  habet ,  ui  talis  inier- 
rogalio  fiat ,  et  ideo  res  cst  minus  cerla. 
Nihilominiis  tamen  ipsemet  usus  non  faciendi 
similem  interrogalionem  indicat,  poniificem 
simpliciter  accipere  verba  talium  supplicatio- 
num,  et  intelligere  personam  non  habereallud 
impedimentum  ad  malrimonium,  nisi  quod 
proponitur,  elideoqui  unum  proponit,  etaliud 
tacet,  virtualiter  illud  negat,  et  pontificein  de- 
cipit.  Ac  denique  experienlia  etiam  ostendit, 
longe  aliler,  et  cum  majorionere,  vel  grava- 
mine  dari  dispensalionem ,  quando  plura  im- 
pedimenla  concurrunt ,  et  sajpe  propter  eam 
causam  negari;  signum  ergo  est  nolle  ponii- 
ficeni  dispensare  in  singulis  impcdimentis,  nisi 
omnia,  qua  simul  sunt,  sinml  proponanlur. 
Et  praeler  experienliam  poiesl  alia  ratio  icddi, 
quam  in  punclo  gequ^nti  commodiiis  expUcabo. 


4.  Haec  autem  regnla  non  videtur  posse  tam 
gcneraliter  conslitui  de  omnibus  aliis  dispeat^» 
i-alioniliuset  vinculis.  Nam  inprimis  de  dispen- 
sationc  voti  caslitatis  recte  docct  Sanci.  supra 
nuiii.  A,  si  priiis  pelatur  dispensatio  ejus,  quara 
allcrius  iinpediinenti,  verbi  gratia,  consangui- 
iiitaiis,  validam  lore,  etiamsi  soliim  illud  sine 
alio  inipcdinicnlo  projionalur.  Quod  ego  inlel- 
ligo  Cbse  vcrum,  eiiamsi  habej^is  tal§  volum 
Jiabeal  inlenlionem  ducendi  consaiiguijteam , 
oblincndo  postea  aliain  dispensationem,  quia 
hoc  accidentarium  est,  cl  dispensatio  voti  per 
se  non  ordinatur  ad  tale  malriinonium,  sed 
generaliler,  ut  liceat  usus  coiijugalis,  quem 
votum  caslilatis  impediebat.  Tunc  aulein  non 
iiiimerilo  dubilari  potest,  an  quando  ulteriiis 
procedilur  ad  peteiidam  dispensationein  iuipe- 
dimenti  coiisanguinitatis,  necessarium  sit, 
prioris  dispensaiionis  mentionem  facere.  Nam 
licei  immediate  sint  circa  diversa,  revera  or- 
dinantur  ad  cumdeni  Unem,  et  ex  ulraque  re- 
suliat  quaedam  major  concessio,  quam  forlasse 
conccdcretur,  si  de  ulroque  impedimento  si- 
mul  fuisset  aliquando  facla  mentio.  Ilem  quia 
vidctur  inconvenicns  adniitterc,  posse  iliam 
personam  habilitari  ad  inalrimonium  cum  con" 
sanguineaperpluresdispensationes,incipiendo 
a  dispensalione  voti ,  el  non  incipiendo  a  dis- 
pensatione  consanguinitatis,  ciim  ex  parte 
ponlilicis  nulla  sit  ralio  pr;£suinendi  magis  in- 
voluntarium  in  uno  casu ,  quam  in  alio ;  est 
crgo  hoc  valde  probabile,  etaccommodaiumad 
impcdiendas  fraudes. 

5.  Nihiloininiis  lamen  si  revcra  detur  sulli- 
ciens  causa  dispensationis  voti,  independens  a 
matrimonio  cum  tali  consanguinea  ,  recle  po- 
teril  obiineri  dispensatio  de  solo  volo,  ul  dixi, 
cl  postea  ctiam  ad  oblinendain  dispensationem 
circa  consanguinitaiem,  non  oportebit  prioris 
meniionem  facere,  quia  jam  iinpediinentura 
voti  non  exislit,  sed  legilime  fuit  sublatum  ab? 
solute,  et  sine  ordine  ad  inalrimonium,  quaiw 
liiin  est  ex  se,  et  ex  vi  causae;  inteniio  autera 
operantis  est  per  accidens,  et  non  mulal  dis- 
pensationis  naturam.  Neque  est  inconvenicns, 
ul  aliqiia  cerlo  ordine  licite  fiant;  qua;  com^ 
mulalo  ordine  debiic  fieri  non  possunt;  id  enira 
saspe  contingit,  ut  alio  exemplo  siatiin  dccla- 
rabo ,  et  ralio  est,  quia  ordo  ageiidi  s«pe  spe- 
ctat  ;id  honestalem ,  propter  diversain  depen-» 
dentiam  unius  rei  ab  aliil.  Et  ide6  etiam  dixi, 
necessariuni  esse,  ul  tausa  dispensalionis  voli 
non  penJcai  ex  matrinioiiio  cuin  tali  p;'rsoiia; 
nam  sipendeat*  necessarium  erit,  omne  aliud 
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impedimeotum  BWlrimonii  cum  eiiiem  pcr- 
soua  explicare,  quia  uon  polesl  aiiier  jiidiciuin 
ferri  de  lali  causa  ,  el  quia  lunc  uuuui  iuipcdi- 
menlum  coiligalur  cum  alio  iu  trdiue  ad  dis- 
peusaliouom. 

6.  Quod  auleni  dixi  de  voto  castitatis ,  eam- 
dem  ratiouom  liabel  iu  volo  religiouis,  ol  idoo 
eadem  doctriua  ad  illud  applicanda  est.  Imo 
licel  eadem  persoua  ulruuuiue  volum  liaboat, 
potorit  validas  dispousalionos  ulriusiiue  obti- 
nere  ,  non  racli  moutione  alioruni  inipedimen- 
lorum  malrimouii,  quia  noulra  ex  illis  dispcnsa- 
tionibus,  neque  ulraque  simul  dicit  babitudiuem 
ad  uialrimonium  cum  iuipedimento  coutra- 
hendum.  De  ipsis  autom  volis,  quando  sunt 
simul,  merito  dubitari  potest,  an  ad  oblinon- 
dam  dispensalionem  aiierius,  debeai  allerum 
narrari,  el  e  converso.  Hinc  enim  vidoiur,  id 
non  esse  necessarium  ,  quia  sunl  vincula  om- 
nino  distincta,  et  iuler  se  non  colligata ;  nam 
unum  obligat  ad  castitalem  sorvandam,  et  non 
aliud ,  et  boc  obligat  ad  religionis  ingressum , 
ad  quod  non  obligat  alierura.  Inde  vero  appa- 
ret  conlrarium,  tum  quia  non  videnlur  illa 
viucula  miniis  inler  se  connexa  in  ordine  ad 
statum,  seu  viam  perfectionis,  quam  duo  im- 
pedimenta  matriraonii  in  ordine  ad  illud ; 
lum  eliam,  quia  unum  videlur  dillicilicrom 
reddere  dispensalionem  allerius,  et  e  con- 

verso. 

7.  Brevilermibi  videlur,  in  co  casu  validam 

fore  dispensationem  voli  religionis,  si  ab  co  in- 

cboelur,  nulla  eliam  facla  mcntione  alteiius. 

Moveor  ex  prioribus  ralionibus,  et  quia  vo  um 

castilatis  faciliorem  poliiis  quam  magis  ditfi- 

eilem  facere  poiest  dispensalionem  voti  reli- 

gionis;  nam  faciliiis  dispensari  solet  cum  eo 

qul  perpetuam  castilalem  est  consorvaluius, 

quia  in  hoc  aliquaui  parlicipationcin  rcligionis 

relinel.  E  converso  aulem  votum  religionis 

non  est  connexum  cum  voto  castilatis,   nisi 

lauquam  addens  habitudinem  ad  majorem  per- 

feclionem,  quae  lola    sullicienter   oxplicalur 

sine  alio  volo.  Et  praeterea  potost  per  se  daii 

causa  sufTiciens  ad  tollendum  votum  religionis 

relicto  alio ;  lunc  ergo  recte  poleril  postulari 

pura  ejus  dispensatio,  sine  mentioue  allerius 

voti.  Seciis  vcro  essct,  si  causa  boncstans  dis- 

pensalionem  voti  religionis  sumoretur  ex  or- 

dine  ad  malrimonium  coiitraheudum,  etiam  in 

generali ;  nam  lunc  oporlerot,  voium  castit.ili> 

explicare,  quatenus  impodimculum  cslad  quo;l- 

libet  matrimonium  conlrahendum. 

8.  At  ver6  4  conlrario,  si  dispensatio  in- 
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clioetur  a  voto  caiistatis ,  necessariuu)  semper 
exisiimo,  simul  cxplicare  volum  religionis  pro- 
pler  raliones  posteriori  loco  faclas.  Ilabenti 
oniui  volum  roligionis,  irralionabilis  plane  vi- 
dolur  liberatio  ab  obligalione  caslitatis,  cum 
nec  ad  uialrimonium  coutraliondum  illi  sulli- 
ciat,  neque  etiam  liberet  a  vinculo  religionis, 
otquia  maxime  dccet,  ut  qui  religionis  obliga- 
tioiiom  babct,  castitalem  inlerim  servot.  Pro- 
pter  quae  uon  esl  verisimiie,  pontilicom  fuisse 
coucessurum  talem  dispcnsationcm  solam  ,  si 
allorius  voti  conscius  fuisset.  Accedil,  quod 
non  videlur  posse  dari  causa  justa  ad  dispen- 
sandum  in  voto  castitatis  cum  co  qui  ligalus 
est  volo  roligiouis,  tum  quia  votum  rcligionis 
etiam  obligat  ad  non  nubendum ,  el  licet  non 
obligel  statim  ad  castitatcm,  obligat  ad  promit- 
tcndam  illam ;  lum  etiam ,  quia  talis  pcrsona 
licot  (litlicultatom  habeat  in  scrvanda  conti- 
nenlia,  non  polosl  illi  succurrcrc  per  matrimo- 
niuin  ratione  allerius  voli ,  et  secluso  boc  me- 
dio,  lenetur  absolute  vincere  illam  ;  ergo  lunc 
causa  esl  insulliciens  et  irrationabilis  ad  lalem 
dispeusalioiiora.  Et  quoad  hoc  bcno  aequipa- 
rantur  haic  duo  vincula  cura  aliis  impedimen- 
tis  matrinionii. 

9.  Et  sirailiicr  poicsi  hsec  ratio  ad  ea  quae 
diximus  de  matrimonio  adaptari  :  nam  ciim 
quodlibet  impedimcntuin  impcdial  tolum  raa- 
irinionium,  de  se  inulilis  et  irralionabilis  est 
dispensatio  unius  sine  aliis;  non  enim  potest 
desorvire,  nisi  forlasse  ad  decipiendum  dis- 
pensanlem ,  ut  per  parles  faciat  qviod  forte 
siraul  non  facerct,  si  toluni  cognosceret,  et  ideo 
seraper  talis  dispensatio  merilo  judicatur  extra 
inleuiionem  dispensantis.  Et  praileiea  non  vi- 
dotur  posse  haberc  causam  logiliraaui,  vel  non 
posse  ferri  de  illA  lcgiliraum  judicium  sine  co- 
gnitionc  aliorum  impedimentorura,  quia  talis 
causa  sumi  debet  ex  necessilate,  vel  ulilitatc 
taiis  malriraonii,  de  quo  judicari  non  potest, 
non  cognitis  omnibus  impedimenlis  ejus.  Et 
ha'c  ratio  vidctur  mihi  satis  eflicax  et  no- 
lauda. 

iO.  In  dispensalionibus  aulem  irregularila- 
tuui,  et  aliaruin  inliabiiitalura,  ac  poenarum, 
exislimo  non  haberc  locum  rationem  istam, 
iiP(|ue  regulariler  doctrinam  datam,  sed  po- 
liiis,  per  sc  loquendo,  uuam  irregularilalem 
|)ossc  tolli  sine  alia,  pracsertim  quando  illae  ir- 
regiilarilates  sunt  oinnind  dispaiatac,  et  una 
aiiam  non  a/gravat.  Ul,  verbi  graliii,  Cise  ille- 
gilimum,  et  casu  hominem  occidisse,  et  similcs. 
Et  quoad  hoc  videntur  mihi  efllcaces  raiionea 
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Navar.  in  cons.  1  tle  Constit.  quaest.  19;  nam, 
licel  de  Impedimentis  matrimonii  traclet,  ra- 
tiones  sunt  gcnerales.  Praecipua  est,  quia  inier 
has  irrcguiaritates  et  poenas  non  est  connexio, 
nec  taciturnitas  unius  aliquid  confert  ad  dis- 
pensationem  alterius,  nisi  quatenus  loliit  ali 
quam  majorem  difficultatein,  quam  fortassc 
haheret  princeps  in  dispensando,  si  onincs  co- 
gnosceret ;  hoc  aulem  non  sufficit  ad  surre- 
ptionem,  nisi  vel  jus  aliquod  cogat,  vel  aliae 
circumstantia; ,  et  rationes  concurrant,  ut  dixi 
in  libro  6  de  Voto  cap.  ult.  et  affirmat  Navarr. 
cumRota,  ^flgidio,  etFelin.  Hicautem  nullum 
estjus,  nec  oslendi  potest.  Quod  enini  quidam 
dicuni,  hoc  conlineri  in  jure,  quia  jus  pr^cipit 
explicare  oranem  veritatem  conferentem  ad 
dispensationcm ,  frivolum  est,  et  principium 
petit;  nam  hoc  est ,  quod  inquirimus,  an  co- 
gnitio  alterius  irregularitatis,  vel  inhabilitatis, 
aut  criminis  sit  intrinseca  dispensationi,  qua; 
circa  aliud  crimen ,  vel  irregularitaiem  versa- 
lur.  Hoc  autem  ex  jure  probari  non  poiest; 
ergoverum  est,  hanc  surreptionera  non  fun- 
dari  in  jure. 

H.  Altera  vero  pars  de  ratione  probatur, 
quia  multitudo  irregularitalum,  vel  similiura 
vinculorura  ad  suramum  reddit  personam  ma- 
gis  inhabilem,  utsic  dicam  ,  extensive,  et  nii- 
niis  dignam  quocuraque  benelicio;  hoc  autera 
non  satis  est  ad  surreptionem.  Et  raiiones  om- 
nesin  contrarium,  quae  soiura  fundantur  in  sola 
h^c  indignitaie,  et  quasi  rcsistentia  ex  parte 
personse,  revera  sunt  inefficaces,  quia  cura 
iM  stat,  quod  dispensaiio  liat  cum  plcna  vo- 
luntate,  et  cum  cognitione  omnium ,  quse  ad 
valorem  actus  necessaria  sunl.  Ei  patct  a  si- 
mili  :  nam  qui  plures  habet  excomraunicatio- 
nes,  rainus  dignus  est  qu^cuniqueabsolutione, 
et  tamen  si  impetretabsoluiionem  unius  tacita 
altera,  valebit,  utest  certum  apudoinnes,  quia 
nullo  jure  plus  postulalur.  At  nec  in  irregulari- 
tatibus  poslulatur.  Item  qui  plura  habcl  crimi- 
na,  minus  dignus  est  beneficio,  et  si  essent  co- 
gnita,  dilBciiiiis  illud  oblineret,  vel  forte  non 
obtneret,  et  nihilominiis  collaiio  est  va- 
lida ,  secluso  alio  niajori  impedimento.  Itera 
qui  propter  distincta  crimiiia  obnoxius  est 
multis  poenis,  ininiis  digiius  est  cujusiibet  re- 
missione,  eldifficiliusillam  obtineret,  siomnia 
simulremiltendaproponeret,  etniliiloniiiiusva- 
lida  est  remissio  uniuscujusque  tatilis  aliis,  nisi 
ubi  lex  aliud  disponit,  vel  unum  non  potest 
sine  alio  sufficienter  explicari ,  quia  quando 
sunt  omnino  diversa,  nullam  conn^xionem 
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ihabent  in  remissione,  et  illa  difflcultas,  qua 
per  taciturnitalem  cvilalur,  non  causat  invo- 
luntarium,  nisi  valde  accidentarium,  et  dimi- 
nuiura,quod  non  impedit  valorem  actus.  Idem 
eigo  est  in  irregulariiatibus  et  aliis  similibus 
paMiis. 

12.  Rogula  ergo  observanda  est,  ut,  per  se 
loquendo,  valeat  dispeiisatio  unius  sine  expres- 
sione  alierius,  nisi  gravitas  unius  non  possit 
salis  sine  alia  explicari,  Ad  eum  modum,  quo 
Navar.  cons.  18  de  Rescript.  dixit  dispensatio- 
ncra  irregiilaritatis  contracta;  occidendo  cleri- 
cuni,  nonessevalidara  explicato  homicidio,  nisi 
explicoiur  sacrilegium.  Et  siiniliter  censeo,  qui 
plura  homicidia  commisit,  si  uno  tantiim  nar- 
ralo  velit  disponsationem  unius  irrcgularitatis 
obiinere,  nihil  faciet,  quia  licet  illae  censean- 
tur  irregularitates  numero  diversae,  moraliter 
qiiasi  einciunt  unam  graviorem  ,  vel  certenul- 
la  illarum  satis  explicaiur  sine  alia,  ac  denique 
tnnc  fcre  procedunt  rationes  de  matrimonio 
faciae.  Extra  hos  vero  et  similes  casus  valida 
est  dispensatio  unius  vinculi,  taciio  alio  omni- 
no  diverso,  quoties  per  se  habcre  polesl  sulTi- 
cientera  causam  ct  rationem,  ut  auferatur, 
etiamsi  catera  non  tollantur.  Et  hacteniis  de 
dispensatione. 

CAPUT  XXV. 

Qmndo  et  ex  quibus  causis  possit  lex  abrogari. 

1.  Declaravimus  relaxationem  legis,  qua 
per  dispensationera  legis  ex  parte  fit;  soliim 
superest  dicendum  de  mulalione,  quae  per  ab- 
rogationem  fit;  sic  enira  appellari  solet  in  jure 
totius  legis  ablatio,  1.  Derogatur,  ff.  de  verbor. 
Signific.Distinguuntautem  aliquiinter  abroga- 
tionem  et  irritationein  legis ,  ut  irriiatio  sit, 
quando  tota  lex  irapeditur,  ne  vires  obligandi 
accipiat,  priusquani  plene  constituta  sit,  ut  si 
lex  postulans  confirraalionera  principis ,  ut 
obligaie  possit,  ab  eonon  confirmetur,  vel  si 
lex  lala  a  principe,  a  populo  non  acceptetur, 
juxia  opinionem  exislimantem  acceptaiionem 
esse  necessariam.  Sed  hoc  posterius  exemplum 
falsum  supponit:  nam  lex  principis  ante  acce- 
piaiionera  populi  esl  vera  lex,  et  illa  rautatio 
per  resistentiara  subditorum  periinet  ad  muta- 
tionein,  seu  abrogationum  per  consuetudinem, 
dequa  in  libro  sequenti  dicturi  sumus.  Allera 
veroabjectio,  sou  non  adinissio  legis  per  re- 
sistentiam  principis  non  est  prupria  mulatio 
legis,  quia  non  mutatur  proprie  nisi  quod  prae- 
existit,  imo  nec  irritari  proprie  dicitur ,  nisi 
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quod  jam  erat  ratum  el  validum,  sicut  aliiis  de 
volo  diximus,  eiiia  non  acceptaiio  lcgis  in  illo 
casu  non  esl  legis  nuitalio;  quod  si  dicalur  ir- 
ritalio  (|uasi  aiitcccdens,  non  csl  de  voce  con- 
lcndciidun),  nec  eniin  est  inusilaia  illa  siguili- 
caiio  vocis,  ut  consiat  ex  diclis  de  lege  irri- 
tanle.  iNulIam  vero  specialem  explicalionem  in 
prsesenti  reqiiirit ,  quia  solinn  est  quoedam  ne- 
gatio  instilulionis  legis,  qu;c  eril  valida  ,  si  ex 
sutliciente  polestate  liat,  etjusta,  si  causam 
babeat  houestam,  et  ad  bouum  commuiie  per- 
linentem.  Solum  ergo  nunc  agimus  de  propria 
legis  abrogaiione.  Advertimus  aulem,  licel  ab- 
rogalio  proprie  dicalur  dc  inlcgra  legis  abla- 
tione,  sub  illa  lanien  nunc  comprebeiidi  illain 
diminutionem  legis,  per  qiiam  in  perpetiiuin 
le.x  tollitur,  et  licel  non  in  totum  ,  sed  quoad 
aliqiiam  parlem,  illa  enim  non  est  proprie  dis- 
pensatio,  ul  in  superioribus  letigi ,  scd  dici 
solei  derogalio.  Verumlameu,  scrvata  propor- 
lione,  eamdem  Iiabet  rationem  et  doctrinam 
quam  integra  lcgis  ablatio,  et  ideo  sub  abroga- 
tione  nunc  comprebenditur. 

2.  Ex  diclis  ergo  concluditur  legem  lunc  ab- 
rogari,  quando  supponilur  esse  vera  lex ,  et 
permancns  toto  lempore,  priusquam  abrogetur, 
et  consequenter  debet  eiiam  suppoiii  justa,  ra- 
tionabilis  et  utilis;  nam,  siprii!isnatiiijusla,  no- 
civa,  aui  inutilis,  priiis  per  se  desinei  esse, 
quam  abrogetur,  et  ila  jam  non  habebit  locum 
abrogaiio,  quia  cessaiio  legis  disiinctus  modus 
desilionis  est,  ut  supra  vidimus.  Hinc  ergo 
sumi  potest  ratio  dubitandi,  quomodo  sit  possi- 
bilis  valida  et  jusla  abrogatio  legis;  naiii,  si  lex 
quae  supponilur,  non  esl  justa,  nec  ulilis,  abla- 
tio  ejus  non  erit  abrogatio  juris  ,  sed  facti,  vel 
potiiis  declaralio  nullilatis  legis;  si  vero  sit 
justa,  abrogatio  erit  iniqua.  Quid  enim  magis 
iniquum,  quam  legem  justam  et  iitilem  abo- 
lere?  ergo  consequenter  etiam  erit  invalida  ; 
nam,  sicut  lex  injusta  non  esl  lex.  ila  abrogalio 
injusta  nocere  non  debet  comiiiiini  bono,  cum 
sit  ex  potestaie  dala  ad  aedi(icalionem,  non  ad 
destructioncm.  Dci  vero  polesl  ex  divo  Tiioma, 
et  aliis  stalim  referendis,  legem  justain  in  uno 
tcmpore  posse  pcr  temporum  mulalionein  fieri 
injustam,  et  ideo  illiusabrogalionemposscesse 
justam.  Sed  contra  boc  est ,  quia  si  mutatio 
temporis  fecit  legem  injuslam,  jam  non  habe- 
bit  locum  abrogaiio,  sed  per  se  desinet  lex,  et 
ita  nunquam  eril  necessaria,  imo  nec  possi- 
bilis. 

3.  Nihilominus  dicendum  est  primo,  huma- 
nam  legem  interdum  abrogari  posse  el  valide. 
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et  justc.  Est  ccruict  comiiiunissciileniia,quam 
iradil  divus  Tbomas  1-2,  <|.  97,  art.  1  ,  et  ibi 
oinnes,  ct  Sylvcst.  verb.  Lex,  q,  25.  el  ibi  alii 
suininist;u  et  juristoc,  quos  rcfert  el  sequitur 
Covarr.  iii  cap.  Alma  mater,  p.  2,  in  princ.  Et 
sumiturex  -\ug.  lib.  1  de  liber.  Arbilr.  cap.  6, 
ubi  hac  ralione  legem  humanam  vocat  letnpo- 
raletn,  quia  licctjusta  sit,  protemporum  varie- 
tale  mutari  potesl  el  dcbet.  Sumitur  etiam  ex 
Arist.  lib.  2  Politic.  capil.  6,  ubi,  agitataquae- 
stione  pro  ulraque  parle,  eam  indecisam  relin- 
quere  videtur;  nibilominus  tameii  absolute  hoc 
scnt.t,  licet  indicare  voluerit,  hanclegummu- 
tationem  noii  debere  essc  frequeniem.  Idem 
iradit  Plato  Uialog.  16,  qui  Cmlis,  scu  de  Re- 
gno  inscribilur  longe  postmedium,  eldialog.  6 
de  Legib.  Sumitur  etiam  ex  ulroque  jure  I. 
uuic.  cap.  de  Caducis  lollend.  in  princ.  ubi 
fcie  omiies  causoi  liujus  mulalionis  atlingun- 
tur,  et  ex  cap.  2,  dist  14,  el  aliis,  quae  statim 
afforemus.  Dcnique  suinitur  ex  Dei  exemplo, 
qui  legem  suam  abrogavit;  si  enim  hoc  poluit 
faccre  Deus  inimulabilis  propter  hominum  et 
lemporum  mutationem  ,  ul  late  expendit  Au- 
gust.  coiitra  Faust.,  multo  magis  id  erit  con- 
cessum  hominibus.  Atcjuc  hinc  concluditur  ra- 
tio  assertionis;  nam  in  lege  humana  inveniuntur 
omnia  principia  niutationis,  lum  ex  parle  au- 
ctoris  proximi,  qui  mutabilis  est,  et  in  inlelle- 
ctu,  quia  paulatim  cognilionein  acquirit,  et  in 
voluntaie,  quia  llnita  ct  potentialis  est;  tum 
ex  parle  actioiium  circa  quas  proxime  versa- 
tur,  quia  nec  sunt  intrinsece  malae,  neque  ila 
bona;,  ut  sint  per  se  necessari*  ad  inorum  ho- 
nestalem,  et  ideo  lex  humana  non  est  hoc  ca- 
pite  iminutabilis  sicut  lex  naturalis.  Aliunde 
vero  etiani  quoad  utililatein,  per  mutationem 
teinporuin  possiint  hiijusmodi  aclioncs  variari ; 
nam  qiiae  uno  lcmpore  utiles  siiiil ,  vel  expe- 
diunl,  in  alio  fiunt  inulilcs,  aut  niniisgraves. 
Denique  etiam  ex  partc  subdiiorum,  ({uibus 
l(>ges  huniana;  iinpoiiuuliir,  liabet  locuin  haec 
iiiiitatio,  qiiia  cliam  ipsi  hoiniiies  mulabiles 
sunt,  et  propter  morum  ,  vcl  aliaruiii  rerum 
mulalionem ,  illis  nunc  non  expediiint  leges, 
quse  antea  expcdiobant ;  conslal  crgo  hanc  mu- 
lationcin  possibilem  esse. 

4.  Lt  autein  explicemus  quomodo  possit  essc 
jusla,  dicendum  est  sccundo :  ut  lex  humana  ju- 
stc  ac  liciie  abrogetur,  necessarium  est  ex  jusi^ 
causi,  propter  conimune  bonuin  abrogari.  Ita 
divusThomas  supra,  et  oiiincs,  ct  tradil  bene 
Plato  dialog.  7  dc  Legib.  pariim  a  principio. 
Lbi  pro  fundamcnto  suniil  inutationem  omni- 
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bus  in  rebus  proeter  quam  in  malis ,  esse  peri- 
culosissimam  ,  et  inde  concludit,  maxime  lioc 
esse  venmi  iii  mntalioiie  lcgis,  et  ideo  magnam 
considerationem  ad  illam  reqnirit,  siculeliam 
in  dialog.  C  lale  docuerat.  Sumilur  eliam  cx 
cap.  Non  debet,  de  Consang.  et  Affinit.,  et  ex 
cap.  Alma  mater,  de  Senlent.  excomnuin.  in 
6,  et  exl.  2,  ff.  de  Conslit.  princip.,  ubi  ur- 
gens  necessitas,  vel  magna  ulilitas  posluiatur. 
Ratio  vero  est  primo  ,  ne  contemnantur  lcges 
frequenti  mulatione.  Secundo,  ait  divus  Tho- 
mas,  quia  consuetudine  firmanlur,  et  ide6 
nisi  ita  durent,  ut  earum  observatione,  elcon- 
suetudo  fiat,  et  quasi  liabilus  acquiratur,  nun- 
quam  pro  dignitate  scrvabunlur.  Postquam  au- 
tem  consuetudine  firmatse  sunt,  non  lacile  esl 
ab  bonesta  consiietudine  recedendum,  praiser- 
tini  ciim  leges  humanse  esse  debeant  moribus 
et  consuetudinibus  accommodatae.  Tertio  quia, 
sicut  lex  non  debet  poni  nisi  propter  commu- 
nebonum,  ita  necauferri;  nam  uterque  est 
actus  publica»,  potesiatis  et  jurisdiclionis,  quai 
ad  communebonum  ordinatur.  Undeitaconclu- 
ditur;  namvel  lex  positaeratralionabilis,  etad 
commune  bonum  utilis,  et  in  eo  stalu  perseve- 
rabat,  vel  non  :  si  primum,  irrationabiliter  tol- 
litur,  quia  contra  bonum  commune  fit.  Si  se- 
cunduni,  jam  intercedit  causa  jusla  ad  legem 
tollendam. 

5.  Unde  intelligitur  dupliclter  posscfierihanc 
mutalionem.  Primo  solum  propler  miitalionem 
legislaioris,  quaepolestesse  vel  insolavoluntale, 
vel  in  inlellectu.  Quando  esl  tanliiin  ex  parle 
soliusvolunlatis  ,  rogulariler  irralionabilis  cst, 
ut  slatim  dicara ,  quia  negotium  publicum  ,  ul 
juste  administretur,  non  tam  voluntate,  quam 
ratione  gubernari  debet.  Unde  nisi  constiterit, 
priorem  voluntatem  fuisse  irrationabilem,  non 
fit  honeste  mulatio.  Quando  vero  etiam  dicta- 
men  ralionis  muiaium  esl,  potest  esse  muiaiio 
legis  jusla,  etiamsi  in  rebus  nulia  facla  sit.  Sup- 
ponit  tamen  humanum  defectum  saspe  incul- 
pabilem,  quia  homo  nonstatim  nec  semper  as- 
sequitur  verilatem  ,  pracsertim  praclicam ,  et 
prudentioe.  Et  ita  ssepe  experientia  ostendit 
legem  non  fuisse  convenientem,  ellamsi  fuerit 
lata  sine  culpa,  vel  quia ,  si  luit  injusta,  ex 
ignoranlia  invincibili  lata  est,  vel  quia ,  licct 
fueriljusla  et  reputata  conveniens,  postea  ex- 
perlenlia  comperlum  estaliam  magisexpedire. 
Sic  concilium  Tridcnt.  sess.  24,  cap.  2  et  4  de 
Reiormat.  malrim.  ad  mutindum  legcs  ali- 
quas  circa  impedimenla  matrimonii ,  moveri 
sc  dicil,  quia  experientia  oslendil  aliqua  gravia 
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incommoda,  quae  ex  prioribus  legibus  seque- 
bantur,  quamvis  malae  non  essenl.  Aliquando 
vero  fit  mutalio  in  lege,  eliamsi  suo  tempore 
jiista,  optinia  et  utilissima  fuerit,  quia  in  rebus 
ipsis  facla  est  mutatio,  ratione  cujus  jam  non 
expedit,  et  tunc  fit  justissime,  et  sine  propria, 
seu  formali  mutatione,  seu  contrarietale  iu  ju- 
dicio  ralionis,  quia  prudenter  judicalur ,  ali- 
quid  esse  conveniens  uno  tempore,  et  esse  dis- 
conveniens  in  alio,  mutalis  rebus. 

6.  Non  esl  autem  necessarium  hanc  rerum 
mutationem  lantam  esse,  ut  legem  effecerit 
aut  injuslam,  aut  prorsiis  inutilem,  sed  satis 
est,ui  vel  nimis  rigorosa  ,  vel  miniis  ulilis 
esse  videalur,  seu  quod  major  fructus  ex  ejus 
revocatione  speretur,  vel  quod  majora  peri- 
cula ,  aut  mala  illo  modo  eviteniur.  El  ita 
solvitur  facile  ralio  dubitandi  in  principio  po- 
sila.  Nam  licet  ad  tollendam ,  vel  abrogandam 
legem  causa  jtisla  neccssaria  sit,  nihilominus 
non  est  necessaria  lam  urgens,  et  gravis,  ut 
propter  illam  lex  ipsa  statim  cesset,  sicut 
etiam  ad  dispensandum  requiritur  causa  jusia, 
quae  per  se  solam  legis  obligalionem  auferre 
non  valet.  Neque  repugnat  abrogationem  esse 
justam,  licet  lex  non  fuerit  injusta,  quia  ju- 
slum  etiam  poiest  omitti ,  vel  mulari  propter 
magis  justum ,  sicut  aliquid  eliam  omitti  po- 
test,  quamvis  non  sit  inutile  propter  aliud 
utilius.  Ac  denique  mulia  hujusmodi  sunt, 
qu3e  ex  humano  arbitrio  pendent,  ita  ut  et 
juste  siatuantur,  et,  si  derogentur,  injustitia 
non  fiat,  quia  prudenli  aliqua  ralione  abrogari 
possunt,  ut  Covar.  citato  loco  adverlit. 

7.  Ex  hac  vero  assertione  intulit  Soto  lib.  1 
de  Jnstit.  q.  7,  art.  1,  in  fine,  summum  pon- 
tificem  non  posse  errare  in  abrogandis  legibus 
canonicis  sine  justa  causa ,  quando  leges  illae 
necessarias  sunt  populo  chrisliano ,  quia  non 
potest  errare  in  his  qux  ad  fidem  et  mores 
porlinenl.  Quod  est  pie  et  prudentcr  dictum, 
quanliim  ad  leges  quasi  fundamentales ,  et 
maxime  necessarias ,  et  quantiim  ad  universa- 
lem  abrogalionem  earum.  Est  autem  scien- 
dum,  poniificem  non  posse  errare  in  ferendis 
legibus  approbando ,  seu  proponendo  Ecclesi» 
quod  malum  est,  vel  bonis  moribus  contra*- 
rium.  Et  cum  eadem  proportione  non  potest 
errare  abrogando  legem  ,  reprobando  lanquara 
malum,  quod  bonum  est,  vel  bonis  moribus 
utile.  Polest  tamen  aliquando  esse  excessus  in 
inultitudine  legum  ,  quia  hoc  pendet  ex  pru- 
dentia  human.i  in  parliculari  judicante.  Et 
eadem  proportione  possent  leges  nimium  di- 
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minui,  vel  aliqna  abrogari  eo  tempore,  qno 
erat  ulilis,  qnia  lioc  oliam  pondot  in  pnrlirn- 
lari  ex.  arbitrio  prudontiali.  ISun(|n:un  Uiincn, 
ila  pidvidonto  Spirilu  s;ini:t<),  id  (iel  cuin  no- 
labili  Ecclosix  dt  tiiincnto 

8.  Atqueex  his  polost  lacilc  intelligi,  utrum 
legis  mulalio  ul  licla  sii,  debeat  esse  rara, 
et  longo  tenipore  post  logem  l;itam.  El  ralio 
dubilaiidi  osso  polcst,  qiiia  lox  noii  dobct  poiii, 
ut  niodico  lonipore  durot,  ut  dixit  D.  Tbom. 
1-2,  q.  96,  art.  1,  et  patot,  quia  supra  osten- 
sum  osl,  legem  de  se  debore  esse  perpeluam  ; 
ergo  non  debet  iiitra  brove  leinpus  mniari. 
llemquia,  iit  snpra  dicob;tmiis,  consnoliKloesl 
necessaria  ad  iirmandani  lojioin  ;  laiis  aiitom 
consuetudo  requirit  iliuturnum  toinpns;  ergo 
raiio  poslulal,  ut  intra  breve  tempns  mntaiio 
logis  non  (iat.  Prxteroa  h,TC  mulatio  logis  lunc 
praeoipue  rccte  lil,  quando  exporiin  nlo  con- 
slat  logom  non  expodire;  hoc  autem  expori- 
moutum  non  nisi  longo  tompore  snmitur. 
Donique  ob  has  el  similos  rationes  frequons 
mutatio  logum  communiter  porniciosa  ceiiso- 
tur;  orgo  oporlet,  ut  logos  non  nisi  post  lon- 
gum  tempos  mutontur,  ne  hujusmodi  mulalio 
frequenter  contingal. 

9.  Breviler  autem  dicendum  est,  in  hoc  non 
posse  cerlam  et  universalem  regulam  consii- 
tui.  Cimi  enim  dictuin  sit,  logein  ex  jiixla  causa 
jnste  muiari  quotiescumque  cansa  justa  con- 
tingai,  jusia  erit  mulatio,  sive  sit  posl  breve, 
sive  post  longuin  tempus  a  lege  condita;  nam 
hoc  accidenlarium  osl,  ot  ntrumque  sine  dubio 
potost  contingore.  Regulariter  vcro  loquendo, 
sicul  est  vitanda ,  ila  eiiam  est  differenda  mu- 
lalio,  qnanliim  fieri  possil.  Unde  in  casu  dubio, 
vel  tanliim  probabili ,  et  quolios  utrinque  sit 
xqnalilas ,  conservanda  potiiis  est  lex ,  quam 
mutanda ,  tum  quia  postquani  est  lata ,  qiiasi 
est  in  jmssessione,  et  in  dubio  molior  est  con- 
diiio  possidonlis;  inm  etiam,  quiasemper  prae- 
pondorat  d;minum  nnilationis,  et  hoc  otiam 
snudeni  rationes  lacta;,  Niliilominusiamen  dua- 
bus  ex  cansis  fieri  poiosl  jnsia  mulatio  legis 
intra  breve  lempiis,  primo,  si  ex  aliqno  errore , 
vol  inconsideiaiione,  sive  culpabili,  sive  incul- 
pabili  lata  sil;  nam  error,  quocumqne  leinporc 
cogiioscatur,  omondandus  est,  ot  pnosertim 
qnando  in  coinmune  incommodum  rediindiire 
polof  t;  fecnndo,  quando  legnm  maloria  mul- 
tnm  vari;ibilis  est,  ut  contingit  in  logibus  ta- 
xaiilibus  prolia  ronini,  qiiia  valor  eariim  ex 
copia,  vel  inopi;"t  earuiii  pendel,  et  in  his  solet 
e«M  Irequens  muiatio  propler  frequenteni  tem- 


porum  varietatem.  In  his  ergo  legibus  non  erit 
injiista,  11(0  iinprudons  mulatio,  etiamsi  fre- 
qiionier  lial.  Et  oboanidem  causam  potesl  mu- 
tatii)  fieri  inira  brcve  tempus.  ut  inlraannum 
proptor  accidontemstorilitatem  ,  vel  intra  bre- 
vius  tenipus,  si  ex  aliquo  casu  contingenie  si- 
milis  mutatio  flat. 

10,  Ullimo  dicondum  est,  abrogationem  le- 
gis  hnnian;i;  A  snpremo  principe  factam  sine 
causii  logitim.^  validam  esse,  licet  injuste  fiat. 
Dixi,  a  supremo  principe,  quia  si  liat  ab  aliquo 
inforiori  ex  commissione  ejus,  invalida  judi- 
canda  erit  talis  abrogatio,  propter  supra  dicta 
de  dispensalione  ,  qiiae  hic  evidenliiis  proce- 
dnni,  quia  vel  hxc  potestas  non  solet  commitli 
iniorioribus  ,  vel  non  n  si  per  niodum  dispen- 
sationis,  vel  ad  suminum  per  modum  partialis 
rovocationis,  de  qua  eadem  est  ratio.  Ideoquc 
dosolo  principe  solel  ista  conclusio  statui,  quae 
coiiimunis  ost,  ei  ab  illis  etiam  auctoribus  ad- 
niitiilur,  qui  similem  de  dispensatione  negant. 
Haiio  auiem  eadem  est ,  quia  legis  obligalio 
pondet  ex  volunlate  priiicipis;  voluntas  auteni 
illa,  licet  mala  sit,  absuluta  et  etlicax  est;  ergo 
lollil  imperium  et  obligationem.  Dices  :  Volun- 
tas  ponendi  legem  sine  justa  caus^  non  fadt 
legein  validam,  eliamsi  ex  parte  legislaloris  sit 
absolula,  quia  non  potest  quidquid  vult;  ergo 
idom  est  e  coiitrario. 

11.  Kospondetur  nogando  consequentiam, 
quia  mnlto  dillicilius  est  imponcre ,  quam  l(A- 
lore  logos  Nani,  si  irapositio  sil  injusla ,  aut 
erit  do  materia,  cui  repugnet  obligatio  legis 
humanse,  ut  si  sil  de  re  iniqua,  autcerte  erit 
de  matoria,  quae  excedat  potestatem,  sine  qu4 
voluntas  nihil  potest  efficere.  At  ver6  ad  aufe- 
rendam,  vol  impediendara  legis  obligationem 
(quod  fit  per  abrogationem  legis) ,  non  potest 
materia  conforre ,  quia  quantumcumque  sit 
bona  et  honesta  ,  polest  non  adjungi  illi  oMi- 
gatio  humana,  vellicet  sit  intrinsece  mala,  p«- 
lest  non  addi  prohibitio  hnmana.  Et  quan- 
tumvis  contincaiur  snb  potestate  legislatoris, 
polest  ipse  circa  illam  non  operari,quia  illa 
poleslas  nonagit  naluraliler,  sed  media  volun- 
tate.  Si  autem  non  operetiir,  non  obligabit, 
eti;imsi  ipso  poooot.  Donique  hincetiam  (it,  ut 
poiiendo  logoin  injustam,  peccet  contra  justi- 
tiam  ,  et  non  tantiim  legalom ,  sed  etiam  com- 
mutativam  ;  toliondoautein  legeinjustam,  non 
facil  ooiitra  jnstiliam  oomniutaliv;ini  singulo- 
rum  snbdilonim,  ol  idoo  valida  osl  obligatio, 
licet  iniprndons  sil,  et  conlra  justiliam  loga- 
lom. 
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CAPUT  XXVI. 

Quis  possil  tegetn  abrogare. 

i .  In  praecedenti  capite  et  materiam  hujusabro- 
galionis,  et  causam  (inalem  aiiigimus;  in  lioc 
efficiens  causa  breviter  explicanda  est,  de  qua 
tres  regulye  constiluipossunt.  Prima  est :  Con- 
ditor  legisillam  abrogare  polest.  Ralioestclara, 
quia  res  per  quas  causas  nascilur,  per  easdem 
dissolvitur;  sed  volunlas  et  potestas  logislaloris 
sunt  principia,  a  quibus  lex  pendct;  ergo  per 
ea  polest  abrogari.  Alque  ita  maxime  procedit 
assertio  in  supremo  principe,  qui  superiorcm 
in  suo  ordine  non  recognoscit,  et  ideo  semper 
habet  eamdem  poiestatem ,  ct  mulare  potesi 
volunlatem.  Subconditore  autem  legis  succes- 
sorem  comprehendimus,  quia  ejusdem  est  po- 
testalis,  argumento  cap.  hmotuit,  de  Elect.  et 
sumitur  ex  cap.  1  de  Constilut.  in  0.  Estque 
res  facilis,  etcum  proportione  applicari  potest 
,  ad  inferioreslegislalores;  an  vero  in  eis  reci- 
piataliquam  limilationem ,  paulo  iuferius  di- 
cam. 

2.  Secunda  regula  est :  Superior  etiam  po- 
test  legera  inferioris  abrogare.  Est  eliam  re- 
cepla,  et  facilis,  quia  res  magis  pendet  a  causa 
universali,  quam  a  proxima  ;  lex  aulem  infe- 
rioris  pendei  a  superiori  tanquam  ab  universali 
causa  ;  ergo.  Iiem  hac  ratione  diximus,  posse 
superiorem  dispensare  in  lege  inferioris;  ergo 
el  legem  illiusabrogare  potest ;  nam  est  eadem 
ralio.  Imo  potestas  legislativa  ex  suo  gcnere 
est  magis  propria  suprenu  principis,  quam  dis- 
pensaliva,  el  ideo  magis  etiam  est  in  inferiori 
dependenter  a   supremo    principe ,    ideoque 

.  semper  hic  potest  legem  subdiii  abrogare.  Hac 
vero  occasione  potest  Iiic  dubilari,  an  lex  ec- 
clesiastica  possit  civilem  abrogare ,  elianisi  a 
supremo  principe  lemporali  lala  sit,  quia  lex 
canonica  superioris  poiestatis  est.  Sed  quai  de 
hoc  punclo  dici  poterant,  in  lerlio  et  quarlo 
libro  dicla  sunt  explicando  subordinaiionem 
utriusque  polestatis. 

3.  Diceiidum  ergo,  legem  canonicam  et  ci- 
vilem  absolule  speclalas  non  habere  inter  se 
subordinationem;  nam  licet  canonica  sit  di- 
gnior,  formaliler  non  esl  a  superiori  jurisdi- 
clione  :  nam  eliam  civilis  est  suprema  in  suo 
ordine.  Nihilominus  lamen  in  ordine  ad  bonum 
animx  lex  civilis  subordinatur  ecclesiaslicae , 
etide6  sub  lioc  respectu  potest  iliam  abrogare. 
Hoc  autem  conlingil  duplici  litulo.  Unus  est, 
si  lex  civilis  verselur  circa  maleriam,  quae  li- 
ccl  socuiiiium  se  lcmporalis  vidcatur,  ad  spi- 
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ritualem  ordinem  evecta  est,  utest  contracius 
matrimonii,  dispositio  ad  pias  causas,  bona 
ecclesiastica  el  similia.  Alius  est,  si  lex  civilis 
eliam  in  propria  materia  sit  contra  bonos  mo- 
res,  vel  inferai  periculum  animae,  et  utroque 
modo  inveniuntur  leges  civiles  per  ecclesiasti- 
cas,  vel  reprobatae  lanquam  per  se  malae,  vel 
eliam  abrogatae  tanquam  miniis  convenientes, 
quas  rcferre,  necessarium  non  judico,  videri 
autem  possuni  apud  apud  Azor.  1  tom.  I.  5,  c. 
20  et  21,  25  el  26. 

4.  Tertia  regula  sit,  inferiorem  non  posse 
abrogare  legem  superioris.  Ila  habetur  in  Cle- 
ment.  ISe  Romani,  de  Elect.  et  est  manifestum 
ex  ratione  contrari.i  supra  posil.a,  quia  potestas 
superior  non  pendet  ab  inferiori,  neque  indi= 
gpt  illa  in  his  quae  per  se  ipsam  facit :  nec  etiara 
potest  inferioris  volunlas  voluntatem  superio- 
ris  mulare ,  ut  per  se  conslat,  et  probari  po- 
lesl  ex  cap.  Ciiminferior,  de  >I;ijorit.  ei  Obed., 
eslque  rcs  per  se  saiis  clara;  nihilominiis  ta- 
men  duo  gravia  dubiacircaillam  occurrunt. 

5.  Primum  dubium  est,  an  inferior  possit 
interdum  abrogare  legem  superioris,  sallem 
in  suo  territorio,  seu  in  dilione  sua.  Clarura 
est  enim  ,  adatquate  et  toialiier  non  posse  in- 
feriorem  revocare  legcni  superioris,  ciira  infe- 
rior  non  habeat  potestatera  ordinariam  in  to- 
t.tm  provinciam  superioris,  nec  etiam  delegata 
soleat  tam  ampla  conccdi,  quia  mulliim  repu- 
giiat  dignitati  suprema;  ipsius  principis.  Quod 
si  fingamus,  superiorem  de  facto  delegare  tan- 
tam  polcstatem  ,  jam  non  fieret  revocatio  ab 
Infcriore  per  se,  sed  in  virtiite  ipsiusmet  prin  • 
cipis  superioris.  Igitur  de  inferioribus  habenti- 
bus  potestatem  aliquam  legislaiivam  in  parti- 
cularibus  civitatibus,  provinciis,  seu  territoriis, 
dicunt  aliqui,  aliud  esse  in  lcgibus  canonicis  , 
aliud  in  civilibus.  Nam  in  canonicis  non  potest 
inferior  statuere  in  suo  territorio  conlra  jus 
superioris,  et  derogando  illi ,  ut  provinciale 
concilium  contra  generale,  vel  episcopus  con- 
tra  jus  pontilicium,  aut  conciliare,  generale, 
aut  provinciale,  et  sic  de  aliis.  At  vero,  in- 
quiunt,  in  civilibus,  inferior  civitas,  v.  g.,  po- 
test  staiuere  contra  jus  commune.  Ita  Panor- 
mit.  in  cap.  ult.  de  Consuet.,  ubi  distinctio- 
nem  illam  ut  certam  supponil,  el  rationem  di- 
versilatis  inquirit.  Sequilur  Jason  in  I.  Omnes 
populi,  ff.  de  Justit.  et  Jur.  Et  Felin.  in  cap. 
Qubd  super  his,  de  Majorit.  et  Obed.  n.  2,  licet 
in  reddenda  difierentiae  ratione,  non  conve- 
niatcum  Panormit.,  in  distinctione  autem  con- 
venit.  Idem  in  cap.  CognoscefHcs,  n,  2  de  Cou- 
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siit.  Idem  Alberic.  iract.  de  Staiut.  p.  1,  q.  7, 
ubi  lale  inipugnal  eos,  qui  dicunl  laicos  non 
posse  slaluere  conlra  jus  civile.  Ileni  Rocb. 
Curt.  tracl.  de  Consuel.  sect.  5,  num.  7,  ubi 
addil,  laicos  non  soliini  conlra  civiles  leges, 
sed  eliani  conira  canones  possc  slatuero,  (|UiUi- 
do  eoruin  staluia  nonsunl  pecc<ili  nulrilivu  e.v 
Felin.  et  aliis  in  cap.  Ecclesia  Sai,ctw  Muruv  , 
de  Constil.,  ct  Panorniit.  per  illuu)  tcMuni,  et 
in  capilo,  Qnod  Clericis,  de  Foro  conipelenie , 
in  fine,  per  caput  Vei.ientes,  de  Jurejur.  Aliter 
veioAzor.  1  toni.  lib.  5,  c.  25,  q.  11,  quxrens, 
an  siatutaconlra  jus  coniinune  condita  valeant, 
sine  distinctione  inier  jus  civile  el  caiionicuin 
videlur  allirinare  ,  idque  variisexcniplis  proiC- 
quiiur  usque  ad  linein  capiiis,  et  per  totuui 
capul  sequens  varia  exenip'a  proponil. 

6.  Ego  vero  nulluuj  ^ideo  ruiuiaineiitum  ad 
asserenduui ,  inleiiores  posse  per  suas  legcs 
derogarc  lcgibus  siiperioruiu ,  seu  niuuicipaie 
posse  derogare  juri  cuniinuni,  ubi  Jus  cummu- 
ue  obligaveril ,  idcmque  est  de  abrogalione , 
cum  proporlione  loquendo.  Raiio  esi,  quia  in- 
ferior  non  babet  poleslalem  supra  legem  supc- 
rioris,  uisi  qualeniis  illa  cuncessa  esl  ab  eodein 
supeiiore,  vei  alio  supremam  polestalem  supra 
utramque  babenic;  sed  nuiiibi  legiiur  duta  po- 
leslas  inferioribus  ad  statuendum,  vel  feiou- 
dum  leges  coutra  leges  supcriorum ,  derogando 
illis;  ergo  nullus  iuferior  habet  lianc  potesla- 
lem.  Consequenlia  evidens  est.  Major  eiiam 
cst  per  se  nota,  quia  infeiior  tenelur  supc- 
riori  parere,  et  ab  iilo  pendelin  sua  voluntalc; 
ergo  non  polesl  ex  se  muiare  voluntatem  su- 
perioris;  ergo  nec  legein  ejus.  Unde  supra 
oslendimus,  non  posse  dispensare  inferiorcm 
in  lege  superioris,  nisi  quateniis  ilii  fuerit  con- 
cessum.  Imo  in  lib.  5  ostendimus,  civitales, 
vel  principesnon  supremos,  scd  aliis  supremis 
subjectos,  non  posse  leges  condere ,  nisi  qua- 
teniis  illis  est  privilegio  vei  consuetudine  con- 
cessura ;  ergo  mullo  magis  boc  veruin  est  de 
legibus  deroganlibusjuri  ipsorum  superiorum, 
vel  ex  parle  abroganlibiis  iilas.  Superest  pro- 
banda  minor,  quce  per  sequentes  iilationes 
meliiiscxplicabitur. 

7.  Sequilur  ergo  primd,  inferiores  praelalos, 
vel  communilates  ecclcsiasticas  non  posse  con- 
dere  decreia ,  aut  siatuta  conira  jus  canoni- 
cum,  vel  conra  canones  suorum  superiorum 
respective.  In  hoc  conveniunt  omnes  citati  do- 
ctores,  et  sumitur  ox  cap.  Qitod  snfwr  his,  de 
Majorit.  ei  Obedien,  ubi  suppoiiitur  cpiscopuin 
•n  sua  synodo  uiliil  posse  staluoro.  (luod  can(,- 
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nicis  obviet  instilutis.  Idein  sumitur  ex  cap.  /n- 
slitulionis,  c.  Amputalo ,  c.  EcclesiaUica,  25, 
q.  2,  el  optime  e.\  dicta  Clement.  JVc  Romani, 
dc  Eiooi.  Raiio  propria  est,  quia  nuilibi  legitur 
inferiorilius  concessa  lalis  potcslas,  ncc  erat 
expodiens,  tum  propier  unionem,  et  debiiain 
suliordinationcm  in  Ecclesia  servaudam,  tum 
eliam  quia  canou)  s  ex  iine  maxime  proprio 
loiidunl  ad  spiriiualo  boiiuin  aniinarum,  et 
ideu  (|use  per  illos  a  majoribus  condita  sunt, 
iion  ila  lacil(3  suiit  a  minoribus  mutanda.  Oinit- 
tu  spccialia  privilogia  religionum,  vel  aliqua- 
runi  Eoclcsiarum ;  illa  enini  in  generali  semper 
iiitelliguntur  excepta,  in  particulari  vero  sciri 
ab  omiiibus  non  possunt,  ciiiii  ad  factum,  seu 
Jus  privatum  poriineant.  Et  prxterea  in  eis 
cuntinctur  auctoritas  superioris  concedenlis 
illa. 

8.  Sequilur  secundo,  multo  miniis  posse 
laicos  slaluere  propric  conlra  canones ,  dero- 
gando  illis,  seu  eorun)  obligationem  aliqua  ex 
parle  minuendo.  Ralio  esl,  quia  multo  magis 
inieriores  suiit  laici  respeciu  oninium  logisla- 
lorum  canonuin  ,  quiuu  iiiferiores  priclati  ec- 
clesiaslici  respeclu  superiorum,  niultuque  mi- 
iiiis  logitur  laicis  daia  talispolestas;  ergomultd 
miniis  possunt  laici  contra  quoslibei  canones, 
vol  slalula  ecclosiaslica,  etiam  iniirmorum 
prailalorum,  legein  condere,  vel  eis  quovis  mo- 
do  derogare.  Tantiimque  abest,  ul  oppositum 
colligalur  ox  dict.  c.  Ecclesia  Sanctcu  Mariw , 
ut  poliiis  ille  textus  lioc  convincat,  in  quo  di- 
citur,  laicis  nullam  esse  aitribulam  potestatem 
super  Ecclcsiis,  et  statutum  ab  eis  factum 
etiam  in  favorem  Ecclesiarum  niillius  esse  va- 
loris,  nisi  ab  Ecclesia  fuerit  probatum.  C.  au- 
tem  Venientes,  de  Jurejur.  non  loquitur  desla- 
tuto  municipali ,  sed  de  consucludine ,  et  iila 
nihil  derogabal  canonibus,  ul  in  textu  mani- 
fesium  est. 

9.  Unde  doctores  canonistae ,  qui  contrario 
modo  loqui  videntur,  revera  non  contradi- 
cuiit,  sed  iii  divorso  scnsu  loquunlur.  Dicunt 
enim ,  laicos  posse  lcges  ferre  contra  canones, 
non  secundiiiii  propriam  coiitrarictatem  ,  sed 
secundiim  proportionem  ad  suum  forura,  id 
est ,  laicos  in  foro  civili  et  temporali ,  posse 
coiitrario  modo  disponerc  ,  quain  canones  in 
suo  foro  disponant.  Quod  verissimum  est  , 
quia  illi  canoncs  non  oliligant  laicos  pro  foro 
suo  ,  nec  lcges  illa;  derogant  canonibus  in  foro 
suo.  El  ila  dixit.  Panorm.  in  d.  (Uip.  Quod  cle- 
ricis,  quod  legcs  possunt  disponere  contia  ca- 
Jioncs  ,  iii  rcbusconocrijcntibus  ipsos  iaicos  , 
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ubi  nec  canones  legibus  resistuni ,  nec  illae 
sunt  contra  honesiatom  morum ,  aut  conlra 
reservata  principi.  El  lioc  modo  eiiam  cano- 
nes  disponiint  conlra  loges  civiles  respeclu 
clericorum  ,  alium  uiiqneordinom,  et  jus  sta- 
tuendo,  ut  constat  in  judic  alibus,  et  simiiihus. 

40.  Terlio  infero,  eliam  magislratus  civiles, 
aut  respublicas  inferioreset  civitates  sui)jectas 
alicui  principi ,  non  posse  ahrogarc,  aut  quid- 
quaui  delrabcrede  jure  communi,  ut  esl  lex 
superioris,  aliquid  proj^rie  contra  illa  statnen- 
do.  H;ec  etiam  sequitiir  ex  dicto  principio,  et 
ex  regula  textiis  iu  dicta  Clemf^nt.  Ne  Romani, 
qiiod  lex  superioris  per  legem  iiiferioris  mu- 
tari  non  potest.  Respondi^nt  dicti  auclores  per 
ipsum  juscommiine  datain  essc  hanc  potestalem 
laicis  potestatibus  inferioribus.  AHcgant  autem 
soiam  1.  Omnes  populi ,  ff.  de  Just.  et  Jur.  Red- 
duntque  raliormm ,  qiiia  imporatores  accepe- 
runt  potestalem  legislativam  a  populis  ,  et  ideo 
quasi  ex  gratitudine  illis  concesserunt  illam 
potestatem.  Atque  liinc  colligunt  mulli  ditte- 
rentiam,  ob  quam  laici  possunl  contra  leges 
imperatornm  statnere,  el  non  clcrici  contra 
leges  pontiftcum,  nimirum,  quia  imperator 
habet  potestatem  a  populo,  pontifex  autcm 
miuime,  sed  a  Deo. 

41.  Sed  praeterquam  quod  illa  lex,  Omnes 
popnli ,  habere  potest  alias  inlerpretationes ,  ut 
supra,  1.  5,  tactum  est,  etiamsi  inlelligatur 
de  civitatibiis  imperatori  subjectis,  in  ea  non 
dicitur  [wsse  ferre  leges  conira  leges  impera- 
tornm  ,  sed  soliim  habere  potestatem  condondi 
leges  proprias,  et  suis  morihus  accommodatas, 
quod  potest  satis  inlelligi  de  legibus  ullra  jus 
commune  non  contrarias  illi,  sed  diversas,  el 
aliquid  illi  addentes ;  ergo  non  est,  cur  illa  lex 
extendatur  adpolestalem  staluondi  conlra  jus 
superioris.  Accedit ,  qiiod  ooncessio  talis  po- 
tostalis  ossol  inordinataet  conlra  debilym  sub- 
ordinationem ,  atque  adeo  contra  dignitalom 
propriam  ipsius  imperaioris,  conlraquam  non 
soiet  ipse  ve!  alii  reges  aliquid  concedere. 
Uiide  differentia  illa  imperliriens  est,  quia  si 
traclemus  de  absolula  potostate,  eiiam  ponti- 
fex  posset  illam  potoslalem  commuiiicare  infe- 
rioribus,  licet  illam  haboat  a  Deoet  non  ab  il- 
lis,  sicut  commnnicat  plures  alias ;  si  voro 
consideremus  c  mvenieniem  usum  ,  eliam  im- 
pcrator  non  dobuit  illam  potostatem  conce- 
dere,  neque  fuisset  Oidinala  giatitudo,  sed 
nimia  prodigalitas.  Unde  otiam  uon  referl, 
quod  Panormitaraus  considcrat,  quia  leges  ca- 
nonicae  ordiiiantur  ad  bonuin  anlmae ,  civiles 


autem  ad  temporalia  commoda.  Nam  hoc  non 
impedit,  qnin  in  utrisque  servandus  sit  debi- 
tiis  ordo;  alioqiii  et  ad  neutrnm  linem  expedit 
illa  potoslas  in  inforioribus. 

12.  Adde,  exompla  oninia,  quae  addncuntur 
statulorum  civilium  contra  jus  commune,  non 
ostendere  contrarietatem  ,  sed  additionem,  et 
ita  non  conlinere  propriam  positivam  deroga- 
lionom  juris  suporioris  per  jus  inferioris,  sed 
veluli  determinalionem  ,  aut  addilionem.  Ut, 
verbi  gratia,  jiis  commune  non  permittit,  ali- 
qtiem  puniri  in  propriis  bonis  propler  culpam 
allerius,  nisi  illius  sit  particeps,  et  nihilomin&s 
aliqua  statula  municipalia  id  statuuut  in  cerlis 
casibus,  qu;e  justa  censentur  et  valida.  Ta- 
men  revera  bsec  non  est  contrarietas,  et  de- 
rogalio,  quia  jus  commune  non  staluit  posi- 
tivam  et  generalem  legem  id  probibentem,  sed 
soliim  negalive ,  non  imponit  talem  modum 
poenae ,  el  ita  solum  prohibet  imponi  ex  vi  juris 
communis,  non  tamen  excludit,  quin  alicabi 
aliud  statnl  possit ,  si  expediat.  Quomodo  in- 
terdiim  dicuntur  quaedam  csse  introdueta  jure 
gentiiim  contra  jus  naturae  ,  ut  scrvitutes,  pri- 
vata  dominia,  elc,  non  quia  jus  naturae  haec 
probibeat,  sed  quia ex  vi  soliiis juris  naturae hacc 
non  erant,  ex  quonon  sequitur  derogatio  juris 
naturalis,  sed  additio.  Ila  ergo  possunt  illa 
siatula  dici  contra  jus  comraune.  Quod  si  in 
hoc  sensu  loquiintur  jnrislae  praedicti,  non  est 
de  noinine  contendendum ;  tamen  nec  inde 
seqiiilur  derogatio  legis  superioris  per  legera 
inferioris,  nec  forc  ost  dffercniia  interteicos, 
et  clericos  respeclive.  Nam  etiam  episcopi  pos- 
sunl  statuerc  hoc  improprio  modo  contra  jus 
commune,  id  esl ,  ultra  illud,  videlicet  re- 
servando  casus,  quos  jus  commune  non  rcser- 
vat,  vel  addondo  censuras,  aut  alias  poenas  in 
casibus,  in  quibus  jus  commune  illas  non 
pra;scribit. 

13.  Addo  (lonique,  si  per  jiis  commune  in- 
telligamus  jus  ci\i!e  propriiim,  posse  nunc  ci- 
vitates  non  subjoctas  imperio,  contra  illas  le- 
ges  statuore,  qiiia  illis  non  obliganlur ,  ctim 
non  sint  subjectse  imporalori ,  a  quo  Jus  illud 
babel  auclorilatem.  riide  respectu  talium  cl- 
vilatum  jus  communc  orit  jus  tolius  regni ,  ct 
non  jus  civile  imperalorum,  nisi  quatenus  per 
ji!s  regni  fuerit  acceplatum,  et  conlra  iliud  jus 
rogni  non  poJenint  civitatos,  vol  principes 
regi  subjecti  statiiere,  'lerogando  illicommuni 
jiiri,  quod  vere  est  lex  superioris,  in  quara 
nonbabet  potesiatera  inferior.  Nec  cum  funda- 
tnenty  dici  polest,  esse  a  regc  alicui  conces- 
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sam  taleni  potcstatein,  nisi   nbi  lortass^  dc 
speciali  priviiogio  cnnstiloril. 

i4.  Sccundiini  dultiiin)  cst ,  an  statutum  in- 
ferioris  conlirnialuin  a  siipcrioii  possil  niliiio- 
minus  ah  codcni  inlVriori,  qiii  ilind  condidil, 
revocari ,  non  cxpcclalo  bcnopiiK  ilo  supcrio- 
ris,  qui  jilud  conlinnavit,  ut  ssepe  conlingere 
polcsl  in  aliqua  congregalione  ecclcsiastica 
respcctu  pontilicis  ,  ct  civiuite  rcspcctu  rcgis 
Hinc  enini  videlur  non  possc,  qnia  illa  uoslra 
faciimis,  quibiis  aiictoritatem  impertimiir  ,  ut  di- 
cilponlilVx  in  c.  Si  ApostUica: ,  dc  Prtebcn. 
n.  6,  etfacil  cap.  Pro  illorimi,  ct  cap.  Uilecto, 
de  Praeben.;crgo  staluluin  confirmatiiin  aucto- 
rilatc  apostolica ,  la  tiim  est  aposloliciun ;  crgo 
non  poiest  inferior  illud  rcvocare  juxla  regu- 
lam  datam.  Et  conlirinatur,  quia  per  illum 
moduin  jam  est  constituluin  jus  pnblicum, 
quod  non  possunt  privati  derogarc,  1.  Jus  pu- 
blicum,  ff.  de  Paclis,  c.  Si  diligenii,  de  Foro 
conipct. 

15.  In  contrarium  autcm  est,  quia  inlcrduin 
legimus  in  jure  statula  facta  ab  infcriori,  et 
conflrniata  a  pontiflce  posse  valide  tolli  ex  con- 
sensu  eorum,  qui  statula  fecerunt.  Ila  habelur 
in  capite,  Ciim  accessissent ,  de  Constilutioni- 
bus  ,  et  in  dic.o  capile  Dilecto,  soliim  nogatur, 
id  ficri  posse  quando  in  conlirmationc  aposto- 
lica  exprcsse  additur  clausula ,  ut  qiiidquid  in 
contrurium  faclum  fuerit,  irritum  sit ;  ergo  con- 
firroalio  apostolica  per  se  non  tollit  illam  po- 
testatem.  Sic  etiam  in  I.  Omnium,  c.  de  Tes- 
tament.  dicilur,  teslamentuni  confirmatum  ab 
impcratore  posse  revocari  a  conditore.  Unde 
sumitur  ratio,  quia  baec  confirmatio  solum  est 
quasi  conditio  ,  vel  solemnitas  adjccla  tali 
actui,  qus  non  immutat  naturam  ejus,  quia  non 
destruit  illum ;  ergo  relinquit  illura  cum  eSdem 
dependentia  a  proximo  condilore  ,  qiiia  ponti- 
fex  non  inlendit  ponere  lalcni  legem  ,  nisi  sup- 
posila  voluntate  proximi  inslilutoris.  Unde  la- 
lis  confirmatio  gratia  et  favor  osso  videtur, 
non  coactio,  rcspeclu  eorum  quibiis  concedi- 
tur;  ergo  ea  non  obstante,  possunt  illi  re- 
nuntiare  tali  favori,  et  consequonlor  legem 
abrogare. 

IG.  In  hoc  pnncto  variae  snnt  opinionos. 
Prima  nogat  absolnic,  tale  slatuliim,  seu  ic- 
gem  infcrioris  confirmalam  a  superiore  posse 
revocari  ab  inferiori,  nisi  suporior  rcvocalio- 
neni  approbet.  Ita  tenct  Bald.  in  1.  Gmniiim, 
c.  de  Tostamcnt.  niim.  ult.;  null."in  voro  novam 
probalionem  adducit.  Sccunda  opinio  cst , 
posse  inferiorem  revocarc  suam  lcgem  ,  non 


obsiantc  confirmaiione  superioris;  sontii  Bar- 
tliol.  in  dicia  I.  Omtiium,  et  iatius  dcclaral  in 
I.  Omnes  populi ,  ff.  dc  Justit.  et  Jur.  num.  33, 
nbi  dniis  liiiiilationos  ailliilKM,  de  quibus  statim. 
Tcrlia  opiiiio  ost  Paiiorm.  in  cap.Cinn  accessiS' 
seiil,  do  (ionslii.  n.  2,  ct  in  diclo  c.  Dilecto , 
n.  10,  qni  distinclione  utilur,  qnia  ,  vel  lex 
inferioris  conccrnit  propriam  utilitatcin  sta- 
luontium,  ot  tunc  dicit,  possc  ab  cisdeni  revo- 
cari,  et  talem  putat  csse  casum  dicti  capit. 
Ctnn  aciessissent ,  el  siinilis  cst  in  cap.  Pro  il- 
loriim,  doPncbcn.  ubi  talis  confirmatio  indul- 
gcntia  ropntatur,  seu  gralia  ,  cui  unusquisque 
polosl  ronunliarc.  Ut  ila  boc  inembruin  vide- 
tur  salis  probari  raiione  postoriori  loco  facla. 
Vel  slatutum  pertinctad  publicum  bonum  alio- 
rum  ,  pro  quibusconditum  est,  el  lunc  inquit, 
non  posse  revocari ,  nisi  auctorilate  pontificis, 
postquain  illa  luil  confirmatum.  Hoc  cnim  vi- 
dciitnr  priora  jnra  cl  rationes  probare,  Et  haec 
dislinclio  videlur  commnniter  probata  per 
doclorcs  eisdem  locis,  qui  partim  referuntur 
in  scholiis  ad  Panorm.  et  Barih.,  partim  a  Fe- 
lin.  in  dicto  cap.  Ciiin  accessissent ,  n.  3  ct  4. 
Idcm  Sylvest,  verb.  statutum,  q.  15,  ct  alii 
summistse. 

17.  Mihiautem  inprimisvidetur  praemiltenda 
distinctio  insinuala  a  Barlhol.  et  Bald.,  et  ma- 
gis  declarala  ab  eodem  Bald.et  in  I.  Ex  placito, 
c.  de  rer.  Permul.  n.  12.  13  et  15,  scilicet, 
dupliccm  esse  confirmationem  legis,  unam  es- 
sontialem  ,  aliam  accidentalem.  Essentialis 
vocalur,  quando  esl  veluti  forma  dans  esse 
legi,  ut  qiiando  inferiores  non  babent  potesta- 
tem  statuendi ,  seu  fercndi  legem ,  quae  vim 
habeat  obligandi ,  nisi  priiis  a  superiore  con- 
lirmetur.  Accidentalis  autem  vocatur  quando 
inferior  habel  potesialom  ferendi  veram  iegem, 
qu:e  talis  sit,  et  vim  habcat  obligandi,  et  ni- 
hiloniinus  ad  majorem  auctorilatem  ,  el  robur, 
confirm.ilionem  polit.  Quando  ergo  statutum 
confirmatiiin  csi  iniiiii  generis,  videlur  goiie- 
ralisregiila  ,  talcslalutum  non  ossc  revocabile 
sino  auclorilalo  principis  confirmantc  abroga- 
lionom,  cl  in  hoc  sonsu  loquitiir  apcrlc  Bald. 
et  idein  tenet  Saliccl.  in  dicla  I.  Omniitm,  ctin 
I.  nlf.,  c.  de  Jurisdicl.  omni.  judic,  ct  Felin. 
diolo  cap.  Ciim  accessissent ,  n.  5,  ubi  alios  re- 
fert.  Ralio  vero  csl,  quia  tunc  lox  illa  vere  ost 
condita  anctorilate  supcrioris;  narn  tunc  infe- 
rior  non  condil  logcm ,  sod  qnasi  postulat  ^ 
suporiore  talem  logom  ;  orgo  non  polcst  rcvo- 
cari,  nisi  oadem  aucloritalo,  qiia  fuil  condila. 
Quia  eadcm  auctoritas  rcquiritur  in  deslmen- 
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do,  quae  in  construendo,  ut  diclum  est,  et 
sumilur  ex  Aulhent.  E  contra,  c.  deRepud. 

18.  Hanc  vero  parlem  non  simpliciter  ad- 
millit  Barlh.  supra,  sed  alia  subdistinclioiic 
ulilur.  Aut  enim  ,  inquit ,  habentes  slalutuni 
coniirmatum  a  principe,  volunt  illud  revocare 
condendo  aliud  illi  repugnans,  et  tunc  non 
possunl  sine   auctoritale,  aul  soliim   volunt , 
lollendo  stalulum  ,  redire  ad  jus  commune  ,  ct 
lunc  possunt  sinc   auctorilate  superioris.  Et 
primum    mcmbrum   est  evidens    ea  supposi- 
lione,  in  qua  loquimur ,  scilicet,  de  commu- 
nitate,  quae  non  potest  facere  legem  validam 
sine  confirmatione  superioris  :  nam  inde  ne- 
cessario  sequitur ,  quod  si  talis  communilas 
velitpriorem  legem  confirmatam  pcr  posterio- 
rem  revocare  ,  necessariumsit,  ut  posierioris 
etiam  connrmalionem  obtineat,  alias  non  erit 
lex  ,   et  consequenter   nec  poterit  abrogarc 
priorem.  Posterius  autem  membrum  probatur 
a  Panormitano  in  diclo  capit  Citm  accessissent , 
inducendo  quasdam  leges  de  testamenl.  Sequi- 
tur  etiam  Bald.  in  dicta  leg.  Ex  plactto,  num. 
l'2,fxalio  fundamento,  scilicet,  quod  slalu- 
tum  esl  favor  populi ,  ct  ideo  polest  populum 
poenitere,  ei  redire  ad  jus  commune.  Idem  se- 
quilur  Felin.  supra  num.  5,  verb.  Iianc  decla- 
rationem,  et  variis  exemplis  ct  argumenlis  il- 
lam  confirmat.  Quibus  addi  potest,   quod  jus 
commune  eiiam  esl  ex  auctoriiate  principis  , 
sicut  statutum  ab  eodem  principe  confirma- 
lum,  et  ita  ciim  relinquilur  speciale   statutum 
propter  jus  commune,  non  relinquilur  sineau- 
ctoritate  principis,  qua  princeps,  per  se  lo- 
quendo,  vult  poliiis   commune  jus  servari , 
quam  specialia,  quse  sunt  quasi  dispensationes, 
et  exceptiones  a  juue  communi ,  et  ideo  re- 
gressus  ad  commune  jus  favorabilis  censeiur, 
et  voluntati  principis  consenlaneus. 

19.  Sed  quid,  si  slaluluin  sic  confirmatum 
tollatur  sine  novo  statulo,  ct  sine  redilu  ad  jus 
commune?  hoc  enim  membrum  reliquerunt 
Barlh.  et  alii,  ciim  tamen  sit  facile  possibilc. 
Nam  ssepe  statutum  speciale  est  praeter  jus 
coramune ,  et  non  conlra ;  tunc  ergo  polerit 
abrogari  sine  reditu  ad  jus  commune ,  nisi 
large  et  iraproprie  per  solam  negationem  addi- 
lionis  ad  illud  ,  quae  videtur  ita  favorabilis  ,  si- 
cut  positivus  reditus  ad  jus  commune.  Nihilo- 
minus  lamen  ex  fundamento  Baldi  eril  tunc 
illud  stalutum  revocabile,  quia  confirmatio 
data  est  in  favorem ,  cui  possunt  cedere  illi , 
in  quorum  gratiam  data  est.  Tunc  autcm  ne- 
cessarius  erit  consepsus  lotius  communitatis  . 


cujus  commodum  publicum  princeps  intendit. 

20.  Adhuc  vero  superest  didicultas  in  illo 
secundo  membro;  nam  slatutum  conflrmatum 
essenlialiter  ,  ul  sic  dicara,  per  papam ,  est  pa- 
pale  ,  quia  ibi  inlervenit  aucloritas  papse ,  non 
tantum  ut  causa  universalis,  sed  ut  specifica 
et  propria,  ut  recte  exponit  Bald.  diclo  n.  12  ; 
ergo  nullo  modo  potest  talis  lex  auferri,  nisi 
per  auctoritatem  papae,  sive  auferalur  per  so- 
lam   oblationem  legis  ,    sive   transeundo   ad 
aliud  jus  commune.   Probatur  consequentia  , 
quia  iidem   auclores    pro   regula  statuunt  . 
quoties  siatuentes   fecerunt  statulum  ,   non 
propria  auctoritale,   sed  vice   et  aucloritate 
superioris  ,   non   posse  tollere  statutum  sed 
soliim  superiorem,  cum  Barth.  et  aliis  tradit 
Felin.   supra  num,   9,  et   sequitur  Navarr. 
cons.  8,  de  Constitut.  num.  1.  Responderi 
potest ,  slatutum  confirmatum  dicto  modo  , 
nunquam  auferri   sine  auctoritate  principis , 
sed  solijm    renuntiari  ex   subintellecia   illius 
voluntate  ,  el   in    hoc   esse  difTerentiam    in- 
ter  legem  faclam  ab  inferiori  postulante  confir- 
mationem  ejus  a  principe,  el  legem  datam  a 
principe  quasi  molu  proprio,  sive  per  se,  sive 
per  alium,   cui  suam  potcstatem   commisit. 
Nam  prior  censelur  solura  confirmata  in  gra- 
tiam  peientium,  vel  populi,  in  cujus  commo- 
dumcedit,  et  ideo  habet  subinlelleclani  con- 
dilionera ,  si  ipsi  consenscrint.  Posterior  verd 
lex  inducitur   ex   pura   poteslate    legislalivd 
principis,  et  ideo  non  habet  in  iila  locum  re- 
nuntiatiu,  sed  eadem  potestate  revocanda  est. 

21.Hflec  rcsponsio,  ei  scntentia  probabilis 
forte  est,  raihi  vero  non  satisfacit,  quia  nulla 
est  lex,  quae  non  feralur  propter  bonum  publi- 
cum  coramunilatis,  et  nihilominiis  non  potest 
communilas  eam  tollere,  quasi  renuntiando 
favori  suo ;  ergo  idem  erit  in  lege  data  per  ne- 
cessariara  confirmalionem  principis  :  nam  tunc 
revera  a  principe  fertur,  licet  prsecedat  con- 
stitutio  facla  ab  inferiori  senatu,  vel  consilio, 
et  principi  praesenlata,  ut  ab  eo  contirmetur. 
Nara  il!a  soliim  est  veluli  excitatio  polestatis 
principis,  et  propositio  legis  convenientis  com- 
muni  bono ;  ergo,  postquam  rex  illam  confir- 
mat,  tam  stabilis  permanel,  ac  si  ab  ipsoper 
se  lata  fuisset.  Declaratur,  et  confirmalur, 
quia  in  illo  slatuto,  vel  lege,  prseter  principem 
confirmantem,  oporlet  distinguere  consilium, 
seu  congregalionem  staluenlium,  et  lotara 
communitatem  integram,  pro  qua  lex  fertur, 
ut  est  in  religione  capitulum  repraesentans  re- 
ligionem,  et  toia  religio  in  se  spectata.  In  illo 
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'gitur  casu  capitulum,  seu  statuenies  non  pos- 
suiil  revocare  legom  sic  conlirmalam  a  prin- 
cipe,  juxla  doctrinam  Abbaiis  supra  relalan), 
quia  non  est  facta  iu  eorum  favorem,  sed  lo- 
lius  reiigionis.  Ergo  iicque  rcligio  polosl  iliam 
tollere,  uoc  cedore  suo  favori,  (piia  non  opora- 
tur  per  modum  unius,  nisi  medianle  capilulo; 
undc  non  polesl  inlelligi  (juomodo  tota  civilas, 
vel  religio  ronunliol  tali  legi,  nisi  per  contra- 
riam  consueludinem,  quam  oporlobit  esse  tole- 
ralam  a  principe,  juxta  dicenda  in  soqueuli 
libro.  Lnde  vix  aliquam  invcnio  differonliam 
inter  legem  sic  lalam  per  conlirmatiouem  nc- 
cessariam  principis,  vel  per  pro[triam  ipsius 
edilionem,  ideoque  censeo  non  posse  tolli  a 
subdilis,  nisi  ubi  consliterit  soliim  confirmari 
cum  illa  ampliludine,  vel  per  modum  favoris, 
cui  possil  reuuiitiari.  Et  tunc  verisiuiihus  eril 
talem  renuntialionem  lieriposseper  capilulum, 
seu  per  congregationem  staiueutium,  quia  re- 
praesentat  communitatem,  et  favor  ille  debet 
inlelligi   concessus    modo  accommodato  lali 
communitati.  Et  in  eo  casu  uiliil  obslabil  ob- 
jectio  facta,  quia  ciim  dicilur,  eum,  qui  vice 
principis  legem  posuit  ojus  auctorilale,  non 
posse  poslea  illam  revocaie,  inlelligendum  id 
esl,  quando  potestas  soliun  ad  legem  ferendam 
est  commissa.   Nam  si  absolule  sit  data  ad 
gubernandum  cum  potestaie  logislativS  ,  po- 
teritidem,  qui  legem  tollit  auctoritate  aposlo- 
lidi,  verbi  gratia,  eam  revocare,  quia  in  hoc 
eiiam  auctoritate  apostolica  alitur,  et  sic  le- 
galus  papse  fert  legem  per  potesiatem  papae 
sibi  coramissam,  et  idem  polest  illam  revocare. 
Idemque  estsuo  modo  in  religionibus,  et  con- 
sequenler  idem  erit  cum  proportione  in  diclo 
casu. 

2i.  Superest  dicendum  de  lege  propria  in- 
ferioris  conlirmata  a  principe,  non  ex  neces- 
silate,  sed  ad  majorem  auclorilatem,  ot  appro- 
balionem.  De  illa  ergo  regularilor  videtur  pro- 
cedere  senlentia  Barllioli,  <iu6d  lalis  lex,  non 
obstante  conlirmatione  principis,  polest  lolli 
ab  his  qui  poiesiaiem  habeui  condendi  talem 
legcm.  Et  hoc  eliam  videtur  sentire  Baldus  iu 
lege,  Ex  placito,  ciim  ait,  talem  legein,  etiam 
^  papa  confirmaiam,  non  csse  papalem,  sed 
semper  manere  in  propria  specie  staiuti,  vol 
(ut  sic  dicam)  legis  quasi  municipalis;  ergo  per 
talem  conlirmalionem  n(m  est  lex  illa  facta 
irrevocabilis  a  piopriis  auctoribus,  quia  non 
mutavil  naturam  suam  ;  nec  procedil  pcr  se  a 
juriitdiciione  papaii.  Item  conlirmatio  illa  non 
est  constilutiva  lalis  legis,  sed  potiiis  supponil 


illam  conslilulam,  cl  addil  quamdam  solemni- 
lalom  acoidonlalem  ad  majorem  statuti  appro- 
ballonom  ot  auctorilatem ;  ergo  statuentt^s 
seinpor  |)oterunl  oonsiilutionom  siiam  tollcre, 
ot  Uinc  dosinet  oliam  coufirmaiio,  quasi  ad 
dosilionom  fnndamoiili,  seu  snbjocli.  Haic  ergo 
sentonlia  vidotur  mihi  vera  per  se  loquendo, 
id  osl,  nisi  aliud  constiterit  de  voluntale  prin- 
cipis,  quia  licot  ojus  oounrmalio  non  petatur 
ut  iiecessaria,  nihilominiis  potcrit  ipse,  »i  ve- 
lil,  logem  lacere  suam,  et  ila  ilhim  confirmare, 
ut  suo  nomiue  subsislat,  et  lunc  non  erit  re- 
vocabilis  ab  infcrioribus ;  oportebit  aulem,  ut 
de  lali  volunlato  principis  salis  expresse  con- 
stet. 

25.  Rx  quibus  tandem  inteliigi  potest,  quid 
senticndum  sit  de  distinctione  Abbatis;  ad 
ulrainque  enim  confirmationem  tam  essentia- 
lem,  quam  accidentalem  polest  accommodari, 
rariiis  lamen  ac  difliciliiis  in  accidenlali,  ma- 
xime  tamen  ad  essenlialem.  Quia  juxla  proxim^ 
dicla,  etiamsi  lex  ad  bonum  publicum  perti- 
neat,  per  se  non  liet  irrevocabilis  propler  con- 
firmationem  accidentalem ;  nam  de  illa  eliam 
lege  procedit  ratio  facta.  Quia  tamen  prin- 
ceps,  ut  dixi,  sic  confirmando  legem  poiest 
illam  suam  facere,  magis  id  prsesumi  potest 
in  lege  perlinente  ad  publica  commoda,  quam 
de  pertinenle  ad  proprium  commodum  sta- 
tuenlium.  In  neutra  autem  cst  id  facile  ad- 
mitleudum,  nisi  ex  verbis  confirmationis  con- 
stel. 

24.  In  altera  confirmatione  essenliali  magis 
servari  polerit  illa  distinctio,  et  de  illa  videtur 
loqui  Panorm.  Nam  de  eadem  sermo  est  in  di- 
cto  c.  Citm  accessissent ,  quia  capitulum  Eccle- 
sia;  non  potest  extinguere  dignitatem  aliquam 
sine  confirmatione  papae,  et  nihilominiis  ibi 
supponilur,  potuisse  capitulum  renuntiare  tali 
slatutoapapa  confirmato.  Addendum  veroesl, 
licel  hoc  procedat,  considerala  materia,  et 
quasi  ordinario  juro,  nihilominiis,  si  poiitifcx 
addat  illa  verba  irrilaulia  :  Quidqitid  in  conlra- 
riiim  faclum  ftierit  irriium  sil,  ceusetur  lale  sta- 
tulum  fieri  irrevocabile  sine  auctoritate  ponlifi- 
cis.  Ila  enim  habctur  in  dicto  capite  Diieclo, 
ubi  statutum,  de  quo  sermo  est,  sine  dubio 
erat  favorabile  his  qui  confirmalionem  petie- 
rant.  Ratio  vero  est,  quia  potost  pontifex  plus 
concedere,  quiim  pelalur,  et  velle,  ut  illamet 
commoditas  et  utilitas  lalis  communitatis  per 
logcin  ojusdem  commuiiitaiis  inlroducla  ita 
per  suam  conlirmationein  stabiliatur,  ut  mutari 
non  possit  ab  ipsamcl  comrounitaie  sine  $uq 
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consensu,  quia  ad  ipsuni  ut  ad  superiorem  spe- 
ctal  inferioruin  comnioda  prospiccre  ot  cori- 
servarc  per  legcm  suanj,  et  potesl  ila  iilam 
confirmare,  ut  laciat  suam.  Uoc  tamcn  in  tali 
maieria  non  priesumilur,  nisi  per  aliqua  verba 
declaretur. 

25.  E  coiiverso  vero  conlingit  in  alio  mem- 
bro  de  lege  publici  commoili ;  nam  si  fertur 
cum  coniirniatione  essentiaii  principis,  ex  vi 
materi.e  est  lex  superioris,  et  irrevocabilis,  el 
haec  praesumitur  esse  intenlio  principis  aul 
pontificis  conlirniantis.  Nihiloniinus  lamen 
non  est  id  ita  necessarium,  quin  possit  ponti- 
fex  confirmare  ilia  slatula,  non  iinponentJo  ne- 
cessilatem  relinendi  illa,  sed  per  niodum  la- 
voris,  cui  possit  communilas  per  se,  vel  per 
suura  senatum,  vel  capilulum  renunliare,  si 
veiil,  ut  dictum  esl,  ita  ut  sit  potiiis  concessio 
potestalis  ferendi  illam  legeni,  cuni  polcslate 
etiam  tollendi.  quam  absolula  legislalio.  Id 
aulem  (ut  ego  senlio)  non  pruisumilur,  nisi  in 
ipsa  conlirmatioiie  decbrelur.  Oporlet  ergo 
verba  conlirmalionis  diligeiiter  expendere, 
ssepeque  mens  ponliticisex  pelitione  inlelligi- 
im-;  nam  regulariler  ita  conlirmat,  sicul  po- 
stulatur,  nisi  plus  exprimat.  Si  tameii  ex 
verbis  aliud  non  colligitur,  el  maleiia  perlinet 
ad  bonuin  publicum,  et  conUrmalio  necessaria 
est,  censelur  confirmando  lacere  legein  illam 
suam,  et  irrevocabilem  a  subditis,  ut  senlenlia 
communis  habere  videtur. 

CAPUT  XXVil. 

Quibus  modis  fiat  abrogatio  le^is,  et  quos  effectus 
liabeat. 
i.  In  hoc  capiie  explicabimus  formam  ser- 
vandam  in  abrogalione  legis ,  simulque  de 
efTectibus  ejus  dicemus,  quia  res  est  lacilis,  et 
breviier  explicari  potest.  Suppono  igilur,  du- 
plicem  dislingui  posse  iegis  abrog.Uionom ; 
unam  vocare  possumus  nou  scriplaiu,  iiua;  i^er 
dissueludinem,  vel  contrariam  cons;.etutlinoin 
fit,  de  qua  in  libro  sequenti  dicluri  sumus; 
hic  autem  de  abrogatione  scripta  iraclanius, 
quae  licet  generaliler  fieri  possit  per  verba  ore 
prolata  ab  tiabente  polestalem  ,  nibilominus 
regulariler  scnbilur  sicut  bumana  lex,  propler 
certitudinemetdurationem.aliasquescripturae 

utililates. 

2.  Circa  hanc  ergo  revocationtm  inprimis 
adverloiidura  est,  variis  niod.s  fieri  posse.  Pri- 
in6  pure  abrogaudo  legem,  id  est,  tolieiido 
obligaiioncm  ejus,  el  nuilam  aliam  iiiiponen- 
do,  et  haec  abrogaiio  est  omniuni  facillima. 


quia  et  oportet  fieri  per  declarationem  contra- 
ria;  volunlatis,  el  minorem  requirit  causain, 
qiiia  iion  iinponit  onus,  sed  tollit.  Aliter  verd 
fil  revocalio  nnam  obligatioiiem  lollendo,  et 
opposil.^iin  inducendo.  Qiiie  oppositio  potest 
osse,  vel  negaliva  lanluin,  et  quasi  contradi- 
cloria,  obligando,  scilicet,  ad  non  faciendum 
id  quod  antea  praeceptum  erat,  quod  proprie 
babet  locum,  quando  lex  prior  afiirmativa 
eral ;  nam,  si  esset  prohibens,  formalis  con- 
tradictio  esset,  praecipere  postea  cumdem 
actiiin,  qui  antea  erat  prohibitus.  El  hoc  etiam 
gonus  abrogalionisest  salisexpressum,  et  for- 
niale,  quod  nulla  fere  indigel  interpretalione. 
Aliquando  voro  opposiiio  inter  priorem  et 
posleriorem  legem,  est  per  positivam  repu- 
gnanliam,  et  quasi  contrarielatem,  quae  pro- 
prie  invenilur  inter  leges  affirinativas  praeci- 
pieiites  actus  repugnanles,  quarum  posterior 
non  facil  menlionem  prioris,  illam  formaliter 
abrogando,  addila  parlicuia  :  Non  obstanle,  vel 
in  spociali,  vel  salleni  in  genere.  El  haec  po- 
test  dici  abrogatio  implicila  ct  virlualis,  quae 
liahet  locum ,  non  solinn  quando  utrumque 
praocoptum  est  aflirmaiivum,  sed  eliam  quan- 
do  allerum  esl  nogativum,  si  non  sit  imme- 
diale  el  formaliter  oppositum,  sed  soliira  sub 
aliqiia  ratione  magis  generali.  Quando  ergo 
iii  nova  loge  repugnante  priori  additur  clau- 
sula  formaliler  revocativa,  tunc  soliim  sunt 
consideranda  verba  revocationis,  an  sint  spe- 
cialia,  vel  saltem  sufficienti  modo  generaliaad 
comprehendendam  priorem  legoni;  alterura 
enim  horuin  necessarium  est,  ut  forinalis  re- 
vocalio  facia  intelligatur;  alioqui  eril  lanliim 
iniplicila,  et  fere  ejusdem  rationis  cum  altera, 
iii  qua  nulla  clausula  expressa  derogalionis 
aiiditur,  quai  non  parvam  dillicultatem  apud 
auclores  habet ,  illam  tamen  breviter  expe- 
diam. 

5.  Dico  ergo  primo  :  Lex  inferior  interdiim 
abrogat  praeccdeiitem ,  eliamsi  nullam  ejus 
nientionem  faciat.  Haecasserlio  cominunis  csl, 
et  certa.  Sumilur  ex  c.  1  de  Conslit.  in  6,  cum 
Glossa  ibi,  verb.  Revocare,  et  verb.  Noscatur, 
et  ex  I.  Sed  posteriores,  fT.  de  Legib.  ibi  :  Nisi 
contrariw  sint.  Ratio  est,  quia  volunlas  poste- 
rior  supposiia  polestate  vincit  et  revocat  prio- 
rem.  Posierior  autem  lox,  quando  concordarl 
iion  potesl  cum  priori,  suflicientor  indicat  vo- 
luntalom  priori  conirariam,  saltein  virtiialom, 
qiiae  formali  aequivalet ;  ergo  sufficil  ad  abro- 
gationem. 

4.  Dico  secundd  :  Haec  abrogatio  restrin- 
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geuda  e^i  quoad  licri  posssil  reguluriicr  luquon- 
do.  Haic  ctiau)  conclusio  coniiuunis  cst,  dc 
qua  vidcri  polcsl  liarl.  iu  1.  Si  coiislanle,  11'. 
solut.  Malriui.  ii.  5!).  ol  in  llepelit.  I.  Cwsnr, 
11".  de  public.  Vcctii;al.,  coluui.  8;  Deciiis  iii 
capitc  1  de  Conslilul.  lccl.  1,  nuni.  li ;  Folin. 
in  cap.  youiiutti,  dc  Rescripl.  n.  U  el  sequcn- 
lib. ;  Tiraqucl.  in  Prailal.  ad  Uctract.  n.  02. 
Sumitur  cxcap.  Cuin  expcdial,  dc  Elecl.  in  0, 
ubi  doclorcs,  el  ex  1.  1,  c.  dcinollici.  Dolibus, 
1.  AoH  est  novutn,  cuni  sequcntibus,  S.  de  Lc- 
gibus.  Ilein  ex  aliis  juribus,  quoi  asscrunl 
correclioneni  juriuni  csse  vilandain,  quoad 
licri  possit,  ut  sutnitur  c\  cap.  Ciun  dileclus, 
dc  Consuctudin.,  cl  logos  posterioros  sa;pc  ud 
aiileriorcs  Irahi,  cl  siniilia.  Facil  eliani  rogula 
juris,  </JW.'  a  jure  exorbitant,  nun  esse  eilendeii- 
da.  Nani  conslat,  legcin  revocaloriain  o,\  suo 
genere  exorbitanlcni  e^se.  AJ  idein  lacit  re- 
gula,  qubd  odia  sunt  resiringenda,  quia  iiiuii- 
slraviiuus  cap.  18,  inulalionem  legis  d<;  se 
Qocivani  csso.  Lnde  sic  concluditur  :  Abroga- 
tio  logis,  por  se  lotiuondo,  non  oxpcdil  roipii- 
bliaB,  nisi  nccessilas  cogal,  quia  c.\  se  iiilert 
Docuinenliiin;  trgo  restringcnda  csl  quoad  liori 
possil.  £t  coiilirinalur,  iiara  ob  hanc  cau- 
sain  legis  abnigatio  niagii:!  considoralione  la- 
cienda  cst ;  eigo  non  csl  vorisiinile  (aii  De- 
cius)  voluisse  principem  uno  verbo,  et  quad  aiiud 
agentem,  revocare  legein  observatam;  non  est 
ergo  admitienduin,  nisi  iiecessitas  suinma  sit. 
5.  Alque  liinc  sequitur,  idcin  csse  diccndum 
de  quacuniqne  correciione  ,  seu  dorogiitit)iio 
legis  ,  etiaiiisi  non  sit  in  toluni  ,  sed  iii  pai  te. 
Sumitur  e.\  Bai  thol.  in  dicta  I.  Si  cous:ante  , 
H'.  solut.  Matrimonio  num.  51) ,  ct  Tiraq.  supra, 
et  piissiin  ita  loquuiitur  jurisUB  ,  ul  su,  ra  de 
dispensalione  dicluui  esl ,  el  inrra  de  privile- 
giis  dicelur.  Ll  raliimcs  adduct^  cuni  propor- 
tione  applicari  possuni :  nam  licet  minus  no- 
cuuieiiluin  sitcoricclio  ,  vol  dcrogatiu  ,  quain 
abrogaiio ,  nibilominus  non  parvuin  esl  ,  ot 
ideo  si  hori  potebt,  vitandum  e^t.  Vcruiiitamen 
8a:pc  dillicillimuin  erit ,  oinncin  prioris  logis 
derogationciu,  cl  abrogalionoin  vilarc,  qiiando 
posterior  repugnarc  videlur  ,  et  ideo  ,  si  utia- 
que  oxcusari  uon  poiest,  tlerogalio  puliiJS  i|uiim 
abrog.ilio  aduiiitenila  e.^^t  ,  ul  cx  duobus  malis 
miiiijs  eligatur.  Tanien  ,  si  aliqua  probahilis 
ralio,  aul  via  occurrerit  an  concordaiida  jura, 
eiiam  sine  derugutiune,  pr:efcrcnda  est.  (Jiiod 
vcro  aliqui  aihiunt,  i>-goni  po.^lorioicm,  oliuin^i 
Don  deri)gel  priuri ,  eu  ipsu,  i|U(>d  aiiquid  ad- 
(Ut ,  odiosam  tt»e»  et  reslringoudam ,  veri&i- 


inile  non  est ;  ulijs  oinnes  leges  de  novo  edii« 
essent  otliosa^,  t|nod  dici  noii  polcst.  Consitle- 
raiida  orgocst  additio,  ct  juxta  niatcriaj  capa- 
cilalem  ,  et  regulas  pusilas  iii  principiu  hiijns 
lil>ri  judicanduni  eril  aii  lalis  dispusiliu  t)diosa 
sit,  vcl  lavorabilis.  Addil  donitjuc  Harlh.  supra, 
quein  Tiiaquol.  setiuilur  ,  dibtinguendain  osse 
liniitationoin  legis  a  cori  ectiunc.  ^ain  currectio 
proprii;  cst ,  quantlu  lex  praicedons  c\  parle 
tullilur  ,  quia  quuad  illam  niinus  ulilis  invcni- 
tur;  limilalio  vero  intolligiiur  inossc  ipsi  logi, 
cx  quo  condila  luit;  iiain  pt)slca  soliiin  per  de- 
claralionein  adhibelur.  Et  ideo  dixil  ideni 
Bailhulus  limilatiunem  eliam  iii  juredivino  Iti- 
cuin  haborc  ,  iii  loge  piiiiia  ,  11.  dc  Constilul. 
princip.  clin  legi;  prima  ,  Cod.  Si  contrajus, 
vei  utiUlatem  publicam.  Lnde  liinitalio  sicsum- 
pta,  qiKC  poiiiis  iiiiorprotatiu  censenda  est , 
iion  esl  exorhilans  ,  ik  c  udiusa  ,  quia  e.xplicat 
vorum  sensum  Ifgis  ,  et  poliiis  lavorabilis  est 
diccnda  ,  ctiamsi  fortasse  alicui  niiniis  ulilis 
sit ,  ut  suniiiur  cx  capite  secundo  de  Deciinis 
in  6. 

6.  Solent  vero  addi  huic  asserlioni  liinilalio- 
nes  plurcs,  dua)  lainon  videnlur  piiecipuin. 
Una  est ,  legeni  correcloriam  cxlendi  pnipicr 
simililudinem,  vcl  idenlitatcm  ralioiiis,  ut  cst 
apud  Anloniiim  Gabr.  tom.  2  Conini.  o|)in. 
lib.  17  ,  1 1  Malionz.  in  lege  1!) ,  liiul.  11 ,  I.  5 
Recopil.  GIoss.  2 ,  nmncr.  5  et  sequonlihus. 
Scd  hoc  exponondiini  est  juxla  dicia  supra 
cap.  2  ct  5  htijiis  libri  ,  et  omnind  restringen- 
iliim  ,  vi'l  iiori  admiltondiim,  nisi  iibi  lanla  sit 
idenlitas  ,  ul  iion  possil  sine  gravi  ahsiirdilaie 
vilari  exlensio.  Alioqiii  innllt")  niagis  incerta 
est  utililas  cxtonsioiiis  logis  propliT  raliunis 
simililudinem  ,  tpiam  sit  iiocumentuin  in  cur- 
ret;lione  logis,  iini)  salis  dubia  res  est,  an  talis 
exlcnsio  aliqiiando  expt:diat ;  de  correclione 
aulcm  logis  constal,  niinimc  cxpedirc  ,  si  vi- 
tari  potest.  Ac  doiiiqiie  non  invenio  illani  liini- 
lalioiicin  osse  in  jure  fund.ilani  ;  reslriclio  au- 
tem  corroclioiiis  loguin  iii  jiirc  lundata  est , 
sciiiper  |ue  antiqiia  lox  meliuris  esl  conditionis, 
ot  jus  suuin  quasi  pus>tidel ,  quanilo  de  corrc- 
cliune  oxpressi;  nun  coiislat.  LJiidc  urilurrogii- 
la  1.  Prwceplim  ,  in  liiic,  C.  dc  A|ipellaliuni- 
l)U8  :  Quidquid  in  posteriori  iege  specialiler  non 
fncrit  expressum  ,  id  veterum  lecfiim ,  conttilutio' 
mnnque  regulis  relictum  esse ,  intcllijendnm  ett. 

7.  .Viia  iiniit.iliu  esl ,  iiisi  pcr  curri^ciioiiom 
If^is  rcdoalur  ad  aiitii|iiuni  jiis  ;  ii.iiii  tiiiic  illa 
correclio  ccnsotur  lavoiaiiilis  ,  quia  cst  (utita 
dicsuu  )  revocatio  prioris  correctionis  ,  quae 
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fuerat  odiosa.  Ita  tiotat  Tiraquel.  dict.  Praefat. 
ad  Relraci.  n.  58  ,  cum  Bart.  Felin.  Deci.  et 
Gozad.,  quos  allegat ,  et  favet  qnod  H  erony  m. 
1.  1  contra  Jovin.  sentit ,  abrogaiioncm  legis 
veteris  per  novam  favorabiiem  fiiissc,  qiiia  nos 
ad  principium  ,  seu  ad  priorem  slaliim  revoca- 
vit,  ut  habelur  in  cap.  Ab  exordio  ,  35  dist. 
Hoc  etiain  principiuin  repelit  idem  Tiraqucl. 
de  Primogen.  q.  24,  n.  2  et  6,  et  Covar.  lib.  .5 
Variar.  cap.  U,  n.  4  ;  Navarr.  iii  c.  I ,  §  Labo- 
rel ,  de  Poeiiit.  dist.  G  ,  num.  16  et  17 ,  qui  al- 
legant  Glussam  in  cap.  Slatutmn ,  de  Pruiben. 
in  6,  verb.  Numeranda ,  cum  multis  anliquis, 
et  idem  sentiunt  alii  moderni.  Et  pro  ralione 
rcddunt ,  quia  sicul  unaqurequc  rcs  facile  re- 
ducitur  ad  naluramsuam  ,  iia  eliam  lex  rcver- 
titur  ad  jus  commune  ,  quod  videlur  esse  ma- 
gis  naturale. 

8.   Contra  hanc  vero  limilaiionem  objicit 

Tiraquel.  in  dicia  Praefatione  ad  Reiraci.  nii- 

mer.  59,  qui  saepe  conlingit,  anliquiorem  le- 

gem  priiis  revocatam  ,  fuisse  odiosam  ;  ergo 

reditus  ad  illam  non  debet  censeri  favorabilis. 

Quod  mulio  iiiagis  procedit ,  si  illa  lex  anliqua 

iniqua  fuit ,  vel  lictt  justa  fueril ,  et  ulilis  ,  si 

altera  revocans  illam  erat  melior  et    ulilior  ; 

nam  tunc  derogatio  hujus  propler  reditum  ad 

antiquiorem  ,  non  est  judicanda  favorabilis. 

Non  potest  ergo  talis  regula  generalis  conslilui, 

sed  videlur  considerandum  ,  quale  fueril  illud 

jus  antiquius  prius  revocatum  ,  el  juxla  quali- 

latem  ejus  judicandum  fore  de  redilu  ad  iliud. 

Verumtamen  haec  objeclio  fieri  eliam  polest 

contra  assertionem  secundam  ;  nam  ob  eam- 

dem  causam  non  potest  pro  regula  stalui ,  re- 

vocationem  legis  esse  odiosam  ,  quia  si  lex  ab- 

rogata  odiosa  erat ,  vel  si  erat  nimis  rigida  , 

aut  parum  utilis  ad  bonos  mor^  s  ,  certe  abro- 

gaiio  illius  non  debet  censeri  odiosa  ,  sed  po- 

lius  favorabilis ,  quia  moderari  rigorem  ,  vel 

tollere  odiuin  ,  favorabile  esl.  Quod  quidem  in 

particulari  loquendo,  quando  caelera  suiil  pa- 

ria  ,  non  videlur  mihi  posse  negari ;  nam  raiio 

facta  videtur  ex  terrainis  nota.  Ei  ideo  in  secun- 

d4  assertione  addidi,  liegulariter  toquendo,  unde 

conclusio  ipsa  intelligenda  est  ex  vi  revocatio- 

nis  ,  seu  ex  suo  genere  ,  aut  ca;teris  paribus  , 

el  ita  procediinl  rationes  ,  quibus  probala  est. 

In  eodein  ergo  sensu  sustineri  poiest  limitalio 

posita,  Siilicet,  rediium  ad  anliqiiam  legcm  ex 

suo  genere  favorabilem  esse. 

9.  Aliler  ver6  objici  polest ,  qnia  les.  r^^bro- 
gata  jam  noii  esl  lex ,  quia  destrucia  est  pe^  al- 
teram  ,  quae  postea  condita  est ,  et  pcrmanet , 


quamdiu  non  revocatur ;  ergo  ex  tunc  mutatio 
posierioris  legis  est  slmpliciter  odiosa  ,  et  re* 
siriiigenda  cx  gencre  suo.  Probatur  consequen* 
tia,  tum  quia  jam  nihil  obstare  potest  lex  illa 
aniiquior,  vel  resistere  alteri  legi ,  quia  quod 
non  cst ,  non  polest  alteri  resistere,  tum  etiam 
quia  jiis  aciii  exislens  praeferendum  est  illi , 
qiiod  jam  pra;teriit,  ct  non  est ;  ergo  favorabi- 
lior  csse  debet  conscrvatio  praisciitis  juris , 
quam  reduclio  ad  pr*leriluin  ,  eo  vel  maxime 
qiiod  ciim  illud  praeierilum  jus  jam  non  sit  lex, 
non  poiesi  dici ,  esse  jus  commune.  Tum  de- 
nique  quia  mulatio  legis  eo  est  magis  odio?a, 
quo  muliiplicaiur  sxpius,  quia  eo  niagis  dero- 
gal  nalurae,  et  utililaii  legis  ;  ergo  non  minus, 
iiiio  magis  reslringi  debel  mulalio  secundae  le- 
gis  abroganlis  priorem  ,  quam  ipsamct ,  quae 
priorem  abrogavit.  Propter  haec  censeo  ,  illud 
vulgarc  principium  non  esse  inlelligendum  de 
lege  universali  universaliler  abrogald  ,  quia 
tuiic  apud  meargumenta  convincunt,  non  esse 
habendam  ralionem  eus  ,  neque  illam  posse 
amplius  vocari  jiiscommune,  nec  reduclionem 
ad  illain  po^se  repulari  reduclioncm  ad  rei  na- 
luram.  intelligendum  erit  ergo  illud  principium 
de  generali  Icge ,  quae  universaliler  quidem 
perseveret ,  in  particulari  aulem  derogata  sit 
per  sialutum  ,  aut  legein  particularcm.  Tunc 
enim  cessat  objectio  facia  :  nam  lex  illa  post 
derogationem  durat ,  et  de  se  consliiuil  jus 
commune,  cl  ita  de  illo  procedit  recte  commu- 
nis  ralio  et  doctrina. 

10.  Dico  tertio  :  Lex  posterior  non  habens 
clausulam  derogantem  ,  vel  abrogantem  prio- 
rem  ,  non  revocal  illam  ,  nisi  quaiido  illi  dire- 
cle  opponilur,  ita  ut  nisi  priori  deroget ,  fiat 
inulilis.  Ila  docent  communiter  auctores  cita- 
ti ,  et  inprimis  ,  quod  illa  duo  sutliciant  ad  de- 
rogationem  ,  manifestum  est ,  quia  alias  nun- 
quam  possel  fieri  abrogatio  legis  sine  formali 
clausula  derogatoria  ,  quia  nihil  aliud  requiri 
aut  cogitari  polest  :  consequens  autem  est 
aperle  falsum  ,  tum  cx  capil.  1  de  Constit.  ia 
6  ,  cum  Glossa  ibi ,  et  doctoribus ,  tum  etiam 
qula  voluntas  posterior,  qua;  ex  vi  objecti  non 
potPSt  consistere  cum  praecedenti ,  mutat  illara, 
etiamsi  fornialiier  el  expresse  non  intendat 
ipsam  abrogaiionem ;  ergo ,  etc.  Quod  verd  illa 
duo  sunt  necessaria  ad  hanc  abrogationera 
quasi  virlualem,  seu  iiidircctam,  patel  ex  prae- 
cedcnti  asserlione  ,  qiiia  si  leges  posmnt  con- 
ciiiari  ,  non  est  admittenda  correclio  ,  sed 
qiiando  ulraque  poiesi  habere  effcciura  ,  con- 
ciliari  possunt ,  ergo.  £t  declarari  hoc  potest 
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duobiis  cvemplis.  l'num  csl ,  .tuia  lc\  posfc- 

rior  iiuponcn^  novain  pdcnain ,   non  ccnsclur 

eo  ipso  revocare  aliani  pft^nam  pcr  priorein 

legcm  posilam,  lcslc  Bartli.  in  I.  l  ,  IV.  d.'  Vi 

bonor.  ,  (lucm  scqnitnr  Navarr.  in  cai».  Ita  (jno- 

rinndam,  nolab.  ll,nuin.  1  i  el  30.   Katio  au- 

tem  cst  ,  quia  non  repugnal  ,  idem  dcliclum 

duabuspoenis  puniri ,  el  ita  ilUe  legcs  possunl 

simul  subsislere  quoad  poenas,  si  aliundc  p«- 

naj  ipse  intcr  sc  rcpugnantcs  non  siiit.   Al  ud 

cxcmplum  esl :  nam  lcx  postcrior  daiis  alii[U(»d 

rcmcdium  ,  vel  conccdens  ali^iuid  ,  non  aulcrt 

eo  ipso  rcmcdium  dalum  pcr  priorcm  legem  ; 

habcl  enim  camdcm  rationcm  ,  quando  rcmc- 

dia  alias  intcr  se  non  pugnant.  Et  ita  nola^ 

Navar.  cons.  8  de  Ollic.  oidin. ,  et  sumilur  ex 

Icg.  Quoties,  ff.  de  Aclion.  ct  Obligat.,  ubi  di- 

cilur ,  lcgcm  dantcm  novam  actioncm ,  non 

auferre  aniiquas ,  nisi  cas  expresse  excludat. 

1 1 .  Addunl  vcro  aliqui ,  si  potcst  vilari  con- 

trarictas  lcgum  ,  alterius  verba  improprie  in- 

teJligendo  ,  tunc  postcriorem  esse  improprian- 

dam  ,   at  vilctur  prioris  correclio.  Ita  docent 

absolute  ex  modernis  refercndo  aliquos  anti- 

quos  ,  Gutier.  iib.  5  Practicar.  q.  15,  num.  3i, 

et  Sanc.  lib.  1  deMatrim.  disputat  17,  num.6. 

Scd  non  video  sulTiciens  fundamcnlum  tam 

generalis  regulae  ,  quia  si  illa  liccntia  absoluKi 

accipi  posset ,  vix  admittenda  unquam  csset 

corrccto  ,  vcl  abrogatio  intcr  lcgcs  ,  proplcr 

contrarictatem  ,  quia  iinproprictas  vciborum 

lantam  habet  latitudincm  ,  ut  si  proplcr  lianc 

solam  causam  illa  uti  liccat ,  fcre  seiiiper  facilc 

sil  contrarietatem  vitare ;  conscqu^ns  autem 

est  falsum,  alias  nihil  csset  lirmuin  cl  stabilc 

in  legibus.  Lndc  conliinialur  ,  (juia  majus  in- 

convcniens  est ,  admittere  improprictatem  in 

posteriori  legc,  (luam  dL-rogalioiicm  in  priori  , 

prsscrtim  quia  nulla  est  major  ratio  impro- 

priandi  priorcm  quaiii  posteriorcm.  Conlirma- 

lur  secundo  cx  Gios.  in  1.  Non  possunt,  ff.  de 

Legib.,  diccnte,  in  dubio  de  benignitate  legis 

proprielatem  verborum  csse  lencndain  ,  et  in 

superioribus  gcncralilcr  dixiinus  rcstrictioncm 

legis  semper  esse  intelligendam  inlra  proprie- 

-tatem  verborum  ,  nisi  contineat  iniquitaicm  , 

vel  absurdilatem  ,  ut  tradit  Barth.  in  I.  Omnes 

populi,  fi".  de  Just.  et  Jur.  n.  ,')7  et58;  Panorm. 

Deci.Felin.  et  alii  communitcr  in  c.  1  dcCon- 

stilut.;  derogare  autem  priori  legi,  neque  ini- 

quum  est ,  neque  absurdum  ;  crgo  per  se  lo- 

quendo  ,  non  sunt  verba  legis  posterioris  im- 

proprie  inlelligcnda  ,  ne  derogcnl  priori.  Pos- 

pet  autem  illud  admitti ,  quando  improprietas 
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non  cst  tanla  ,  qiiin  sccnnduni  communem 
usum  solcant  vcrba  iii  ill;^  signilicalionc  usur- 
pari ,  vol  quando  secundiim  usuni  jiirisccn^^cri 
potcst  illa  si;^nincatio  propiia ,  licct  altcnlJk 
prima  sigiiilicalion(Mi(l(\Uiir  impropria.  It  pa- 
tct  iii  parliculaii  cxcinplo ,  in  (iiio  loi|nuntiir 
Panorm.  in  cap.  Cumolim,  dc  Re  judic.  n.  ult. 
ct  Fdiii.  in  c.  Non  putesl ,  cod.  lit.  num.  8  , 
scilicet ,  dc  clcctioiie  facta  in  coiicordi.i  ,  quae 
in  jiire  solct  dici  ctiam  de  illa  ,  in  qua  inajor 
tantiim  pars  conscntit ,  idi^iVpie  ad  vilandam 
conlrariclatem  poterit  intcrdum  vox  illa  ita 
cxpoiii.  Major  aiitem  improprietas  verborum 
non  vidctur  admittciida  ,  nisi  ubi  abrogatio 
ipsa,  vcl  contrari(.'tas,  aliud  spcciale  incommo- 
dum  vel  abstirdilatem  contiucrct, 

12.  Ex  hac  ergo  assertione  sequitur  primo » 
legem  generalem  posteriorcm  oninino  abrogare 
priorcm  ,  ctiam  gcncralcm  dicto  modo  illi  con- 
trariam.  Ita  doccnt  omnes  ,  et  sumitur  ex 
cap.  1  de  Cognationc  spiriluali ,  et  ex  dicto 
cap.  i  deConstit.  in  6,  et  exl.  Nonest  novum, 
ff.  de  Lcgib.  et  notat  Glossa  penult.  Ratio  au- 
tcm  cst,  quia  lunc  Icx  poslcrior  non  potest  si- 
mul  subsislcic  cum  priori ,  ncc  ctiam  potcst 
ex  parte  valerc  ,  et  ex  parlc  dcrogare  alleri, 
luin  quia  univcrsalilcr  loquilur ,  lum  eliam 
quia  iion  cst  ni.ijor  ratio  de  una  parle  ,  quam 
de  alia.  Sccundo  scquitur  ,  idcm  essc  dicen- 
duni ,  qiiando  utraque  lcx  prior ,  et  poslerior 
est  spccialis  ,  et  includunt  similcm  contrarie- 
latcm  ,  quae  contradictionem  involvat  ;  lunc 
enim  poslcrior  abrogat  priorcm  ,  proplcr  eam- 
dem  lalioncm.  El  ita  docuit  Barth.  in  (iiclii 
Icge  ,  Om^ies  p^^puli,  nuin.  29  ct  35.  Intelligitur 
autem  de  lcgibus  spccialibus,  autin  jurc  com- 
inuni  contcnlis  ,  aut  de  stalulis  ,  qii.t;  (iunt  ;i 
particularibus  cominiiiiilalibus  ,  vcl  lcgislalo- 
I  ibiis  ,  qui  scirc  possunt ,  et  debcnl  sua  statu- 
la.  Seciis  vcro  crit  de  particiilaribus  icgibus 
conccssis  a  principc  extra  commune  jus;  n.im 
tunc  clausuia  rcvocatoria  requiritur  ,  ut  infra 
de  Priviicgiis  latiiis  dicemus.  Tcrtii")  scqiiitur, 
quando  lex  prior  est  gencralis  ,  cl  poslerior 
specialis  illi  conlraria  ,  posleriorem  dcrogare 
priori ,  quamvis  illam  non  abrogct.  Uoc  enim 
poslcrius  facere  non  potcst ,  quia  non  csl  illi 
adoequatc;  contraria  ;  illud  autcm  prius  neccs- 
sario  scquitur  cx  dictis  ,  quia  poslcrior  le.v 
quoad  id,  quod  specialitcr  disponit,  non  potest 
subsistcre  simul  cum  priori ;  ergo  necessarium 
cst ,  '  L'X  partc  illam  revocet ,  qiiod  osl  illi  dc- 
roga  0.  Nam  alias  essct  inutilis  ;  siipponimus 
aulemesse  f.ictam  ab  habenic  poicstaicm  ct  sinQ 
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ignoranlia  prioris  juris  ,  quia  iion  praesumiuu 
princeps  ignorare  jus  communc,  scu  gencrale, 
juxia  cap.  l  de  Constitul.  in  6. 

43.  Quarto  infcrtur  ex  diclis  ,  si  lex  prior 
sit  spccialis  ,  et  posterior  ge»eralis  ,  poslerio- 
rem ,  eiiamsi  sit  conlraria  priori,  non  abrogarc 
illam,  scd  potius  secun.lum  illam  limitari ,  seu 
derogari.  Ilaec  est  commuiiis  jurispcritorum  in 
cap.  1 ,  de  Rescript.,  ubi  Panormitan.  num.  2, 
el  alii,  et  Barl.  in  1.  Qucusitum ,  §  ult.,  ff.  de 
Fide  inslrumcntor.  n.  12.  Et  sumitur  ex  regu- 
la  juris  in  6  :  Generi  per  speciem  derogatur  ,  ubi 
Glossa  ,  et  omnes  intelligunl ,  eliamsi  species 
antecedat ,  juxta  cap.  Quamvis  tibi ,  de  Prse- 
bend.  in  6  ,  ubi  etiam  id  notat  Glossa  ,  idem- 
que  habetur  in  cap.  1  de  Rescript.  Ratio  vero 
est ,  quia  princeps  prsesumilur  ignorare  parli- 
culare  statutum,  quando  illius  mentionem  non 
facit ,  et  ideo  licet  universalem  legem  faciat , 
non  censeiurvelle,  parliculare  statutum  lolle- 
re.  Quse  ratio  ,  et  decisio  Iiabetur  in   dicto 


cap.  1,  de  Conslit.  in  6,  ubi  est  sermo  de  par- 

licularibus  stalutis  quoad  loca;  eadem  vero  ra- 

lio  est  de  specialibus  statutis  quoad  materias, 

vel  personas  ,  ut  probanl  alia  jura  ,  et  simili- 

tudo  rationis.  Unde  in  his  eliam  habct  locum 

illa  ratio ,  quia  tunc  potest  utraque  lex  habcre 

effectum  cum  aliqua  concordia  in  jure  usilata; 

ergo  vitanda  est  correctio  prioris  legis  ,  et  cre- 

dendum  potiiis  ,  intentionem  legisiatoris  esse , 

posteriorem  legem  generalem  ferre  cum  illa 

particulari  limitatione  et  exceptione,  ut  infra 

latiiis  de  consuetudine  et  de  privilegiis  dice- 

mus.  Et  hanc  regulam  variis  modis  declarant , 

et  ampIiOcant  doctores  ,  quos  congerit  Sanci. 

libro  2  de  Matrim.  disp.24,  n.  6  et  sequentibus. 

14.  Alque  ex  dictis  etiam  facile  est  definire 

dubium  hic  incidens,  an  promulgalio  sit  ne- 

cessaria,  ut  abrogatio  legis  p!ene  facta  sit,  et 

suum  effectum  consequatur.   In  hac  enim  re 

theologi  praescrlim  raoderni  non  consentiunt. 

Quidam  enimabsoiuleaffirmanl,  ad  revocalio- 

nem  legis  necessariam  esse  promulgationem. 

Ita  lenet  Vasq.  1-2,  disp.  156,  c.  4,  etsequun- 

lur  aliqui  moderni.  Fundari  potest  haec  opinio, 

primo  quiaservari  debetproportiointer  legem, 

et  revocationem  ejus ,  quia  opponuntur  quasi 

privalive ;  privatio  aulem  reducitur  ad  genus 

formae  contrariae ,  et  ex  parte  subjecti  reqnirit 

omnes  conditiones  requisitas  ad  positivum  op- 

positum;aIias  propria  privatio  non  erit.  Secun- 

do,  quia   sicut  lex  est  rcgula  humanarum  ac- 

lionum ,  ila  etiam  revocatio  legis  est  suo  modo 

regula,  sallem  permitlens  opposiium  ejus, 
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quod  lex  vetabat ,  vel  praecipiebat ;  ergo  sicut 
lex  non  potest  liaberc  rationem  regulce  ,  nisi 
promulgala  sit ,  ita  nec  legis  abrogatio. 

15.  Alii  nihilominus  censent  constiluendam 
esse  differentiam  inier  legem,  et  revocationem 
ejus  ,  quod  ad  revocationcm  non  est  necessaria 
promulgatio  sicut  ad  lcgcm  ipsam.  Ila  lenet 
Capreol.  in  4,  d.  1,  q.  3,  ad  1,  contra  primam 
conclusionem ;    sequitur  Conrad.  1-2,  q.  90, 
art.  4,  ubi  idem  tenetMedin.  circa  finem  arti- 
culi.  Tenet  etiam  Cordub.  lib.  4  de  Indulgen. 
q.  56.  Fundari  potest  haic  opinio  primo,  quia 
plus  requiritur  ad  ponendam    obligationem, 
quam  ad  auferendam  :  nam  ad  primum  requi- 
ritur  concursus  omnium  conditionum  necessa- 
riarum  ad  veritatem ,  el   subsistenliam  legis  ; 
ad  secundum  autem  suflicit  defectus  cujuslibet 
conditionis  ;  sed  revocalio  legis  non  ponit,  sed 
auferl  obligationem;  ergo  non  est,  cur  ad  illam 
requirantur  omnes  conditiones,  quae  ad  legera. 
Unde  supra  dicebaraus,  cessante  evidenter  ju- 
stitia  legis ,  cessare  legem  ,  et  obligationes  ejus 
sine  alia  promulgatione;  ergo  similiter,  cessan- 
te  voluntate  principis  de  obligalione  legis  ,  re- 
vocabitur  lex  sine  alia   promulgatione.  Unde 
intulit  Medin.  supra,  posse  revocari  legem  per 
solum  actum  internum  voluntatis  principis  no- 
lentls  ,  ut  lex  amplius  duret.  Quod  polest  fieri 
verisimile,  quia  si  in  principio  princeps  ferret, 
etpromulgaret  legem  sine  intentione  obligandi, 
licet  exlerius  pularelur  lex  lata,   nihilominus 
illa  non  esset  vera  lex ,  nec  per  se  obligaret, 
sed  ad  summumex  conscientia  erronea.  Ac  de- 
nique  licet  demus,  debere  hanc  voluntatem 
principis  exterius   ostendi ,    nihilominus  non 
erit  necessaria  promulgatio,  sed  sufficiet,  ut 
quocumquemodo  de  illa  sufficienter  constet. 

16.  Mihi  distinguendum  videlur  inter  revo- 
cationem  puram  ,  et  per  se  tantiim  faclam ,  et 
revocationem  mixtam  cum  aliqua  obligatione 
contraria,  el  quasi  consequentem  ad  illam.  Et 
primo  dicendum  est,  ad  revocationem  quoe  ex 
obligatione  contraria  scquitur,  necessariam  esse 
pronmlgalionem ,  quod  proccdit ,  sive  illa  obli- 
gatio  sit  ad  actum  repugnanlem  priori  legi , 
sive  sit  proecise  ad  non  utendum  priori  lege, 
scu  ad  illam  non  servandum.  Probatur,  quia 
illa  obligaiio  imponitur  per  novam  legem ;  ergo 
ad  illam  lcgem  rcquiritur  promulgatio,  quia 
eadem  est  ratio  dc  illa  ,  quae  de  caeleris ,  ciim 


promulgatio  sit  de  ratione  legis,  ut  talis  est. 
Ergo  ad  dictam  abrogationem  eadcm  promul- 
gatio  necessaria  est.  Probatur  consequentia, 
quia  lalis  revocatio  est  effcclus  propriae  legis , 
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inio  ost  rpiasi  acrossoriiis  oi  conscquons  ad 
alium  priniariuni ;  qui  est  conlraria  oblijiatio 
legis;  ergo  requirit  loj:;cm  plonc  conslilulam  , 
atque  adeo  pronuilgatam.  Unile  fit,  lianc  pro- 
nuilgaliononi  oodoni  modo,  ot  cum  oisdom  con- 
ditionibus  hic  posluiari ,  sicut  ad  logom  necos- 
saria  ost.  Uudo  sicui  lex  aute  promulgaiionem 
non  obligat,  licet  privatim  sciatur,  ita  in  pri«- 
senti  talis  lexante  promulgalionem  cum  teni- 
pore  sufTicienlo  ad  obligationom  ojus  non  do- 
obligatabalia,(iuianonpriiisliabotsecundarium 
effectum,  quam  priniarium.  Et  e  converso, 
sicut  post  promulgationom ,  et  lempus  suffi- 
ciens,lex  obligat,  eliam  privatim  ignorala  , 
quamvis  iguoraus  invincibiliter  excusotur  ;  ita 
in  prcesenli  lox  ha;c  promulgala  lollit  obliga- 
tionem  prioris  logis,  per  se  loquendo,  quamvis 
si  ignoreiur ,  ex  conscientia  erronea  obligare 
possit. 

17.  Dico  secuudo  :  Pura  revocatio  legls  per 
se ,  et  esseutialiter  non  requirit  promulgatio- 
nem.  Probalur  arginncnlo  secunda;  sententiae. 
Et  quia  talis  revocatio  non  fit  per  aliquam  lc- 
gem ,  ad  quam  solam  est  necessaria  promulga- 
lio.  An  vero  talis  revocatio  per  se  requirat  sal- 
tem  signum  extcrnum  ,  incertumest.Videtur 
enim  probabile  ,  esse  necessarium ,  quia  sicut 
voluutas  humana  non  potest  habere  effectum 
positivum  circa  alium  hominem  ,  nisi  illi  inti- 
metur,  ita  etlam  neque  effectum  privativum , 
seu  ablativum  obligalionis  :  nam  videtur  esse 
eadem  ratio.  Unde ,  si  hoc  concedatur,  distin- 
guenda  erit  manifeslalio  voluntatis  principis, 
a  promulgationo;  nam  haec  requirit  peculiarem 
solemnitatem,  quam  negamus  esse  necessariam 
ad  puram  revocationem  legis.  Quia  sufficiet 
qu3elibetmanifestatio  voluntatis  pro  his,  quibus 
immediate  fit,  pro  aliis  verosatis  erit  divulgatio 
illius  notitise  per  sufficientem  famam  ,  aut  te- 
stificationem ,  ita  ut  quamprimiim  aliquis  illam 
DOtitiam  consequatur,  priori  lege  rcvocala  non 
obligetur.  Supponimus  enim  principis  decre- 
tum  dicto  modo  manifcstatum  fuisse,  ut  lex  ex 
tunc  non  obligaret.  Aliundc  vcroprobabileest, 
internam  rctractationcm  voluntatis  per  se  posse 
sufllcere  ad  tollendani  legem ,  si  supponatur 
princeps  absolute  velle,  ut  ex  tunc  non  obliget, 
quia  statim  cessaretobligatio  ex  defectii  causae 
consorvantis;  nam  sicut  lexin  fieri  pendet  ab 
interna  inlonlione  ,  ila  et  in  conservari ,  et  ita 
procedit  ratio  supra  pro  MedinA  facta.  Et  tunc 
consequenterdicendum  est,  obligationem,  qu:e 
relinquilur  in  subditis,  osse  mere  per  accidens 
ex  sola  ignoranti5,et  fictione  legislatoris  :  nam 
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si  do  voliintate  ojus  constaret,  ctiamper  reve- 
lalionoin,  lox  por  so  non  obligaret;  talis  autem 
voiuiilas  principis  omiiind  irrationabilis  esset , 
et  contra  dcbitam  gubernationem. 

\S.  Unde  dico  tortio :  Ut  abrogalio  legis  etiam 
piiia  dobilo  uiodo  fiat,  publice  proponenda  est, 
prudenti  arbitrio  logislatoris.  Hoc  suadont  ali- 
quo  modo  ratioucs  primae  sontentije.  Et  quia 
nisi  revocatio  sit  publica ,  possunt  facile  sequi 
scaiidala,  dinn  aliqui  proptor  privatam  notitiam 
logom  noii  servant.  Uiide  sicut  expedit,  com- 
uiunem  obligationem  dc  se  simul  incipere  in 
eodem  loco ,  ita  cxpedit  obligationem  commu- 
uis  obligationis  esse  jam  publicam ,  ct  commu- 
noiu  quoad  onines  ,  quantiim  commod^  fieri 
possit.  Et  ideo  uunquam  praesumendum  est, 
principem  voluisse  antea,  vel  alitor  legem  re- 
vocare,  nisi  evidentissime  constet.  Dixi  autem, 
modum  hiijus  promulgationis  relinqui  arbitrio 
principis,  quia  in  jure  non  est  certus,  nec  de- 
finilus ,  nec  videtur  necessarium  in  revocation^ 
servari  omnem  temporis  dilationem ;  qufe  pro 
legum  promulgatione  proescribitur.  Quia  non 
est  aequalis  ratio,  neque  oportet,  quod  in  favo- 
rom  introductum  est,  extendere  ad  rigorem. 
Stabiturergo  consuetudini,  vel  actuali  princi- 
pis  dispositioni.  Atque  ila  constat  etiam  quando 
incipiat  haec  abrogatio  legis  habere  suum  effe- 
ctum  :  nam  in  hoc  dependet  a  principis  volun- 
tale  ,  ordinarie  vero  incipit  a  sufficienti  publi> 
catione  ;  applicatur  autem  in  particulari ,  ciira 
primiim  pervenit  revocatio  ad  uniuscujusque 
notitiam,  quamvis  haec  magis  propter  conscien- 
tiam ,  quam  propter  revocationem  legis  secun- 
diim  se ,  necessaria  sit. 

49.  De  effectibus  autem  hujus  abrogationis 
nihil  dicendum  superest;  nam  per  se  soliim 
consislit  in  ablatione  legis.  Unde  quot  fuerint 
effeclus  positivi  prioris  legis,  tot  erunt  effectus 
privativi  abrogationis  ejus.  Si  ergo  prior  lex 
erat  prohibens,  et  irritans,  abrogatio  utrumque 
tollet,  modo  tamen  utrique  accommodalo.  Quia 
quoad  obligationem  pendet  aliquo  modoin  par- 
ticulari  a  nolitia ;  nam  propter  ignoranliam 
poterit  in  aliquo  durare  obligatio,  quod  non  ita 
est  in  irritatione;  nam  abrogata  lege  irritante, 
etiamsi  abrogatio  ignoretur,  et  actus  cum  ma- 
la  consciontia  fiat ,  poterit  csse  validus ,  si  fiat 
cumsufficicnli  volunlate.  Eteadem  proporlione 
judicandiim  est  de  revocatione  logis  powialis 
qiioad  pocnam,  ut  sunt  excommunicatio,  irre- 
gularitas,  et  simiha.  Poni  eliam  polest  intor 
effcotusabrogationis,  quml  lcx  soniol  abrogala 
non  potest  redirc  pcr/oluntatem  subditorum  , 
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nisi  ilerum  ;i  lcgislatore  feralur,  quia  jam  sub- 
slanlia  ojnsporlil.  Ouod  notavilNavar.  consli- 
luens  lioc  discriinon  inler  abrogalioncm,  ct 
iion  acccptalionem  legis,  ct  cons.  1  do  Constil. 
q.  7.  Et  hucetiam  speclat  quoJ  dicuntjurisl;e, 
legem  abrogatam  non  posse  allegari ,  ulique  in 
vi  legis,  quia  nulla  esl,  secus  in  vi  cxempli,  aut 


rationis.  De  quo  videri  potest.Barth.  in  1,  Om- 
nes  poputi,  ff.  de  Juslit.  et  .Jur.  n.  68,  et  Deci. 
in  cap.  1  de  Const.  lect.  1,  n.  11,  et  lect.  2,  n. 
5.  Deni(iue,  elsi  abrogatio  non  sit  pura,  habe- 
bit  per  quam  lii  suos  proprios  effeclus  sibi  ac- 
commodalos  ,  qui  ad  proescntem  consideralio- 
nem  non  spectant. 
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tione.  603 

Caput  XXIII.  Utriim  lex  civilis  in  prae- 
sumptione  fundata  obliget  in  con- 
scientia.  611 

Caput  XXIV.  Utriim  lex  civilis  obliget, 
vel  obligare  possit  sub  realu  morta- 
lis  culpae.  617 

Caput  XXV.  Utriim  lex  humana ,  ut  obli- 
get  sub  mortali  culpa,  gravem  mate- 
riam  requirat,  et  quse  illa  sit.  622 

CaputXXVI.  An  ex  verbis  legis  colliga- 
tur  obligatio  ad  mortale,  et  quae  verba 
ad  hoc  sufflciant.  629 

Caput  XXVII.  Utriim  obligatio  legis  bu- 
nianae ,  quoad  gravitatem  ejus ,  ex  in- 
tentione  legislatoris  pendeat.  634 

Caput  XXVIII.  Utriim  lex  humana  et 
civilis  obliget  sub  mortali,  ut  ex  con- 
temptu  nonvioletur  etiam  in  rainimis.  644 
Capul  XXIX.  Utrum  lex  humana  obliget 
ad  niodum  virtutis ,  et  consequenter 
quo  actu  impleatur.  658 

Caput  XXX .  Utriim  lex  humana  et  civilis 
possit  obligare  ad  sui  observationem 
cum  periculo  cujuscumque  nocumenti 
lemporalis ,  etiam  mortis.  665 

Caput  XXXI.  Utriim  leges  humanae  gene- 
raliter  et  indifferenter  omnes  subditos 
obligent.  675 

Caput  XXXII.  Utriim  leges  proprise  ali- 
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cujus  regni ,  vel  territorii  obligent  ho- 
mines  illius  territorii,quando  exlra  il- 
lud  versantur.  J^679 

Caput  XXXIII.  Iltriim  leges  propriae 
alicujus  terrilorii  obligent  advenas 
diim  ibi  existunt.  685 

Caput  XXXIV.  Utriim  leges  civiles  justae 
ecclesiasticas  personas  obligent.  693 

CapulXXXV.Utriim  legislator  suis  legi- 
bus  obligetur.  710 

LIBER  QUARTUS.  De  lege  positiva  ca- 
nonicA.  j727-728 

Caput  prinium.   An  sit  in  Ecclesia 
spiritualis  potestas  ad  leges  ferendas.       727 

Capui  II.  An  lisc  poteslas  sit  propria  le- 
gis  gratiae,  velsit  etiamde  lege  nalurae, 
et  fuerit  inscripla.  736 

Caput  III.  Quibus  personis  data  fuerit, 
vel  nunc  etiam  detur  ha;c  polestas  im- 
mediate  aChrislo  Domino.  745 

Caput  IV.  Possitne  unusquisque  episco- 
pus  in  sua  dicecesi  leges  ferre,  et  quo 
jure  ?  754 

Caput  V.  Deciduntur  nonnuUa  dubia 
quibus  doctrina  superioris  capitis  ma- 
gis  expUcatur.  772 

Caput  VI.  Quae  communitates ,  seu  con- 
gregationes  ecclesiasticse  habeant  po- 
testalem  condendi  leges.'  777 

Caput  VII.  Utriim  potestas  condendi  le- 
ges  ecclesiasticas  ex  moribus  pendeat.    791 

Caput  VIII.  Utriim  polestas  ecclesiasti- 
ca  ad  leges  ferendas  sit  excellentior  ci- 
vili  in  fine ,  origine  ,  subjecto ,  et 
aliis  proprietatibus.  797 

Caput  IX.  Utriim  potestas  ecclesiaslica 
sit  ita  superior  civili,  ut  illam  sibi  sub- 
jectam  habeat.  804 

Caput  X.  Utriim  potestas  ecclesiastica 
ad  leges  ferendas  possit  in  eadem  per- 
sona  conjungi  simul  cum  civili.  809 

Caput  XI.  An  lex  canonica  habeat  pro- 
priam  materiam ,  in  qua  honesta  prae- 
cipiat,  et  prava  prohibeat,  distinc- 
tam  a  materia  legis  civilis.  812 

Caput  XII.  Utriim  potestas  ecclesiastica 
efflcaciam  habeat  in  actus  mere  inter- 
nos,  ita  ut  per  legem  canonicam  per 
se  praecipi  aut  probiberi  possint.  821 

Caput  XIII.  Utriim  lex  canonica  possit 
concomitanter  praecipere  aut  prohi- 
bereactus  internos  slmul  cum  externis.    831 

Caput  XIV.  Quae  sit  servanda  forma , 
seu  solemnitas  in  legibus  canonicis  fe- 
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rendis. 
CapuiXV.  Qiuc  promulgaiio  in  lcgibus 

canonicis  sufQciat ,   ul   vini  obligandi 

habeant. 
Caput  XVI.  Ulrinn  lexcanonica  oWigcl 

iideles  priusquiini  ab  eis  aceeplelur. 
Capul  XVII.  Llrinn  leges  canonicseobli- 

gent  iii  conscientia. 
Capul  XVIII.   Quando  lex  ecclesiaslica 

obliget  sub  niortali  culpa  ,  et  quomodo 

id  discernendum  sit. 
Capui  XlX.Quas  personas  obligenl  eccle- 

siaslicJE  leges. 
CapulXX.  An  leges  svnodalos  personas 

religiosas  cxemptas  obligent. 
LIBEU  QLINTLS.  De  variolate  legum  liu- 

manarum,  et  prKsertim  de  odiosis.  893 
Caput  primum.    De   humanarum  legum 

varieliUe. 
Capui  II.    De  lege  odiosa  et  favorabili 

earunique  varieiate. 
Capul  III.  Utrum  leges  poenales  obligent 

in  conscienlia  ad  aclus  quos  proximc 

inlendunt. 
Capul  IV.    An  dentur,  vel  dari  possint 

leges  jKKuales  non  obligantes  In  con- 

scientia  ,  sed  tantiim  sub  pcena ,  sine 

interventu  culpae. 
Caput   V.  Ltrum  lex  humana  pcenalis 

possit  obligare  in   conscienlia  ad  il- 

lam  solvendam ,  vel  exequendam ,  seu 

observandam,  ante  judicis  condenma- 

tionem  et  execulionem. 
Capui  VI.  Quando  leges  poenales  conti- 

neant  sentenliam  ferendam,  el  non  la- 

tam,  et  ideo  non  obligeni  in  conscien- 

lia  ad  poenam  ante  judicis  senteniiam. 
Caput  VII.QuandoIeges  imponenles  pce- 

nam  latye  sentenlijc  obligent  in  con- 

scicntia  ad  exequendum  ante  judicis 

sententiam  poeuam  quxin  aclionc  con- 

sislit. 
CaputVin.  Lex  imponcns  poenam  priva- 
tivam  ipso   facto,  quando   obliget  in 

conscientia  ad  e.\ecutioncni  ejus  ante 

sententiam. 
Capul  IX.  Quse  obligatio  oriatur  in  con- 

scienlia  ad  execulionem  poenae  priva- 
tivse  ex  lege  imponente  iilani  ipso  fac- 

to,  quando   executio  pamai  aclionem 

non  requirit. 
Caput  X.  Ulriim  omnis  lex  poenalis  obli- 
get  reum  ad  poenae  execuiionem  ,  sal- 
lem  post  sentenliam  judicis. 
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Caput  XI.  Utriun  lex  poMialis  obligol  ju- 
diceiu  ad  puMiam  in  c&  prxscriptam 
imponendam.  1000 

Capul  XII.   Uiriiin    ignorantia   excusct 


paMiam  logis. 
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Capnt  XIII.  An    loges  per  quas  tribula 

imponunlur  ,  puro  poonalcs  sint.  1010 

Caput  XIV.  De  poteslatc  nccessarift  ui 

lex  tribulum  imponens  justa  sil.  102G 

Caput  XV.   De   rationc  et,  causft  finali 

ad  justitiam  Iributi  nccessaria.  1057 

Caput  XVI.   De  forma  et  malcria  in  le- 

gibus  iributorum  servandis. 
Capiit  XVII.  Utriim  aliqua  -alia  condl- 

tio,  prsesertim  subdilorum  consensus, 

ad  justitiam  tributi  requiratur. 
Capiit  XVIII.  Utriim   leges  tributorum 

obligent  in  conscientiS  ad  illorum  solu- 

tionem  ,  ctiamsi  non  pelantur. 
Caput  XIX.  Ulriim  leges  humanse  irri- 

tanles  contractum  poenales,  vcl  onero- 

sa3  sint. 
Caput  XX.  Utriim  leges  irritantesaclus 

illos  in  conscientia  prohibeant. 
Capul  XXI.  Quibus  modis  impediri  pos- 

sit  irrilatio  aclus  ,  quem  lex  prsecipit 

pro  infecto  haberi. 
Caput  XXII.  Ulriiin  lex  ipso  jure  irri- 

tans  actum  impediri  aliquo  modo  pos- 

sit,  ne  actum  nullumreddat. 
Caput  XXIII.  Utriim  in   lege  irriiante 

actum  ipso  faclo ,  et  ante  omnem  sen- 

lenliam  liabet  locum  epiikia. 
CapulXXIV.  1'lriim  lexirritansinterdiim 

privelursuo  elTcclu,  quiain  prsesump- 

tione  fundatur. 
Caput  XXV.   Utriim  omnis  lex  prohi- 

bens  pure  ac  simpliciter  aclum,  eoipso 

irritet  illum,  ita  ut  omnis  aclus  factus 

conlra  legem  prohibcntem  nullussit. 
Caput  XXVI.   Quibus  verbis  aut  modis 

lex  prohibens  actum  irritet  illum. 
Caput   XXVII.    Utriim   aliquando    sola 

prohibitio  vi  ol  iialiira  suA  irrilet  ac- 

tum,  sine  adininiculo  allerius  lcgis  hu- 

manne. 
Caput  XXVIII.  Utriim  ex  vi  juris  commu- 

nis  civilis,  omnisactus  factiis  contra  le- 

gom  prohibontem  irritiis  sil  ipso  jurc. 
Caput  XXIX.  Utriim  oa  qiu-e  fiuiil  contra 

legcm  canonicam   proliibcntcm   pure 

sint  ipso  jure  invalida. 
CaputXXX.  Uliiiniin  rognis  non  subdi- 

tisimperio,  contiaclus  humaniconlra 
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lcgem  civileni  pure  prohibenlem  facti, 

sint  irriti  ipso  jure. 
Caput  XXXI.  Ulrum  lex  dans  formam 

actui  humano  semper  irrilet  illnm,  qui 

fil  sine  tali  fornia,  etiamsi  clausulain  ir- 

ritantem  non  addat. 
Caput  XXXII.  Quomodolexdansformam 

aclui,  et  addens  clausulam  irrilantem, 

impediat  valorem  aciiis. 
Caput  XXXIII.  Quando  lex  irritans  inci- 

piat  efficere  hunc  eflectum   irriiandi 

aclus. 
Caput  XXXIV.  Utrum  leges  punientes 

aliquos  actus  ,   iilos  comprehendant, 

qui  invalide  fiunt. 
LIBER    SEXTUS.  De  inlerpretalione , 

cessaiione  et  mutatione  humanarum 

legum.  1191-1192 

Caput  primum.  De  ralione  rccta  inter- 

pretandi  legem   Immanam  quoad  le- 

gitimum  sensum  ejus, 
Caput  II.  Quando  et  quomodo  habeal  lo- 

cum  extensio   in  legibns  humanis  per 

earum  inierprelalioncm. 
Capui  III.  Ulriim  lewexiendi  possit  ad  ca- 

sum  non  comprehensum  sub  aliqua  ver- 

borum  significatione,  propter  soiam  ra- 

tionis  simililudinem  ,  vel  idenlilatem. 
Caput  IV.  Expediunlur   nonnulla  dubia 

circa  extensionem  legis  ob  identilatem 

rationis,  vel  aliis  modis. 
Caput  V.  Quando  et  quomodo  possit  lex 

per  inlerprelationem   restringi. 
Caput  VI.  Uirum  inlerdiim  cesset  obli- 

gatio  legis  in  particulari,  conlra  verba 

legis,  etiamsi  pcr  principem  non  tolla- 
tur. 
Caput  VII.  Quando  habeat  locum  excusa- 
tio  ab  obligatione  legis  per  epiikiam  , 
'    seu  aequitatem. 

Caput  VIII.  Quomodo  de  excusatione  oc- 

currente  constare  debeat,   ut  epiikia 

uti ,  et  legem  non  servare  liceat  sine 

recursu  ad  principem. 

Caput  IX.   Utrum  aliquando  lex  tota 
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per  selpsam  cessel,  causa  ejus  ces- 
sanle.  1268 

Caput  X.   Darine  possit  dispensallo  in 

lege  humana  ,  et  quid  illa  sit. 
Caput  XI.   De  efliectibus  dispensationis 

humanaj  legis. 
Caput  XII.  De  materiali  caus&  dispensa- 

lionis. 
Capui  XUI.  De  formS  dispensationis  in 

lege  humana. 
Caput  XIV.  Apud  quos  sit  potestas  ordi- 

naria  dispensandi  in  legibus  humanis. 
CaputXV.  Nonnulla  dubiacirca  potesta- 

tem  inferiorum  ad  dispensandum  in 

legibus  superiorum  expiicantur. 
Caput  XVI.  Utriim  habentcs  potestatem 

ordinariam  ad  dispensandum  in  legibus 

habeant  etiam  ad  commulandum. 
Caput  XVII.  De  potestaie  delegaia  ad 

dispensandum  in  iegibus  humanis. 
Capul  XVIII.  Utriim  ad  jusiam  dispensa- 

tionem  causa  justa  necessaria  sit. 
Caput  XIX.  Ulriim  dispensalio  legis  hu- 

manaj  sine  jusla  causa  data  valida  sit. 
Capui  XX.  Uiriiin  cessante  causa  dispcn- 

salionis  ,  cesset  dispensatio,  vel  aliter 

interdiim  amittatur.  1582 

Caput   XXI.  Quibus  modis  possit  esse 

nulla  stu  invalida  dispensatio. 
Caput  XXII.  Utriim  obienla  dispensalio, 

priiispetita,  el  non  concessa,  subrep- 

litia  sit  proptcr  tacilurnitatem  illam. 
Caput  XXIII.  An  taciturnitas  prioris  dis- 

pensaiionis  obtentse  reddat  posterio- 

rem  invalidam. 
CaputXXlV.  An  dispensatioin  unovincu- 

lo  ,  tacitis  aliis  obienta,  subreptitia  et 

nulla  sit. 
Caput  XXV.  Quando  et  ex  quibus  cau- 

sis  possit  lex  abrogari. 
Caput  XXVI.  Quis    possit  legem  abro- 

gare. 
Caput  XXVII.  Quibus  modis  fiat  abro- 

gatio  legis ,  et  quos  effectus  habeat.      1443 
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